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Some problems of representation of the company’s partnership

Abstract: At the turn of the twentieth and twenty-first century, a partnership gained con-
siderable popularity in many jurisdictions. Adjusting the present company was different
in different national, but there is one thing in common. It is the responsibility of the other
limited partners for the obligations of professional partners arising out of the profession
in that performs in a joint partnership. Adoption of a partnership under Polish law is
a consequence of the work on the reform of the Polish commercial law and try to connect
it with the EU law, as a result of the adjustment process to the conditions of Polish EU.
Company law on the basis of the existing Commercial Companies Code of 2000 was
introduced to the company in legal partnership, bringing together representatives of the
professions, as a new type of company. Polish limited partnership structure has many of
the characteristics of originality and independence, but to a large extent is based on solu-
tions that come with French law, Austrian, Swiss, but most of all, you can find patterns of
German and American.
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I.

Na przetomie XX i XXI w. spotka partnerska uzyskala znaczna popularnosé
w licznych systemach prawnych. Pomimo wyraznego zréznicowania poszcze-
golnych regulacji krajowych, omawiana instytucja posiada niezmiennie jedna ce-
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che wspdlna. Jest nig ograniczona odpowiedzialno$¢ pozostalych wspdlnikoéw za
zobowiazania zawodowe partnera, powstate w zwiazku z wykonywaniem przez
niego wolnego zawodu w ramach spotki partnerskie;j.

Instytucja spotki partnerskiej rozwingta si¢ w latach 90. XX w. w Stanach
Zjednoczonych, co miato zwiazek z nasileniem powo6dztw wnoszonych przeciw-
ko firmom prawniczym — zwlaszcza tym prowadzonym w formie spotek osobo-
wych — na skutek bledow popetianych podczas czynnosci doradztwa prawnego.
Odpowiedzialno§¢ wszystkich wspdlnikéw firmy prawniczej prowadzita nie-
rzadko do jej upadku w wyniku zaptaty odszkodowania. Efektem wywotanego
tym zjawiskiem zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu prawnego w USA, stalo
si¢ wyodrebnienie zasad odpowiedzialnosci wspolnikow swiadczacych ustugi
zawodowe w ramach tzw. spotki partnerskiej. Jako pierwszy nowa forme spotki,
okreslanej nazwa Limited Liability Partnership, wprowadzit w 1991 r. amerykan-
ski stan Teksas. Z mocy The Revised Uniform Partnership Act nowa forme spotki
przyjeta wigkszos¢ standw amerykanskich'. Za wzorem amerykanskim konstruk-
cja spoiki partnerskiej w podstawowym zakresie upowszechnita si¢ w wielu sys-
temach prawnych na $wiecie, cho¢ ulegata licznym modyfikacjom w prawach
krajowych w stosunku do pierwowzoru?.

Przyjecie spoiki partnerskiej na gruncie prawa polskiego jest nastepstwem
prac nad reforma polskiego prawa handlowego i proby harmonizowania prawa
o spotkach z prawem unijnym, jako skutek procesu dostosowawczego Polski do
warunkow UE?. Zgodnie z zatozeniami polskiej reformy prawa spotek, na grun-

' M. Astanowicz, Charakter prawny spotki partnerskiej, ,,Panstwo i Prawo” [dalej PiP] 1998, nr 7,
s. 65 i nast.; A. Kidyba, Spotka partnerska w prawie niemieckim i w projekcie prawa spolek handlowych,
~Prawo Spotek” 1999, nr 9, s. 7; E. J. Krzes$niak, Spotka partnerska w systemie prawa niemieckiego i prawa
amerykanskiego, Krakow 2003, s. 140—156.

2 Mozliwo$¢ zrzeszania sig przedstawicieli wolnych zawodow w spoiki istnieje od 1992 r. we Francji,
od 1992 r. w Niemczech. Spotka partnerska wprowadzona zostata takze w Holandii, Anglii, Walii, a w Hiszpanii
funkcjonuje sui generis spotka wolnych zawodow. Zob.: A. Kidyba, Spotka partnerska..., s. 7; E. J. Krze$niak,
Spotka partnerska w systemie..., s. 26 i nast.

3 W latach 80. XX w. prace legislacyjne nad reforma prawa o spotkach prowadzone byty w ramach
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow PRL i w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W nastgpstwie
zmian politycznych projekty reform przygotowywane byly przez Grupg Robocza ds. Reformy Prawa Spotek
Zarobkowych, dziatajaca w ramach Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego, w latach 1991-1994. J. Wiszniew-
ski: Problemy legislacyjne spotek handlowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” [dalej PUG] 1988,
nr 5-6, s. 151; J. Jacyszyn, Projekty ustawy — prawo spotek handlowych (ogolna charakterystyka), ,,Rejent”
1999, nr 1, s. 26-27; T. Siemiatkowski, Kodeks spotek handlowych — nowa kodyfikacja prawa spolek, ,,Palestra”
2000, nr 9-10, s. 7 i nast. Zgodnie z tre$cig wstgpnych warunkow integracji gospodarczej Polski ze wspdlnota-
mi europejskimi, reforma prawa o spétkach byta jednym z podstawowych elementéw harmonizacji ustawodaw-
stwa polskiego (art. 69 Ukladu) i znalazta si¢ ona wsrdd gtownych zadan natozonych na Komisje Kodyfikacji
Prawa Cywilnego, utworzonego uchwatag RM nr 109/96 z 17 wrzesnia 1996 r. Powotany przez t¢ Komisjg
trzyosobowy Zespodt ds. Prawa Spotek Handlowych (prof. dr hab. S. Softysinski, prof. dr hab. A. Szajkowski
i prof. dr hab. J. Szwaja — zastapiony pdzniej przez prof. dr hab. A. Szumanskiego), na podstawie wczesniej
przygotowanych ,,Zatozen reformy prawa spotek handlowych” z 1997 r., opracowat projekt ,,Prawo spotek
handlowych”, skierowany nastgpnie do Sejmu pod nazwa ,,Kodeks spotek handlowych”. Kodeks spotek han-
dlowych uchwalony zostat 15 wrzes$nia 2000 r. z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2001 r. [dalej Ksh], zaste-
pujac Kodeks handlowy z 1934 r. [dalej Kh] (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.]. Mimo stosunkowo
krotkiego czasu obowiazywania, Ksh byt juz wielokrotnie nowelizowany (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38). J. Ja-
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cie obowiazujacego Kodeksu spotek handlowych z 2000 r. wprowadzona zostata
do obrotu prawnego spotka partnerska, grupujaca przedstawicieli wolnych zawo-
déw, jako nowy typ spotki‘.

Polska konstrukcja spotki partnerskiej, cho¢ wykazuje wiele cech orygi-
nalno$ci i samodzielno$ci, w znacznej mierze oparta jest na rozwiazaniach za-
czerpnigtych z ustawodawstwa francuskiego, austriackiego, szwajcarskiego, ale
przede wszystkim na wzorach niemieckich i amerykanskich?.

Swoisty eklektyzm elementéw konstrukcyjnych spotki partnerskiej skut-
kuje jednak, w pewnym zakresie, brakiem spdjnosci uregulowan i szeregiem
watpliwosci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ w toku ich stosowania. Do tego
rodzaju spornej problematyki, niejednoznacznie ocenianej w doktrynie, nalezy
regulacja dotyczaca reprezentacji spotki partnerskiej. Unormowanie w tym za-
kresie nawiazuje do zasad konstrukcyjnych przyjmowanych w ustawodawstwie
amerykanskim, wyraznie przetamujac ostre kryteria rozréznienia obowiazujace-
go dotychczas w polskim systemie prawa cywilnego spotek osobowych i spotek
kapitatowych®.

Niektére problemy zwiazane z funkcjonowaniem spotki partnerskiej i jej
reprezentowaniem wywotane sa watpliwosciami definicyjnymi, ujawniajacymi
si¢ na tle obowiazujacej regulacji prawa o spotkach, a takze zmianami dokonany-
mi w ramach zblizania regulacji spotek osobowych do spotek kapitatowych’.

cyszyn, Legislacyjny etap..., s. 145; idem, Czy potrzebne jest prawo spétek, ,,Rejent” 1999, nr 1, s. 164-168;
idem, Trzeba da¢ szanse nowemu prawu spolek, ,Prawo Spotek” 1999, nr 8, s. 57 i nast.; idem, Wydarzenia
prawne wokot integracji z Uniq Europejskq, ,Rejent” 1999, nr 5, s. 126 i nast.; M. Paluch, Kierunki reformy
prawa spotek handlowych, ,,Monitor Prawniczy” 1998, nr 8, s. 296-301; M. Tarska, Problemy polskiego prawa
handlowego okresu transformacji, ,,Studia Prawnicze” 1999, nr 3, s. 57 i nast.; Projekt ustawy Prawo spotek
handlowych, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 4, s. 142 i nast.; M. Safjan, J. Okolski, J. Modrzejewski, J. Broll,
J. Krauss, W. Opalski, M. Modrzejewska, W sprawie projektu ustawy — Prawo spotek handlowych, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1998, z. 4, s. 665 i nast. Ostatnia wersja projektu opublikowana byta 27 stycznia 1999 r.
Szeroko o dyskusji nad projektem np. Z. Radwanski, Stowo wstepne, ,,Studia Prawnicze” 1998, nr 1-2, s. 5;
Uzasadnienie projektu ustawy, ,,Studia Prawnicze” 1998, nr 1-2, s. 147.

4 M. Astanowicz, Pozycja oraz znaczenie spotki partnerskiej w systemie prawa spotek, ,,Prawo Spotek”
1999, nr 7-8, s. 25 i nast.; idem, Tresci umowy spotki partnerskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” [dalej PPH]
1998, nr 12, s. 20-27; J. Szwaja, Nowy kodeks spotek handlowych (Czesé 1), ,,Prawo Spotek” 2001, nr 1, s. 10—
—11; T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, [w:] Komentarz do prawa spotek handlowych, Warszawa 2001, s. 157.

> M. Astanowicz, Instytucja spotki partnerskiej w wybranych europejskich systemach prawnych a pra-
wo polskie, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 11, s. 40.

¢ S. Softysinski, [w:] A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. t. 1: Ko-
mentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2001, s. 480. Inaczej E. J. Krzesniak, Spotka partnerska adwokatow
(radcow prawnych) — wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2003, nr 1-2, www.palestra.pl; idem, Spétka partnerska
w systemie..., s. 186—187. Autor ten odr6znia zdecydowanie amerykanskie regulacje stanowe od rozwiazan pol-
skiego Ksh, przewidujacego mozliwo$¢ reprezentowania spotki przez zarzad. Niemniej mozna przyjaé, ze idea
uregulowan amerykanskich w tym zakresie jest zwigkszanie operatywnosci zarzadzania spotka, niezaleznie od
przyjmowania konkretnych rozwiazan w tym zakresie.

7 J. Szwaja, Nowy kodeks spotek handlowych (Czesé 1), ,,Prawo Spotek” 2001, nr 1, s. 10; A. W. Wi-

$niewski, Niektore problemy nowej regulacji prawnej handlowych spétek osobowych, ,,Palestra” 2001, nr 11—
-12,5.48-49, 51.
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II.

Na gruncie Ksh daje si¢ odczu¢ brak w ogoéle ustawowej definicji terminu ,,re-
prezentowanie spotki”. Wprawdzie ustawodawca postuguje si¢ tym okre§leniem
wielokrotnie, takze w przypadku spotki partnerskiej, ale nie zostalo ono do-
okreslone. W tej sytuacji, zgodnie z powszechnie ugruntowanym i stosowanym
w praktyce stanowiskiem, wyjasnienie pojecia ,,reprezentowania spotki” wyma-
ga zastosowania regul wykladni jezykowej. Przede wszystkim nalezy badanemu
okresleniu nada¢ znaczenie, jakie ma ono w jezyku potocznym. Wedtug definicji
stownikowych, termin ,,reprezentowac” oznacza ,,dziata¢ w czyims zastgpstwie,
majac jego petnomocnictwa”, inaczej ,,by¢ przedstawicielem czegos, kogo$™.
W oparciu o reguty jezykowe, reprezentowanie spotki oznacza upowaznienie wy-
stepowania w jej imieniu w stosunkach z osobami trzecimi. Sg to inaczej wszel-
kie dziatania podejmowane w zastgpstwie spotki w obrocie cywilnoprawnym.

Nadanie znaczenia jezykowego pojeciu ,.reprezentacja” nie rozstrzyga
o zasadnos$ci kwalifikowania podejmowanych dziatan jako reprezentacji spotki,
zwlaszcza ze w doktrynie istnieja r6zne koncepcje dotyczace podmiotu ja repre-
zentujacego. Zasadniczo poglady doktryny w tym zakresie mozna sprowadzi¢
do dwoch przeciwstawnych koncepcji. W sensie /argo reprezentacja spolki obej-
muje zarowno organy spoiki, jak i inne osoby dokonujace czynnosci w cudzym
imieniu, czyli przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikow. W sensie stricto
pojecie ,,reprezentacja” obejmuje wylacznie przedstawicieli ustawowych i pet-
nomocnikow spotki, wykazujac podobienstwo do konstrukeji przedstawicielstwa
na gruncie przepisoOw prawa cywilnego’.

W obowiazujacym Ksh, zgodnie z tradycja polskiego prawa handlo-
wego, termin ,,reprezentacja” stosowany jest zasadniczo w sensie largo. Na
ogot obejmuje on zarowno przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw, jak
i organy spotki. Przyjete w tym zakresie reguty nie sa jednak adekwatne do
konstrukcji reprezentacji spotki partnerskiej. O reprezentacji w sensie largo
tej formy spotki mozna mowi¢ wylacznie na gruncie art. 96 Ksh. Natomiast
w przypadku, gdy prawo reprezentacji powierzone zostaje zarzadowi zgodnie
z art. 97 par. 1 Ksh, reprezentacja wystepuje raczej w znaczeniu stricte, co bar-
dziej odpowiada znaczeniu nadawanemu temu pojgciu w prawie cywilnym niz
w prawie handlowym.

Nalezatoby wigc rozwazy¢, czy pojecie ,,reprezentacja’ nie powinno zo-
sta¢ zastapione innym okresleniem, np. ,,prowadzenie spraw zewngtrznych spot-
ki”. Bytoby to spojne z zastosowanym przez ustawodawce terminem ,,prowadze-
nie spraw wewnetrznych spotki” i mniej watpliwe z punktu widzenia znaczenia
jezykowego.

8 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 943.
> L. Moskwa, Status komplementariusza jako reprezentanta spotki komandytowe, PPH 1995, nr 5,
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Problematyka reprezentacji spotki partnerskiej nalezy do zakresu tzw. jej
,»Spraw zewnetrznych”. Co do zasady, podstawe do uznania odrgbnej podmio-
towosci prawnej spotek osobowych, do ktorych ustawodawca zaliczyt z mocy
art. 4 par. 1 pkt 1 Ksh spétke partnerska, daje przepis z art. 8 Ksh. Ponadto spotka
partnerska formalnie stanowi sui generis podtyp spoiki jawnej, gdyz przepisy
dotyczace spotki jawnej, w mysl art. 89 Ksh, stosuje si¢ odpowiednio do spotki
partnerskiej, o ile ustawa nie stanowi inacze;.

Zgodnie z unormowaniem z art. 8 Ksh, w zwiazku z art. 4 par. 1 pkt 1 Ksh,
spotka partnerska, nominalnie zaliczona przez ustawodawce do katalogu spot-
ek osobowych, moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym — wlasno$¢
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, posiada réwniez
bierna i czynna zdolno$¢ sadowa. Nalezy przyjac, ze spotka partnerska jako spot-
ka osobowa ma status utomnej osoby prawnej i na tej podstawie moze ona by¢
podmiotem stosunkdéw cywilnoprawnych'®. Status utomnej osoby prawnej, w ro-
zumieniu art. 33! K¢, wyposaza spotke partnerska w zdolno$¢ prawna, zdolno$é
do czynnosci prawnych, zdolno$¢ sadowa i egzekucyjna. Odrebna podmiotowos¢
prawna tej formy spotki jest skuteczna zaréwno w stosunku do wspolnikow, jak
1 do 0s6b trzecich. Spotka w szczegdlnosci moze przez dzialania uprawnionych
do jej reprezentacji os6b wystepowaé w obrocie prawnym.

Na gruncie prawa polskiego spotka partnerska, stanowiaca jedna z form
prowadzenia dziatalno$ci zawodowej przez osoby wykonujace ustawowo okre-
slony wolny zawdd, moze by¢ zarzadzana zgodnie z wola wspolnikéw, w spo-
sob przyjmowany dla spotki jawnej lub spétki z 0.0.". Tak liczne elementy kon-
strukcyjne odrézniajace spotke partnerska od innych spoétek osobowych, sytuuja
te forme spotki miedzy spotka osobowa a kapitalowa. Regulacja normatywna
spoiki partnerskiej w Ksh w nowym $wietle stawia problem ewentualnego wyod-
rebnienia tej formy spolki od jej wspdlnikéw — partnerow'. Problem ten dotyczy
szczegoblnie sytuacji, gdy z mocy umowy zaden ze wspolnikow nie reprezentuje
spolki, a prowadzenie spraw spotki i jej reprezentacja powierzone zostaja od-
rebnemu organowi. W takim przypadku spotke mozna traktowaé w znacznym

10 Klasyfikowanie spotek osobowych, w tym spotki jawnej, ktorej hybrydalna formg stanowi spotka
partnerska, do tzw. utomnych os6b prawnych, nie byto powszechnie uznawane w doktrynie. Pod rzadami daw-
nego Kodeksu handlowego, niektorzy przedstawiciele doktryny przyznawali spolce jawnej pelng osobowosé
prawna. Zob.: A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwojowe prawa cywilnego,
red. E. Lgtowska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1988, s. 54 1 nast.

'R, Astanowicz, Tres¢ umowy spotki partnerskiej, PPH 1998, nr 12, s. 20 i nast.; idem, Pozycja oraz
znaczenie spotki partnerskiej w systemie prawa spotek, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 7-8, s. 25 i nast.

12 Dyskusja na ten temat prowadzona byla juz na tle poprzednio obowiazujacego Kodeksu handlowe-
go. Zwolennikiem petnego wyodrgbnienia spotek osobowych od wspolnikow byt J. Namitkiewicz. Zob.: idem,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 168—169. Dominowat jednak poglad oparty na doktrynie
niemieckiej, ze handlowe spotki osobowe sa utomnymi osobami prawnymi, np.: T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw 1936, s. 74 i nast. Na gruncie regulacji obowiazujacego
Ksh réwniez brak podstaw do pelnego wyodrgbnienia podmiotowego spotki osobowej od jej wspolnikow, tak:
A. W. Wisniewski, Niektore problemy..., s. 52 i nast.; M. Litwinska-Werner, Spotka partnerska, [w:] Prawo
handlowe, red. J. Okolski, Warszawa 2008, s. 154-156.
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stopniu jako podmiot odrebny od jej wspdlnikéw. Wobec tego nalezatoby rozwa-
zy¢, czy z punktu widzenia ochrony praw wspolnikow regulacja dotyczaca spot-
ek osobowych stanowi wystarczajaca gwarancj¢ materialng. By¢ moze w takim
przypadku bardziej skuteczng ochrong zapewniatoby odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych spotek kapitatowych.

Prawo do reprezentowania spotki nalezy do kategorii podstawowych praw
o charakterze korporacyjnym wspolnikow spoétek osobowych'>. Uprawnienie
wspdlnika do wchodzenia w stosunki obligacyjne z kontrahentami spoétki jest
gwarancja zabezpieczenia interesoOw kazdego ze wspdlnikdéw. W przypadku spot-
ki partnerskiej, co do zasady, kazdy ze wspolnikow ma prawo samodzielnie re-
prezentowac spoltke, o ile jego prawo nie zostanie ograniczone umownie, badz
zarzadzanie spotka nie zostanie powierzone przez wspolnikéw organowi zarza-
dzajacemu. Z punktu widzenia takiej konstrukcji prawnej reprezentowania spotki
partnerskiej kontrowersje wywotuje sztywne zaliczenie jej do spotek osobowych.
Nalezy dodaé, ze w przypadku zarzadzania spotka przez powotany umownie or-
gan zarzadzajacy partnerzy nie maja mozliwosci sprawowania operatywnej kon-
troli nad czynnosciami zarzadu, jak ma to miejsce w przypadku spotek kapitato-
wych, co istotnie narusza korporacyjne prawa wspolnikow.

Jako btedne nalezy w tej sytuacji potraktowaé rozwiazanie legislacyjne
polegajace na rezygnacji podczas prac parlamentarnych nad Ksh z przyznania
partnerom w spoélce, w ktorej powotany zostat zarzad, kompetencji rady nadzor-
czej, wzorem spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia'®.

Werbalne odwotywanie si¢ przez ustawodawce do pojgcia reprezentacji
na gruncie regulacji dotyczacej spotki partnerskiej jest niewystarczajace i budzi
pewne watpliwosci. Celowe wydaje si¢ wobec tego dookreslenie przez usta-
wodawce tego pojecia poprzez legalne zdefiniowanie reprezentacji w spotce
partnerskiej. Jest to tym bardziej zasadny postulat, ze reprezentacja spotki jest
pojeciem ztozonym i mozna ja rozpatrywac¢ w trzech aspektach. W prawie re-
prezentacji wyodrgbnia si¢ jej zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy oraz
sposob reprezentacji.

I1I.

Podmiotowo prawo reprezentowania spoiki partnerskiej, zgodnie z zasada wy-
nikajaca z art. 96 par. 1 Ksh, przyshuguje kazdemu partnerowi. W mysl powota-
nego artykuhu, jesli umowa spoétki nie stanowi inaczej, kazdy partner ma prawo
samodzielnie dokonywa¢ czynnosci cywilnoprawne w imieniu spélki. Stosuje

13 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1997, s. 139; W. Pyziot, A. Szumarnski,
1. Weiss, Prawo spotek, Bydgoszcz 1998, s. 127-130; S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlo-
wy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 664 i nast.

14 T. Siemiatkowski, Kodeks spotek..., s. 14.
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si¢ w tym zakresie przepisy o spoélce jawnej. Jest to rozwiazanie tradycyjnie
juz przyjmowane na gruncie prawa polskiego odnosnie reprezentowania spotek
osobowych®.

Nasuwa si¢ pytanie, czy partner reprezentujacy spotke ma status jej or-
ganu, czy jest przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem spétki. Skoro
ustawodawca sklasyfikowat spotke partnerska jako spotke osobowa, to tym sa-
mym, w $wietle unormowania z art. 96 par. 1 Ksh, ta forma spoétki nie posiada
osobowosci prawnej. Tym samym reprezentujacy ja partner nie jest jej organem,
gdyz przymiot organu przepisy prawa cywilnego zawsze tacza z osoba prawna'c.
W $wietle unormowania z art. 96 par. 1 Ksh, kazdy partner ma prawo reprezen-
towania spotki z mocy prawa. W sytuacji, gdy umocowanie wspolnika nie opiera
si¢ na o§wiadczeniu woli reprezentowanego, ale jego zrodtem jest wola prawo-
dawcy, partnera reprezentujacego spotke nalezy uznac za jej przedstawiciela usta-
wowego, w mysl przepisu z art. 96 Kc. Wspolnik jako przedstawiciel ustawowy
spoiki partnerskiej dokonuje samodzielnie czynno$ci prawnych w imieniu spotki
1 ze skutkiem bezposrednim na niej. Dokonujac czynnosci nie musi legitymowac
si¢ pelnomocnictwem. Nie dotyczy to pierwszej czynnosci procesowej podejmo-
wanej przez spotke w konkretnej sprawie. Wowczas bowiem na zasadzie z art. 68
Kpc, cztonek spotki musi wykazaé za pomoca ,,dokumentu” umocowanie do re-
prezentowania spotki'’.

Wyktadnia przepisu z art. 96 par. 1 Ksh prowadzi do wniosku, ze do re-
prezentowania spotki moze by¢ uprawniona inna osoba niz partner, o ile zostanie
wlasciwie umocowana, a umowa spo6iki nie stanowi inaczej. Kazdy ze wspol-
nikéw, ktéry ma prawo reprezentowania spotki partnerskiej, moze na ogdlnych
zasadach ustanowi¢ pelnomocnika lub prokurenta spéiki, chyba ze w umowie
zastrzezony zostal wymog reprezentacji tacznej. Pelnomocnikiem spéiki, co do
zasady, moze by¢ ustanowiona kazda osoba fizyczna i prawna. Powotanie pro-
kurenta nalezy przy tym uzna¢ za skuteczne nawet wowczas, gdy nastapito bez
wymaganej uchwaty wspdlnikdw'®, inaczej niz w przypadku spéiki jawnej, po-
dobnie jak i réwniez odwotanie prokury. Nalezy jednak przyjaé, ze nie moze zo-
sta¢ skutecznie ustanowiony pelnomocnikiem spoétki partner pozbawiony prawa
reprezentowania spétki z mocy uchwaty wspdlnikéw podjetej w trybie art. 96
par. 2 Ksh. Rozwiazanie przeciwne mogloby stanowi¢ obejscie prawa wspol-

15 A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spdtek. Zarys, Warszawa 1991, s. 96-97,
7. Zabinski, Spotka jawna jako podmiot prawa, ,,Przeglad Notarialny” 1949, nr 9-10, s. 311 i nast.

16 L. Moskwa, Status komplementariusza..., s. 8; W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss, Prawo spolek. ..,
s. 78.

17 Zgodnie z przyjeta zasada, dzialajacy w imieniu spotki osobowej wspolnik wykonujacy zawod ad-
wokata czy radcy prawnego, jest uprawniony do jednoosobowego samodzielnego reprezentowania interesow
tej spotki w postgpowaniu sadowym, w tym rowniez w postgpowaniu administracyjnym (postanowienie NSA
w Warszawie z 22 sierpnia 2008 r., sygn. akt I FSK 832/08, niepublikowane). W $wietle wyktadni prawa podat-
kowego, przychody z tytutu §wiadczenia obstugi prawnej odptatnej na rzecz spotki osobowej stanowia przycho-
dy i koszty spotki osobowej (MF PB4/AK-031-23/02).

18'W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss, Prawo spélek..., s. 136.
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nikéw do wykluczenia partnera od reprezentowania spotki, chociaz nie jest to
jednoznacznie oceniane w literaturze przedmiotu'®.

Z istoty spotki partnerskiej wynika zasada jednoosobowej jej reprezentaciji.
Przepisy Ksh przewiduja sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ ograniczenie prawa
reprezentowania spotki przez partnera, co do zasady wynikajace z przepisu art.
96 par. 1 Ksh.

Ograniczenie prawa samodzielnego reprezentowania spotki wynika przede
wszystkim z tre$ci przepisu z art. 96 par. 1 in fine Ksh. Ograniczenie zasad re-
prezentowania spolki partnerskiej polega¢ moze na wprowadzeniu z mocy umo-
wy spotki reprezentacji tacznej. Ograniczenie prawa samodzielnej reprezentacji
spolki przez kazdego partnera moze wynikaé zar6wno z umowy erygujacej spot-
ke, jak rowniez moze zosta¢ wprowadzone w pozniejszej umowie zawartej przez
partnerow. Umowna modyfikacja prawa reprezentowania spotki przez kazdego
uprawnionego wspolnika moze naktada¢ obowiazek dokonywania przez niego
czynnosci wylacznie z innym partnerem lub kilku sposréd nich, albo moze po-
lega¢ na wprowadzeniu obowiazku reprezentowania spotki przez partnera spotki
tylko z jej prokurentem. Z tresci przepisu art. 93 par. 1 pkt 4 i 5 Ksh wynika
wprost, ze wszelkie ograniczenia dotyczace reprezentowania spotki przez kazde-
go z partneréw, jak rowniez ustanowienie prokury, obligatoryjnie podlega zgto-
szeniu do sadu rejestrowego, w celu ochrony oséb trzecich. Zgloszenie do reje-
stru nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy zgodnie z ogdlna zasada kazdy partner
ma prawo samodzielnie reprezentowac spotke, a umowa spoétki nie przewiduje
ograniczenia tego prawa. Umowa spotki moze przewidywaé rézne rozwiazania
lacznej reprezentacji®. W praktyce, zwtaszcza w przypadku spotek prawniczych,
wprowadzanie jednoosobowej reprezentacji jest raczej rzadko stosowane. Mozna
przypuszczac, ze partnerzy moga wprowadza¢ w umowie inny sposob reprezen-
tacji kontrahentow wowczas, gdy wigcej niz jeden partner wykonuje czynnosci
zawodowe w konkretnej sprawie klienta. Brak umownego zastrzezenia repre-
zentacji lacznej bedzie wowczas skutkowat na podstawie zasady z art. 96 par. 1
Ksh prawem kazdego z partneréw do reprezentowania jednoosobowo wspdlnego
kontrahenta.

Partner z zasady reprezentuje jednoosobowo spotke, nie ma natomiast pra-
wa samodzielnie reprezentowaé poszczegolnych wspolnikow. Partner nie moze
wobec tego samodzielnie dokonywaé zmian umowy spotki, w tym zmian pod-
miotowych, pozbawienia innego wspolnika prawa reprezentacji, rozwiazania
umowy, decydowac o sposobie zakonczenia dziatalno$ci spotki w razie nastapie-
nia potrzeby jej rozwiazania i inne?.

19 Ibidem.

2 Jbidem. Na temat reprezentacji rozszerzonej spotek osobowych oraz samodzielnej i facznej prokury
zob. uchwata SN z 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt III CZP 6/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 148).

2l M. Astanowicz, Zmiany w sktadzie wspdlnikéw spotek partnerskich oraz pozostatych osobowych
spotek handlowych, ,,Prawo Spotek” 2000, nr 1, s. 20 i nast.
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Podmiotowe zmiany prawa reprezentowania spotki partnerskiej moga po-
lega¢ na wykluczeniu partnera od jej reprezentowania. Partner moze by¢ pozba-
wiony prawa reprezentowania spotki z mocy umowy spotki na zasadzie z art. 96
par. 1 Ksh. Z kolei pozbawienie partnera prawa reprezentowania spotki w trakcie
jej trwania moze nastapi¢ w trybie z art. 96 par. 2 Ksh, tj. ,,tylko z waznych po-
wodoéw”, czyli okoliczno$ci zarowno zawinionych, jak i niezawinionych przez
partnera, a nastepuje ono z mocy uchwaty wspolnikow. Pozbawienie wspolnika
prawa reprezentacji nastapi¢ moze nawet bez jego woli. Jest to czynnos¢ prawna
ze skutkiem dla osoby trzeciej, wobec ktorej staje si¢ ona skuteczna z chwilg wpi-
su uchwaty do rejestru sadowego, zgodnie z przepisem z art. 96 par. 3 Ksh.

Uchwatg w przedmiotowej sprawie, zgodnie z unormowaniem Ksh, wspél-
nicy podejmuja kwalifikowana wigkszoscia trzech czwartych glosow, przy wy-
maganym kworum dwéch trzecich ogélnej liczby partneréw. Umowa spotki moze
zaostrza¢ kryteria dotyczace uchwaty o pozbawieniu partnera prawa reprezento-
wania sp6iki??, zardowno o wymagany prog gtosow, jak i kworum. W odroznieniu
natomiast od regulacji dotyczacej wytacznie spotki jawnej, przepis z art. 96 par.
2 Ksh jako legi specialis nie warunkuje pozbawienia partnera prawa reprezen-
towania sp6iki uzyskaniem orzeczenia sadowego w tym przedmiocie. Rozwia-
zanie tego rodzaju pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowa linia rozwojowa
polskiego prawa spétek. Zardwno brak kontroli sadowej uchwaty wspolnikow
0 pozbawienia partnera prawa reprezentowania spotki, jak i inne szczegdtowe
rozwiazania w tym zakresie nasuwaja liczne watpliwosci 1 stanowia przedmiot
niejednolitej oceny w doktrynie®.

Nalezy podzieli¢ stanowisko tych przedstawicieli doktryny, ktorzy uregu-
lowania Ksh dotyczace dopuszczalnosci i przestanek wytaczenia partnera od pra-
wa reprezentowania spolki traktuja jako rozwiazania kontrowersyjne. Moga one
shuzy¢ razacemu pokrzywdzeniu wspolnika i pozostawac w sprzecznosci z celami
ochrony stabszych wspolnikow spoétki, ktore zapewne byly zrdédtem przyjetego
unormowania z art. 96 par. 2 Ksh. Zliberalizowanie regulacji o dopuszczalnosci
wytaczenia partnera od prawa reprezentowania spotki moze takze przyczyniaé
si¢ do eliminowania partnerow od wspotdecydowania o funkcjonowaniu spotki
na zewnatrz w warunkach zachowania ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania
spotki.

Wylaczenie drogi sadowej w sprawach zwiazanych z uchwata wspolnikow
pozbawiajacych partnera prawa reprezentowania spotki uniemozliwia partnerowi
kontrole nad ta czynno$cia prawna nawet wowczas, gdy oczywiscie szkodzi ona
interesom partnera i spotki. Rozwiazanie przyjete w Ksh narusza takze zasade

2 Prawo handlowe, red. J. Okolski..., s. 162-163.

2 [bidem; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 152 i nast.; J. Namitkiewicz,
Kodeks handlowy, t. 1, s. 161, 171; A. Kidyba, Spotka partnerska w prawie niemieckim i w projekcie prawa
spotek, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 9, s. 13; Prawo handlowe, red. J. Okolski..., s. 163. Stosunkowo liberalne
stanowisko w tej kwestii prezentuje M. Astanowicz. Idem, Charakter prawny spotki partnerskiej, PiP 1998,
nr7,s. 70.
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rownej ochrony prawnej wszystkich wspdlnikdéw i prawo kazdego z nich do sa-
dowej ochrony interes6w jednostki?*. Przestanka podjecia uchwaty jest, w swietle
przepisow Ksh, tylko uzyskanie przez wspdlnikéw kwalifikowanej wigkszosci
glosow przy zachowaniu przepisanego prawem kworum. Ocena uchwaty z punk-
tu widzenia jej zgodnosci z art. 5 i art. 58 Kc nie stanowi wystarczajacej gwa-
rancji ochrony praw wspolnika pozbawionego prawa reprezentacji*®. Literalna
wyktadnia przepisu z art. 96 par. 2 Ksh moze rowniez prowadzi¢ do wniosku,
ze mozliwo$¢ pozbawienia partnera prawa reprezentowania spotki istnie¢ bedzie
jedynie w przypadku spotek o wigkszej liczbie partnerdw, tj. przenoszacej co
najmniej 6 0sob. Wowczas tylko mozliwe jest uzyskanie kworum dwoch trze-
cich ogolnej liczby partnerow i progu gloséw, przynajmniej trzech czwartych,
wymaganych do powzigcia uchwaty wykluczajacej partnera od reprezentowania
spotki. Umowa spotki moze tylko zaostrzaé te kryteria, nie moze ich ztagodzi¢,
a zatem w przypadku spotek od dwu- do pigcioosobowych faktycznie pozostali
wspdlnicy nie beda mieli mozliwo$ci pozbawienia partnera prawa reprezentowa-
nia spéiki. Rozwiagzanie tego rodzaju nalezy uznac za btad legislacyjny. Powodz-
two 0 pozbawienie prawa reprezentacji partnera zapewniatoby w tym zakresie
zar6wno ochrong partnera pozbawianego reprezentacji, jak i umozliwitoby pozo-
stalym wspdlnikom w kazdym przypadku konfiguracji osobowej spotki podjecie
tego rodzaju uchwaly.

Zakres reprezentacji spotki partnerskiej okreslaja przepisy z art. 29 Ksh
dotyczace spotki jawnej, stosowane poprzez art. 89 Ksh. Jest on stosunkowo sze-
roki 1 w zasadzie dotyczy dokonywania w imieniu spotki i z bezposrednim dla
niej skutkiem wszelkich czynnos$ci sadowych i pozasadowych spoiki.

Przepis z art. 29 par. 2 Ksh okresla zakres umocowania wspolnika spotki
osobowej w sposob wezszy niz miato to miejsce w poprzednio obowiazujacym
przepisie z art. 84 par. 1 Kh. Ustawodawca w tresci obecnie obowiazujacego
uregulowania zachowal poczatek tresci uchylonej regulacji prawa handlowego,
okreslajac prawo wspolnika do reprezentowania spotki jako ,,dotyczace wszyst-

2 W literaturze podkresla sig, ze konieczna reforma regulacji dotyczacej skarg wspdlnikow powinna
zmierza¢ nie tylko do uzasadnionego ich ograniczania, ale rowniez odpowiedniego rozszerzania w celu uzy-
skania ,,systemowej konwergencji”. A. Radwan, Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczania de lega lata
i de lega ferenda, PPH 2003, nr 11, passim. Oprocz funkcji gwarancyjno-egzekucyjnej, ochrona praw mniej-
szosci realizuje rowniez inne cele, w tym — przestrzeganie praworzadnosci, zasad uczciwego obrotu i innych.
P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwat w kodeksie spotek handlowych na tle rozwiqzan kodeksu handlowego (Cz. 1),
»Prawo Spotek” 2002, nr 5, s. 2; E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly nieistniejqce, niewazne z mocy prawa oraz
wzruszalne wyrokiem sqdu w spétce z 0.0., PPH 1998, nr 7, s. 30; idem, Skutki zaskarzenia uchwaly wspolnikow
w spolce z 0.0., PPH 1999, nr 4, s. 31-32; J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 520 i nast.; S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spolek handlowych, ,,Studia Prawnicze” 1999, nr 1-2, s. 177; R. Reczek,
Przestanki zaskarzenia uchwal zgromadzenia wspolnikow spotki z o.o., ,,Prawo Spotek” 2003, nr 2, s. 27-28.

25 Zob. np.: W. Kubala, O niektérych kwestach zwiqzanych z praktycznym stosowaniem art. 5 k.c.,
,Palestra” 1998, nr 7-8, s. 64; A. Lyda, Klauzula generalna ,, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa”
(problemy interpretacji), PiP 1987, nr 7, s. 46; idem, Wzajemny stosunek klauzul: zasady wspotzycia spoleczne-
go i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, ,,Przeglad Notarialny” 1988, nr 4, s. 3.
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kich czynnosci sadowych 1 pozasadowych”, ale zrezygnowat z dalszego zapisu
poprzednio obowiazujacej regulacji. Nalezy wobec tego postawi¢ pytanie, czy
jest to §wiadoma derogacja poprzednio obowiazujacego uregulowania w tej cze-
$ci, w ktorej zostala pominigta, a w zwiazku z tym, czy jest to celowy zabieg
legislacyjny ograniczajacy zakres reprezentacji w spotce osobowej, czy tez usta-
wodawca pominat czes$¢ zapisu tresci dawnego art. 84 par. 1 Kh bez zamiaru
uchylenia jego stosowania w praktyce. W tym ostatnim przypadku nalezatoby
positkowo stosowaé przy wyktadni zakresu reprezentacji spotki osobowej zapis
dawnego art. 84 par. 1 Kh, przyjmujac, ze wspolnik umocowany do reprezen-
tacji spotki moze dokonywac wszelkie czynnosci sadowej i pozasadowe, zwia-
zane z prowadzeniem kazdego przedsigbiorstwa handlowego, w tym roéwniez
moze zbywaé, obciaza¢ nieruchomosci oraz ustanawia¢ oraz odwotywac pro-
kure. W $swietle wyktadni funkcjonalnej przepisow Ksh nalezy jednak przyjac,
ze zakres umocowania partnera powinien by¢ szerszy nawet w stosunku do po-
przednio obowiazujacej regulacji prawa handlowego. Umocowanie partnera do
reprezentowania spotki obejmowaé powinno wszelkie czynno$ci sadowe i poza-
sadowe dokonywane w obrocie prawnym przez spotke w ramach jej zarobkowej
dziatalno$ci gospodarcze;.

IV.

Nowym rozwiazaniem przyjetym na gruncie Ksh jest mozliwos¢ reprezentowa-
nia spotki partnerskiej przez zarzad. Jest to unormowanie niestosowane dotad
w polskim prawie handlowym w przypadku spétek osobowych. Zgodnie z tre§cia
art. 97 par. 1 Ksh, z mocy umowy spéiki partnerskiej jej reprezentowanie moze
zosta¢ powierzone zarzadowi, co rownoczesnie z mocy prawa wyklucza prawo
partnerow do jej reprezentowania, zgodnie z przepisem z art. 96 Ksh. Przepisow
art. 96 Ksh w przypadku powotania zarzadu spoétki partnerskiej nie stosuje sie.
Do powotanego zarzadu spotki partnerskiej maja za to odpowiednie zastosowanie
przepisy o zarzadzie sp6iki z o.0., tj. art. 201, 211 Ksh oraz art. 293-300 Ksh.
Rozwazenia wymaga przede wszystkim ustalenie granic umocowania za-
rzadu do samodzielnego ksztattowania tresci o§wiadczen woli sktadanych w imie-
niu spotki. Na skutek powotania w spolce partnerskiej zarzadu, partnerzy traca
uprawnienia do reprezentowania spotki, wobec czego, zgodnie z art. 204 par. 1
Ksh poprzez art. 97 par. 2 Ksh, cztonek zarzadu uzyskuje prawo do reprezento-
wania spotki we wszystkich czynno$ciach sadowych i pozasadowych w takim sa-
mym zakresie, w jakim przyshuguje ono, co do zasady, partnerowi spotki. Z kolei
z art. 204 par. 2 Ksh poprzez art. 97 par. 2 Ksh wynika zakaz ograniczania prawa
zarzadu, ze skutkiem prawnym wobec o0séb trzecich, do reprezentowania spotki
partnerskiej. Partnerom przystuguje prawo do informacji na zasadzie z art. 38 par.
2 Ksh przez art. 97 par. 2 Ksh. Czlonkowi powolanego zarzadu spotki partnerskiej
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przystuguje natomiast prawo do reprezentowania spotki obejmujace wszystkie
czynnosci sadowe 1 pozasadowe zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej przez spotke, nie wylaczajac zbywania i obciazania nieruchomosci oraz
powolywania i odwolywania prokury. Nalezy przyja¢ wobec tego domniemanie
kompetencji zarzadu do prowadzenia spraw spoiki i jej reprezentowania. Co za
tym idzie, wszystkie sprawy niezastrzezone wprost ustawowo do kompetencji
innych organdéw spotki mieszcza si¢ w zakresie umocowania zarzadu spétki do
jej reprezentowania®. Tego rodzaju rozwiazanie pozwala na uniknigcie kolizji
kompetencyjnej pomigdzy partnerami, organami spotki a powotanym zarzadem,
zapewnia stabilno$¢ obrotu prawnego spotki, nie dezorganizuje jej dziatalnosci,
a przede wszystkim zgodne jest z ochrona praw oso6b trzecich.

Sktad osobowy zarzadu powotanego w spotce partnerskiej reguluja przepi-
sy dotyczace spotki z 0.0, tj. art. 201 Ksh poprzez art. 97 par. 2 Ksh. Zarzad moze
by¢ wobec tego jedno- lub wieloosobowy, moze sktada¢ si¢ zar6wno z partne-
row, jak i 0sob spoza grona spotki. Co do zasady, cztonek zarzadu powotywany
jest 1 odwotywany z mocy uchwaly wspolnikow, o ile umowa spotki nie stanowi
inaczej. Nalezy przyja¢, ze uchwata wspolnikow powotujaca czlonka zarzadu nie
wymaga kwalifikowanej wigkszosci ani kworum okreslane dla uchwaty pozba-
wiajacej partnera prawa reprezentowania spotki, gdyz art. 96 Ksh nie ma zasto-
sowania w przypadku powotania w spotce partnerskiej zarzadu.

Sposdb reprezentowania spotki, ktdrej powotano wieloosobowy zarzad,
okreslony jest umownie, a w razie nieokreslenia go w umowie spoétki, z mocy art.
205 Ksh poprzez art. 97 par. 2 Ksh, sktadanie oswiadczen woli w imieniu spot-
ki wymaga wspoéltdzialania co najmniej dwoch cztonkow zarzadu albo jednego
cztonka zarzadu i prokurenta?”.

Wydaje si¢ takze, ze w $wietle unormowania Ksh nie mozna wykluczaé
powolywania w sktad zarzadu spotek partnerskich oséb prawnych. W konse-
kwencji powotania zarzadu w spélce partnerskiej moze dochodzi¢ do szeregu

26 M. Astanowicz, Charakter i pozycja zarzqdu w spotce partnerskiej, PPH 1999, nr 8, s. 19-20; A. Ki-
dyba, Kodeks spotek handlowych. Objasnienia, Krakow 2001, s. 148; S. Sottysinski, A. Szajkowski; A. Szu-
manski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 481. Przeciwne poglady, wedtug ktorych w sprawach niezastrzezonych wyraz-
nie organem umocowanym do prowadzenia spraw spotki nie jest zarzad, ale walne zgromadzenie wspolnikow,
na tle regulacji Ksh nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Zob.: E. Ptonka, Umocowanie zarzqdu spotki kapitatowej
do jej reprezentowania, ,,Przeglad Notarialny” 1990, nr 4-6, s. 12. Domniemanie kompetencji zarzadu w spra-
wach zwiazanych z reprezentowaniem spoiki jest zgodne z charakterem prawnym spotki partnerskiej, wynika-
jacym z unormowania Ksh, co nie przekresla negatywnej oceny takiego unormowania. Pozostaje ono bowiem
w sprzecznosci z istota i charakterem prawnym spotek osobowych, do ktorych ustawodawca nominalnie zalicza
spolke partnerska. Poglebia to dysonans pomigdzy spotka osobowa a spotka partnerska, jaki powstat na gruncie
obowiazujacego Ksh, wbrew deklaracjom ustawodawcy. Na temat polemiki o zakresie kompetencji zarzadu
zob. tez: J. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlo-
wych, Warszawa 2001, s. 243-244; R. Golat, Praktyczny komentarz porownawczy do kodeksu spotek handlo-
wych. Cz. I, Warszawa 2001, s. 74; T. Szmitkowski, Stosunki wewnetrzne w spolce partnerskiej posiadajqcej
zarzqd, PPH 2001, nr 10, s. 12.

27 A. Koch, J. Napierata, Prawo spétek handlowych. Podrecznik akademicki, Warszawa 2010, s. 47-49,
151 i nast.; M. Astanowicz, Charakter i pozycja zarzqdu..., s. 15 i nast.
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trudnosci 1 watpliwosci natury praktycznej. Dotyczy to przede wszystkim sytu-
acji, gdy w sklad zarzadu zostana powotani niektoérzy partnerzy, natomiast pozo-
stali partnerzy ipso iure traca prawo reprezentowania spotki. Efektem powotania
zarzadu, ktoérego cztonkami sa niektorzy partnerzy, jest mozliwo$¢ zaistnienia
konfliktu intereséw miedzy partnerami wchodzacymi w sktad zarzadu a pozosta-
lymi partnerami. Wobec mozliwosci pozbawienia partnera prawa reprezentacji
moca uchwaty pozostatych wspolnikéw, dopuszczalno$¢ powotywania zarzadu
z udziatlem partnerow wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem zbednym. Wigcej argumen-
tow zdaje si¢ przemawia¢ za oderwaniem cztonkowstwa w zarzadzie od partner-
stwa w spotce. Rozwiazaloby to problem mozliwych kolizji intereséw dwoch
grup partneréw: czlonkow zarzadu i partnerow niebedacych cztonkami zarzadu.
Nadto w wigkszym stopniu odpowiadatoby ono celowi ustawodawcy, ktéry wpro-
wadzit regulacj¢ umozliwiajaca powolywanie zarzadu w spotce partnerskiej.
W doktrynie przewaza poglad, ze zarzad spoiki partnerskiej osd6b wykonu-
jacych zawody prawnicze moze skladac si¢ rowniez tylko z osdb nieposiadaja-
cych uprawnien do wykonywania tych zawodow?. W takim przypadku zachodzi
obawa kolizji pomiedzy stosowaniem przepisow Ksh a przepisami korporacyj-
nymi wolnych zawoddéw prawniczych. Specyfika §wiadczenia pomocy prawnej
przez adwokatow lub radcow prawnych nie koreluje z funkcjonowaniem spétki
partnerskiej, w ktorej zarzad wykonuja osoby nieposiadajace uprawnien do wy-
konywania zawodow prawniczych. Zarzad ztozony z 0s6b niezrzeszonych w kor-
poracjach prawniczych faktycznie rozstrzyga wowczas o przyjeciu przez spotke
zlecenia w konkretnej sprawie badz o odmowie jest przyjecia. Rozstrzygac tez
bedzie kwestie ewentualnych kolizji migdzy partnerami prowadzacym obstuge
prawng klientow, ktorych interesy moga by¢ sprzeczne. W istocie zarzad, po-
zbawiony uprawnien korporacyjnych, begdzie w takim przypadku wyposazony
w uprawnienia adwokata badz radcy prawnego, a nawet dziekana okrggowej rady
korporacji prawniczej*’. Uwagi te zreszta dotycza réwniez spotek partnerskich
ztozonych ze wspdlnikéw wykonujacych zawody medyczne wymienione w tresci
art. 88 Ksh. W przypadku spotek partnerskich oséb wykonujacych wolne zawody
prawnicze, w szczegolnosci adwokatéw i radcdw prawnych, problem ten staje si¢
tym bardziej istotny, ze przepisy Ksh dotyczace zarzadu spoiki partnerskiej nie
sa spdjne z unormowaniami z art. 87 par. 1 Kpc, oraz z przepisami korporacyj-
nymi, w tym — z art. 4a ust. 1 Prawa o adwokaturze. W konsekwencji, zgodnie ze
stanowiskiem organow wtadz korporacyjnych adwokatow i radcéw prawnych,
celowe jest przyjecie zasady, wedle ktorej zarzady spotek partnerskich adwoka-
tow i radcoéw prawnych powinny sklada¢ si¢ wylacznie z 0s6b wykonujacych te

2 S. Sotysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 480.
» [bidem.

30 Tak: E. J. Krze$niak, Spotka partnerska adwokatow...; J. Dzwoniarski, Spétka partnerska..., s. 43—
—44.
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zawody, a nawet ze cztonkami zarzadow tych spoétek powinni by¢ adwokaci badz
radcowie prawni z tej samej co partnerzy izby>'.

Dopuszczalno$¢ powotywania zarzadu w spotce partnerskiej nalezy do
najbardziej kontrowersyjnych rozwiazan jej konstrukcji prawnej®2. Celem wpro-
wadzenia omawianej regulacji miato by¢ umozliwienie partnerom skuteczniej-
szego wykonywania zawodu w ramach prowadzonej spotki i nieangazowanie ich
w zarzadzanie spotki. Menedzerski zarzad miatby z kolei stuzy¢ sprawniejszemu
zarzadzaniu spotka, podnies¢ jej konkurencyjno$¢ na rynku, a zwlaszcza utatwic
konkurencj¢ z duzymi firmami obcymi funkcjonujacymi na polskim rynku. Wat-
pliwosci moze wywolywaé natomiast, przynajmniej w przypadku spotek praw-
niczych, uzasadnienie dopuszczalnosci powotywania menedzerskiego zarzadu
spoltki sugerowanym brakiem umiejetnosci zarzadzania przedsigbiorstwem przez
partnerow>.

W istocie rzeczy w spotce, w ktorej powotany zostal zarzad, partnerzy nie-
powolani w sktad zarzadu lub wszyscy partnerzy, w sytuacji gdy cztonkowie za-
rzadu nie sa wspolnikami, tracg kontrolg nad zarzadzaniem spo6tka. Ponosza jed-
nak nadal odpowiedzialno$¢ za rezultaty prowadzenia przez spotke dziatalnosci
gospodarczej. Pozycja prawna partnerdw ulegla pogorszeniu, szczegolnie wobec
rezygnacji ustawodawcy z proponowanego w projekcie zapisu polegajacego na
przyznaniu partnerom niebedacym cztonkami zarzadu kompetencji rady nadzor-
czej w spblce z 0.0.%*. W tej sytuacji zarzad zasadniczo nie podlega biezacej kon-
troli ze strony partneréw, wyjawszy ich uprawnienia informacyjne na podstawie
art. 38 par. 2 Ksh przez art. 97 par. 2 Ksh*. Dodatkowo, powierzenie prawa repre-
zentowania spotki partnerskiej menedzerskiemu zarzadowi moze powodowac ten
skutek, ze zarzadzanie spotka bedzie kolidowaé z zasadami i potrzebami wyko-
nywania wolnego zawodu przez partnerow w ramach spotki*. Nawet przyjmujac
mozliwos¢ ingerowania w dziatalno$¢ zarzadu przez walne zgromadzenia wspodl-

31 P. Magnuski, A. Tomaszek, Czy zawéd adwokata i radcy prawnego moze wykonywaé komandy-
tariusz, ,,Palestra” 2001, nr 9-10, s. 9-10; J. Dzwoniarski, Spotka partnerska..., s. 43 i nast.; T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, t. 1, cz. 1:
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2001, s. 210.

32 Przeciwnikiem utraty przez partneréw uprawnien do reprezentowania spotki partnerskiej i powierze-
nia tego prawa wylacznie zarzadowi jest np. A. Kidyba. Zob. idem, Spotka partnerska w prawie niemieckim...,
s. 13.

33 S. Sotysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 480; E. J. Krzeéniak, Spdtka
partnerska adwokatow...; J. Dzwoniarski, Spotka partnerska..., s. 43—44; A. Koch, J. Napierata, Prawo spot-
ek..., s. 209 i nast.

3* T. Siemiatkowski, Kodeks spotek..., s. 14; E. J. Krzesniak, Spétka partnerska adwokatow...

3 J. A. Strzepka, W. Popiotek, A. Witosz, E. Zielinska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz z orzecz-
nictwem, Warszawa 2001, s. 151.

3¢ Jednym z proponowanych sposobow rozwiazania pojawiajacych si¢ w tym zakresie problemow jest
postulat wyrazony m.in. w stanowisku Naczelnej Rady Adwokackiej, by w stosunku do spotek partnerskich
adwokatéw lub radcow prawnych wprowadzi¢ zasadg powotywania do zarzadu takiej spotki wylacznie ad-
wokatow lub radcow prawnych niebedacych nawet partnerami. S. Rymar, Swiadczenie stalej pomocy prawnej
w Polsce przez zagranicznych prawnikow, ,,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 9; P. Magnuski, A. Tomaszek, Czy zawod
adwokata i radcy prawnego..., s. 9-10.
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nikéw spolki partnerskiej, co nalezy uznaé za kontrowersyjne, i tak w zakresie re-
prezentacji bylaby to ingerencja nieskuteczna. Czynno$¢ prawna dokonana przez
zarzad nawet sprzecznie z uchwala zgromadzenia wspolnikow rodzitaby skutki
prawne wobec 0s6b trzecich, bez wzgledu na ewentualna odpowiedzialnos$¢ za-
rzadu przed wspdlnikami z tego tytutu. W tej sytuacji, wobec szerokiego zakresu
kompetencji zarzadu i1 ostabienia jego kontroli przez partneré6w niepowotanych
w sklad zarzadu, celowe zdaje si¢ wprowadzenie mechanizmoéw utatwiajacych
partnerom dokonywanie zmian w skladzie zarzadu, w sposob bardziej elastyczny
niz wynika to z przepiséw Ksh i praktyki w tym zakresie”.

V.

Odrgbnego rozwazenia wymaga problem reprezentacji spotki partnerskiej w spra-
wach zwiazanych ze stosunkiem pracy.

W $wietle przepisow prawa pracy i zgodnie z linig orzecznictwa, przymiot
pracodawcy na gruncie przepisow Ksh nalezy przyzna¢ spotce partnerskiej jako
jednostce organizacyjnej*. Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna,
zgodnie z tredcig art. 3! par. 1 Kp, czynno$ci z zakresu prawa pracy wykonuje
wyznaczona przez t¢ jednostke osoba fizyczna, organ zarzadzajacy ta jednostka,
badz inna wyznaczona do tego osoba. Umocowanie podmiotu reprezentujacego
pracodawce opiera si¢ na o$wiadczeniu reprezentowanego®.

Nalezy przyja¢, ze w imieniu pracodawcy bedacego spotka partnerska
czynno$ci prawne w sprawach z zakresu prawa pracy moze dokonywaé kazdy,
kto zostat upowazniony do ich wykonywania przez pracodawceg. Co do zasady
czynno$ci z zakresu prawa pracy dokonywaé¢ moze samodzielnie partner, ktory

37 M. Astanowicz, Charakter i pozycja zarzqdu..., s. 20. W doktrynie coraz czgsciej podkresla sig
koniecznos¢ przewartosciowania ustawowych mechanizméw obrony praw mniejszosci w spotkach prawa han-
dlowego, np. stosujac odpowiednio art. 422 Ksh w stosunku do uchwat zarzadu wszystkich rodzajow spotek.
Np.: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Uzasadnienie projektu..., s. 143; wyrok SN z 20 wrze$nia
2005 r., sygn. II PK 412/04 (niepublikowany); postanowienie SN z 14 maja 2001 r., sygn. I PZ 09/01 (niepu-
blikowany).

3% Prawo handlowe, red. J. Okolski..., s. 155-156. Na temat definicji pracodawcy w prawie pracy zob.
np.: L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1996, s. 41; W. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spo-
lecznych, Warszawa 1996, s. 77; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy, Warszawa 2009,
s. 134 i nast.; A. Kisielewicz, Prawo pracy i prawo urzednicze, Przemy$l-Rzeszow 2009, s. 77-78; Prawo
pracy, red. K. Jaskowski, Warszawa 2010, s. 28 i nast.; Kodeks pracy, oprac. J. Iwulski, W. Sanetra, Warszawa
1999, s. 17-18; wyrok SN z 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91 (Orzecznictwo Sadow Polskich 1992, z. 7-8, poz.
152); wyrok SN z 9 wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77 (Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1977, nr 10, s. 78); wy-
rok SN z 10 pazdziernika 1983 r., I PR 84/83 (Stuzba Pracownicza 1984, nr 1, s. 25); wyrok SN z 19 wrzes$nia
1996 r., I PRN 101/95 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych 1997, nr 7, poz. 112); uchwata SN z 24 kwietnia 1992 r., I PZP 59/92 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna [dalej OSNCP] 1993, z. 4, poz. 49); uchwata SN z 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93 (OSNCP 1994,
z. 6, poz. 123); postanowienie SN z 3 marca 1983 r.,  PRZ 11/83 (Stuzba Pracownicza 1983, nr 5, s. 40); posta-
nowienie SN z 12.03.1976 ., I PZ 1/76 (OSNCP 1976, z. 10, poz. 229).

3 M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 1998, s. 18; A. Stefaniak, Kodeks pracy. Komen-
tarz, Warszawa 2003, s. 20; Z. Trzcinski, Prawo pracy, Warszawa 2005, s. 22.
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nie zostal pozbawiony prawa reprezentowania spéotki. Do reprezentacji prawne;j
pracodawcy moze by¢ umocowania takze inna osoba, w tym — petnomocnik lub
prokurent spotki partnerskiej. W razie powolania w spotce zarzadu, do doko-
nywania czynnosci prawnych z reguty upowazniony jest zarzad. Moze on jed-
nak wyznaczy¢ inng osobg, zgodnie z przyjeta w art. 3' par. 1 Kp przyznajaca
pracodawcy swobodg reprezentacji w sprawach z zakresu prawa pracy. Spotke
partnerska jako pracodawce, w ktdrej powotany jest zarzad, najczesciej powinno
reprezentowa¢ dwoéch cztonkéw zarzadu lub cztonek zarzadu tacznie z proku-
rentem, zgodnie z art. 205 par. 1 i art. 373 par. 1 Ksh. Spoéitka jako pracodawca
moze jednak okresli¢ inny tryb reprezentacji z zakresu prawa pracy. Zasada re-
prezentacji pracodawcy doznaje jedynie ograniczen wynikajacych z przepisow
prawa. Reprezentacji dotyczy¢ beda w szczegdlnosci: zakazy zawierania umow
o pracg z pracownikiem przez pracodawce reprezentowanego przez matzonka
wspdlnika spotki, wystepowania tej samej osoby po dwoch stronach czynnosci®,
takze zawarcie umowy w warunkach zakazanej konkurencji (art. 1012 Kp i art. 3!
par. 1 Kp).

VI

Wprowadzenie spolki partnerskiej na grunt prawa polskiego stanowi rozwigzanie
nowe i w zatozeniu nowatorskie. In statu nastendi instytucja ta byta przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli wolnych zawoddéw enumeratywnie wymienio-
nych w przepisie z art. 88 Ksh, zwlaszcza oséb wykonujacych wolne zawody
prawnicze. W praktyce stosowania Ksh zainteresowanie ta instytucja znacznie
zmalato, szczegdlnie wsrod prawnikow*, czego nie mozna taczy¢ wylacznie
z sytuacja na rynku pracy i w gospodarce kraju. Analiza regulacji dotyczacej
spoiki partnerskiej wskazuje, ze jej konstrukcja w zakresie dotyczacym reprezen-
tacji wykazuje liczne utomnosci.

Przyjeta w Ksh regulacje prawa reprezentacji nalezy oceni¢ jako niespoj-
na z konstrukcja spotek osobowych na gruncie prawa polskiego. Wprowadzajac
elementy konstrukcji spotek kapitalowych do konstrukcji spotki partnerskiej, sta-
nowiacej nominalnie podtyp spotki osobowej, ustawodawca nie zapewnit wspol-
nikom ochrony w takim zakresie, w jakim uczynit to dla spotek kapitatowych.
W efekcie przyjete rozwigzania pozbawiaja partnera wykluczonego od reprezen-
tacji z mocy uchwaty pozostatych wspolnikow stosownych gwarancji proceso-
wych, w szczegolnosci kontroli sadowej nad uchwala wspolnikow. Watpliwo-

4 Wyrok SN z 29 maja 2006 r., sygn. I PK 189/05 (niepublikowany); wyrok SN z 23 wrze$nia 2004 r.,
sygn. I PK 501/03 (niepublikowany); A. M. Swiatkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 127 i nast.;
wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. I PK 127/07 (niepublikowany); Kodeks spotek handlowych. Ko-
mentarz do art. 157-300, t. 2, red. S. Sottysinski. A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, Warszawa 2005,
s. 480.

4 E. J. Krze$niak, Spotka partnerska adwokatow...
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$ci moga rowniez wywotywaé przyjete parytety gtosow i kworum dla podjecia
uchwaty partneré6w o pozbawieniu wspolnika prawa reprezentacji.

Kontrowersyjnym rozwigzaniem jest rOwniez fakultatywne powolywanie
zarzadu w spoélce partnerskiej. Wspolnicy sa w znacznym stopniu pozbawieni
w takim przypadku prawa kontroli nad zarzadem w takim stopniu, w jakim jest
ona mozliwa w spotce z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Nalezatoby wobec
tego rozwazy¢ zwigkszenie zakresu uprawnien partneréw nad zarzadem, na wzor
spotki z o.0., chociazby przez wprowadzenie rady nadzorczej lub zwigkszenie
uprawnien kontrolnych zgromadzenia wspolnikow. Zasadniczo jednak nalezato-
by rozwazy¢, czy nie jest celowym przyjecie regulacji wytaczajacej mozliwosé
powierzania zarzadowi spotki partnerskiej prawa jej reprezentowania w stosun-
kach zewngtrznych.

Dookreslenia wymaga rowniez samo pojecie ,,reprezentacji” spotki part-
nerskiej, ktore w §wietle obowiazujacego unormowania Ksh jest niejednoznaczne,
zaré6wno co do zakresu podmiotowego, przedmiotowego i sposobu wykonywania
prawa, jak tez z punktu widzenia znaczenia jezykowego. W tych okolicznosciach
termin ,,reprezentacja”, bedacy swoista kalka z jezyka angielskiego, powinien
zosta¢ zastapiony np. okre$leniem ,,prowadzenie zewngtrznych spraw spotki
partnerskiej”.



