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Postepowania kontrolne prowadzone
przez inspekcje sanitarna.
Czesé 2: Kontrola przedsiebiorcy wedlug przepisow
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej'

Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, dokonywanej przez in-
spekeje sanitarng stosuje si¢ przepisy rozdziatu piatego (Kontrola dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy) ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej.

Oméwione ponizej zasady prowadzenia kontroli podlegaja modyfikacji
wynikajacej z ustawy o bezpieczedistwie zywnodci i Zywienia z 25 sierpnia
2006 r. (tekst jednolity z 29 czerwca 2010 r., Dz.U. Nr 136, poz. 914). W ni-
niejszym tekscie réznice te zostang jedynie wzmiankowane, za$ bardziej szcze-
gbtowo zostang omdéwione w artykule pos§wicconym prawu zywnosciowemu.

Przestrzeganie przewidzianych zasad kontrolowania jest szczegélnie istot-
ne ze wzgledu na fake, ze zgodnie z art. 77 ust. 6. u.s.d.g., dowody przepro-
wadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw pra-
wa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, jezeli miaty
istotny wptyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w zadnym po-
stepowaniu administracyjnym (takze podatkowym i karnym lub karno-skar-
bowym) dotyczacym kontrolowanego przedsi¢biorcy. Ponadto przedsigbior-
ca, ktdry ponidst szkode wskutek przeprowadzenia czynnosei kontrolnych
z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy, ma roszczenie o odszkodowanie (na zasadach i w trybie okre-
$lonych w odrebnych przepisach). Szczegdlnie istotne sa regulacje dotyczace:
* zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,

* upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
+ informowania o prawach i obowigzkach kontrolowanego,

! Czgs$¢ 1 ukazata si¢ w: ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2013, nr 1, s. 153-166.
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* miejsca i przebiegu kontroli,
+ utrwalania wynikdéw kontroli w ksigzce kontroli i protokotach,
* ograniczed w prowadzeniu kontroli.

Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli

Obowiazek zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli wynika z ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i dotyczy przedsigbiorcéw. W tym
miejscu nalezy wiec przedstawi¢ rudymentarne choéby wiadomosci o pojeciu
przedsigbiorcy, by nastepnie kontynuowaé rozwazania dotyczace zasad zawia-
damiania o zamiarze kontroli.

Zgodnie z definicjq przedsigbiorcy zawarta w powolanej ustawie, przedsie-
biorcg ,jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawng, ktdrej odr¢bna ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawng — wykonu-
jaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsi¢cbiorcédw uzna-
je si¢ takie wspélnikéw spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej”. Definicja ta stwarzala watpliwosci interpretacyj-
ne i byta wielokrotnie przedmiotem badafi orzecznictwa, doktryny oraz wy-
ktadni dokonywanej przez organy wladzy paristwowej i instytucje publiczne,
ktérych zakres kompetencji dotyczy szeroko rozumianej kwestii prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej’.

Zakres pojecia przedsigbiorcy definiujg dwa kryteria: podmiotowe oraz
funkcjonalne. Odnoszac si¢ do kryterium podmiotowego, nalezy wskazaé
trzy kategorie: osoby fizyczne, prawne i utomne osoby prawne. Osobg fi-
zyczng jest kazdy cztowiek. Przystuguja mu dwa atrybuty — zdolno$é prawna
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Przedsi¢biorcq moze by¢ osoba ograni-
czona w zdolnosci do czynnoéci prawnych, gdyz w jej imieniu i na jej ra-
chunek dziatata przedstawiciel ustawowy?. Artykut 33 k.c. zawiera definicje
os6b prawnych. Osobami prawnymi sg Skarb Paristwa i jednostki organiza-
cyjne, ktérym przepisy szczegblne przyznajq osobowo$é prawng. Jednostki
organizacyjne, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawna, to przede
wszystkim spétki osobowe prawa handlowego (spétki jawne, partnerskie, ko-
mandytowe, komandytowo-akcyjne).

2 Zob. zwlaszcza: J. Lic, M. Luc, Definicje pojeé ,dziatalnosé gospodarcza” i przedsighiorca’, ,Paf-
stwo i Prawo” 2008, z. 10, s. 59; W.J. Katner, Pojecie praedsighiorcy — polemika, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2007, nr 4, s. 41; M. Pawelczyk, Przedsighiorca w swietle ustawy o swobodszie
dziatalnosci gospodarczej, ,Radca Prawny” 2005, nr 6, s. 35 i nast.

3 A. Bier¢, Syruacja prawna przedsighiorcy. Zagadnienia wybrane, ,Studia Prawnicze” 1998, nr 3,
s. 10 i nast.
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Status przedsi¢biorcy zostal przyznany wyzej wymienionym kategoriom
podmiotéw, o ile wykonujg one dziatalno§¢ gospodarczg ,we wlasnym imie-
niu" (sq samodzielne w ramach stosunkéw prawnych, w kedrych wystepuja
a zwigzane z wykonywang dziatalnoécia gospodarcza prawa i obowiazki naby-
waja bezposrednio).

Ze wzgledu na brak enumeratywnego wyliczenia podmiotéw zaliczanych
do kategorii przedsi¢gbiorcéw moga pojawiac si¢ rozbieznodci interpretacyjne.
W praktyce kontrolnej inspekcji sanitarnej watpliwosci budzito pytanie, czy
szpitale — samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, posiadajg status
przedsi¢biorcy. Kontrola szpitali jest przeciez jednym z najbardziej kluczo-
wych zadad inspekeji sanitarnej w dziedzinie zdrowia publicznego. Komplek-
sowa kontrola ma na celu nie tylko sprawdzenie biezacego stanu sanitarnego
obiektu, ale przede wszystkim ocenia zagrozenia, ktére mogg wystapi¢ w za-
kresie dezynfekcji i sterylizacji.

Cze$¢ wypowiedzi orzecznictwa i doktryny odmawiata zakladom opieki
zdrowotnej statusu przedsigbiorcy?, jednakze co najmniej réwnie licznie re-
prezentowane byto stanowisko przeciwne’. Dyskusja ta i watpliwosci inter-
pretacyjne staly si¢ jednak pozornie nieaktualne po wejsciu w zycie Ustawy
o dzialalnoci leczniczej z 15 kwietnia 2011 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 654),
ktéra jednoznacznie uznaje SPZOZ za podmiot niebedacy przedsigbiorca.
W powolanej ustawie znajdujg si¢ definicje uzytych w niej okreslen (zgod-
nie z definicjq zawartq w art. 2 pkt 4), ,podmiot leczniczy niebedacy przed-
sigbiorca oznacza podmiot leczniczy wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 21 3
ustawy” — czyli samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej (pke 2)

# Wskazaé nalezy komentarz do art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej: Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentars, red. A. Powalowski, S. Ko-
roluk, M. Pawelczyk, E. Przeszlo, K. Trzcifski, E. Wieczorek, Warszawa 2007; M. Brozyna,
M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentarz do ustawy o swobodszie dziatalnosci go-
spodarczej, Lex 2005. Wymienieni autorzy zgodnie twierdzili, ze zaktad opicki zdrowotnej nie
jest przedsigbiorca, odsylajac do uzasadnienia do uchwaly NSA z 24 wrzesnia 2001 r. (OPK
13/01, ONSA 2002, nr 1, poz. 12), oraz monografii: U. Drozdowska, M. Zaremba, Problema-
tyka podmiotowosci gospodarczej zakladéw apicki zdrowotnej na tle wybranych orzeczers Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13, s. 138. Réwnic kategorycznie
wypowiada si¢ J.P. Naworski: ,s.p.z.0.z. udziclajac $wiadczed zdrowotnych finansowanych ze
$rodkéw publicznych nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, nie jest zatem przedsigbiorey”
(Sprawy gospodarcze — glosa — III CZP 11/05, MOP 2006, nr 6).

> Por. rozwazania prezentowane w uzasadnieniu uchwaty SN z 11 maja 2005 r. (sygn. akt III
CZP 11/05) sprawa o zaplatg ceny sprzgtu medycznego, wszczgta przez przedsigbiorce prze-
ciwko samodziclnemu publicznemu zakladowi opicki zdrowotnej, jest sprawa gospodarcza.
Podobne rozstrzygnigeic znalezé mozna takze m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z 20 czerwea 2011 r. (sygn. akt IT Waz 42/11, niepublikowane), uznajacym SPZOZ za przed-
sighiorcg, czego konsckwencja byto uznanic obowiazku zawiadamiania SPZOZ-éw o zamiarze
wszczgeia kontroli zgodnic z zasadami zawartymi w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej.
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oraz jednostki budzetowe, w tym padstwowe jednostki budietowe tworzo-
ne i nadzorowane przez ministra obrony narodowej, ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, ministra sprawiedliwosci lub szefa Agencji Bezpieczeti-
stwa Wewnetrznego, posiadajace w strukturze organizacyjnej ambulatorium,
ambulatorium z izbg chorych lub lekarza podstawowej opicki zdrowotnej
(pkt 3). W aktualnym stanie prawnym nie ma zatem podstaw do uznania
obowiazku zawiadamiania SPZOZ-6w o zamiarze wszczecia kontroli. Wolg
ustawodawcy SPZOZ-y zdefiniowane zostaly jako podmioty lecznicze niebe-
dace przedsigbiorca, nie stosuje si¢ do nich zatem przepiséw ustawy o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, ktére wprowadzaja obowiazek informowania
przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli (podobnie jak nie stosuje si¢ ich
do jednostek budzetowych).

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, ze w doktrynie prawa nadal
podnoszone sg argumenty, iz regulacja wprowadzona przez Ustawe o dziatal-
noéci leczniczej, kedra uznaje SPZOZ za podmiot niebedacy przedsigbiorcy
jest wadliwa i niespdjna z innymi przepisami prawa polskiego, a w konse-
kwencji wymaga nowelizacji®. Wypowiedzi takie nie zmieniaja wprawdzie
jednoznacznego brzmienia ustawy o dziatalnoéci leczniczej, ale mogg by¢
powotywane przez kierujacych SPZOZ-ami jako okoliczno$¢ uzasadniajaca
niedopuszczenie do kontroli bez zawiadomienia lub usprawiedliwiajaca ich
dziatanie w przypadku postawienia zarzutu utrudniania kontroli.

Przedsi¢biorca powinien by¢ zawiadomiony o zamiarze wszczecia kon-
troli (art. 79 u.s.d.g.). Zawiadomienia nie dokonuje si¢ w przypadkach enu-
meratywnie wskazanych w ustawie, a dotyczacych miedzy innymi sytuacji,
gdy kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie bezposrednio sto-
sowanych przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego
albo na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej; przeprowadze-
nie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa
lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowoddéw jego popetnie-
nia; przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem
zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego; przedsi¢biorca nie ma adresu
zamieszkania lub adresu siedziby lub doreczanie pism na podane adresy
bylo bezskuteczne lub utrudnione. W dziataniu inspekeji sanitarnej pro-
wadzenie kontroli bez zawiadomienia bedzie najczesciej uzasadniane bez-
posrednim zagrozeniem zycia lub zdrowia. Uzasadnienie przyczyny braku

¢ Zob.: A. Dylag, Status prawny samodzielnego publicznego zakladu opicki zdrowotnej jako przed-
sighiorcy w swietle ustawy o dzialalnosci leczniczej, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 17; P. Rataj,
P. Pictrotaj, Wykonywanie dzialalnosci leczniczej na gruncie nowej ustawy przez podmioty leczni-
cze, ,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 1.
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zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli umieszcza sie w ksiazce kon-
troli i protokole kontroli.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r., w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zyw-
no$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwie-
rzat (Dz.Urz.UE.L 2004 Nr 165, s. 1, wyd. spec. Dz.Urz.UE.WS, rozdz.
3, t. 45, 5. 200), ,Kontrole urzgdowe przeprowadzane sa bez wezesniejszego
uprzedzenia, z wyjatkiem takich przypadkéw jak audyt, w kedrych jest ko-
nieczne uprzednie zawiadomienie podmiotu prowadzacego przedsi¢biorstwo
paszowe lub zywno$ciowe. Kontrole urzedowe moga byé réwniez przepro-
wadzane ad hoc”. Przepis powyiszy jest bezposrednio stosowanym przepisem
powszechnie obowiazujacego prawa wspdlnotowego, ktéry pozwala na pro-
wadzenie kontroli bez zawiadomienia nawet w stosunku do przedsi¢biorcy,
zgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Kontrola moze by¢ wszczgta nie wezesniej niz po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia (przed ich uptywem na wniosek przedsi¢biorcy —
organ kontroli nie jest jednak tym wnioskiem zwiazany) oraz nie péiniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszcze-
cia kontroli (brak wszczecia kontroli w tym terminie skutkuje koniecznoscia
ponownego zawiadomienia). Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
musi zawiera¢ wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Pracownik organu kontroli moze podjaé czynnosci kontrolne po okazaniu
legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich czynnosci oraz
po doreczeniu upowaznienia, chyba ze przepisy szczegélne przewiduja moz-
liwoé¢ podjecia kontroli jedynie po okazaniu legitymacji (w takim wypadku
upowaznienie dorecza si¢ przedsicbiorcy albo osobie przez niego upowaznio-
nej w terminie okreslonym w tych przepisach, lecz nie pééniej niz trzeciego
dnia od wszczecia kontroli). Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli,
opréez danych identyfikujacych organ i pracownika oraz przedsigbiorce obje-
tego kontroly, zawiera okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli (faktycz-
ny zakres kontroli nie moze wykraczaé poza zakres wskazany w upowaznie-
niu) oraz wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakoriczenia
kontroli.
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Informowanie o prawach i obowigzkach kontrolowanego

Kontrolujacy przed podjeciem pierwszej czynnosci kontrolnej, musi poin-
formowa¢ kontrolowanego o jego prawach i obowigzkach w trakcie kontroli.
Obowiazek ten istnieje bez wzgledu na status kontrolowanego, jego indywi-
dualng wiedz¢ i kompetencje. Profesjonalizm kontrolowanego nie wylacza
koniecznosci poinformowania o prawach i obowiazkach.

Miejsce i przebieg kontroli

Kontrola przeprowadzana jest w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie
faktycznego wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez kontrolowanego
(art. 80a u.s.d.g.).

Pojecie siedziby uzywane jest w kodeksie spétek handlowych, zaréwno
w odniesieniu do spétek osobowych, jak i kapitatowych. W przypadku spétek
osobowych moze to by¢ miejsce zamieszkania ktéregos ze wspdlnikéw albo
miejscowo$é, w ktérej znajduje si¢ zaktad produkeyjny czy magazyn nalezacy
do spétki. Nalezy jednak pamictaé, ze siedzibg spétki jest zawsze okredlo-
na miejscowos¢, a nie konkretny adres’. W przypadku oséb prawnych, o ile
ustawa lub statut nie stanowia inaczej, siedzibg jest miejscowosé, w ktdrej
siedzib¢ ma jej organ zarzadzajacy (art. 41 k.c.). I w tym wypadku chodzi
o miejscowo$é, a nie doktadny adres. Miejsca wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej to punkty sprzedazy, przyjmowania zleced, $wiadczenia ustug.
Miejsce wykonywania dziatalno$ci moze by¢ jednocze$nie siedziba, ale moga
to by¢ rézne miejsca, choé znajdujace si¢ w tej samej miejscowoséci. Powyisze
uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze w prakeyce chodzi tu o rozréznienie konkret-
nego adresu, pod ktérym urzeduje zarzadzajacy przedsigbiorstwem i adresu
pod ktérym wykonywane sg czynnoéci objete dziatalnoseig przedsiebiorstwa.
W przypadku prowadzenia sprzedazy obwoznej kontrola moze byé prowa-
dzona tam, gdzie prowadzona jest sprzedaz, jest to bowiem miejsce wykony-
wania dziatalnosci.

Rozréinienie godzin pracy i czasu faktycznego wykonywania dziatalnosci
nie jest precyzyjne terminologicznie i moze budzi¢ pewne watpliwosci, nalezy
jednak przyjaé, ze odnosi si¢ do oddzielenia godzin, w ktérych przedsi¢biorca
(jego pracownicy) jest oficjalnie czynny (dostgpny dla klientéw w godzinach
podanych do publicznej wiadomosci) od godzin rzeczywistego wykonywania
dziatalnosci — np. godziny pracy jakiegokolwick warsztatu utozsamiaé bedzie

7. Pyziol, W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Bydgoszcz—Krakéw 2003, s. 107.
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si¢ z czasem, w ktérym klienci moga sktadaé zamdwienia, oddawaé i odbieraé
sprzet, natomiast wykonywanie dziatalnosci obejmuje takze czas prowadzenia
prac ,przy zamknietych drzwiach”.

Kontrola lub poszczegblne czynnosci kontrolne, za zgoda kontrolowanego
moga by¢ przeprowadzane réwniez w siedzibie organu kontroli, jezeli moze
to usprawni¢ prowadzenie kontroli. Czynnoéci kontrolne powinny by¢ prze-
prowadzane w sposéb sprawny i mozliwie niezakl6cajacy funkcjonowania
kontrolowanego przedsi¢biorcy. W przypadku, gdy przedsi¢biorca wskaze na
pi$mie, ze przeprowadzane czynnoéci zaktécajq w sposéb istotny dziatalnogé
gospodarczg przedsi¢biorcy, konieczno$é podjecia takich czynnoéei powinna
by¢ uzasadniona w protokole kontroli.

Zasada jest, ze czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci kontro-
lowanego lub osoby przez niego upowaznionej. Ustawodawca wprowadzit
bowiem zakaz prowadzenia kontroli pod nieobecnoéé¢ kontrolowanego lub
osoby przez niego upowaznionej, uzywajac w art. 80 u.s.d.g. zwrotu ,czyn-
noéci kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci”. Takie sformutowanie prowa-
dzi do wniosku, ze nie wystarcza obecno$¢ przedsiebiorcy na terenie zaktadu
pracy, ale powinien on uczestniczyé w czynnosciach kontrolnych (nie moze
w tym czasie wykonywa¢ innych prac), a jesli nie moze osobiécie uczestniczyé
w czynno$ciach kontrolnych, jest zobowigzany do wyznaczenia osoby upo-
waznionej do reprezentowania go w czasie kontroli (art. 80 ust. 3). Bardzo
czesto to forma prawna oraz skala prowadzonej dziatalnosci maja wplyw na
to, kto uczestniczy w czynnosciach kontrolnych ze strony podmiotu kontro-
lowanego. W przypadku jednoosobowej dziatalnoéci gospodarczej lub spét-
ki osobowej prowadzacej dziatalno$é w niewielkich rozmiarach moze to byé¢
whasciciel lub wspdlnik. W przypadku duzych przedsiebiorstw moze to byé
kierownik oddziatu, gtéwny technolog.

Obowiazek pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowa-
nia przedsi¢biorcy w trakcie kontroli stuzy usprawnieniu przebiegu kontroli.
Chodzi tu bowiem o osobe ,utatwiajacq kontrolujacemu przeprowadzenie
kontroli: poprzez umozliwienie korzystania z niezbednej dokumentacji i ma-
terialéw oraz §rodkéw technicznych i lokalowych, a takze udzielanie wyja-
$nien”.

Od zasady obecnosci kontrolowanego istnieja jednak wyjatki — kontro-
la moze by¢ prowadzona pod nieobecno$é kontrolowanego, gdy stanowia
tak ratyfikowane umowy miedzynarodowe, gdy przeprowadzenie kontroli
jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa lub wykro-

& S. Koroluk, M. Pawelczyk, A. Powalowski, E. Przeszlo, K. Trzcinski, E. Wieczorek, Ustawa
o swobadzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2007, teza 2 do art. 80.
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czenia (takze skarbowych) albo dla zabezpieczenia dowoddéw jego popetnie-
nia. Obecno$¢ kontrolowanego nie jest takze wymagana, kiedy kontrola jest
prowadzona w toku postgpowania prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Istotny wyjatek od zasady
stanowi réwniez sytuacja, gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione
bezpo$rednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub §rodowiska naturalnego.

W przypadku nieobecnosci kontrolowanego albo osoby przez niego upo-
waznionej, albo niewykonania obowigzku pisemnego wskazania osoby upo-
waznionej do reprezentowania kontrolowanego w trakcie kontroli, czynnosci
kontrolne moga by¢ wszczete i wykonywane w obecnosci pracownika, ktéry
moze by¢ uznany za osobe czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publicznosci (zgodnie z art. 97 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny), lub w obecnosci przywotanego $wiadka (ktérym powinien
by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy pracownikiem organu przeprowa-
dzajacego kontrolg).

Wykonywanie czynnosci kontrolnych w obecnosci nieupowaznionego do
reprezentowania przedsi¢biorcy pracownika jest wyjatkiem, ktéry nalezy pre-
cyzyjnie zinterpretowaé. Ustawodawca postuzyt si¢ tu odestaniem do art. 97
k.c. zarazem modyfikujac zakres normowania tego przepisu. Uregulowane
wart. 97 k.c. pelnomocnictwo domniemane ma na celu ochrong uzasadnio-
nego zaufania klientéw, ktérzy moga by¢ przekonani, ze osoby czynne w lo-
kalu przedsi¢biorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci zostaty
upowaznione przez whasciciela do dokonywania zwigzanych z tym czynnosci
(zawierania umdw, realizacji zaméwien, zatatwiania reklamagji itp.). Chro-
nigc dobrg wiar¢ konsumentéw ustawodawca uznat, Ze nie mozna wymagaé
od klienta wiedzy o podziale czynnosci pomiedzy osobami czynnymi w lokalu
przedsigbiorcy, ani o stosunku faczacym je z whadcicielem przedsiebiorstwa’.
Wiedzy takiej wymaga jednak od organu kontrolujacego, bowiem w trakcie
kontroli musi by¢ obecny ,pracownik”, czyli dokonujac wyktadni literalnej
wylacznie osoba, z ktdrg kontrolowanego taczy umowa o prace'®, nie za$
przyjmujacy zlecenie czy wykonawca dzieta, ani nawet menedzer realizujacy
kontrakt menedzerski.

Powstaje takze pytanie, czy aktualne sa prowadzone na gruncie kodeksu
cywilnego rozwazania dotyczace pojecia ,lokalu przeznaczonego do obstu-
giwania publicznoéci”. Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem'?,
jesli chodzi o przedsi¢biorstwa handlowe, bedzie to sklep ale nie magazyn

® 8. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czesé ogélna, Warszawa 2001,
s. 310.

M. Sieradzka, Swoboda dziatlalnosci gospodarczej. Komentarz, Lex 2010, teza 2 do art. 80.

1S, Rudnicki, ap. cit., s. 311.
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(zazwyczaj niedostepny dla publicznosci), biuro fabryki ale nie hala produk-
cyjna. Przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby jednak do absurdalnego
wniosku, ze np. w przypadku wytwérni lub hurtowni mozna kontrolowaé
biuro w obecnosci sekretarki, ale juz nie hale produkeyjng czy magazynows
w obecnosci zatrudnionego na podstawie umowy o dzieto technologa.

Utrwalanie wynikow kontroli w ksigzce kontroli
i protokolach

Przeprowadzona kontrola stanowi¢ moze podstawe wszczecia postgpowania
administracyjnego, moze tez by¢ dokonywana w jego trakcie — w obu przy-
padkach ustalenia kontroli stanowi¢ bedg istotny dowdd, dlatego tez wazne
jest prawidfowe utrwalenie wynikéw kontroli i okolicznodci jej prowadzenia.
[stotne w tym zakresie beda regulacje zawarte w ustawie o swobodzie dziatal-
noéci gospodarczej i kodeksie postgpowania administracyjnego.

Przedsi¢biorca ma obowiazek prowadzenia i przechowywania w swojej
siedzibie ksigzki kontroli (art. 81 u.s.d.g.). W przypadku wszczecia kontroli
przedsigbiorca ma obowiazek okazania organowi kontroli ksigzki kontroli. Je-
$li przedsigbiorca nie moze okazaé kontrolujacemu ksigzki kontroli, wéwczas
przekazuje kopie jej fragmentéw lub wydruki z systemu informatycznego,
w ktérym prowadzona jest ksigzka, po§wiadczone przez siebie za zgodno$é
z wpisem w ksiazce kontroli. Przedsi¢biorca jest zwolniony z okazania ksiaz-
ki kontroli, jezeli jej okazanie jest niemozliwe ze wzgledu na udostepnienie
jej innemu organowi kontroli. W takim przypadku przedsi¢biorca okazuje
ksigzke kontroli w siedzibie organu kontroli w terminie 3 dni roboczych od
dnia zwrotu tej ksiazki przez organ kontroli.

Ksigzka kontroli stuzy przedsi¢biorcy do dokumentowania liczby i czasu
trwania kontroli jego dziatalnoéci. Domniemywa si¢, ze dane zawarte w ksiaz-
ce kontroli prowadzonej w formie elektronicznej znajdujq potwierdzenie
w dokumentach przechowywanych przez przedsigbiorce.

Ksigzka kontroli zawiera wpisy dokonywane przez organ kontroli, kté-
re obejmujg dane wskazane szczegbtowo w art. 81 ust 2 u.s.d.g."”. Przedsie-
biorca jest obowiazany dokonywaé w ksigzce kontroli wpisu informujacego

12 1) oznaczenic organu kontroli; 2) oznaczenie upowaznienia do kontroli; 3) zakres przedmioto-
wy przeprowadzonej kontroli; 4) daty podjecia i zakoficzenia kontroli; 5) zalecenia pokontrol-
ne oraz okre$lenie zastosowanych $rodkéw pokontrolnych; 6) uzasadnienie braku zawiadomie-
nia przedsigbiorcy o zamiarze wszezgeia kontroli; 7) uzasadnienie wszezgeia kontroli, o ktérej
mowa w art. 79a ust. 2; 8) uzasadnienie zastosowanych wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 79,
80, 82 i 83; 9) uzasadnicnic przedtuzenia czasu trwania kontroli, o ktérym mowa wart. 83 ust.
3 i 3a; 10) uzasadnienie czasu trwania przerwy, o ktérej mowa w art. 83a ust. 3.
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o wykonaniu zaleceft pokontrolnych badZ wpisu o ich uchyleniu przez organ
kontroli lub jego organ nadrzedny albo sad administracyjny.

Zgodnie z wymogami kodeksu postgpowania administracyjnego organ
administracji publicznej sporzadza zwigzly protokét z kazdej czynnosei poste-
powania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czyn-
no$¢ zostata w inny sposéb utrwalona na pi§mie (art. 67 k.p.a.). W szczegdl-
noéci sporzadza si¢ protokét ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej. Protokét nalezy sporzadzi¢
tak, aby wynikato z niego kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto
i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych
czynnoéei ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Protokét odcezytuje
si¢ wszystkim osobom obecnym, ktére powinny protokét podpisaé (odmowe
lub brak podpisu ktérejkolwiek osoby nalezy oméwi¢ w protokole).

Organy inspekgji sanitarnej sporzadzaja protokoty kontroli na formula-
rzach wprowadzonych przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Obejmu-
ja one nastepujace dane: informacje dotyczace kontrolowanego zaktadu/
obiektu; informacje dotyczace kontroli: data i godzina rozpoczecia kontroli,
zakres przedmiotowy kontroli, uzasadnienie przyczyny braku zawiadomie-
nia o zamiarze wszczecia kontroli (o ile dotyczy — wobec przedsigbiorcow);
wyniki kontroli: informacje o kontrolowanym zaktadzie/obiekcie (stan for-
malno-prawny, nr wpisu do KRS lub innego whasciwego rejestru, informa-
cje o toczacym si¢ aktualnie postgpowaniu administracyjnego-egzekucyjnym
w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczace ustaledt po-
kontrolnych innych kontroli, legalno$¢ dziatania, inne informacje istotne dla
ustaleri kontroli itp.); wyposazenie uzyte podczas kontroli, stwierdzenie, czy
podczas kontroli do badan laboratoryjnych pobrano prébki (wéwezas spo-
rzadza si¢ réwniez protokét wykorzystane wyniki badant i pomiaréw, wska-
zanie dokumentéw ocenianych w trakcie kontroli). W protokole opisuje si¢
takze nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepiséw
prawnych, ktére naruszono. Ponadto protokét zawiera wykaz dokumentéw
zataczonych do protokotu, uzasadnienie przedtuzenia czasu trwania kontroli
(o ile nastapito), uwagi i zastrzezenia os6b uczestniczacych w kontroli. W pro-
tokole umieszcza si¢ réwniez informacje, czy za stwierdzone nieprawidtowo-
$ci natozono mandat karny oraz informacj¢ o dokonaniu wpisu w ksigzce
kontroli oraz wydaniu zaleceri pokontrolnych.
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Ograniczenia w prowadzeniu kontroli

Ustawowe ograniczenia w prowadzeniu kontroli maja na celu ochrone przed-
sigbiorcy przed niezamierzonymi dziataniami organéw kontroli utrudniaja-
cymi pracg przedsigbiorcy, ale tez dziataniami celowymi, noszacymi znamio-
na szykany. Ograniczenia te obejmujg zakaz réwnoczesnych kontroli (art. 82)
oraz czas trwania kontroli w roku (art. 83).

Niezaleznie od wyjatkéw opisanych w powotanych przepisach, ustawo-
dawca wskazal, ze w odniesieniu do dziatalno$ci przedsi¢biorcéw, ktdra jest
objeta nadzorem sanitarnym na podstawie ustawy z 14 marca 1985 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, z pdén. zm.)
i ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie Zywnosci i zywienia (Dz.U.
z 2010 . Nr 136, poz. 914 i Nr 182, poz. 1228), w zakresie dotyczacym
bezpieczetistwa Zywnosci nie znajdujq zastosowania przepisy art. 82 i 83 usta-
wy dotyczace zakazu prowadzenia wigcej niz jednej kontroli oraz ograniczen
w zakresie czasu trwania kontroli.

Ustawodawca wylaczyt stosowanie wybranych przepiséw dotyczacych
kontroli w odniesieniu do niektérych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej,
wskazanych w art. 84a pkt 1-7 ustawy. W wymienionych w tym przepisie
przypadkach przy prowadzeniu kontroli dziatalnosci nie stosuje si¢ przepi-
séw dotyczacych: 1) zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli; 2) podje-
cia czynnosci kontrolnych; 3) obecnosci kontrolowanego w czasie kontroli;
4) miejsca przeprowadzenia kontroli; 5) ksiazki kontroli; 6) zakazu podejmo-
wania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli; 7) ograniczert czasu trwania
kontroli. Omawiane wytaczenie dotyczy dziatalnosci gospodarczej przedsie-
biorcéw w zakresie objetym m.in. sprzedaza dokonywana poza punktem sta-
tej lokalizacji (sprzedaz obwozna i obno$na na targowiskach w rozumieniu
art. 15 ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 i Nr 96, poz. 620) — to wylaczenie przed-
miotowo moze dotyczy¢ kontroli prowadzonych przez inspekeje sanitarna.
Nie ma jednak w stosunku do inspekeji sanitarnej wytaczenia o charakterze
generalnym, podobnego jak w wypadku dziatalnosci objetej nadzorem wete-
rynaryjnym.

Ustawodawca nie objat takze kontroli prowadzonych przez inspekeije sa-
nitarng wytaczeniem zawartym w art. 84aa ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Przepis ten, wprowadzony ustawg o dziatalnosci leczniczej, sta-
nowi, ze art. 79 (dotyczacy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli)
nie stosuje si¢ w odniesieniu do kontroli dziatalnosci leczniczej dokonywa-
nej przez organ prowadzacy rejestr, ministra wlasciwego do spraw zdrowia,



168 MARCIN SALA-SZCZYPINSKI

wojewode 1 podmiot tworzacy w zakresie zadad okreslonych w przepisach
o dziatalnosci leczniczej. Poniewaz inspekeja sanitarna nie zostata objeta tym
wylaczeniem, nadal istnieje obowigzek zawiadamiania przedsi¢biorcéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ leczniczg o zamierzonej kontroli.

W odniesieniu do kontroli wszczetej w toku postgpowania prowadzo-
nego w wyniku ztozenia wniosku przez przedsicbiorce we wihasnej sprawie,
na podstawie przepiséw odrebnych ustaw oraz bezposrednio stosowanych
przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa wspdlnotowego, nie stosuje
si¢ przepiséw dotyczacych: 1) zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli;
2) zakazu podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli; 3) czasu
trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy. Nalezy jednak
pamigtaé, ze wyliczone wylaczenia majg charakter przedmiotowy lub pod-
miotowy (odnoszacy si¢ do organu kontrolujacego badZ do podmiotu kon-
trolowanego) i przestanki ich zastosowania powinny by¢ osobno wnikliwie
badane w kazdym przypadku.

Instrumentem stuzacym ochronie przedsigbiorcy w razie naruszenia zasad
prowadzenia kontroli jest sprzeciw. Zgodnie z art. 84c u.s.d.g., przedsigbiorca
moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli
czynnoéci z naruszeniem przepiséw dotyczacych: zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, okazania upowaznienia i poinformowania o prawach kon-
trolowanego, dopuszczalno$ci wykonywania kontroli podczas nieobecnosci
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, zakazu podejmowania
i prowadzenia réwnoczesnych kontroli, czasu trwania kontroli.

Sprzeciw przedsigbiorca wnosi na pismie do organu podejmujacego i wy-
konujacego kontrole w terminie 3 dni roboczych od dnia wszezecia kontroli,
wraz z uzasadnieniem. O wniesieniu sprzeciwu przedsigbiorca zawiadamia
na pismie kontrolujacego (czyli osobe przeprowadzajacq kontrole). Sprzeci-
wu nie skfada si¢ u funkcjonariusza prowadzacego kontrole, lecz do organu.
Powstaje zatem watpliwos¢, jakie sq skutki przekazania sprzeciwu osobie kon-
trolujacej, a nie organowi. Ustawodawca nie uregulowat tej kwestii, mimo ze
jest ona niezwykle istotna. Skutkiem wniesienia sprzeciwu jest wstrzymanie
czynnoéei kontrolnych przez organ kontroli, ktdrego sprzeciw dotyczy, na
czas od dorgczenia kontrolujacemu zawiadomienia o wniesieniu sprzeciwu
do rozpatrzenia sprzeciwu, a w przypadku wniesienia zazalenia do czasu jego
rozpatrzenia (faktycznie do czasu doreczenia postanowierl rozstrzygajacych
odpowiednio sprzeciw lub zazalenie — ustawodawca bowiem niespdjnie ure-
gulowal okres wstrzymania czynnosci kontrolnych [ust. 5] i chwile, z ktérg
mozliwe jest kontynuowanie czynnosci kontrolnych [ust. 11] — niesp6jnosé
te nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ kontrolowanego).
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W przypadku wniesienia sprzeciwu organ kontroli moze w drodze posta-
nowienia dokonaé zabezpieczenia dowodéw majacych zwiazek z przedmiotem
i zakresem kontroli na czas rozpatrzenia sprzeciwu (chodzi tu o dokumenty,
informacje, prébki wyrobéw oraz inne noéniki informacji, jezeli stanowig lub
moga stanowi¢ dowdd w toku kontroli). Organ kontroli w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu, rozpatruje sprzeciw oraz wydaje
postanowienie o odstapieniu od czynnosci kontrolnych lub o kontynuowa-
niu czynnosci kontrolnych. Na postanowienie to przedsigbiorcy przystuguje
zazalenie w terminie 3 dni od dnia otrzymania postanowienia. Rozstrzygnie-
cie zazalenia nastgpuje w drodze postanowienia, nie pdZniej niz w terminie
7 dni od dnia jego wniesienia. Nierozpatrzenie sprzeciwu w terminie jest
réwnoznaczne w skutkach z wydaniem przez organ wilasciwy postanowienia,
o odstapieniu od czynnosci kontrolnych, natomiast nierozpatrzenie w termi-
nie zazalenia jest rtéwnoznaczne w skutkach z wydaniem przez organ wasciwy
postanowienia uznajacego stuszno$¢ wniesionego zazalenia.

Do postgpowati dotyczacych sprzeciwu i zazalenia, w zakresie nieuregulo-
wanym w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawodawca postanowit w art.
84d, ze wniesienie sprzeciwu nie jest dopuszczalne, gdy organ przeprowadza
kontrole, powotujac si¢ na przepisy art. 79 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 2 pkt 2,
art. 82 ust. 1 pkt 2, art. 83 ust. 2 pke 2 i art. 84a (przeprowadzenie kontroli
jest niezbedne dla przeciwdziatania popelnieniu przestgpstwa lub wykrocze-
nia, przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw jego popetnienia, a odpowiednio:
nie zawiadomiono o zamiarze prowadzenia kontroli; prowadzenie kontroli
odbywa si¢ bez obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaz-
nionej; prowadzona jest wiecej niz jedna kontrola; naruszono ograniczenia
co do czasu trwania kontroli; i wreszcie kontrola dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcw jest objeta szczegdlnymi przepisami (art. 84a pke 1-7).

Ze wzgledu na przyjeta definicje przedsigbiorcy, w praktyce moze poja-
wié si¢ watpliwos¢, jakie $rodki ochrony przystuguja kontrolowanemu, ktdry
twierdzi ze jest przedsigbiorca, a organ kontroli odmawia mu takiego statusu
i prowadzi kontrole z pominigciem przepiséw o swobodzie dziatalnoéei go-
spodarczej. Jedyna racjonalng interpretacj jest taka, ze réwniez ten podmiot
moze ztozy¢ sprzeciw, a organ jako kwesti¢ wstepng powinien rozstrzygnaé
bedacy przedmiotem watpliwosci status przedsigbiorcy. Przyjecie innej wy-
ktadni pozbawiatoby podmiot kontrolowany ochrony prawnej.

Jak juz wspomniano, dowody przeprowadzone w toku kontroli przez or-
gan kontroli z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci



170 MARCIN SALA-SZCZYPINSKI

gospodarczej przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny wptyw na wyniki kontroli,
nie mogg stanowi¢ dowodu w zadnym postgpowaniu administracyjnym do-
tyczacym kontrolowanego przedsi¢biorcy. Ponadto przedsigbiorca, ktéry po-
niést szkode wskutek przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z naruszeniem
przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy,
ma roszczenie o odszkodowanie.

W praktyce pojawily si¢ watpliwosci, co nalezy rozumieé przez ,dowody
przeprowadzone przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw prawa’ oraz
jak rozumied ,istotny wplyw na wynik kontroli”. Watpliwosci co do zakresu
tych pojeé prowadza cze$é przedstawicieli doktryny do wniosku, ze dowody
przeprowadzone z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatal-
noéci gospodarczej powinny by¢ zawsze dyskwalifikowane, bez wzgledu na
oceng ich wptywu na wynik kontroli — odwotujac si¢ do intencji ustawo-
dawcy tworzacego ten przepis wskazuje si¢, ze ,samo stwierdzenie, ze w toku
kontroli zebrano dowody z naruszeniem przepiséw prawa, powinno juz je
dyskwalifikowad i wytaczaé ich wykorzystanie w jakichkolwiek innych poste-
powaniach, toczacych si¢ przeciwko przedsigbiorcy. Przyjecie innej interpre-
tacji tego przepisu nie znajduje zadnego uzasadnienia™"’.

Poglad ten nie zostal jednak zaaprobowany w orzecznictwie, o czym
$wiadezy chocby wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie, zgodnie z kedrym ,Ewentualne naruszenie przepiséw ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 z péin. zm.) w zakresie postgpowania kontrolnego winno byé
oceniane z uwzglednieniem jego wptywu na wynik kontroli. Nawet prze-
kroczenie czasu kontroli i niezachowanie szeregu wymogéw formalnych nie
dyskwalifikuje wynikéw kontroli oraz nie czyni niemozliwym merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy” .

Konsekwencje przeprowadzonej kontroli

W zaleznosci od wynikéw kontroli oraz charakteru i wagi stwierdzonych w jej
trakcie uchybien, rézne bedg konsekwencje i dalsze czynno$ci podejmowane
przez organy inspekciji.

Po przeprowadzonej kontroli, niezaleznie od sporzadzenia protokotu kon-
troli, zalecenia pokontrolne oraz inne dane wynikajace z czynnosci kontrol-
nych s wpisywane przez upowaznionych pracownikéw whasciwego pafistwo-

3 M. Sieradzka, ap. cit., pkt 6 uwag do art. 77.

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt
IIT SA/Wa 284/10, opubl.: Legali.
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wego inspektora sanitarnego do ksiazki kontroli prowadzonej na podstawie
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — obowigzek taki wynika
z art. 31 ust. 1. u.p.i.s., w brzmieniu obowigzujacym od 11 marca 2010 r.
Zgodnie z poprzednio obwigzujacym brzmieniem art. 31 ust. 1, doraine
zalecenia, uwagi i wnioski, wynikajace z przeprowadzonej kontroli zaktadu
pracy (statku), padstwowy inspektor sanitarny wpisywat do ksiazki kontroli
sanitarnej, ktéra byt obowiazany posiadaé zaktad pracy (statek). Co istotne,
ustawodawca zawarl w ust. 2 tegoz artykutu w poprzednim brzmieniu de-
legacje ustawowy dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia, do okreglenia
w drodze rozporzadzenia, wzoru ksiazki kontroli sanitarnej, sposobu jej pro-
wadzenia, zasad dokonywania wpiséw oraz trybu powiadamiania o usunieciu
stwierdzonych uchybien. Przeprowadzona nowelizacja, majaca dostosowanie
przepiséw ustawy do regulacji zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, wywolata jednak ten skutek, Ze podmioty nieprowadzace dzia-
talnosci gospodarczej nie majq juz obowiazku posiadania ani ksigzki kontroli
sanitarnej, ani ksiazki kontroli zgodnej z ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ponadto watpliwosci budzi obecnie tryb powiadamiania o usu-
nieciu stwierdzonych uchybied. W tym zakresie niewatpliwie pozadana byta-
by interwencja ustawodawcy.

Ponizej przedstawione zostang uwagi stosownie do rodzajéw nieprawi-
dtowosci stwierdzanych podczas kontroli (podziat ten nie jest ani roztaczny,
ani wyczerpujacy, stanowi jednak typologie uzyteczng dla usystematyzowania
rozwazan):

* drobne nieprawidtowosci, mozliwe do usuniecia w krétkim terminie
(najczesciej strona juz podczas kontroli deklaruje niezwloczne usuniecie
takich uchybieri lub robi to juz w czasie kontroli),

* naruszenie wymagaii higienicznych i zdrowotnych, niepowodujace bez-
posredniego zagrozenia zdrowia i zycia, ktérych nie mozna usunaé nie-
zwlocznie lub ktdrych strona nie chee usunaé dobrowolnie,

* naruszenie wymagan higienicznych i zdrowotnych powodujace bezpo-
$rednie zagrozenie zdrowia i zycia,

* naruszenie wymagan higienicznych i zdrowotnych stanowiace zarazem
czyn karalny.

W przypadku stwierdzenia drobnych nieprawidlowosci dalsze postepowa-
nie uzaleznione jest od szybkosci ich usuniecia — w przypadku, gdy narusze-
nia wymagan higienicznych i zdrowotnych usuniete zostang przed wydaniem
decyzji, postgpowanie administracyjne zostanie umorzone jako bezprzedmio-
towe (art. 105 k.p.a.), a przy natychmiastowym usunieciu uchybied moze
nawet nie doj$¢ do wszczecia postgpowania.
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Jezeli w wyniku kontroli stwierdzone zostang naruszenia wymagan higie-
nicznych i zdrowotnych, inspektor sanitarny nakazuje ich usuniecie. Pod-
stawe prawng dziatania stanowi art. 27 u.p.i.s. Redakcja i praktyka stosowa-
nia tego przepisu budzg pewne watpliwosci. Zgodnie z jego tredcia, w razie
stwierdzenia naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych, paristwowy
inspektor sanitarny nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie w ustalonym ter-
minie stwierdzonych uchybien. Jesli natomiast naruszenie wspomnianych
wymagan spowodowato bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
padstwowy inspektor sanitarny nakazuje unieruchomienie zaktadu pracy lub
jego czedei (stanowiska pracy, maszyny lub innego urzadzenia), zamkniecie
obiektu uzytecznosci publicznej, wylaczenie z eksploatacji §rodka transpor-
tu, wycofanie z obrotu $rodka spozywczego, przedmiotu uzytku, materiatéw
i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, kosmetyku lub innego
wyrobu mogacego mie¢ wplyw na zdrowie ludzi albo podjecie lub zaprzesta-
nie innych dziata — decyzje w tych sprawach podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu.

Taka redakcja omawianego przepisu sugeruje, ze wskazano w nim na za-
sadzie alternatywy roztacznej dwie odrebne przestanki decyzji (naruszenie
wymagan higienicznych i zdrowotnych niepowodujace bezposredniego za-
grozenia zdrowia i Zycia, oraz naruszenie powodujace bezpo$rednie zagroze-
nia zdrowia i Zycia) skutkujace odmiennymi konsekwencjami (odpowiednio:
nafozeniem obowigzku usuniecia uchybied w wyznaczonym terminie oraz
unieruchomieniem zakfadu). Taka interpretacja oznaczataby, ze stwierdzajac
naruszenie wymagan higienicznych i zdrowotnych powodujace bezposrednie
zagrozenia zdrowia i zycia, inspektor sanitarny musi wydaé decyzj¢ unieru-
chamiajacg zaktad, gdyz ustawodawca nie pozostawit mu zadnego luzu decy-
zyjnego ani swobodnego uznania.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze bezpo$rednie zagrozenie zdrowia i zycia, be-
dace przestanka unieruchomienia zaktadu nie jest stopniowalne — wystepuje
lub nie. Nie budzi natomiast watpliwosci fakt, Ze uzywajac zwrotu ,zagroze-
nie zdrowia lub Zycia” ustawodawca zamierzat zastosowa¢ alternatywe nieroz-
taczna'®. W najprostszym ujeciu zycie to stan organizmu polegajacy na nie-
przerwanym ciagu proceséw umozliwiajacych reagowanie na bodzce i zwykle
poruszanie si¢ oraz odzywianie, wzrastanie i rozmnazanie, natomiast zdrowie
to stan Zywego organizmu, w kedrym wszystkie funkcje przebiegaja prawidto-
wo'S. Zatem kazde zagrozenie zycia jest zarazem zagrozeniem zdrowia, jednak
nie kazde zagrozenie zdrowia stanowi zagrozenie dla zycia.

©Z. Ziembinski, Logika prakiyczna, Warszawa 2001, s. 77 i nast.
16 Zob. odnos$ne hasta w Slowniku jezyka polskiego PWN, Warszawa 2011.
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W praktyce moze jednak budzi¢ watpliwosci, jaki stan faktyczny mozna
uznaé za zagrazajacy bezposrednio co najmniej zdrowiu. W tym miejscu na-
lezy przywotaé wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 pazdziernika
2008 r., sygn. akt I OSK 1229/07 (opubl: Legali), w keérym Sad stwierdzit,
ze ,Art. 27 ust. 2 ustawy z 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekeji Sanitar-
nej (tj. Dz.U. 2 1998 r. Nr 90, poz. 575 z péén. zm.) stanowi samodzielng
podstawe prawng dla organu sanitarnego nakazania miedzy innymi unieru-
chomienia, a wiec zamkniecia zaktadu lub jego czedei, w ktérym prowadzono
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zywienia. Decyzja, o ktdrej mowa w tym
przepisie, ma na celu ochrong zdrowia i zycia ludzkiego oraz jest sankcjg dla
okreslonego podmiotu, stwarzajacego zagrozenie poprzez nieodpowiednie
warunki sanitarne wprowadzenia do obrotu $rodka spozywczego, ktéry moze
zagraza¢ zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Ponadto do zastosowania art. 27 ust.
2 cytowanej ustawy nie wystarcza naruszenie wymagan higienicznych lub
zdrowotnych, lecz musi wystapi¢ skutek w postaci bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi”.

Cytowane orzeczenie zapadto na gruncie nastepujacego stanu faktyczne-
go: podczas kontroli stwierdzono razace nieprawidtowosci dotyczace naru-
szenia wymagan higieniczno-sanitarnych: zly stan sanitarno-techniczny po-
mieszczert produkeyjnych (brudne sufity, $ciany, podtogi) oraz wyposazenia
(brudne i zniszczone powierzchnie majace kontakt z zywnoscia); niewtasciwe
warunki przechowywania i osuszania sprzetu produkeyjnego; brak odpo-
wiednich warunkéw do przeprowadzenia dezynfekeji naczy1i stotowych; brak
$rodkéw do dezynfekeji naczyn, sprzetu, pomieszezen, urzadzeni i rak; niedo-
myte i niezdezynfekowane naczynia stotowe; we wszystkich pomieszczeniach
kuchni i jej zaplecza przechowywane sa przedmioty niezwigzane z procesem
produkcji Zywnodci; brak segregacji asortymentowej zywnosci; w urzadze-
niach chlodniczych przechowywane byly $rodki spozywcze nie przeznaczone
do zywienia zbiorowego (wedtug wyjasnien kontrolowanej — K.M., zywnoéé
stanowi jej wlasnoé¢); brak odstawionych prébek positkéw wydawanych zor-
ganizowanej grupie konsumentéw; na jednym ze stanowisk w kuchni znaj-
dowaly si¢ produkty przeznaczone na pokarm dla pséw; w pomieszczeniu
kuchni w brudnym, odkrytym pojemniku przechowywane odpady i $mieci;
brak dokumentu potwierdzajacego whasciwg jako$¢ zdrowotng wody; brak
ksigzeczek zdrowia i odziezy ochronnej oséb majacych kontakt z zywnoscia;
brak ksigzki kontroli sanitarnej.

W przypadkach stosowania sankcji przewidzianych w art. 27 paristwowi
inspektorzy sanitarni sq uprawnieni do dokonania zabezpieczenia pomiesz-
czeti, Srodkéw transportu, maszyn i innych urzadzen, §rodkéw spozywezych,
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przedmiotéw uzytku, materiatéw i wyrobéw przeznaczonych do kontakeu
z zywnoscig. Postgpowanie zabezpieczajace prowadzone jest na podstawie
przepisy ustawy z 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6in. zm.), jezeli przepisy
szczegblne nie stanowiy inaczej.

Ad d. W sytuacji naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych, keére
zarazem stanowi czyn karalny, postepowanie zalezy od kwalifikacji prawnej
tego czynu. Stwierdzony czyn moze stanowi¢ wykroczenie, co do ktdrego
funkcjonariuszom organéw inspekcji sanitarnej przystuguja uprawnienia do
nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego — w takiej sytuacji funkcjo-
nariusz inspekcji moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego (w razie
odmowy przyjecia mandatu karnego organ, ktérego funkcjonariusz natozyt
grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie, we wniosku tym nalezy
zaznaczy¢, ze obwiniony odméwit przyjecia mandatu albo nie uidcit grzywny
nafozonej mandatem zaocznym, a w miar¢ moznosci podaé takze przyczyny
odmowy — art. 99 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia z 24
sierpnia 2001 r., tekst jednolity z 25 czerwca 2008 r., Dz.U. Nr 133, poz.
848).

Wykroczenia, w odniesieniu do ktdrych funkcjonariuszom organéw Pari-
stwowej Inspekeji Sanitarnej nadano uprawnienia do nakfadania grzywien,
okredlone zostaly w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie
nadania funkcjonariuszom organéw Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej upraw-
niel do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego z 17 paidziernika
2002 r. (Dz.U. Nr 174, poz. 1426). Sa to wykroczenia okreslone w:

1) art. 109—-117 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U.

z 2007 r. Nr 109, poz. 750),

2) art. 35, art. 41-49 i art. 52—63 ustawy z 25 lutego 2011 r.

o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. Nr 63, poz. 322
oraz z 2012 r. poz. 908),

3) art. 14 ust. 1-3 ustawy z 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz.U. Nr
42, poz. 473, z péin. zm.),

4) art. 50-53 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazeni i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. Nr 234, poz. 1570, z 2009 r. Nr
706, poz. 641 oraz z 2010 r. Nr 107, poz. 679),

5) art. 55 ustawy z 13 wrzesnia 2002 r. o produktach biobdjczych
(Dz.U. z 2007 . Nr 39, poz. 252),

6) art. 67 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485, z péin. zm.) w zakresie prekursoréw kategorii 2
i3,
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7) art. 100 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie
zywnosci i zywienia (Dz.U. Nr 171, poz. 1225) w zakresie okreslonym
wart. 73 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,

8) art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. 2 1996 1. Nr 10, poz. 55, z pdin. zm."),

9) art. 193 pkt 51 6 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.
22012 1. poz. 1451 951).

Upowaznienia dla funkcjonariuszy organéw Pafistwowej Inspekcji Sani-
tarnej do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego funkcjonariuszom
powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej wydaje paristwowy powiato-
wy inspektor sanitarny, za$ funkcjonariuszom: wojewddzkiej stacji sanitarno-
-epidemiologicznej, granicznej stacji sanitarno-epidemiologicznej i Gtéwne-
go Inspektoratu Sanitarnego wydaje odpowiednio: paristwowy wojewddzki
inspektor sanitarny, padstwowy graniczny inspektor sanitarny i Gtéwny In-
spektor Sanitarny. Upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego powinno zawieraé: 1) dat¢ wydania; 2) okres waznosci; 3) oznaczenie
organu wydajacego upowaznienie; 4) powotanie podstawy prawnej; 5) imie,
nazwisko, stanowisko stuzbowe upowaznionego funkcjonariusza oraz numer
legitymacji stuzbowej; 6) okreslenie wykroczen, za ktdre funkcjonariusz jest
upowazniony do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego; 7) okre-
$lenie obszaru, na ktérym upowaznienie jest wazne. Upowaznienie powinno
by¢ podpisane przez organ, ktéry je wydat, oraz opatrzone jego pieczecia.
Wykroczenia przeciwko zdrowiu, stypizowane w art. 109-117 Kodeksu wy-
kroczen, to: zanieczyszczenie wody (art. 109), zatrudnienie chorego (art.
110), niezachowanie stanu sanitarnego (art. 111), niezachowanie czystoéci
(art. 113). Cho¢ wszystkie te wykroczenia mogg dotyczyé przedsigbiorstwa
spozywczego, bezposrednio odnoszg si¢ do niego wykroczenia opisane w art.
111 (niedopetnienie obowiazku zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego,
zwlaszcza w zakresie utrzymania czystosci oraz uzywania przez pracownikéw
wymaganego ubioru w zaktadzie produkujacym lub wprowadzajacym do ob-
rotu $rodki spozywcze oraz w miejscu uzyskiwania mleka, a takie niezacho-
wanie nalezytej czystoéci w produkgji lub w obrocie §rodkami spozywczymi)
iart. 113 (niezachowanie nalezytej czystoéci przy $wiadczeniu ustug w zakta-
dach zywienia zbiorowego).

Oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykroczenia jest
policja, jednakze organom administracji rzadowej i samorzadowej oraz or-

17 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w: Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121,
poz. 770; 1999 r. Nr 96, poz. 1107; 2003 r. Nr 229, poz. 2274; 2010 r. Nr 81, poz. 529.
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ganom kontroli pafistwowej uprawnienia oskarzyciela publicznego przystu-
guja wowczas, gdy w zakresie swego dziatania w tym w trakcie prowadzo-
nych czynnosci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem
o ukaranie.

Abstract
Controls conducted by State Sanitary Inspection. Part 2: controlling an
enterprise in line with the Act on the Freedom of Economic Activity

The aim of this article is to present the competences of the State Sanitary Inspection in
the scope of conducting sanitary controls, especially concerning general rules of con-
trolling businesses {e.g. the duty to deliver a notification before controlling a particular
enterprise). Describing types of administrative decisions issued by the State Sanitary
Inspection, the author tries to indicates also consequences of violations and misde-

meanours detected during control.

Literatura

Barczak-Oplustil B.G., Cwia[kalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P, Majewski J.,
Raglewski J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., Wrdbel W., Zoll A., Kodeks karny. Czesé
szezegbina, t. 2: Komentarz do are. 117-277 k.k., Krakéw 2006.

Bier¢ A., Sytmacja prawna przedsiebiorcy. Zagadnienia wybrane, ,Studia Prawnicze”
1998, nr 3.

Boé J., Kontrola administracyi, Wroctaw 1994.

Brozyna M., Chudzik M., Kohutek K., Molis ]., Szuster S., Komentarz do ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, Lex 2005.

Dmowski S., Rudnicki S., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdl-
na, Warszawa 2001.

Drozdowska U., Zaremba M., Problematyka podmiotowosci gospodarczej zakladéw opieki
gdrowotnej na tle wybranych orzeczers Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,Prawo i Me-
dycyna” 2003, nr 13.

Dylag A., Status prawny samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowornej jako przed-
sigbiorcy w Swietle ustawy o dziatalnosci leczniczej, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 17.
Katner W.]., Pojecie przedsighiorcy — polemika, ,Przeglad Prawa Handlowego™ 2007,
nr 4.

Kodeks pracy. Komenrarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2011.

Lic J., kuc M., Definicje poje¢ ,dziatalnosé gospodarcza” i ,przedsigbiorca”, ,Patistwo
i Prawo” 2008, z. 10.

Luniewska Z., Jaworska-Debska B., Michalska-Badziak R., Olejniczak-Szatowska E.,
Stahl M., Prawo administracyjne, Warszawa 2009.

Pawelczyk M., Przedsighiorca w swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczey,
»Radca Prawny” 2005, nr 6.



Postepowania kontrolne prowadzone przez inspekeje sanitarna... 177

Pyziot W., Szumariski A., Weiss 1., Prawo spotek, Bydgoszcz—Krakéw 2003.

Rataj P, Pietrotaj R, Wykonywanie dziatalnosci leczniczej na gruncie nowej ustawy przez
podmioty lecznicze, ,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 1.

Sieradzka M., Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Lex 2010.
System prawa cywilnego, t. 1, Prawo cywilne czgsé ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007.
Ura E., Prawo administracyjne, Warszawa 2008.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, red. A. Powatowski, S. Koro-
luk, M. Pawetczyk, E. Przeszto, K. Trzcinski, E. Wieczorek, Warszawa 2007.

Ziembitiski Z., Logika praktyczna, Warszawa 2001.
Zimmermann J., Prawo administracyjne, Krakéw 2006.



