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STEREOTYPY I FAKTY.
KILKA UWAG O DZIEWIETNASTOWIECZNYM
KONSERWATYZMIE KRAKOWSKIM

W okresie powojennym dzieta polskich myslicieli konserwatywnych byly trak-
towane przez rodzime wydawnictwa z duzg rezerwa. Przez dlugie lata czytelnicy
musieli zadowalaé si¢ wznowieniami Dziejow Polski w zarysie Michata Bobrzyn-
skiego, w ktorych pomijano zreszta tom trzeci, traktujacy o porozbiorowej historii
Polski az do odzyskania niepodleglosci. W roku 1957 ukazaly sig takze jego pamigt-
niki'. Na poczatku lat 80-tych duzym wydarzeniem bylo opublikowanie antologii
Stanczycy?, w pare lat pozniej wydano wybor publicystyki Adolfa Bochenskiego pt.
Historia i polityka. Te nieliczne wyjatki nie moga jednak przestoni¢ faktu, ze w Pol-
sce Ludowej nie byto miejsca dla idei konserwatywnych nie tylko w zyciu politycz-
nym lecz takze na pétkach ksiggarskich. Po 1989 r. zdawaloby sig, ze sytuacja winna
si¢ zasadniczo odmienié. Zniknely przeszkody polityczne, z powodu ktérych wielu
autorow — zazwyczaj zagorzatych krytykow socjalizmu i komunizmu — nie moglo
uprzednio liczy¢ na zyczliwo$¢ cenzoréw. Rzecz jasna podporzadkowanie rynku
wydawniczego regutom wolnorynkowym nie pozwalato nawet marzy¢ o tym, ze oto
naraz ksiegarnie zapelnia sig pracami KoZzmiandéw, Tarnowskiego, Moszynskiego,
Dzieduszyckiego i innych, niemniej wydawato sig, iZ znaczaca poprawa jest mozli-
wa. Tymczasem nawet niezbyt wygoérowane oczekiwania mito$nikow rodzimej my-
§li politycznej nie zostaly spetnione. Po 1989 roku ukazato sig raptem kilka toméw

*  Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;.
' M.Bobrzynski, Z moich pamietnikow, Wroctaw 1957.

2 Starczycy. Antologia mysli spotecznej i polityeznej konserwatystow krakowskich, pod red.
M. Kro6la, Warszawa 1982.
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autorow utozsamianych z nurtem konserwatywnym?®. Lista nicobecnych jest zatem
wciaz bardzo dluga.

Uznajac potrzebg przypomnienia wspolczesnemu czytelnikowi przynajmniej nie-
ktérych znaczacych osiagnigé polskiej mysli konserwatywnej XIX i poczatku XX
wieku, krakowski Osrodek Mysli Politycznej we wspdlpracy z Ksiggarnia Akade-
mickga podjat inicjatywg wydania ich w serii ,,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli
Politycznej”. Zainaugurowato ja wznowienie pracy Stanistawa Tarnowskiego Pisa-
rze polityczni XVI wieku®. W dalszej kolejnosci ukazaly si¢ tomy z pismami Pawila
Popiela®, Michata Bobrzynskiego®, Stanistawa KoZmiana’ i Waleriana Kalinki®. Wy-
bor autoréw nie byt przypadkowy. Przemawiala za nim racja daleko powazniejsza
niz ich krakowski rodowéd, dla wspoélczesnych wydawcow z Krakowa z pewno$cia
nie bez znaczenia. Prezentacja dorobku tych myslicieli nie jest bowiem tylko proba
przywrocenia naleznego im miejsca w zyciu umyslowym III RP, ale moze takze
zainspirowac powazng refleks)¢ nad rodzima myslg polityczna. Dziet sprzed lat nie
nalezy przy tym traktowaé wylacznie jako zabytku przesztosci. Ich wiasciwe odczy-
tanie moze takze ozywczo wplynaé na wspodlczesnie toczone dysputy intelektualne.
Jak si¢ bowiem okazuje, nasi przodkowie przed stu i wigcej laty potrafili nadzwyczaj
przenikliwie analizowaé problemy dzi$§ tak czgsto podejmowane w sposéb nader
ulomny.

Niniejszy tekst nie roci sobie pretensji do przedstawienia wyczerpujacego kata-
logu dylematow, przy rozwigzywaniu ktérych warto odwolywac si¢ do ustalen
klasykow. Nie bedzie on takze proba zakonczenia jakiegokolwiek naukowego sporu
jedyna shuszng — przynajmniej w zamysSle autora — jego interpretacja. Warto wszela-

' Wydano m.in. wybory pism Jozefa Szujskiego (O fulszywej historii jako mistrzyni

Jalszywej polityki. Rozprawy i artykuly, pod red. Henryka Michalaka, Warszawa 1991), Stani-
stawa Estreichera (O konstytucji i polityce Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. Artura Wolka,
Warszawa 2001), Michata Bobrzynskiego (O potrzebie ,,silnego rzqdu” w Polsce, pod red.
Piotra Majewskiego, Warszawa 2001), Adolfa Bochenskiego (O ustroju i racji stanu

zeczypospolitej, pod red. Aleksandry Kosickiej-Pajewskiej, Warszawa 2000; wznowiono
lakze najglo$niejsza pracg tego autora Miedzy Niemcami a Rosjq, Warszawa 1994), Jana Bo-
brzynskiego (O kwestiach ustrojowych Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. Edwarda Cza-
piewskiego, Warszawa 1998) i Wladystawa Leopolda Jaworskiego (O prawie, panstwie

i konstytucji, pod red. Michala Jask61skiego, Warszawa 1996).

* 8. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku (pod red. B. Szlachty), Krakéw 2000.
* P.Popiel, Choroba wieku. Wybér pism (pod red. J. Kloczkowskie go), Krakow 2001.

M. Bobrzynski Zasady i kompromisy. Wybor pism (pod red. W. Bernackiego),

Krakow 2001.

7 S.Kozmian, Bezkarnos¢. Wybér pism (pod red. B. Szlachty), Krakéw 2001,
' W.Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim (pod red. W. Bernackie-

g0), Krakéw 2001.
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ko wskaza¢ przynajmniej kilka zagadnien, w namysle nad ktérymi refleksja polskich
konserwatystow moze okazaé si¢ uzyteczna. W tym celu postuzymy si¢ przede
wszystkim dorobkiem Pawla Popiela, jego przemyslenia moga nam bowiem pomoéc
obali¢ niejeden stereotyp.

WSZYSCY KONSERWATYSCI KRAKOWSCY TO STANCZYCY?

W potocznej opinii krakowski konserwatyzm utozsamia si¢ ze ,,staficzykami”.
Nicwatpliwie $rodowisko to nalezalo do wiodacych, juz chocby z racji stopnia
zorganizowania. Jego czolowi przedstawicicle — Stanistaw Kozmian, Jozef Szujski
i Stanistaw Tarnowski — zapisali niejedna chlubna kartg w dziejach polskiej mysh
politycznej. Zapomina si¢ jednak, ze w dziewigtnastowiecznym Krakowie dziatali
inni godni uwagi dzialacze i publicysci konserwatywni, ktérzy w wiclu sprawach
zasadniczo si¢ ze ,,stanczykami” nie zgadzali®. Nie docenia sig takze zroznicowania
wewnatrz samego obozu stanczykowskiego.

Jednym z najwybitniejszych myslicieli ery ,przedstanczykowskiej”, aktywnym
takze w okresic najwigkszego znaczenia ,stanczykow”, byt Pawet Popiel (1807-
-1892)'°, Na wicle lat przed ich pierwszymi publicznymi wystapieniami, bo jeszcze
w latach 30-tych i 40-tych, wraz z bra¢mi Leonem i Stanistawem Rzewuskimi,
Antonim Zygmuntem Helclem, Aleksandrem Wielkopolskim i Adamem Potockim
ktadt on podwaliny pod konserwatywna politykg na ziemiach polskich. W wigkszym
stopniu niz przewazajaca cz¢§¢é zachowawcow-politykéw interesowaty go podsta-
wowe dylematy filozofii politycznej. Cho¢ nigdy nie napisal pracy o charakterze
wylacznie teoretycznym, Popiel w wielu pismach publicystycznych, recenzjach ksia-
zek i wspomnieniach po$miertnych rozwazat naturg ladu politycznego, istotg wia-
dzy, zrodta i zakres prawa. Na tym dopiero tle podejmowat namyst nad konkretnymi
wyzwaniami polskiego zycia narodowego. W swych sadach szedt czgsto na przekor
dominujacej opinii, stad jego niepopularnosc¢, ktorej doswiadczatl szczegolnie wérdd
radykatow. Przeciwnikoéw przysporzyly mu zwlaszcza wystapienia przeciwko po-
wstaniu styczniowemu. Popiel, uczestnik powstania listopadowego, namigtny mito-
$nik sprawy narodowej, surowo ocenial przywodcow insurekeji 1863 r., w jego
przekonaniu wiedli oni bowiem nardd ku klgskom i rozktadowi, niszczac podstawy
rozwoju jego bytu w zaborze rosyjskim stworzone przez reformy margrabiego Wie-

> Poza przywolywanymi w dalszej czesci szkicu Pawlem Popielem i Walerianem Kalinka,

warto wspomnie¢ m.in. Antoniego Zygmunta Helcla, Maurycego Manna, Henryka Lisickiego,
Juliana Klaczkg, Adama Potockiego, Henryka Wodzickiego.

0 Zycie i poglady Popicla przedstawiam szerzej we wstepie do wyboru jego pism pt.
Choroba wieku, op. cit.
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lopolskiego i §ciagajac zemstg caratu''. Nie tylko jednak radykatowie zastugiwali
zdaniem Popiela na stowa potgpienia. W Liscie do ks. Jerzego Lubomirskiego skry-
tykowal Srodowiska umiarkowane, ktore poparly powstanie t trwaly przy nim takze
wtedy, gdy jego los byl juz przesadzony, a podtrzymywanie walk jedynie pomnazalo
straty. To zbiorowe oskarzenie wymierzone bylo wigc takze w przysztych ,staficzy-
kow” — Szujskiego, KoZzmiana 1 Tarnowskiego, ktorzy wzigli czynny udziat w wal-
kach 1 pracach powstanczych, cierpiac zresztg z tego powodu represje ze strony
wiadz austriackich. Manifest Popiela, podkreslajacy koniecznos$¢ porzucenia raz na
zawsze polityki spisku jako przynoszacej efekty odwrotne od zamierzonych, bo
ostabiajacej sity narodowe, wskazujacy potrzebg pozbawienia wpltywow ludzi, kté-
rzy chcieliby ja kontynuowaé, 1 postulujacy podjecie pracy w legalnych ramach
stworzonych przez rzad austriacki, spotkal si¢ z ostrg riposta Jozefa Szujskiego.
Miody historyk zarzucat Popielowi, skadinad niestusznie, cheé ograniczenia grona
osob odpowiedzialnych za polityke galicyjska wytacznie do krggu zaufanych przyja-
ci6l 1 pragnienie przeprowadzenia represji bardziej surowych niz te, ktore spotkaty
powstaficoOw ze strony zaborcow. Wyrzucal mu takze utratg wiary w spoleczenstwo,
w mozliwos¢ prowadzenia polityki ,wielkiej 1 szczerej”, ttumaczac to staroscia,
w polskich warunkach ,,przychodzaca predko” i objawiajacy sie ,,nie ostabieniem
sity rozumu, ale ostabieniem sily wiary”'>. Cho¢ jednak w sporze tym polemisci nie
szczgdzili sobie ostrych zarzutéw, to w wielu punktach ich poglady byly zbiezne.
W poézniejszych latach to wiasnie dla Szujskiego Popiel mial najwiecej uznania
sposrdd ,,staiiczykow”. Najpetniej dat temu wyraz juz po jego $mierci, piszac o nim:
,»Byl ,stanczykiem”, ale byt tez czyms$ wigcej, nie ograniczy! sie do dziatania nega-
tywnego, ale kiedy jego przyjaciele, wskazawszy 1 wychlostawszy btedy przesztosci,
umieli pokazaé, czego si¢ strzec wypadalo, a praktyczne na razie (oportunizm)
wskazywali drogi, za co wdzigcznos¢ im i chwala, on odniost si¢ do najwyzszych
zasad, w ich $wietle sadzit, uczyl, kierowal”’. W tych stowach Popiel zawarl nie
tylko uznanie dla Szujskiego, lecz takze przygang pod adresem pozostatych przed-
stawicieli §rodowiska. Nie uszlo to rzecz jasna ich uwadze. Cho¢ nie zerwali z Po-
pielem, nigdy tez mu nie zapomnieli, Ze wyrdzniajac jednego sposrdd nich, innych
byt zganit'.

Popiel wyrzucat ,,stafnczykom” niestusznie przypisywanie sobie zastugi potoze-
nia ,fundamentéw zdrowej polityki” i ,,wyrobienia stronnictwa konserwatywnego”

' Swe stanowisko najpelniej wyrazit w zarliwym pamflecie Kilka stow z powodu odezwy ks.

Leona Sapiehy opublikowanym w 1864 roku i zamieszczonym w wyborze pism z 2001 r.

'? 1. Szujski, List prywatny Jozefa Szujskiego do Pawta Popiela, [w:] idem, O falszywej
historii jako mistrzyni falszywej polityki, op. cit., s. 187

" P. Popiel, Jozef Szujski, [w:] Choroba wieku..., op. cit., s. 116-117.
Zob. uwagi Stanistawa Tarnowskiego na ten temat w Pawel Popiel jako pisarz,
Krakow 1894, s. 94,
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w Galicji'?, krytykowal ich réwniez za zbytnie koncentrowanie spraw galicyjskich
w swoich rgkach. Konserwatysta starej daty nie pochwalal tez ,,nuty ironi1”, jaka
pobrzmiewata w najstynniejszym wystapieniu srodowiska mtodych zachowawcow —
Tece Stanczyka. Jednak to nie odmienne zapatrywania na biezaca polska polityke
w Galicji stanowity najwigksza roéznicg migdzy pogladami Popiela a przekonaniami
przynajmniej niektorych ,,stanczykow”. Duzo bardziej zasadnicze rozbiezno$ci moz-
na dostrzec w pojmowaniu same;j istoty polityki 1 fundamentow, na ktérych winna sig
ona zasadzac. '

Popielowi obce byly nicktore watki refleksji Stanistawa KozZmiana. Autor Roku
1863 byl bowiem rozdarty — co zreszta sam przyznawat — migdzy pokusg analizowa-
nia i oceniania dziatan politycznych wylacznie podlug kryterium skutecznosci a Swia-
domoscia, ze rozpatrywanie ich w §cistym zwigzku z zasadami etycznymi zazwyczaj
obnaza natur¢ poczynan pod wzgledem samej efektywnosci uchodzacych za szcze-
golnie udane. Popiela trudno uznaé za nie liczacego si¢ z realiami politycznego
marzyciela, niemniej odrzucat on wizjg polityki jako zbioru wyabstrahowanych od
moralno$ci dzialan prowadzacych do osiagnigcia okreslonego celu; wizjg w dzielach
Kozmiana, zwlaszcza w O dzialaniach i dzielach Bismarcka'®, nader kuszaca i nie-
jednoznacznie oceniang.

Popiel jeszcze bardziej surowo oceniat pisma Michata Bobrzynskiego, historyka
i polityka w potocznej opinii uznawanego za przedstawiciela drugiego pokolenia
,»stanczykéw”. Nie odmawial mu duzej klasy my$lenia 1 warsztatowej sprawnosci,
zarzucal jednak autorowi Dziejow Polski w zarysie ,.ciagle” ignorowanie ,idei du-
chowej”, ,,jak gdyby potegi moralne nie byly najwazniejszym czynnikiem w Zyciu
narodow”"’. Pierwiastek duchowy, religijny i wyplywajace z niego postulaty etycz-
nego zycia, tak w wymiarze jednostkowym, jak w zyciu catego narodu, nie mogtly
zdaniem Popiela zosta¢ zredukowane do roli czynnika stuzebnego wobec polityki,

' P.Popiel, Jozef Szujski, [w:] Choroba wieku..., op. cit., s. 114. Uwagi o pierwszenstwie

»stanczykow” formutowali m.in. Stanistaw Kozmian w dziele Rok 1863 (Krakéw 1894-1895,
przedruk fragmentow w wyborze pism Bezkarnosé) i Michal Bobrzynski w odczycie pt.
Stanczyk wygloszonym w Krakowie 24 lutego 1883 (przedruk w wyborze pism Zasady i kompro-
misy..., op. cit.).

' 8. Kozmian, O dzialaniach i dzielach Bismarcka, Krakéw 1902, fragmenty przedruko-
wane w Bezkarnosci S. Kozmiana.

" P. Popiel, Jozef Szujski, [w:] Choroba wieku..., op. cit., s. 127. W podobnym tonie
wypowiadat si¢ o Bobrzynskim Walerian Kalinka. Autor monumentalnego Sejmu Czteroletniego
nie zgadzal si¢ zwlaszcza z tymi fragmentami Dziejow, w ktorych miody historyk snud rozwaza-
nia na temat znaczenia reformacji i kontrreformacji dla loséw Rzeczypospolitej, zarzucajac mu
cheé¢ podporzadkowania spraw religijnych wymogom polityki (zob. W. Kalinka, O ,, Dziejach
Polski w zarysie” prof. M. Bobrzynskiego, [w:] Galicja i Krakow pod panowaniem austriackim.
Wybor pism, s. 231-260).
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jak to sig¢ stalo w pracach Bobrzynskiego. Zwracal on tez uwagg, ze w Dziejach...
daje sig odczué fascynacja autora ,,wolg i sita”, obojgtne, czy opartymi ,,na prawnej
podstawie”. Koncepcjom Bobrzynskiego Popiel przeciwstawiat prace Szujskiego,
ktory - jak Bobrzynski — upatrywat ,,poczatkéw rozkladu” Rzeczypospolitej ,,w bra-
ku sprgzystosci wiladzy, w onej nicuszanowaniu, w lekcewazeniu prawa iowej
luzno$ci we wszystkich hierarchicznych stosunkach, ktore polskie znamionuja spo-
leczenstwo”, ale zarazem — w przeciwienstwic do Bobrzynskiego — ,,zbadat duchowe
potegi, ktore sa tak waznymi w rozwoju i bycie ludzkosci czynnikami”'®,

Przytoczone powyzej przyktady wystarczaja na potwierdzenie tezy (podkresimy,
polemicznej wobec pogladu z rzadka tylko formutowanego przez badaczy mysli
politycznej, lecz pokutujacego w potocznym wyobrazeniu o tym, czym byt krakow-
ski konserwatyzm XIX wicku), ze tak jak nic sposéb méwié o tym, iz calo§é
konserwatywnego Zycia zwiazana byla nieroziacznie ze $rodowiskiem ,,stafczy-
kow”, tak tez wielce uproszczonym bylby sad zapoznajacy istotne réznice w gronie
ich samych. Kazdy z pigciu myslicieli, ktorych dziela zostaly wydane jako pierwsze
tomy w serii klasykow polskiej mysli politycznej, byl niewatpliwie na swoj sposob
konserwatysta. Wystarczy jednak zapoznac¢ sig z ich dorobkiem, by dostrzec zr6zni-
cowanie konserwatywnego nurtu refleksji o polityce i Zywe spory, ktore toczyly si¢
w jego granicach. Jawnie przeczy to kolejnej potocznej opinii o konserwatystach
jako o grupie mySlowo skostnialej. Zarzut ten wyda sig zreszta jeszcze bardziej
bezzasadny, gdy wezmiemy pod rozwagg kolejny stercotyp.

KONSERWATYSCI WROGAMI PRZEMIAN SPOLECZNYCH I POLITYCZNYCH?

Jednym z najbardziej powszechnych stereotypow dotyczacych konserwatystow
jest przekonanie, iz byli oni wrogami przemian spotecznych i politycznych. Za-
zwyczaj uzasadniano to wzglgdami natury nader prozaicznej. Konserwatysta miat
niechgtnie zapatrywac si¢ na owe przemiany, gdyz zwykle na nich tracil: stabla jego
pozycja polityczna, malal prestiz spoteczny i znaczenie w sferze kultury. Skoro za$
nie nalezy on do beneficjentow nowego porzadku — twierdza jego przeciwnicy
1deow1i — to najchgtniej w ogole uniemozliwilby jego zaprowadzenic.

W istocie, konserwatysci bez entuzjazmu przyjmowali przemiany, jakie dokony-
waly si¢ w XIX wieku. Nie dlatego jednak, ze w ogole odrzucali potrzebg zmian,
lecz jedynie z tego powodu, iz te, ktorych byli $wiadkami, zazwyczaj przynosity
takze skutki negatywne, czgsto duzo bardziej donioste niz ich rezultaty pozytywne.
Wigkszos¢ z nich zdawala sobie sprawg, ze przeobrazanic stosunkow politycznych
1 spotecznych jest nieuniknione, bedac naturalng koleja rozwoju ludzkosci, nawet
gdy przybiera tak gwaltowny charakter jak rewolucja francuska. Przekonanie, ze

18

P. Popiel, Jozef Szujski, [w:} Choroba wieku..., op. cit., 5. 126-127.
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zmiany sa nieuchronne, nie oznaczalo bynajmniej ich automatycznej aprobaty. Re-
wolucja francuska mogta by¢ uznana za konsekwencj¢ upadku moralnego, politycz-
nego i spotecznego monarchii Burbonow, sama w sobie byla jednak ztem, niezalez-
nie od przyczyn, ktore ja wywolaly.

Niektore przemiany w oczach konserwatysty uchodzity wige za niepozadane, ale
niemozliwe do uniknigcia. Potrzebg innych uznawat juz sam. Popiel dostrzegat
chociazby koniecznos¢ zmian stosunkow migdzy robotnikami a fabrykantami. Uwa-
zal, ze pracownicy pozbawieni sg nalezytej ochrony, ktorej niegdys udziclaly rze-
miesInikom organizacje cechowe. W obliczu potgznego kapitatu robotnik byl juz
zgota bezbronny. Popiel przyznawal, ze postulaty polepszenia bytu pracownikow
najemnych w fabrykach sa uzasadnione 1 zrodzone ze stusznego poczucia krzywdy.
Ostrzegal jednak przed pokusg rozwigzania problemu w mysl koncepcji gloszonych
przez komunistycznych agitatorow. Prawdziwy postgp, takze w tej dziedzinie, doko-
nuje si¢ jedynie w zgodzie z zasadami chrzescijanskimi, ktérym komunisci jawnie
przecza".

Réwniez w kwestii wloscianskiej Popiel stal na stanowisku, ze stosunki pan —
chlop winny si¢ zmienia¢ tak, by poprawit sig status tego drugiego. Jeden z glow-
nych zarzutéw, jakie formulowal wzgledem Konstytucji Trzeciego Maja, dotyczyt
tego, Ze ,,nie byla wigcej rewolucyjna, przypuszczajac wloscian do praw obywatel-
skich™. W okresie Wiosny Ludow Popiel zaangazowat si¢ w inicjatywe uwlaszcze-
nia chlopoéw na ziemiach zaboru austriackiego. I w tym przypadku odrzucat radykal-
ne postulaty przekazania ziemi chlopom bez uszanowania praw dotychczasowych
wiascicieli. Dostrzegal wigc potrzebg zasadniczych przeobrazen stosunkow spotecz-
nych, niemniej uznawat jedynie ich stopniowe przeprowadzanie. Nie inaczej zapa-
trywal si¢ na demokratyzowanie si¢ stosunkow politycznych. Przyznawal, ze jest
ono nicuchronne i ma pozytywne strony, o ile wszakze nie dokonuje si¢ gwattowny-
mi skokami, wskutek ktorych o wyborach politycznych poczynaja decydowac ludzie
nicprzygotowani i podatni na agitacj¢ demagogow?'.

Popiel dostrzegat zatem nieuchronno$¢ i potrzebg przemian, cheiat jedynie, by
nie naruszaly one fundamentu fadu politycznego i spotecznego majacego Zrodio
w woli Bozej i dokonywaly si¢ w zgodzie z zasadami chrzescijanskimi. Trudno
zatem uzna¢ go (a wraz z nim wielu innych konserwatystoéw, ktorzy mieli w tym
wzgledzie zblizone poglady) za wroga postgpu tylko dlatego, ze chcial, by byt on

" Tym zagadnieniom Popiel poswigcil szczegdlnie wiele miejsca w recenzji anonimowe-

go tekstu O socjalizmie wobec potrzeby naprawy spolecznej (,,Przeglad Polski”, 1881-1882,
zwlaszcza s. 320-321) 1 w broszurze Choroba wieku (Krakoéw 1880, przedruk w wyborze pism
pod tym samym tytulem), w ktorej postgp ludzkosci definiowal jako wnikanie ,,zasad chrzesci-
janskich” w spoleczenstwo (s. 163 w wydaniu z 2001 r.), V

* P.Popiel, Powstanie i upadek Konstytucji 3 Maja, [w:] Pisma, Krakow 1893, t. 2, 5. 388.

* P.Popiel, Slowo w dlugoletniej rozprawie, [w:] Pisma, op. cit., t. 1, s. 255.
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stopniowy 1 unikal skrajnosci, chyba ze za jedyna miarg, czym jest postgp, uznamy
poglady radykatow?,

LIBERALIZM NAJLEPSZYM OBRONCA WOLNOSCI?

Interesujace, takze z perspektywy wspotczesnie toczonych dyskusji, sa uwagi
dziewigtnastowiecznych krakowskich konserwatystow na temat liberalizmu. Dzi$
zwyklo si¢ uznawac go za doktryng polityczna, ktora potozyla najwigksze zastugi
dla rozwoju praw obywatelskich i w decydujacym stopniu przyczynita si¢ do triumfu
idei wolno$ci jednostkowych. Stosunck myslicieli konserwatywnych XIX wieku do
liberalnych haset i prob ich realizacji byt dalece bardziej wstrzemigzliwy. Niewatpli-
wie juz same wzgledy taktyki politycznej sklanialy zachowawcow do przeciwdziata-
nia wzrostowi populamosci doktryny w szybkim tempie zdobywajacej zwolennikow
1 zagrazajacej tym samym pozycji srodowisk konserwatywnych. Krytyczny stosunek
konserwatystow do liberalizmu nie byt jednak motywowany wytacznic wzglgdami
partykularnymi. Dostrzegali oni mozliwe negatywne konsekwencje aplikacji idei
liberalnych, dla wspolczesnego czytelnika mogace zrazu zda¢ si¢ paradoksalnymi.
Czy inaczej moze by¢ dzi$ odebrana teza, ze liberalizm zagraza wolnosci? Dla Pawla
Popiela kwestia ta nie budzita jednak watpliwosci. Przedstawmy wigc pokrotce jego
rozwazania na ten temat®.

W przeciwienstwie do konserwatystow, podkreslajacych konieczno$¢ ewolucyj-
nego przeksztatcania stosunkow politycznych i spotecznych, liberatowie stawiali na
piedestale abstrakcyjng teorig, krytyczng wobec zastanego $wiata, postulujaca grun-
towne jego przeobrazenie w mysl a priori przyjgtego projektu. Droga do urzeczy-
wistnienia owej teorii wiodta przez niszczenie lub przynajmniej wydatne ostabianie
instytucji, na ktérych podstawie byl zbudowany dotychczasowy fad. W imi¢ wolno-
sci burzono wigc pozostatosci starego hierarchicznego porzadku, starano sig¢ tez
ostabi¢ pozycje¢ Kosciola katolickiego, najpotgzniejszego straznika zasad, ktore przez
wieki stanowily opokg stosunkéw politycznych i spotecznych®. Zarazem rosto zna-

22

Osobna kwestia pozostaje natomiast problem, na ile trafnie Popiel i inni konserwatysci
odczytywalt potrzeby kraju, czy proponowane przez nich zmiany byly rzeczywiscie pozadane
i wystarczajace. Rozwazania na ten temat wykraczaja jednak poza ramy niniejszego szkicu.

* O liberalizmie krytycznie pisal réwniez inny autor przypomniany w serii Biblioteka
Klasyki Polskiej Mysli Politycznej — Walerian Kalinka (patrz zwlaszcza Przegrana Francji
i przysztosé Europy). Jego stosunek do idei liberalnych ukazuje Wlodzimierz Bernacki we
wstgpie do wyboru Galicja i Krakow pod panowaniem austriackim, op. cit., s. XXIX-XXXIIL

*  Podkreslajac znaczenie Kosciola dla obrony wolnosci, Popiel pisal, ze wobec wzrostu
populamosci ,teorii bezwzglednego wszechwladztwa panstwa” wiodacej do zaprzeczenia ,,indy-
widualnych praw pojedynkom w porzadku politycznym, zaprzeczenia prawa wlasnosci w po-
rzadku spolecznym”, posrod ,takiego to politycznego skladu, ktéry nie zna wyzszego prawa
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czenie organizacji panstwowej, ktéra w coraz mniejszym stopniu ograniczana byla
przez stabnace wskutek parcia liberalow tradycyjne instytucje, niegdy$ bgdace jej
przeciwwaga. Pafistwo poddawato swym regulacjom kolejne dziedziny zycia, do-
tychczas pozostawione swobodnemu uznaniu jednostek i wspolnot. Polityka liberal-
na oznaczala wigc w praktyce dazenie do odgornego wprowadzania okreslonego
modelu stosunkéw politycznych i spotecznych. Srodkiem ku temu byly np. liberalne
konstytucje, oparte nie na istnicjacych stosunkach, lecz projektujace w istocie nowy
porzadek. Budowa nowego, liberalnego tadu wymagata takze zmiany systemu edu-
kacyjnego. Nic dziwnego, ze Popiel nader podejrzliwie zapatrywat si¢ na liczne
proby reformowania szkolnictwa w duchu liberalnym, zwlaszcza na wsi, ktorgj
mieszkancy byli duzo mniej podatni na ideowe nowinki niz ludno$¢ miejska. Libera-
lizm mogl wige ogranicza¢ wolno$¢ (paradoksalnie — w imig jej powigkszania)
poprzez regulacje prawne, wsparte egzekwujaca je maching panstwowa — narzg-
dziem w rgkach tych, ,,co uchwyciwszy ster, chca bezwzglgdnie doprowadzi¢ spo-
tecznosc¢ do form, ktére jako ideal pojmuja, a zniszczy¢ wszelka moralng zaporg, co
dojscie do tego celu utrudnia™®.

Jeszcze dalej idace konsckwencje miato zdaniem Popiela holdowanie przez
wielu liberalow (czasem bezwiedne) pantcizmowi politycznemu, ktéry negowal
istnienic Boga osobowego i tym samym przeczy! posiadaniu przez czlowicka duszy
niesmiertelnej, stanowiacej podstawg wolnosci, godnosci 1 odpowiedzialno$ci jed-
nostki. Najwyzszym wytworem czlowieka 1 celem jego dzialalnosci stawalo sig
w mysl te) koncepcji ubdstwione 1 wszechwladne panstwo; w imig swego intercsu
uprawnione poswigcaé traktowane ledwic jako wytwor materii jednostki 1 gotowe
absorbowa¢ wszelkie wspdlnoty spoteczne?.

Blad panteistyczny byt zreszta cecha nie tylko liberalizmu, lecz takze — w row-
nym stopniu — komunizmu. Popiel wskazywal daleko idace podobienstwa tych
doktryn. Obic neguja obicktywna podstawg porzadku politycznego 1 spotecznego,
ktorg przez wieki upatrywano w Boskim tadzie i nauczaniu Kosciota. Tym samym
uprawniaja one dowolno$¢ poczynan ludzkich, ktoérych warto$¢ moralna odnoszona
moze by¢ teraz jedynie do abstrakcyjnych, konkurencyjnych wzglgdem siebie idei.
Marginalizuje si¢ zarazem rolg autorytetow, czerpiacych legitymacj¢ z porzadku od
czlowicka niezaleznego i opierajacych swe sady o absolutne kryteria dobra i zla.

poczatku jak wola wladzy lub ludu, potrzeba koniecznie wiadzy innej, duchowej, bezintercsow-
nej, bioracej poczatek z nieba, ktéra by, rOwnowazac przewagg materialng, nie dala ludzkosci
z moralnego ustroju, czym jest przed wszystkim, przej$¢ do czysto materialnego” (P. Popicl,
12 grudnia, [w:] Choroba wieku, op. cit., s. 6-7).

* Ibidem.

* Por. m.in. list do Stanislawa Kozmiana (Do Stanistawa Kozmiana, [w:] Choroba wieku,
op. cit., s. 149-150).
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Ostateczng racja triumfu danej idei okazuje sig stojaca za nig sila. W tym wzgledzie
liberalizm torowat drogg komunizmowi. Uznanie dotychczasowego porzadku jedy-
ni¢ za projekt rozumu ludzkiego wiodlo w konsekwencji do przyjgcia zatozenia, ze
zastany tad mozna zastapi¢ innym, tez bedacym dzielem czlowicka, stad rownie
uprawnionym. Skoro np. uznajemy, ze ludzkim wymystem jest wiasnosé prywatna,
to dlaczego nie mielibySmy jej znies¢ podiug zalecen innej koncepcji? Do takich
wnioskow, niewatpliwie odlegltych od przekonan liberatow, mozna dojsé, jezeli
tylko przyjmie sig ostatnie konsekwencje zalozenia wyjsciowego, libcratom juz
bliskiego, o rozumie ludzkim jako najwyzszym Zrodle zasad majacych regulowad
stosunki polityczne i spoleczne.

Popicl w rozwazaniach o liberalizmie dokonywat nicwatpliwie wielu uprosz-
czen, chociazby nie uwzgledniajac wewngtrznego zréznicowania tego nurtu mysle-
nia. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jego analiza istoty wielu idei tak pongtnych dla
liberatow 1 wskazanie ku czemu mogg wiesé, jezeli wcieli sig je w zycie z zelazng
konsekwencja, pozostaje jednym z najcenniejszych intelektualnych spadkow, jakie
pozostawili nam po sobie dziewigtnastowieczni krakowscy konserwatysci. Trafnos¢
diagnozy Popiela o tendencji rozrostu prerogatyw panstwa potwierdzily ztowrogie
jej skutki w XX w. Nie sposoéb oczywiscie twierdzi¢, iz panstwa totalitarne byty
prosta kontynuacja liberalnej polityki w XIX w., niemniej nie powinno si¢ takze
lekcewazyé uwag konscrwatywnych myslicieli, wskazujacych, ze raz puszczona
w ruch machina przemian politycznych i spolecznych moze wymknaé si¢ spod
kontroli 1 przynies¢ skutki czgsto wrgez odwrotne od tych, jakie zakladali jej tworcy.
W takim $wietle teza o liberalizmie jako najlepszym gwarancie wolnoséci niec wydaje
sig juz tak jednoznaczna, jak twierdza jego apologeci.

KONSERWATYSCI BEZKRYTYCZNYMI PIEWCAMI
SILNEJ WLADZY PANSTWOWE]?

Uwagi poczynione w poprzednich czgsciach szkicu w znacznej mierze stanowig
dowdd na odparcie kolejnego czgsto stawianego konserwatystom zarzutu. Ot6z
utarto si¢ sadzi¢, ze byli oni bezkrytycznymi apologetami silnej wladzy panstwowe;.
Stereotyp ten w Polsce o tyle znajduje uzasadnienie, ze wigkszo$¢ politykoéw i publi-
cystow wspotczes$nie przyznajgcych si¢ do konserwatywnych pogladéw jako swego
mistrza wymienia Michala Bobrzynskiego. Piszac o zréznicowaniu wewngtrznym
krakowskiego konserwatyzmu w XIX wieku, podkreslaliSmy juz, jak surowo oce-
niali go inni przedstawiciele tego nurtu refleks;ji polityczne), zarzucajacy mu wlasnie
przesadne przywiazanie do idei silnego panstwa. Oczywiscie, Owcze$ni adwersarze
Bobrzynskiego — Kalinka, Szujski czy Popiel — nie glosili pogladu, jakoby panstwo
mialo by¢ stabe. Przeciwnie, podkreslali, Ze jego instytucje powinny by¢ wydolne
1 sprawne. Rzecz w tym, iz ich zdaniem Bobrzyniski posunat sig stanowczo za daleko
w projektowaniu zakresu wladzy panstwowej, skoro uwolnit ja w znacznej mierze
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spod kurateli zasad moralnych i ograniczen prawa Bozego, bez ktérych rzad opiera
si¢ jedynie na sile. Zdaniem Kalinki mial on w tym wzgledzie nawiazywac¢ do
ustalen historykow niemieckich — Rankego, Mommsena, Droysena, Sybela i innych
— dla ktorych ,,najwyzszym celem kazdego panstwa” jest sita, a ,,criterium kazdego
dziatania — powodzenie”. W mysl tej teorii ,,tylko to ma prawo do Zycia, co ma silg,
i tylko to, co si¢ udalo, zastuguje na pamig¢ 1 chwalg”. Celem kazdego narodu
w przekonaniu wyznawcow tej szkoly jest zatem — twierdzit Kalinka — dazenie do
»hajsilniejszego rzadu”, zas kazdego rzadu do ,,najwigkszych zaboréw; jakimi $rod-
kami — mniejsza o to; nie cel, ale sukces usprawiedliwia srodki”?’. Surowy recenzent
odnajdywal myslenic zgodne z ta zasada takze na kartach Dziejow Polski w zarysie.
Cho¢ przyznawat, ze u Bobrzynskiego ,,zanadto podniostosci i szlachetnego uczu-
cia, zanadto mito$ci dla Polski, zanadto wreszcie — antypatii do Niemcow”, by go
poczytac ,,za skonczonego adepta pruskich mistrzow”?, to jednak wyrzucal mu, ze
,Jjedna tylko religie wyznaje, religig panstwa, jednej zasady trzyma si¢ w polityce,
sity 1 zwycigstwa”, 1,,pomimo nienawisci do Prus, jeden glosi kult — kult bismarkow-
ski”?. Podobne zarzuty, przytoczone juz powyzej, formulowat pod adresem mto-
dego historyka Pawel Popiel, dzielacy z Kalinka przekonanie, ze omnipotencja
pafistwa stanowi zaprzeczenie pozadanego ksztattu stosunkéw politycznych i spo-
lecznych. Gdy w tym micjscu przywolamy jeszcze jego uwagi na temat grozby
wszechwladzy panstwa, jaka rodzi zastosowanie w zZyciu politycznym koncepcji
panteistycznej, a takze krytykg poczynan liberalow, ktorzy wykorzystuja organizacje
panstwowa do realizacji konstruktywistycznych projektow, wowczas zasadng okaze
si¢ teza, 1z jednym z glownych przedmiotow troski dla wielu konserwatystow XIX
wieku bylo uniknigcie nadmiernego rozrostu wiadzy panstwa*’. Nie ograniczali sig
on1 do pigtnowania teoretycznych ustalen zwolennikéw krytykowanej teorii, lecz
takze wskazywali praktyczne skutki jej stosowania®'. Znakomitym tego przykiadem

7 W. Kalinka, O Dziejach Polski prof. M. Bobrzyriskiego, [w:] idem, Galicja i Krakéw
pod panowaniem austriackim, op. cit., s. 234.

*  lbidem, s. 235.

®  lbidem, s. 236.

" Tezy tej autor ninigjszego szkicu nie przedstawia bynajmniej jako swojej. Wnikliwa
analiz¢ problemu odnajdzie czytelnik zwlaszcza w pracy Bogdana Szlachty Konserwatysci
polscy wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakow 2000.

" Jednym z najciekawszych dziel, w ktérych podjeto to zagadnienie, pozostaje przywoly-
wana juz praca S. Kozmiana O dzialaniach i dzielach Bismarcka, szczegélnie frapujaca
i wymykajaca si¢ jednoznacznej ocenie z powodu, podkre$lanej juz, dwuznacznosci stanowiska
autora, z jednej strony uznajgcego ,.hotdowanie sile materialnej” i ,,uznanie bezwzgledne, a na-
wet uwielbienie czynu dokonanego” za ,,utomno$¢ wieku” (O dzialaniach..., [w:] Bezkarnosé...,
op. cit., s. 246), z drugiej nie wolnego przeciez od fascynacji sposobem zorganizowania i dziala-

nia panstwa pruskiego, zwlaszcza za rzadéw ,,zelaznego kanclerza” najbardziej z potgg europej-
skich oddanego owej ,,ulomnosci™.



214 JACEK KLOCZKOWSKI

jest surowa krytyka polityki rzadow austriackich hotdujacej zasadzie ,.sita ponad
prawem”, prowadzonej w Galicji pod koniec XVIII i w pierwszej potowie XIX w.,
zawarta w dziele Waleriana Kalinki Galicja i Krakow pod panowaniem austriackim.
Roéwnie negatywnie polityke Wiednia w tym okresie ocenial Pawet Popiel. Obawa
przed nadmierng centralizacja skfaniala go, by w latach 60-tych poprze¢ postulat
przeksztalcenia monarchii habsburskiej w duchu federalistycznym. Zdawat sobie
sprawg, Zzc w organizmic panstwowym, ktory za wszelka ceng bgdzie dazy¢ do
maksymalnego ujednolicenia stosunkoéw na calym swym obszarze, zagrozone beda
tradycyjne prawa i przywileje, w przypadku polskim i tak juz znacznie ograniczone
przez prawodawstwo zaborcze. Wobec ekspansywnej polityki rzadowej ich ostoja
pozostaja ,,posrednie ogniska i kola”, ktore przejmuja wspotodpowiedzialno$¢ za
rzadzenie, w istotnej mierze rOwnowazac zarazem silg organow panstwa*, Stad duza
waga, jaka Popiel przywiazywal do dzialania instytucji samorzadowych, ktore co
prawda nie powinny wkracza¢ na obszary zastrzezone dla rzadu, zwlaszcza w sferg
polityki zagranicznej*, ale w sprawach lokalnych winny mie¢ decydujacy glos.

Juz pobiezna analiza rozwazan czotowych przedstawicieli krakowskiego konser-
watyzmu na temat panstwa wystarcza, aby przekonaé sig, zc duzym uproszczeniem
jest uznawanie stanowiska Michala Bobrzynskiego w tym wzgledzie za miarodajne
dla catego nurtu zachowawczego. Warto wigc poleci¢ wspotczesnym apologetom
autora Dziejow Polski w zarysie prace mysSlicieli, ktorzy podejmowali krytyke jego
pogladow z pozycji bynajmniej nie radykalnych,

W krotkim szkicu nie sposob w pelni odda¢ wielosci watkow poruszanych
w pracach dziewigtnastowiecznych polskich konserwatystdw, ani tym bardziej do-
kona¢ doktadnej analizy ich pogladéw, chocby zawgzonej do kluczowych rozwaza-
nych przez nich probleméw. Powyzsze uwagi maja zatem w intencji autora jedynic
zachgei¢ do lektury pism, ktore przez lata stanowily przedmiot zainteresowania
ledwie garstki pasjonatéw. Pojawienie sig na potkach ksiggarskich dziet klasykow
polskiego konserwatyzmu stanowi bowiem dopiero pierwszy krok w przywracaniu
im naleznego miejsca w zyciu umystowym III Rzeczpospolitej. Nie czytane i nic
dyskutowane, ksiazki sprzed dziesigcioleci pozostang ledwie zabytkiem, pozornic
szanowanym, a w istocic lekcewazonym 1 skazywanym na ciaglc pozostawanic
w cieniu zapomnienia. Tymczasem warto po nie si¢gac nie tylko po to, by oddaé
nalezne honory autorom zastuzonym dla rozwoju rodzimej mysli politycznej, ale
takze dlatego, ze wiele ich uwag wciaz pozostaje aktualnych.

2 P.Popiel, Ludwik Veuillot, [w:] Pisma, op. cit., t. 2, 5. 451.
" Por. P. Popiel, Do moich wyborcéw, [w:} Pisma, op. cit., t. 1,5. 168-169.



