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Pierwsze koncepcje politycznej 1 gospodarczej integracji Europy formowane
byly juz w XIX w. Jednakze dopiero po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej
powstaly warunki do urzeczywistnienia idei integracji regionalnej w Europie. W wy-
niku wojny uksztattowany zostal nowy uktad sit tak w skali §wiatowej, jak i, przede
wszystkim, w Europic.

Obserwowana wyraznic w Europie w latach 40. radykalizacja spoleczenstwa
zachodnioeuropejskiego, silna pozycja partii komunistycznych, gtownie we Francji
1 Wloszech, obawa przed odrodzeniem sig tendencji nacjonalistycznych, powstanie
w Europie Wschodniej obozu pafstw socjalistycznych, a zwhaszcza obawa przed
militamym zagrozeniem ze strony ZSRR, potggowaty tendencje do gospodarczego
1 politycznego zjednoczenia Europy Zachodnie;j.

Kiedy jednak w latach 50. zawigzywano trzy traktaty wspolnot, nie dostrzegano
potrzeby uwzglednienia w nich aspektu ochrony podstawowych praw cztowieka.
Jednym z nich byt Paryski Traktat o Europejskiej Wspolnocie Wegla i Stali (EWWiIS)
podpisany 18 kwietnia 1951 r., ktéry wymagat ratyfikacji przez parlamenty wszyst-
kich panstw sygnatariuszy' i nabrat mocy obowiazujacej 25 lipca 1952 r., w chwili
gdy ostatni dokument ratyfikacyjny zostat podpisany przez Francje.

' Panstwa sygnatariusze to: Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, RFN i Wiochy.
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Pracom nad utworzeniem EW WIS towarzyszyly dziatania zmierzajace do utwo-
rzenia dwoch organizacji o charakterze militarnym 1 politycznym: Europejskiej
Wspolnoty Obronnej (EWO) oraz Europejskiej Wspdlnoty Politycznej (EWP). Uktad
0 EWO - chociaz podpisany — nie wszed! jednak w zycie ze wzgledu na odmowe
jego ratyfikacji przez francuskie Zgromadzenie Narodowe, ktore jako pierwsze
rozpoczeto procedurg ratyfikacyjna. Tym samym oznaczato to zaprzestanie prac nad
powstaniem EWP.

Bariera interesow narodowych spowodowata tymczasowe zaniechanie plandéw
integracji politycznej i militarnej Europy Zachodniej i skoncentrowanie sie na
integracji gospodarczej. Doprowadzito to do podpisania przez szeféw panstw 25 mar-
ca 1957 r. w Rzymie Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej. Zostat on
stosunkowo szybko zaaprobowany przez parlamenty wszystkich pafstw sygnatariu-
szy 1 nabral mocy obowiazujacej 1 stycznia 1958 r. Wraz z traktatem o EWG zostal
opracowany 1 zawarty w tym samym skladzie cztonkowskim, w Rzymic 25 marca
1957 r., traktat o trzeciej wspolnocie: Traktat o Europejskiej Wspdlnocie Atomowej,
zwany potocznie Euroatomem. Po ratyfikacji przez parlamenty narodowe wszyst-
kich pafstw sygnatariuszy wszed! w zycie 1 stycznia 1958 r.?

Jak juz zostato podkreslone wezesdniej, zaden z traktatow nie uwzgledniat pro-
blematyki zwigzanej z zagadnienicm ochrony podstawowych praw czlowieka. Teo-
retycznie prawa te gwarantowalta Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z 1950 r. Stronami tej konwencji byly panstwa-zatozyciele EWG,
EWWIS oraz Euroatomu. Ponadto panowato przekonanie, ze nad ochrona tych praw
mialy sprawowa¢ nadzor Trybunaly Konstytucyjne w poszezegdlnych panstwach
cztonkowskich.

Zagadnienie to jednak okazalo sig¢ bardziej ztoZone, niz sadzono na poczatku.
Ot6z w chwili kiedy Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat w swoim orzecz-
nictwie, ze prawo wspélnotowe nalezy stosowaé bezposrednio w panstwach czton-
kowskich, a takze, ze ma ono wyzsza rangg od prawa wewngtrznego panstw (zasada
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego), okazato sig, ze prawa podstawowe chronio-
ne aktami prawa wewngtrznego nie miaty skuteczno$ci prawnej wobec nadrze¢dno-
§ci prawa wspOlnotowego.

Nieuregulowana kwestia ochrony praw podstawowych na gruncie Wspdlnot
sprawila, ze wzrosta aktywno$§¢ Trybunatéw Konstytucyjnych pafistw cztonkow-
skich. Pewien wzor postgpowania wprowadzit federalny Trybunal Konstytucyjny
RFN. W orzeczeniu z 29 maja 1974 r. przyjat rozwiazanie, ktére zostato przyjcte
w podobny sposob przez Trybunaty Konstytucyjne innych panstw cztonkowskich?®.

> W. Pollard, G. Ross, Ewropean Community Law. Text and Materials, Butterworth,

London 1994. :

' Por. bardzo interesujace uwagi nt. rozwiazywania sporow we Wspoinotach Europejskich:
W.Czaplinski,R.Ostryhansky, A. Wyrozumska, Prawo Wspolnot Europejskich. Doku-
menty { Orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 219-228.
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Otoéz przyjeto orzeczenie, ze kontrola zgodnosci aktéw prawnych organow
Wspdlnot z katalogiem praw podstawowych gwarantowanych w konstytucjach
panstw czlonkowskich miata by¢ prowadzona przez Trybunaly Konstytucyjne tych
panstw do czasu, kiedy wspdlnoty zredaguja 1 wprowadza do praktyki migdzynaro-
dowej wlasny, wiazacy (tzn. przyjety przez Parlament Europejski) katalog praw
podstawowych pozostajacych w zwiazku z katalogami narodowymi®.

Nastepnie, w miarg poglebiania si¢ procesu integracji Europy Zachodniej, rosto
w prawie wspolnotowym znaczenie praw podstawowych. Pierwszym 1 najistot-
niejszym ruchem w tej plaszczyznie bylo uznanie przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwo$ci swojego prawa do kontroli przestrzegania przez organy wspdlnotowe
1 panstwa cztonkowskie praw podstawowych w trakcie wykonywania prawa wspol-
notowego. Tu pojawia sig pytanie: o jakich prawach moéwimy? Ot6z, wedtug inter-
pretacji Trybunatu, przede wszystkim do praw tych nalezato: prawo wiasnosci
1 prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dowodzito to wagi
tych praw 1 ich ogromnego wplywu na funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

Ponadto Trybunat ustalit, ze prawa podstawowe zawarte sg w og6lnych zasa-
dach prawa wspolnotowego i wynikaja z dwoch podstawowych Zrddet: wspolnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz z traktatow zawartych przez
panstwa-czionkow wspdlnot. Odnosito sig¢ to przede wszystkim do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowicka 1 Podstawowych Wolno$ci®.

W miar¢ rozszerzania si¢ obszaroOw objetych dziatalno$cia Unii Europejskie;
nastgpowata koniecznos¢ dokonywania przemian politycznych i strukturalnych.
Dotyczy to lat 80. Przejicie od sektorowego charakteru uméw do globalnego spo-
wodowalo konieczno$¢ jednoznacznego sprowadzenia przestrzegania praw podsta-
wowych do fundamentalnej zasady Unti. W tym punkcie istotna role w ewolucji
trzech Wspolnot Europejskich spetnit podpisany w 1986 r. Jednolity Akt Europejski,
ktory wszedt w zycie 1 lipca 1987 r. Dokonat on, migdzy innymi, prawnej regulacji
wspolpracy politycznej panstw cztonkowskich Wspdlnot w ramach tzw. Europe;j-
skie; Wspolpracy Politycznej. We wstgpie do Aktu zostalo podkreslone oparcie
demokracji na prawach podstawowych. Rownoczes$nie Trybunaly Konstytucyjne
panstw czlonkowskich uznaty si¢ za merytorycznie niekompetentne do orzekania
w tych kwestiach®.

Kolejnym przedsigwzigciem zmierzajacym do wzmocnienia rangi praw podsta-
wowych w prawie wspdlnotowym byl Traktat z Maastricht. Po wieloletnich pracach
przygotowawczych zostal on podpisany przez dwanascie panstw cztonkowskich
Wspolnot 7 lutego 1992 r. Zgodnie z postanowieniami tego dokumentu miat on

4

A.G. Totha(ed.), The Oxford Encyklopaedia of European Union Law. Institutional Law,
Oxford Univ. Press, Oxford, 1993, vol. 1.

* A.H.Robertson, The Law of Institutions in Europe, Oxford Univ. Press, Oxford 1987.

Por. J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia Prawne i Instytucjo-
nalne, PWN, Warszawa 1991,

&
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wejs¢ w zycie po ratyfikacji przez parlamenty narodowe wszystkich panstw sygna-
tariuszy 1 stycznia 1993 r. Ze wzgledu jednak na przedluzajaca si¢ procedurg
ratyfikacyjna zyskat moc wiazaca 1 listopada 1993 r.

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht pozycja praw podstawowych
ulegta kolejnej zmianie. W art. F ust. 2 (obecnie art. 6 ust. 2) zostato podkreslone, iz:
,Jnia Europejska przestrzega praw podstawowych jako zagwarantowanych w Eu-
ropejskiej Konwencji, podpisane] w Rzymie czwartego listopada 1950 r. oraz praw
wynikajacych ze wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich, stanowig-
cej ogblne zasady prawa wspolnotowego’™. Coraz czgécie] takze moéwiono o ko-
niecznosci przystapienia Wspolnoty Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Jednakze ekspertyza dokonana przez Euro-
pejski Trybunal Sprawiedliwos$ct wykazata, 1z w oparciu 0 obowigzujace prawo
wspoélnotowe przystapienie nie jest mozliwe.

Art. 6 ust. 1 Traktatu Amsterdamskiego wprowadzit kolejng zmiang, ktora
bardzo powaznie wzmocnila ochrong praw podstawowych. Stanowi on, 1z: Unia
opiera si¢ na zasadach woino$ci, demokracji oraz poszanowania praw cztowicka
1 podstawowych wolnosci 1 praworzadnosci. Zasady te sa wspdlne dla wszystkich
panstw czlonkowskich. W tej sytuacji, gdyby doszto do naruszenia przez panstwo-
-cztonka Unii Europejskiej zasad z art. 6 ust. 1 traktatu, to na wniosck Komisji
Europejskiej lub 1/3 panstw czionkowskich, a takze za zgoda Parlamentu Europej-
skiego (przy zwyklte) wigkszosci i guorum 2/3), mozna by wszczaé postgpowanie.
W wyniku tego postgpowania Rada stwierdza naruszenie (mowi o tym art. 7 ust. |
traktatu). Wowczas nastgpuje wezwanie rzadu takiego panstwa do zajgcia stanowi-
ska. Nastepnie, je$li naruszenie zostanie stwicrdzone, Rada moze to pafnstwo pozba-
wi¢ praw wynikajacych z traktatu. Rownocze$nie obowiazki traktatowe panstwa
pozostaja nienaruszone.

Nastepnym istotnym elementem jest to, ze mozliwos¢ rozszerzenia Unii uzalez-
niona jest od przestrzegania zasad okreslonych w art. 6 ust. 1. A zatem wniosek, jaki
si¢ nasuwa na podstawie powyzszych rozwazan, jest taki, iz wniosek o przyjecie
moze ztozyé tylko panstwo przestrzegajace m.in. praw i podstawowych wolnosci
cztowieka. Nalezy podkresli¢, 1z zmiana stanowiska Trybunatow Konstytucyjnych
nie powstrzymata pewnych zadan natury politycznej. Innymi stowy, pojawily sig
glosy wnioskujace sporzadzenie katalogu praw podstawowych w formie pisemne;.
Woweczas to idea Karty Praw Podstawowych po raz pierwszy stala si¢ przedmiotem
rozwazan panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

T The Protection of Human Rights under the Maastricht Treaty, (w:] D. Curtin, T. Hen-

kels(eds.), Institutional Dynamics of European Integration. Essays in Honour of Henry G. Schre-
mers, Dodrecht, Nijhoff 1994.
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EUROPEJSKA KARTA PRAW PODSTAWOWYCH

Zasadniczym zadaniem Karty mialo by¢ wzmocnienie elementu ochrony oraz
uzupeinienie dotychczasowego europejskiego katalogu praw czlowieka opartego na
Europejskie) Konwencji. Pod uwagg brano trzy zasadnicze elementy: uptyw czasu,
ewolucje prawa oraz pojawienie si¢ nowych galgzi 1 technologii wprowadzajacych
np.: standardy ochronne danych osobowych, biotechnologii, ochrony Srodowiska
itp. Innymi stowy, calo$¢ przemian 1 postgpu, jaki nastapit w europejskiej cywiliza-
cji od czasu wejscia w zycie Europejskiej Konwencji. Karta miata rowniez staé si¢
swoistym zbiorem praw podstawowych Unii Europejskie;.

Inicjatywa przygotowawcza tego dokumentu zostata podjgta w okresie niemiec-
kiej prezydentury Rady Europy. Podczas szczytu w Kolonii, w czerweu 1999 r.,
postanowiono rozpoczaé prace, a w kilka miesigey poézniej, juz pod przewodnic-
twem Finlandii, podczas szczytu w Tampere, powolano specjalny organ nazwany
Konwentem®. Miat on za zadanie przygotowaé projekt Karty. W sklad Konwentu
wchodzili: szefowie panstw 1 rzadow pigtnastki, cztonkowie Parlamentu Europe;j-
skiego w liczbie szesnastu, trzydziestu cztonkéw parlamentéw krajowych oraz
jeden przedstawiciel Komisji Europejskiej. Konwentowi przewodniczyt Roman
Herzog, byly prezydent Niemiec, a wcze$niej prezes Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego Niemiec.

W trakcie przygotowywania Karty wystuchano opinii organizacji pozarzado-
wych, a takze opinii panstw kandydujacych do Unii. Wypracowany pierwszy pro-
jekt zostal zaprezentowany 1 wstgpnic przyjety na posiedzeniu Rady Europejskie;
w dniach dziewigtnastego i dwudziestego czerwca 2000 r. Odbylo si¢ to w trakcie
szczytu w Santa Maria de Feira, w zwiazku z zakonczeniem portugalskiego prze-
wodnictwa UE. Ostateczne uchwalenie tekstu projektu nastapito drugiego pazdzier-
nika 2000 r.°

Jezeli chodzi o prawa podstawowe, to Karta jest waznym 1 ciekawym dokumen-
tem. Przede wszystkim jest kontynuacja rozwigzania przyjetego w art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej 1 wlasnie w oparciu o ten przepis formuluje katalog praw
podstawowych Unii Europejskiej, dla ktorego baza 1 wzorem jest Europejska Kon-
wencja. Karta sklada si¢ z siedmiu rozdziatow. Rozdzial pierwszy (art. 1-5), zatytu-
towany Godnosc czlowieka, zawiera normy odzwierciedlajace klasyczne, Swiatowe
standardy dotyczace zakazu tortur 1 niewolnictwa. Ponadto przedstawia polityke
Unii w dziedzinie praw czlowicka, méwi o zakazie kary Smierci, klonowania repro-
duktywnego oraz o zakazie handlu organami ludzkimi. Rozdziat drugi (art. 6-19)
dotyczy kwestii Wolnosci. Wolno$¢ jest tu potraktowana w sposéb bardzo szeroki

S P.Kilborn, European Union; New Projects of the Human Rights Protection, [w:] ,,The

Econonmst”, VIII 1999,

* A. Evaus, The Charter of the Basic Rights of the European Union, [w:] Legal Issues of
European Integration, Fall, 2000.
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i wieloaspektowy. Totez w tak przyjgtej, obszernej formule mieszcza sig¢ takie kwe-
stie, jak: wolnos¢ jednostki, bezpieczefistwo jednostki, poszanowanie matzenstwa
1 rodziny. Gwarancje innych praw z kategorii praw czlowieka oparte sa o zasadg
pluralizmu. Nalezy takze podkreslié, iz Karta nie uzywa sformutowania prawo do
pracy, tylko prawo do wykonywania zawodu (art. 15). Rozdziatl trzeci (art. 20-26)
odnosi si¢ do Rownosci. W trakcie opracowywania tekstu Karty budzit szereg
kontrowersji. Zadaniem tego rozdziatu jest dostosowanie si¢ do najbardziej wspot-
czesnej interpretac)i tej kategorii praw. Uzewngtrznia si¢ to szczegdlnie w przepi-
sach mowiacych o rownosci mezezyzn 1 kobiet, jak 1 praw dziecka 1 0sob starszych
czy niepelnosprawnych.

Bardzo siinie jest wyartykulowany zakaz dyskryminacji. Wychodzi on poza
klasyczne standardy prawa migdzynarodowego (narodowos¢, obywatelstwo itp.)
1 moralno$ci europejskiej (chrzescijanskiej). Na uwage zashuguje fakt, iz nastgpuje
tu potwierdzenie prawa do odmiennego §wiatopogladu czy nawet orientacji seksual-
nej. Rozdziat czwarty (art. 27-38) mowi o Solidarnosci. Porusza problematyke praw
ekonomicznych i spotecznych. Podobnie jak przy opracowaniu rozdziatu o wolnosci
1 tu pojawito si¢ wiele roznic pogladowych. Nietatwo bylo osiagna¢ kompromis.
Przyktadem trudnoéci moze by¢ proba bezposredniego odwotania si¢ do Europej-
skiej Karty Praw Socjalnych z 1961 r. Wynikalo to z faktu, iz nie wszystkie pafistwa
cztonkowskie Unii sa zwiazane tym aktem. Takze inny dokument, rewizja Karty
z 1966 r., nie zostat jeszcze ratyfikowany przez szereg panstw (np. Wielka Bry-
tani¢). Stad tez, jedynie we wstepie do Karty wpisano ogdlne sformutowania o po-
wolaniu si¢ na ,,...karty spoteczne uchwalone przez Wspolnote 1 Radg Europy”.

Ze wzgledu na fakt, iz Wspolnota Europejska ma ograniczone kompetencje
w dziedzinie praw socjalnych, gwarancja tych praw musiala zosta¢ przyjgta jedynie
w formule odwotania si¢ do prawa wewngtrznego t zwyczajow panstw. Takze
kwestie ochrony $rodowiska 1 ochrony konsumentow (art. 37, 38) uregulowane sa
w sposOb ogolnikowy. Rozdzial piaty (art. 39-46) to Prawa obywateli. Wprowadzo-
ne tu regulacje w zasadzie odpowiadaja regulacjom Traktatu o Ustanowieniu Wspol-
noty Europejskiej (art. 17 i nast.). Pewnym rozszerzeniem wprowadzonym w Karcic
jest art. 41, ktory dotyczy prawa do dobrej administracji. RoGwnoczeénie tez ustana-
wia w sposob szczegdlny tzw. standard minimalny. Kolejny rozdziatl, szosty (art. 47-
-50), to Prawo sqdowe. Nie ma tu zadnych nowych praw. Jest to po prostu pewne
podsumowanie osiagni¢é prawa procesowego panstw curopejskich. Postanowienia
koncowe znajduja si¢ w rozdziale siddmym 1 dotycza miejsca Karty w systemie
kodyfikacji prawa mig¢dzynarodowego. Art. 53 ustala, iz nie mozna dokonywac
wyktadni praw zawartych w Karcie z naruszeniem lub ograniczeniem standardow
wynikajacych z prawa migdzynarodowego, umoéw migdzynarodowych zawartych
przez Unig, Wspélnote, wszystkie panstwa cztonkowskie ze szczegolnym uwzgled-
nieniem Europejskiej Konwencji oraz standardéw konstytucyjnych panstw czlon-
kowskich. Art. 52 formuluje zakres dziatania gwarancji praw. Ust. 3 tego artykutu
stwierdza, Zze prawa przewidziane w Karcie odpowiadaja standardom Europejskie;
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Konwencji. Znajduje si¢ tu takze zastrzezenie, 1z mozna sformutowaé szerszy za-
kres ochrony.

W ten sposob Karta tworzy bardziej kompleksowe podejscie do ochrony tych
praw. Wprowadzona zostaje takze mozliwos¢ regulacji sytuacji nowych, bedacych
wynikiem post¢pu naukowego, czy technicznego, jaki nastapit od r. 1950, czyli od
czasu uchwalenia Europejskiej Konwencji'®. Nasuwa sie zatem pytanie, jak bedzie
si¢ przedstawiat system ochronny Karty po wiaczeniu jej do traktatow unijnych?

Ot6z nie ulega watpliwoscl, 1z ochrona moglaby zyskaé na znaczeniu. Karta
bowiem stataby sig¢ prawem pierwotnym Unii Europejskiej. Jednakze, jak widac
z przebiegu dotychczasowych debat, nie jest to sprawa prosta. Juz podczas pierw-
szej debaty na temat Karty, na szczycie Rady Europejskiej w Santa Maria de Feira,
niechetne stanowisko reprezentowata Wielka Brytania. Premier Tony Blair sprzeci-
wit si¢ zaroOwno zakresowi przedmiotowemu aktu, jak 1 nadaniu Karcie planowane-
go charakteru.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez podczas konsultacji z panstwami kandydujacymi
do cztonkostwa w UE, pojawily si¢ rozbiezno$ci co do zakresu ochrony poszczegol-
nych praw podstawowych oraz ich mocy. Cz¢§¢ delegacji, w tym takze polska,
podkreslata zagrozenie dla roli 1 znaczenia Europejskiej Konwencji. Uznano bo-
wiem, iz Karta niepotrzebnie dubluje zawarte w Konwencji regulacje. To moze
doprowadzi¢ do hierarchizacji oraz dyferencjacji instrumentéw ochrony praw czto-
wieka w Europie.

Ponadto znaczna czg$¢ pafstw opowiedziata si¢ przeciwko wiaczaniu praw
socjalnych do tekstu Karty. Na szczycie w Biarritz, jedenastego pazdziernika 2000 r.,
przywodcy panstw Unii Europejskiej zatwierdzili co prawda projekt Karty, jednak
nic rozstrzygneli jej ostatecznego charakteru. Zdecydowane weto w sprawie przyje-
cia jej w przyszlosci jako czgci nowego Traktatu o Unii Europejskiej zapowiedziata
ponownie Wielka Brytania, ktorej nie odpowiadaja zawyzone standardy praw eko-
nomicznych 1 socjalnych.

Szczyt Rady Europejskiej w Nicei w grudniu 2000 r. uznat Karte za ,,deklaracje
moralnosci curopejskiej”. Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze istnieje nadal
znaczna roznica zdan odnosnie znaczenia i celu Karty. Wiasnie formuta ,,deklaracja
moralno$ci” stwarza pytanie: czy Karta jest zbgdna, czy tez jest poczatkiem konsty-
tucji zjednoczonej Europy i moze zatem przynies¢ korzy$ci mieszkancom panstw
Unii? W sytuacji, kiedy forma demokracji w Unii nie ma pelnej przejrzystosci,
celem Karty powinno by¢ uwidocznienie praw, ktore posiadaja mieszkancy panstw
cztonkowskich oraz ostateczne wytyczenie granicy wiadzy organéw unijnych. W ta-
kim kontekscic nasuwa si¢ kolejne pytanie: jaka jest realna moc Karty? Kiedy
przyjrzymy si¢ sporom, dyskusjom, decyzjom pozbawionym zdecydowania, to wy-

10

M.A.Nowicki(wprow. i ttum.), Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, Zakamy-
cze, Krakéw 2001, '
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raznie nasuwa sig¢ odpowiedz, ze nawet dla organow Unii — pomijajac juz aspekt jej
powszechnego, deklaratywnego charakteru — moc ta jest bardzo ograniczona. W art.
51 Karty istnieje zapis, iz obowiazuje ona organy 1 instytucje Unii z zastosowaniem
zasady subsydiarnoéci, a panstwa cztonkowskie wylacznie przy realizowaniu prawa
Unii. A zatem oznacza to, iz wszystkie 54 artykuly obowiazuja tylko w odniesieniu
do personelu UE. Inacze) moéwiac, w chwili obecnej, okolo dwudziestu tysigcy osob.
Natomiast w odniesieniu do obywateli 1 mieszkancow Unii Karta nie wnosi zadnych
zmian. W ich przypadku nadal obowiazuja prawa podstawowe poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Zakres takiego zbioru'' ukazany jest w art. 52 Karty. Warto
tu jeszcze nadmienié, 17 czgsto pojawiaja si¢ obawy, aby nie doszlo do marginaliza-
cji tzw. strasburskiego systemu ochrony praw czlowieka, tak jak mialo to miejsce
w przypadku Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Spa-
dek znaczenia Paktu dla Europy nastapit po przyjgciu regionalnej regulacji proble-
mu praw czlowieka w Europejskiej Konwencji.

Nic mozna takze pominaé faktu, iz w odniesieniu do Karty krytykowane sa
liczne klauzule generalne, a takze odestania do prawa wewngtrznego bez jednocze-
snego sformutowania standardéw minimalnych. Jak kazde inne porozumienie na tak
wysokim szczeblu regionalnym stanowi ona pewien kompromis pomigdzy rzeczy-
wistoscia, czyli tym co jest mozliwe do osiagnigcia droga negocjacji 1 ustgpstw,
a wylacznie zyczeniami pozostajacymi w sferze marzen nadmiernych optymistow.
Wazne jest takze to, iz jest ona rowniez katalogiem wskazujacym, iz Unia Europej-
ska to co$ wiecej niz wypadkowa spraw socjalnych 1 wspdlnego rynku. Niemniej
jednak jej rola okaze si¢ znaczaca tylko wtedy, gdy Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci wlaczy ja do swego orzecznictwa. Ostateczna debata na temat charakteru
prawnego Karty i jej ewentualnego inkorporowania do Traktatu o Unit Europejskie;
ma odby¢ si¢ na planowanej na rok 2004 konferencji mi¢gdzynarodowcj, majacej by¢
kolejnym etapem na drodze przemian 1 modernizacji wspolnoty europcjskiej.

ARGUMENTY ZWOLENNIKOW I PRZECIWNIKOW KARTY

Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej jest obecnic jedna z najzywiej
dyskutowanych kwestii w panstwach cztonkowskich Unii 1 w Radzie Europy. Nie
pozostaja takze obojetne w tej kwestii panstwa kandydujace, ktore stoja na stanowi-
sku, iz decyzje co do karty nie moga zapa$¢ bez ich udziatu jako potencjalnych
cztonkow wspolnoty.

Wspblcze$nie mozna zauwazy¢ stopniowy wzrost 1 umacnianic ochrony praw
jednostki we Wspdlnotach 1 UE. Jest to naturalny rezultat orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, a takze kolejnych nowelizacji traktatéw odnoszg-

"' Zbior ten oznacza prawa podstawowe zawarte czesciowo w Europejskiej Konwencji Praw

Czowieka 1 Podstawowych Wolnosci, w traktatach wspolnotowych oraz konstytucjach panstw
czlonkowskich i tradycji.
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cych si¢ do praw cziowieka, a w tym do Europejskiej Konwencji. Ten proces
wskazuje na coraz wigksze znaczenie poszanowania podstawowych praw w syste-
mic wspolnotowym. W takicj sytuacji musiata wezesniej czy pozniej pojawic sig
kwestia normatywnego uregulowania praw ludzkich na gruncie Unii. Komisja Euro-
pejska optowata juz za takim dokumentem w koncu lat 70.

Po przeprowadzeniu merytorycznej analizy Karty nalezy postawi¢ kolejne pyta-
nie o to, jakie cele stawiaja sobie wspotczesni autorzy Karty. Z aktualnych deklaracji
1 dokumentdéw gloszonych i1 redagowanych przez przywodcow panstw Unii wynika,
1z widza w niej remedium na wzmocnienie konstytucyjnego charakteru aktualnie
obowiazujacych traktatéw oraz srodek na rozszerzenie 1 skonsolidowanie podstawo-
wych praw deklarowanych juz wczesniej w réznych dokumentach i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Ta droga miatoby nastapi¢ wzmocnie-
nie ochrony praw jednostki w systemie prawnym Wspdlnot. Karta miataby by¢
punktem odniesienia instytucji europejskich 1 wladz panstw cztonkowskich w sferze
prawa wspdlnotowego 1 $rodkoéw unijnych.

Kolejna istotna korzy$¢ to wzmocnienie prestizu 1 zmiana postrzegania Unii
w $wiecie. Nie tylko jako organizacji czysto gospodarczej, lecz takze jako wspélno-
ty panstw, dla ktorej warto$cig niepodwazalng 1 nadrzedna jest ochrona podstawo-
wych praw jednostek zamieszkujacych ich terytoria.

Nasuwa si¢ tu pewna teza, ktdra na pierwszy rzut oka moze wydawac sig
zaskakujaca: obowigzkiem panstw bedacych réwnoczesnie cztonkami Unii powinno
by¢ dazenie do stworzenia Karty Praw Podstawowych Unii, a nastepnie skuteczne
egzekwowanie jej postanowien w systcmie wspoOlnotowym. Czy mozna jednak
logicznie uzasadni¢ Zrédto takiego obowiazku? Ot6z zrodiem jest tu zasada sformu-
towana przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowicka, ktéra glosi, iz ,,przekazanie
uprawnien organizacji migdzynarodowej nie jest sprzeczne z konwencja pod warun-
kiem, ze w tej organizacji prawa podstawowe korzystaja z rdwnorzednej ochrony”.
Zasada ta ma rowniez zastosowanie do Unii. Europejski Trybunat Sprawiedliwosei
w Strasburgu potwierdzit ja wielokrotnie w orzeczeniach dotyczacych indywidual-
nych skarg przeciwko Wielkiej Brytanii i Niemcom w r. 1999,

Spoéjrzmy teraz na argumenty przedstawiane przez przeciwnikéw Karty. Szereg
z nich wynika z obaw, iz Karta moze zainicjowaé nowa strukture polityczng Unii,
1zolujac ja od reszty Europy. Mowi sig o idei elitarnego klubu dobrze prosperuja-
cych demokracji, obojgtnego na sprawy i problemy istniejace poza jego terytorium.
Nie mozna zaprzeczy¢, iz z pewnego punktu widzenia obawy te nie sa pozbawione
racji. Nie wolno bowiem dopusci¢, aby w dziedzinie, w ktorej tak mocno podkresla
si¢ uniwersalny charakter ochrony, Europa podzielita si¢ na dwa bloki: stosunkowo
bogate kraje Unii 1 pozostale, ktére ze wzgledéw politycznych i gospodarczych nie
sa, przynajmniej na razie, brane pod uwagg jako jej ewentualni cztonkowie. Ponadto
byloby to takze odwroceniem trwajacych od dzicsigciu bez mala lat procesow,
ktorych wyrazem sa przygotowania do wielkiego rozszerzenia Unii na wschod
w ciagu najblizszych kilku lat.
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Podziat taki usprawiedliwiatby takze poglad, iz tre§¢ podstawowych praw jed-
nostki, a w zwiazku z tym 1 granic ich ochrony, moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci np.
od sytuacji ekonomicznej poszczegolnych krajow. A to oznaczaloby nic innego, jak
przyzwolenie na podwdéjne standardy bgdace zaprzeczeniem idei uniwersalnych,
niezbywalnych praw jednostki 1 rownej ich ochrony.

A zatem nie ulega watpliwosci, iz idea Karty zashiguje na poparcie, lecz pod
warunkiem, Ze nie stworzy nowych podzialow w Europie. Wrecz przeciwnie, po-
zwoll umocni¢ europejski system ochrony praw jednostki.

I takie wlasnie stanowisko zajg¢la Rada Europejska w imieniu Unii Europejskiej
w maju 1999 r. w zwiazku z piecdziesiata rocznica Powstania Rady Europy. W de-
klaracji zostalo podkresione, ze Europejska Konwencja musi pozostaé punktem
odniesienia w systemie ochrony praw cztowieka w Europie. I to nie tylko w sferze
samych praw, lecz takze migdzynarodowe) sadowej kontroli ich przestrzegania.
Z tego jasno wynika, ze Unia jest $wiadoma zagrozen, ktore moga by¢ zwiazane
z reforma systemu ochrony praw ludzkich. We wspomnianej powyzej deklaracji
Rada uwypuklita takze to, 1z Karta nie moze by¢ rozumiana jako proba tworzenia
systemu konkurencyjnego w odniesieniu do systemu strasburskiego. A zatem musza
by¢ ustanowione precyzyjne wzajemne relacje migdzy obu systemami: Karty 1 Eu-
ropejskiej Konwencji.

Automatycznie pojawia sig tu pytanie: czy takie rozwiazanie jest mozliwe? Nie
mozna udzieli¢ absolutnie jednoznacznej odpowiedzi: tak lub nie. Mozna jednak
stwierdzi€, 1z nie jest to trudne, pod warunkiem istnienia uczciwej woli politycznego
dziatania, gtéwnie ze strony Unit Europejskiej.

Istota tzw. ,,zbiorowego zagwarantowania” praw cztowieka, ktdra to gwarancja
jest osia systemu stworzonego na bazie Europejskiej Konwencji, polega na wspdlne;j
zewngtrzne) migdzynarodowej kontroli'?. Karta natomiast powinna zapewni¢ wzmoc-
niong wewngtrzna kontrole we Wspolnotach, natomiast nie moze by¢ dodatkowym
mechanizmem ochrony praw czltowieka w panstwach cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej. W tym sensie idea Karty nie jest sprzeczna z celami systemu Konwencji1. Tak
wiec mozna sobie wyobrazi¢ istnienie kontroli wewnatrzwspdlnotowe] sprawowa-
nej przez Trybunal w Luksemburgu oraz kontroli zewngtrzne) pod nadzorem Trybu-
natu Strasburskiego. Lecz wowczas nalezy pamigtac o tym, ze kontrola strasburska
ma charakter subsydiarny 1 jest ograniczona wytacznie do sfery podstawowych praw
zagwarantowanych w Konwencji.

W dyskusji o relacjach migdzy Karta a Konwencja nalezy uwzgledniac dwa
rézne poziomy ochrony: zewnetrzny (z Unia jako strona Konwencji) oraz we-
wngtrzny (na podstawie Karty). A zatem widzimy, iz Unia Europejska niezaleznie

"2 Jest to wyraznie podkre$lone w art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka: ,,Wysokie

Ukladajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu cztowickowi podlegajacemu ich jurysdykcji prawa
i wolnosci okreslone w rozdziale | niniejsze; Konwencji”, {w:} M. Nowicki (wyb. 1 oprac.),
Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Zakamycze, Krakow 1999, s. 24,
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od prac nad Karta, musi podja¢ wazna, polityczna decyzj¢ o przystapieniu do
Konwencji. Juz wiele lat temu Jaques Delors podkreslat, ze wiasnie przystapienie
Uniy, jako catosci, do systemu strasburskiego ochrony praw cztowicka wzmocnitoby
polityczne znaczenie Wspdlnot 1 ich wiarygodnos$é¢ w miedzynarodowej debacie
o prawach cztowieka, a takze umozhiwiloby jednolitg ochrong tych praw w Europie.

Po wydaniu w 1996 r. przez Trybunal Sprawiedliwo$ci opinii, Ze przystapienie
Unit Europejskiej do Konwencji jest mozliwe wytacznie pod warunkiem zmian
traktatowych, sprawa Karty ucichla na pewien czas'>. W okresie przygotowywania
Traktatu Amsterdamskiego wyrazny byt brak woli politycznej do dokonania odpo-
wiednich zmian w traktacic ustanawiajacym Unig Europejska. Z drugiej strony, nie
mozna zapomina¢ o tym, ze idea przystapienia do Konwencji znalazta takze popar-
cie w raporcic z marca 2000 r., nad ktéorym przez szereg miesiecy toczyla sig
dyskusja w Parlamencie Europejskim. Nie ulega watpliwosci, iz kazda migdzynaro-
dowa konferencja jest dobra okazja do zaproponowania odpowiednich zmian w trak-
tacie ustanawiajacym Uni¢ Europejska. W opinii wielu politykéw Unia powinna
dokonaé¢ tego w odniesieniu do wszystkich Konwencji Rady Europy w sferze
ochrony praw cztowieka, a zwlaszcza w stosunku do Europejskiej Karty Socjalne;.

Dos¢ szeroko jest rowniez rozpowszechniony poglad, 1z przystapienie Unii do
Konwencji jest konieczne dla zachowania spdjnosci 1 wigkszej skutecznosci catego
europejskiego systemu ochrony praw ludzkich i podstawowych wolno$ci. Prawo
wspolnotowe 1 jego stosowanie oraz dzialalno$é Unii nie moga byé jedynymi
obszarami wolnymi od migdzynarodowej kontroli. Unia Europejska nie ma obecnie
— podobnie jak nie mialy jej panstwa czionkowskie Wspolnot — argumentéw prze-
ciwko poddaniu si¢ migdzynarodowemu systemowi wspdlnego poszanowania, a wigc
wilasnie systemowi Konwencji.

Wraz z reforma systemu strasburskiego, wprowadzona na podstawie Protokotu
nr 11 do Konwencji, odpadl powazny argument przeciwko przystapieniu, wysuwa-
ny swego czasu przez panstwa cztonkowskie Wspdlnot'. Nie ma juz Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka, a przede wszystkim organ polityczny Rady Europy —
Komitet Ministréw — nie rozstrzyga juz o naruszeniu Konwencji. Wszystkie skargi
rozpatrywanc sg wytacznie w procedurze sadowej przed Trybunalem Praw Cztowie-
ka w Strasburgu. Kolejny dylemat, czgsto podnoszony przez przeciwnikéw przysta-
pienia Unii do Konwencji, to kwestia ewentualnego ryzyka konfliktu przedmioto-
wego obu trybunatow. Otéz faktycznie, po przystapieniu UE do systemu
strasburskiego konieczne bytoby opracowanie mechanizmu pozwalajacego obu try-
bunatom dziata¢ rownolegle, z wzajemnym poszanowaniem swej odrebnosci, lecz
bez zasadniczych roznic interpretacyjnych.

B 1. Brown, A. Jacobs, The Court of Justice of the European Communities, Sweet

& Maxwell, London 1997.
" Tekst Protokotu nr 11 zostat opublikowany w Dz. U. z 1998 r., nr 147, poz. 962.
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Nawet jesli Karta zostanie przyjeta w wersji obecnego projektu, czyl bedzie
miata zastosowanie tylko w odniesieniu do instytucji 1 organéw UE w ramach
uprawnien 1 zadan, jakie wynikaja dla nich z traktatoéw oraz w stosunku do panstw
cztonkowskich przy zastosowaniu prawa wspolnotowego, ryzyko konfliktu jest
praktycznie nierealne. Dotychczas Trybunal Sprawiedliwosct w Luksemburgu byt
bardzo ostrozny i1 w przewazajacej cz¢Sci spraw, w ktorych orzekatl, starat sig
powotywaé¢ na Konwencj¢ zgodnie z interpretacja Trybunatu w Strasburgu. Nie
mozna jednak zapominaé o tym, ze istnieja dziedziny, w ktoérych zachodza powazne
rozbieznosci pomiedzy interpretacjami obu trybunatow. Trybunat w Strasburgu
rozpatrywat juz sprawy, w ktérych stosowanie prawa wspolnotowego rodzito pro-
blemy na tle zobowiazan panstw wynikajacych z Konwencji.

Ryzyko to moze by¢ jeszcze wigksze ze wzgledu na roznice sformulowan
nicktorych praw zapisanych w Konwencji i ich odpowiednikow w Karcie. Na
pewno tez pojawi si¢c kwestia waloru dotychczasowego orzecznictwa strasburskie-
go. Czy 1 w jaki sposéb mozna uniknaé powyzszych zagrozen?

Jednym ze sposoboéw uniknigcia tego rodzaju zagrozen mogloby by¢ przyjgcie
procedury pozwalajacej Trybunatowi Sprawiedliwosci w Luksemburgu zwracaé sig
do Strasburga o opinie doradcze w kwestiach prawnych dotyczacych interpretacji
Konwencji i jej Protokotow Dodatkowych.

Ze wzgledu na fakt, iz nadal istnieje ewentualnos¢ niemoznosci przystapienia
UE do Konwencji ze wzgledow politycznych, prezes Trybunatu Praw Cztowicka
w Luksemburgu Luzius Wildhaben wystapit niedawno z ciekawa propozycja, ktora
mowi, iz minimalnym warunkiem powinno by¢ zapewnienie we Wspolnotach praw
i wolno$ci zagwarantowanych w Konwencji zgodnie z interpretacja Trybunatu
w Strasburgu'®. A zatem wedle formuly, ktéra starat si¢ do tej pory stosowaé
w praktyce Trybunat Luksemburski. W ten sposéb nie byloby zewngtrznej, bezpo-
$redniej kontroli nad prawem Wspolnot w sferze ochrony praw ludzkich, lecz
formuta kontroli posredniej przez to, ze konwencja, interpretowana w Strasburgu,
bytaby wiazaca jako czg$¢ prawa wspolnotowego. A zatem bylaby stosowana w sys-
temie wspolnotowym przez jej wihasne instytucje.

Nalezy podkresli¢, iz do tej pory orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu bylo skoncentrowane na prawach 1 wolno$ciach zwigzanych z ce-
lami traktatéw wspoinotowych. Prawdopodobnie sytuacja ta nie ulegnie zmianie,
nawet jesli dojdzie do przyjecia Karty jako dokumentu prawnie obowiazujacego.
Natomiast Trybunat w Strasburgu pozostanie organem mi¢dzynarodowym, do kto-
rego jednostka bedzie mogta wystapi¢ bezposrednio ze skarga dotyczaca: krajowych
wyrokow sadowych, decyzji administracyjnych, ustaw, a nawet postanowien kon-
stytucji. Po przystapicniu UE do Konwencji dotyczytoby to takze aktow prawnych
Unit.

" L. Wildhaben, General Report on the Activities of the Court of Justice of the European

Communities, [w:] ,,Europcan Law Review”, Spring 2001.
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Juz dzisiaj panstwa cztonkowskie Unii poddane sa w duzym stopniu jurysdykcji
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sferze implementacji prawa wspolnoto-
wego w krajowych systemach prawnych. Trybunal uznal, iz jest wilasciwy do
rozpatrywania skarg dotyczacych kazdego aktu krajowego lub srodka wynikajacego
z implementacji stosowania prawa wspolnotowego lub wszelkich innych aktow
Uniy, jesli pozostawiaja one organom krajowym minimum swobody dziatania.

Nie moze on natomiast kontrolowa¢ aktow 1 srodkow podejmowanych przez
organy Wspolnot lub Unii, bezposrednio wptywajacych na sytuacj¢ konkretnych
os0b, jesli whadze krajowe nie moga podja¢ dodatkowych krokow dla wprowadze-
nia ich w zycie. Podobnie nie jest uprawniony do rozpatrywania skargi dotyczacej
dziatania panstwa w wykonywaniu aktu wynikajacego z prawa wspdlnotowego,
Jesli panstwo to nie ma w tym przypadku zadnego marginesu swobody; na przykiad,
w razie konieczno$ci wykonania wyroku wydanego przez Trybunat w Luksembur-
gu.

Jedno z zasadniczych pytan, ktore wiaze si¢ z Karta Podstawowych Praw Unii
Europejskiej dotyczy formy 1 zakresu jej obowigzywania: czy ma to by¢ deklaracja,
czy tez akt prawnic wiazacy. Innymi stowy, czy bedzie to jedynie dokument o cha-
rakterze politycznym, czy tez obowiazujace prawo.

W chwili obecnej wigkszo$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej opowiada
si¢ za Karta w formie deklaracji. Taka wlasnie strukture posiada jej aktualna wersja,
ktora, w razie potrzeby, stosunkowo tatwo bedzie mozna przeksztatci¢ w instrument
prawnie wiazacy. Ostateczna jednak decyzja w tej sprawie bedzie nalezata do
szefow panstw UE.

Szereg argumentoéw przemawia za tym, aby Karta byta dokumentem prawnie
wiazacym. Przede wszystkim jest to warunek przystapienia Unii do Europejskiej
Konwencji. W przypadku niezaakceptowania takiej jej formy przez panstwa czton-
kowskie pozostanie niczym innym, jak tylko bardzo wazna, lecz wytacznie politycz-
ng deklaracja.

Jeshi stanie si¢ czg$cig traktatu ustanawiajacego Wspoinotg Europejska (TWE),
wszystkie akty wspdlnotowe dotyczace stosunkdéw wewnetrznych i zewngtrznych
podlegalyby ocenie z punku widzenia zgodno$ci z jej zapisami. Karta, w postaci
dokumentu prawnie wiazacego, wzmocnitaby konstytucyjny charakter traktatow
wspolnotowych, a objgte jej gwarancjami podstawowe prawa i1 wolnosci osobiste
i polityczne jednostki oraz prawa spoteczne i ekonomiczne otrzymalyby mocna
podstawe prawna.

MECHANIZM KONTROLNY KARTY PODSTAWOWYCH PRAW
UNII EUROPEJSKIE]

Osobny, nadal otwarty problem dotyczy mechanizmu kontrolnego na podsta-
wie Karty 1 mozliwo$ci uruchomienia go bezposrednio przez osoby pokrzywdzone.
Skuteczna kontrola przestrzegania postanowien Karty bedzie wymagata znacznego
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rozszerzenia kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu 1 wprowa-
dzenia odrebnego $rodka prawnego w postaci np. skargi na podstawie Karty, a wigc
systemu kontrolnego podobnego do indywidualnej skargi konstytucyjnej. Bedzie to
miato ogromne znaczenie dla ochrony praw jednostki 1 zwigkszy kontrolg obywateli
nad instytucjami wspolnotowymi.

W obowiazujacym aktualnie systemie wspolnotowym jednostka (osoba fizycz-
na lub prawna) ma ograniczone mozliwo$ci bezposredniego wystapienia do Trybu-
natu Sprawiedliwosci (dotyczy to takze Trybunatu 1 Instancji). Srodki krajowe
prowadza do implementacji 1 stosowania prawa lub aktow wspolnotowych, jak
réwniez inne autonomiczne akty krajowe dotykajace w jaki$ sposdb sfery prawa
wspolnotowego/unijnego nie moga by¢ przez jednostke zaskarzone do Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Mozna natomiast wystapi¢ do sadu krajowego,
przed ktoérym toczy sig¢ sprawa, aby zwrocit si¢ do tego Trybunatu o rozstrzygnigeie
wstepnego zagadnienia dotyczacego interpretacji prawa wspolnotowego. Jest ono
dla sadu krajowego wiazace's. Pod pewnymi warunkami procedura taka jest obecnie
mozliwa takze w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi w sferach dotyczacych
spraw miedzynarodowych, polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz w plasz-
czyznie wymiaru sprawiedliwosci, policji i porzadku publicznego.

Do czasu wejécia w zycie 1 maja 1999 r. Traktatu Amsterdamskiego z 2 paz-
dziernika 1997 r., modyfikujacego Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r.,
Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu nie byt w Zadnej mierze wlasciwy do
rozpatrywania niezwykle waznych dla praw czlowieka zagadnien ze sfery wspdt-
pracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwodci 1 spraw wewngtrznych. Rownoczesnie
Trybunat zwracal uwage na mozliwos¢ powaznych problemow prawnych spowodo-
wanych odmowa ochrony sadowej 0sob dotknigtych dziatalno$cia Unii. Do maja
1999 r. byla to glownie sfera wspolpracy miedzyrzadowej 1 wszelkie skargi mozna
byto wnosi¢ tylko do sadéw krajowych lub Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasbur-
gu. Dopiero po wejsciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego duza czgs¢ tej problema-
tyki stata si¢ czeScia prawa wspolnotowego i w rezultacie moze by¢ poddana
jurysdykceji Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Jest ona jednak ograniczona i uzalezniona
od zakresu wyraznego uznania jej przez panstwo cztonkowskie".

Wejscie w zycie Karty bedzie oznaczato obowiazek respektowania w pelni jej
postanowien takze w sferach, o ktorych byla mowa powyze). Sprawy te zostana
objete bezwarunkowa jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu'®.

Prawa wynikajace z Karty, wzorem Europejskiej Konwencji, powinny przy-
stugiwaé, poza pewnymi wyjatkami, kazdej osobie. Wyjatki moga stanowi¢ niektore

'6 " Art. 177 TWE, obecnie art. 234 Traktatu o Unii Europejskiej.
7 Art. K [7], art. 35 TUE,

" W formie wynikajacej ze struktury mechanizmu kontrolnego Karty.
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prawa polityczne, giéwnie wyborcze'. Podstawowe prawa z definicji przystuguja
kazdej jednostce ludzkiej. Z tego wynika, ze kryteria zwigzane z pochodzeniem lub
okoliczno$ciami geograficznymi, finansowymi lub kulturowymi nie moga wptywaé
na granice, w jakich jednostka moze z nich korzystaé. Takie stanowisko w dyskusji
nad Karta zaymuje réwniez m.in. Rada Europy oraz organizacje pozarzadowe, takie
jak Amnesty International 1 Migdzynarodowa Federacja Praw Cztowieka.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze sygnalem pozytywnej zmiany moze byé
deklaracja Europejskiej Konferencji Ministerialnej Praw Cztowieka w Rzymie zwo-
lanej w pigédziesiatg rocznicg przyjgcia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
w ktérej ministrowie spraw zagranicznych panstw Rady Europy przyjeli z jedne)
strony z zadowoleniem fakt, iz Unia Europejska przywiazuje coraz wigksza wagge do
praw czlowieka, czego wyrazem jest Karta, z drugiej strony jednak podkreslili
potrzebg znalezienia $rodkow umozliwiajacych uniknigcie sytuacji, w ktorej istnia-
tyby konkurujace ze sobg 1 potencjalnie sprzeczne systemy ochrony praw cztowie-
ka, rodzace ryzyko jej ostabienia w Europie.

Wczesnie] Zgromadzenic parlamentarne Rady Europy w rezolucji z 29 paz-
dziernika 2000 r.*® zwrbcilo si¢ jeszcze raz do Unii Europejskiej o zapewnienie
spojnosci systemowi ochrony praw czlowicka w Europie — tak, aby tekst Karty oraz
sposob jej stosowania w przysztoséci byly w peini zgodne z ochrona, jaka zapewnia
Europejska Konwencja i Trybunal Sprawiedliwosci w Strasburgu kazdej osobie
pozostajace] pod jurysdykeja panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgromadze-
niec wezwalo do podjgcia niezwlocznie negocjacji z Rada Europy umozliwiajacych
jak najszybsze przystapienie Unii do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
1 Podstawowych Wolnosci. Dopoki jednak nie bedzie porozumienia wsrod krajow
pigtnastki, nie ma szans na konsensus w tej sprawie rowniez w Radzie Europy.

Wiele pytan 1 probleméw zwiazanych z Karta pozostaje wigc otwartych. Na
razie jedno jest pewne: Unia Europejska ma swoja Kart¢ Podstawowych Praw. Karta
jest waznym dokumentem, ktéry bedzie prawdopodobnie jedna z podstaw funkcjo-
nowania przysztej, juz rozszerzonej Unii — takiej, w ktérej znajdzie si¢ miejsce dla
Polski. Czy Karta speini zadania 1 pokladane w niej nadzicje, pokaze czas.

¥ Konwencja réwniez wprowadza ograniczenia dotyczace politycznej dziatalnosci cudzo-

ziemcOw -- art. 16 — krytykowane jednak jako nie wytrzymujace préby czasu.
“ Rezolucja nr 1228/2000.



