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W STRONE PRZESTRZENI PYTAN I ODPOWIEDZI

Streszczenie

Nurt filozofii dialogu, istotnego aspektu mysli dwudziestowiecznej (by wspomniec¢ tylko prace
Martina Bubera, Emmanuela Levinasa czy J6zefa Tischnera), znalazt wielu zwolennikéw, zapewne
z uwagi na jego etyczny czy teologiczny charakter. Rozwazanie relacji dwoch interlokutoréw, spo-
tkania z Innym lub Pytajgcego z Zapytanym jest, jak sie zdaje, bardzo adekwatne do sytuacji nowe;j
architektury, wpisywanej w istniejgcy kontekst. Inspirowany takze koncepcjg architektury dialo-
gicznej (Jacek Dominiczak) niniejszy artykut sprébuje przedstawi¢ kilka przyktadéw polskiej archi-
tektury kontekstualnej, gdzie dialog 6w nawigzano. Beda to obiekty tworzgce przestrzen dialo-
gu —rozne od ekstremow catkowitej mimikry (bezwarunkowej akceptacji) lub gwattownej negacji,
oba te bieguny (ktorych przyktady, pod postacig Swiatowych ,architektonicznych reprezentantéw”,
takze zostang — dla kontrastu — wskazane) nie pozwalajg bowiem na zaden dialog.

Stowa kluczowe: filozofia, architektura kontekstualna, przestrzen dialogu

The architecture of dialogue: towards the space of questions and answers

Abstract

Philosophy of dialogue, an important strain of the 20" century thought (to mention but Martin
Buber, Emmanuel Levinas or Jozef Tischner) found many followers, probably due to its ethical
or theological character. However, considerations of the dialogical relation, of encountering the
Other or the relation of the Inquisitive with the Respondent (as proposed by Tischner), seem to be
very adequate for the situation of any new architecture that is inscribed into the extant context.
Being also inspired by the concept of dialogical architecture (Jacek Dominiczak), the author aims
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at presenting a few examples of contextual architecture from Poland where a true dialogue took
place. Such structures create the space of a dialogue indeed — different from the extremities of
violent negation or total mimicry (unconditional acceptance). In the author’s opinion, those two
poles (whose global ‘architectural representatives’ will also be mentioned, for the sake of contrast)
do not allow for any dialogue.

Key words: philosophy, contextual architecture, space of a dialogue

Wprowadzenie: architektura dialogiczna a architektura dialogu

Idea architektury nowej — wpisanej w kontekst — jako dialogu nowosci z zasta-
nym otoczeniem, wydaje si¢ oczywista, tak oczywista, ze stanowi wrecz nie tyle
metafore, co ewidentng alegorie. Tym bardziej, iz nie jest to figura nowa; od sze-
regu lat koncepcje ,,architektury dialogicznej” rozwija w Polsce architekt Jacek
Dominiczak, pracujacy w Gdansku wyktadowca akademicki i praktyk — w swej
pracowni Diaade', na tamtejszej Akademii Sztuk Pigknych, a takze w ramach
autorskiej koncepcji Kodu Tozsamosci Lokalnej?. Dominiczak, formutujac w ob-
szernej antologii Co to jest architektura? / What is architecture?, definicjg archi-
tektury dialogicznej, odnidst ja do idei spotkania (wedlug Emanuela Levinasa:
spotkania z Obcym, Innym):

[...] trzeba najpierw sprecyzowac pojecie spotkania, by zda¢ sobie spraweg, jak zmienia si¢
[...] architektura. Filozofia Martina Bubera i Emanuela Levinasa wiaze spotkanie z dialo-
giem — dialog za$ z etyka. Spotkanie dokonuje si¢ w dialogu, ktory nie jest jedynie rozmo-
w3, niezobowigzujacg wymiang pogladéw i stanowisk, ale jest etyczna relacjg wspotodpo-
wiedzialno$ci wobec Drugiego, ktory ma prawo powiedzie¢ mi: »nie mozesz zrobié¢ tego,
co jest przeciw mnie«. Nie jest wigc dialogiczng relacjg »nawigzanie przez kontrast«, tak
charakterystyczne dla egzystencjalnej architektury modernizmu — brak w nim bowiem owej
zdolnosci-do-dania-odpowiedzi®.

Tym niemniej, zgadzajac si¢ poniekad z ostatnim stwierdzeniem (o czym
bedzie jeszcze mowa), autorka prezentowanego eseju, sprowokowana bardzo in-
teresujacym hastem niniejszego tomu, postanowita siegna¢ do zrodet — czyli do
samej filozofii dialogu i odnie$¢ ja do kilku casusow architektury. Dlatego tez
w dalszej cze$ci mowa bedzie nie tyle o ,.architekturze dialogiczne;j”, autorskim
koncepcie Dominiczaka, interpretujacym projektowo mysli filozoféw pierwszej
polowy XX wieku, lecz o architekturze dialogu w nieco innym, moze szerszym
aspekcie.

! Zob. http://www.diaade.org/o-diaade [dostep: 5.03.2018].

2 Por. J. Dominiczak, Miasto Dialogiczne i inne teksty rozproszone, Wydziat Architektury i Wzor-
nictwa, Akademia Sztuk Pigknych w Gdansku, Gdansk 2016, https://pbn.nauka.gov.pl/sedno-webapp/getFi-
1e/26840 [dostep: 5.03.2018].

3 J. Dominiczak, Dotyk i pieszczota; subtelne terytoria architektury dialogicznej, w: Co to jest ar-

chitektura? / What is architecture?, t. 2, red. A. Budak, wspotpraca redakcyjna i przektad M.A. Urbanska,
Manggha, Krakow 2008, s. 75. Antologia podsumowuje cykl niezwykle popularnych otwartych wyktadow pod
tym samym tytutem,



ARCHITEKTURA DIALOGU: W STRONE PRZESTRZENI PYTAN I ODPOWIEDZI ~ 57

Bardzo krotka rekapitulacja Filozofii dramatu
w odniesieniu do architektury

Autorka uwaza, ze najtrafniejsze jest odniesienie pojecia dialogu do architektu-
ry, oparte na polskiej filozofii dialogu* wedtug Jozefa Tischnera, zwlaszcza tej
zawarte] w Filozofii dramatu®. We wprowadzeniu do tego dzieta Tischner uzywa
odniesien, rzec by mozna, architektonicznych; za klasykami fenomenologii, Hus-
serlem i Heideggerem, méwi wiec o ,,budowaniu”:

Znaczy to, ze Husserl i Heidegger buduja sceng. Sposob budowy i ksztatt budowli sg rozne;
ale jedno jest wspolne: scena nie moze by¢ sceng wylacznie dla mnie, ale musi by¢ tez
sceng dla innych. [...] gdyby bowiem nie bylo sceny, nie byloby gdzie miejsca spotkania®.

Tischner pisze tez o ,,czasie dramatycznym”, zawieszonym miedzy py-
taniem a odpowiedzig’. W odniesieniu do architektury mozemy transponowac
to pojecie na ,,czasoprzestrzen dramatyczng”, czyli wlasnie na scene, gdzie roz-
grywa si¢ dialog, z uwagi na dtugotrwale istnienie architektury. I dalej: filozof
stwierdza, ze zwigzek pytajacego z zapytanym to zwigzek dialogiczny®. Narzu-
ca si¢ tu uwaga, ze za pytajacego uzna¢ mozemy istniejaca architekture, czyli
srodowisko/kontekst, za$ za zapytanego — architektur¢ nowa. Potwierdza takg
interpretacj¢ nasz uzus, praktyka projektowa, gdzie méwimy wprost o ,,odpowie-
dzi projektowej” czy ,,odpowiedzi/rozwigzaniu zadania”. W tym ujeciu filozof
potwierdzalby pewng wyzszos$¢ architektury juz istniejacej nad nowa, jej poten-
cjalnie dominujaca pozycje. Jednak — ma przy tym istotne zastrzezenie:

Stad tez miejsce pytajacego jest uprzywilejowane. Pytajacy stoi wyzej, niz zapytany. [...]
Jego pozycja jest silniejsza. [...] Trzeba jednak podkresli¢, ze pytajacy jest w oczach zapy-
tanego warto$cig ambiwalentng. [...] Aby odpowiedzie¢, trzeba pokonaé siebie. A nawet
jeszcze wezedniej, trzeba pokona¢ siebie, by w ogdle ustysze¢’.

To stwierdzenie idealnie opisuje architekture kontekstualna, ktéra ,,poko-
nuje siebie”, by dostosowac¢ si¢ do pytania zadanego przez warunki zewnetrzne,
a nie jedynie do pytan postawionych przez swoje immanentne uwarunkowania
funkcji, programu, kosztu, preferencji estetycznych inwestora etc. Oczywiscie

4 Warto tu zauwazy¢, ze tworca filozofii dialogu, Martin (Mordechaj) Buber, urodzony w Wiedniu,

spedzit kilkanascie lat dziecinstwa u dziadkéw we Lwowie, w kregu zasymilowanych posesjonatow, uwaza-
jacych si¢ za Polakow wyznania mojzeszowego. Buber uczgszczat do Iwowskiego gimnazjum i swe pierwsze
publikacje popetnit po polsku; por. M. Zank, Z. Braiterman, Martin Buber [headword], w: The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/win2014/
entries/buber [dostep: 8.03.2018].

> J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Editions du Dialogue, Societe d’Editions Internatio-
nales, Paris 1990.

¢ Ibidem,s. 17. Wyrdznienie w oryginale.

7 Ibidem, s. 80.

8 Ibidem,s. 73.

*  Ibidem, s. 81.
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istniejg nieskonczenie liczne warianty architektury dialogu z kontekstem, mniej
lub bardziej subtelnie odnoszace si¢ do sytuacji zastanej — tak jak istnieja mniej
lub bardziej grzeczni czy interesujacy napotkani rozmowcy.

Ekstrema dialogu (braku dialogu): mimikra i negacja

Niemozliwe jest chyba opisanie wszystkich wspomnianych wariantéw czy gra-
dacji reakcji na kontekst. Najtatwiej jest ustali¢ ekstrema, bieguny, pomiedzy
ktoérymi rozpigte moze by¢ kontinuum dialogu architektury zastanej i nowe;j.
Zacznijmy od postawy catkowicie biernej — mimikry, czyli imitacji. Bar-
dzo trafnie ujal rzecz prof. Krzysztof Ingarden, nazywajac efekt tej postawy ,,sy-
mulakra”; w eseju na temat postawy kontekstualnej w architekturze pisat:

Forma nowo tworzonego obiektu, o nowej funkcji, jest radykalnie narzucona na zasadzie
ikonicznej analogii, kopii [...]. Rezultatem takiego dziatania moze by¢ tworzenie wspot-
czesnych replik uktadow, ktore historycznie mialy swoje uzasadnienie, jednak nie odpo-
wiadaja wspotczesnemu stanowi nauki i techniki budowlanej, ani funkcjom, ktére z hi-
storycznymi moga nie mie¢ nic wspolnego. W najgorszym jednak przypadku [...] — beda
to puste, pozbawione autentycznych cech wartosciowych symulacje obiektow rzeczywi-
stych — ,,symulakry”, w znaczeniu proponowanym przez Jeana Baudrillarda — jako kopia
znaku, pozbawiona wlasnego znaczenia'’.

Przyktadem takiej symulakry moze by¢ choc¢by rekonstrukcja patacu
Xian Tang Paradise w Chinach, w postaci makiety zatozenia z XII wieku, wy-
konanej w skali 1:1. Jak pisze autorytet konserwacji architektury, prof. Andrzej
Kadtuczka:

Archaiczne formy wzniesione z zelbetu i stali kryja w sobie funkcje wielkiego, nowocze-
snego centrum kultury wyposazonego w najnowsze technologie [...]. Do 2010 roku Da-
ming Palace z centralna budowla Lotus Paradise cesarza Sui Wendi, jak i seria podobnych
zatozen rezydencjonalnych w prowincji Shaanxi, wzniesione zostaly (restytuowane) od
podstaw [...]. Dzi$§ wszystkie te budowle znajduja si¢ na liscie czotowych zabytkow archi-
tektonicznych starozytnych Chin i sg pokazywane milionom turystow jako cenne dziedzic-
two kulturowe epoki cesarskiej''.

Przektadajac rzecz na terminologie dialogu, nazwaliby$my te postawe fal-
syfikatem, znieksztalconym echem wypowiedzi czy pytania interlokutora, a nie
wtasng odpowiedzig.

10 K. Ingarden, Contextual Architecture: between Mimesis and Abstraction. Project of the Matopolska

Garden of the Arts, w: Culture of the City, red. E. Przesmycka, E. Trocka-Leszczynska, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2012, s. 319-331; tu cytat z polskiej wersji Architektura kontekstu: miedzy
mimesis a abstrahowaniem. Projekt Matopolskiego Ogrodu Sztuki — oryginat udostgpniony dzigki uprzejmosci
Autora, prof. Ingardena.

" A. Kadtuczka, Wstep, w: eadem, Ochrona zabytkoéw architektury. Rozwdj doktryn i teorii, wyd. 11

przejrzane i poprawione, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakow, w druku, s. 15.
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Nalezy teraz odnies¢ si¢ do drugiego ekstremum dialogu czy raczej —
braku dialogu. Jak wspomniano we wstegpie, nalezy w zasadzie zgodzi¢ sig
z Jackiem Dominiczakiem, gdy pisze on o architekturze modernizmu (a przy-
najmniej tzw. heroicznego i brutalnego modernizmu), uznajac, ze gwattowny
kontrast nie pozwala na dialog. Jednak modernizm to nie jedyny nurt negujacy
dialog z kontekstem. Az nadto liczne tego przyktady pokutuja wszedzie tam,
gdzie istniata architektura oficjalnie promowana, a zwlaszcza monumentalna
architektura totalitarna, np. w Rumunii; przyktadem najwigkszy budynek w Eu-
ropie, niegdys$ Patac Ludowy, obecnie Patac Parlamentu w Bukareszcie (il. 1).
Dla jego realizacji, od 1977 r., wysiedlono circa 40 tys. mieszkancow z obszaru
7 km? historycznego centrum miasta. Gtoéwna architekt nadal nieukonczonego
giganta (2,5 mln m?®!) byta Anca Petrescu'2.

Il. 1. Casa Poporului — Patac Parlamentu w Bukareszcie, arch. Aina Petrescu, 1977-2018. Zrodto: Wikimedia
Commons.

Wedlug komentatorow dzieta Jozefa Tischnera ,,Nie tylko jednak dobro,
ale takze prawda i pickno pozostajg w dramatycznym napi¢ciu: pierwsza z ktam-
stwem i iluzja, drugie z brzydota; dlatego jest mozliwe btadzenie zaréwno w ho-
ryzoncie dobra i prawdy, jak i pickna”'?. Ten cytat idealnie podsumowuje sytuacje

2 D. Petrescu, The People’s House, or The Voluptuous Violance of An Architectural Paradox,
w: N. Leach, Architecture and Revolution: Contemporary Perspectives on Central and Eastern Europe, Ro-
utledge, London 1999, s. 188.

13 Tischner Jozef [hasto], w: Encyklopedia PWN online, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Tischner-
-Jozef;3987493 .html [dostep: 27.02.2018].
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negacji. Uniemozliwia ona cywilizowang relacj¢ nowej architektury z zastanym
kontekstem ,,w horyzoncie pigkna”, przez jego dominacj¢. Ujmujac rzecz w ka-
tegoriach dialogu: obiekty takiej architektury stanowia catkowite zaprzeczenie
spotkania, z ktérego profituja obie strony, a to przez krzyk czy wrecz fizyczny
atak (jak w stolicy Rumunii), jakie pojawiaja si¢ zamiast odpowiedzi na pytanie
zadane przez kontekst.

Pomiedzy ekstremami: architektura tla

Cho¢, jak wspomniano, niemozliwe jest precyzyjne sklasyfikowanie pelnego
spektrum mozliwos$ci architektury dialogu, autorka podejmowata juz proby
opisu nowej architektury pod wzgledem jej dyskretnej reakcji na kontekst!*.
Ponadto, w tym samym nurcie poszukiwan, byta inicjatorkg i kuratorka wy-
stawy ,,Architektura polska dzisiaj”, prezentowanej w 2017 roku w Muzeum
Historycznym Miasta Krakowa, stanowigcej kontynuacje mys$li zainicjowane;j
w artykule!®. Wystawa, zorganizowana w 140-lecie Stowarzyszenia Archi-
tektow Polskich, prezentowata ponad dwadziescia realizacji z ostatnich lat,
wsrod ktorych znalazty sie nagradzane i, co bardzo wazne, cieszace si¢ uzna-
niem tak uzytkownikow, jak i publicznos$ci obiekty i zalozenia: nowe Muzeum
Slaskie w Katowicach, Muzeum Katynskie w Warszawie, Centrum Przelomy
w Szczecinie. Wszystkie one idealnie konweniowaly z kontekstem, przenoszac
go zarazem, wlasnie przez dialog, na wyzszy poziom kultury. Tak jak cho¢-
by architektura mieszkaniowa i uslugowa autorstwa Jacka Lenarta i Studia a4
w Stargardzie (tzw. Galeria Staréwka, restytucja zniszczonego wojng $rednio-
wiecznego kwartalu miejskiego) oraz krakowskie przyktady realizacji Biura
Projektow Lewicki i Latak czy biura F2 Studio (Katarzyna Banasik-Petri).
Kluczem byta tu powsciagliwos$¢ ekspresji nowej architektury, jej stonowa-
nie, ukton wobec kontekstu. W odniesieniu do motto wystawy, zaczerpnigte-
go z wypowiedzi znakomitego architekta i powojennego modernisty Henryka
Buszko, nazwano prezentowane realizacje ,,architekturg tta”!®. Okresli¢ by je
zatem mozna, odwolujac si¢ do terminologii Tischnerowskiej filozofii dialogu,
pelnymi respektu przyktadami ,,pokonania siebie”.

4 M.A. Urbanska, Eksperyment powsciggliwosci w brytyjskiej i polskiej architekturze najnowszej,
w: Architektura Eksperymentalna, red. K. Banasik-Petri, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2017, nr 1, s. 115-124.

1S Wernisaz wystawy ,, Architektura polska dzisiaj”’, SARP — Stowarzyszenie Architektow Polskich
Oddziat Krakow, http://www.sarp.krakow.pl/wystawy,881,Wernisaz_wystawy Architektura polska dzisiaj.
html [dostep: 5.03.2018].

16 Miasto ma sens wtedy, kiedy jest wypelnione zyciem”. Henryk Buszko w rozmowie z Anng Dudzin-
skq i Dariuszem Kortko, ,Magazyn Katowice”, 21.02.2014 [dodatek do ,,Gazety Wyborczej” online], http://
katowice.wyborcza.pl/katowice/1,35055,15499814,Henryk Buszko Miasto ma_sens wtedy kiedy jest
wypelnione.html [dostep: 7.05.2017].
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Nieco dalej na skali: ekspresyjny dialog

Kolejnym przyktadem w skali dialogu jest architektura o nieco wigkszej eks-
presji, lecz takze, w pewnym sensie, stonowana. Nie tyle formg i skala, ile prze-
strzenig — potozona w krajobrazie, zalozona w obszernym konteks$cie. Taka ar-
chitektura mowi/odpowiada na pytania otoczenia nieco $§mielej niz tylko szeptem
czy dyskretnym timbre glosu. Majac wiecej przestrzeni i ciszy wokot siebie czy
tez dtuzsze interludia ,,czasu dramatycznego”, nie zaktoca kontekstu, lecz go ak-
centuje, jak dobrze skomponowany utwoér o silnej, skontrastowanej dynamice.
Niczym dobitna, trafna wypowiedz, zrownowazona dtuzszg ciszg — dla zacho-
wania harmonii wspomnianej ,,czasoprzestrzeni dramatu”. Sposrod wielu takich
przyktadéw dialogu architektury, warto wspomnie¢ dwa, obydwa polskie, lecz
do$¢ odlegte w czasie i obydwa zlokalizowane w bardzo spektakularnych, lecz
zarazem roznych lokalizacjach.

11. 2. Dom Wczasowy PKP (obecnie Natura Tour) ,,Siwarna”, Kos$cielisko, lata 1970—1980. Fot. M.A. Urbanska.

Pierwszy casus to obiekt o heroicznej skali, dawny dom wypoczynkowy
PKP ,,Siwarna” w Koscielisku (il. 2). Zlokalizowany na stoku, na hektarowe;j
dziatce, z fenomenalnym widokiem na Tatry Zachodnie, zwlaszcza na Giewont
i Czerwone Wierchy, zrealizowany zostal w latach 70. Ma skale i konstruk-
cj¢ brutalistyczng (ponad 200 miejsc, foyer, jadalnia), podkreslong rytmem
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horyzontalnych balkonéw. Uskokowa, dluga, 3—5-pictrowa bryta na ostatniej
kondygnacji miesci tez bar (dzi$ nieczynny, podobnie jak basen). Monumentalny,
p6zny modernizm niegdys luksusowego obiektu dla klasy pracujacej, mimo nie-
usuwalnego ducha epoki gierkowskiej nadal imponuje jednak autorce $miatoscia
i, pomimo wszystko, pewng stosownosciag formy, niczym transatlantyk. Nieznany
jest, niestety, architekt.

Drugim obiektem jest zrealizowany w 2016 roku kolejny oryginalny dom
autorstwa Roberta Koniecznego — ,,Dom po drodze”, zlokalizowany na stromej
skarpie w srodkowym biegu potegznej rzeki (Wisty?), na dzialce o powierzchni
ok. 0,75 ha. (il. 3). Jak pisze architekt:

Postanowilismy opakowac funkcje ulozone przez klienta i polaczy¢ porozrzucane po par-
celi elementy: wjazd, dom i przystan. Stad pomyst wstegi [...]. Najpierw od wjazdu biegnie
jako droga, ktora potem zawija si¢ — formuje stropy i Sciany domu, opakowujac wnetrza.
Nastepnie wstega rozwija si¢ w formie szerokiej rampy laczacej wyniesiony salon z pozio-
mem ogrodu. Dalej meandrujagc migkko, biegnie w strong rzeki'”.

R s .
Il. 3. ,,Dom po drodze”, Polska centralna, arch. Robert Konieczny, KWK Promes, 2008-2016. Fot. J. Syrek
(dzigki uprzejmosci architekta).

Dom — biaty, abstrakcyjny 1 geometryczny — wyniesiony jest na szczyt
dzialki, zgodnie z zyczeniem inwestora. Wspomniana rampa (il. 4), idealnie wy-
konana, podobnie jak przeszklenia salonu i terenowa, dwukierunkowo nachylona
Sciezka, sad i dalekie widoki na doling rzeki, tworzg intrygujace, pickne napie-
cia wizualne. Akcentujg si¢ nawzajem niczym w klasycznej willi Tugendhata
w Brnie.

17 Opis autorski ,,Domu po drodze”, dzigki uprzejmosci arch. Roberta Koniecznego.
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1. 4. ,,Dom po drodze”, Polska centralna, arch. Robert Konieczny, KWK Promes, 2008 —2016. Fot. Olo Studio
(dzigki uprzejmosci architekta).

Podsumowanie

Konkluzja powyzszych rozwazan w $wietle filozofii dialogu moze by¢ tylko jed-
na. Architektura dialogu z otoczeniem musi by¢ etyczna, zrobwnowazona i do-
stosowana do sytuacji, aby w ogole mdéc moéwi¢ o spotkaniu i wymianie idei
interlokutoréw, a nie, jak wspomniano, o ekstremach — falsyfikatach, imitacjach
i gwalttownych negacjach. Zdaje si¢ to by¢ najzupelniej banalne, lecz miedzy
teorig a praktyka dialogu istnieje przepasc. Jak jednak wiadomo, nie jest to je-
dynie kwestia architektury — drastyczne napigcia, elementarny brak porozumie-
nia w zyciu publicznym czy spotecznym sg, niestety, codziennoscia. Tischner,
przywotujac Leibniza, pisal, ze istniejemy jako ,,monady bez okien”'®. Skoro za-
tem nasz dramat miedzyludzki jest tak peten napigcia, moze nalezy go ztagodzi¢
wlasnie architekturg? Mamy w kraju wiele przyktadow coraz lepszej architektu-
ry, takze tej publicznej, sytuujacej si¢ albo w pozycji dyskretnej, albo bardziej
ekspresyjnej, lecz wcigz cywilizowanej wypowiedzi. Autorka niniejszego szkicu
pozwala sobie postulowac, by wtasnie z taka architektura byto nam po drodze...

18 J. Tischner, op. cit., s. 87.



