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Karolina Szwarc

PRAWO DO WOLNOSCI W SWIETLE ORZECZENIA TRYBUNALU
W STRASBURGU W SPRAWIE JULII TYMOSZENKO
ORAZ JURIJA EUCENKI PRZECIWKO UKRAINIE

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg dwie sprawy rozpatrywane przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. Sprawy te wydaja si¢ niezwykle
ciekawe, poniewaz dotycza dwoch ukrainskich politykow — Jurija Lucenki i Julii
Tymoszenko, przeciwko ktorym wszczeto na Ukrainie po kilka postgpowan kar-
nych. W kontekscie ukrainskich prozachodnich aspiracji, warto jest zwrocic na nie
szczegoOlng uwage. Stanowig one element obrazujacy skale i rodzaj problemow,
z jakimi mierzy si¢ nowo powstate panstwo. Przedmiotowe sprawy wydaja si¢ cie-
kawe i z tego wzgledu, ze okoliczno$ci oskarzenia politykéw sg bardzo podobne.
Po zakonczeniu sprawowanej funkcji zostali oni oskarzeni przez opozycyjny oboz,
ktory wygrat wybory, za naduzycie wladzy. Ponadto, co warte podkreslenia, wie-
lu krajowych i migdzynarodowych obserwatordéw, konkludowato, ze pozbawienie
wolnos$ci bylej premier i bylego ministra jest elementem politycznego dziatania.
W obydwu sprawach, po ich rozpoznaniu, Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5
Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Artykut ten
stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:
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a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnos$ci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania
si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego
w ustawie obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli to
jest konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po
jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci
w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

¢) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez
nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtdczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej niele-
galnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie
o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumiatym dla niego
jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. ¢ niniejszego
artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed s¢dzig lub innym urz¢dnikiem upraw-
nionym przez ustaw¢ do wykonywania wiadzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym
terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozpraweg.

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolno$ci
i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo do odszkodowania'.

Przepis ten okresla przypadki pozbawienia wolnosci 1 wskazuje dopuszczal-
ne wyjatki. Jak orzekt Trybunal w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii, lista
wyjatkdw od poszanowania wolnosci osobistej, stanowi katalog zamknigty i wy-
maga wyktadni zawezajacej’. Prawo to ma zapewni¢ ochron¢ przed arbitralnym
oraz bezprawnym pozbawianiem wolnosci®. Jak zauwazyt M. A. Nowicki,

[...] zadne pozbawienie wolnosci, ktore jest arbitralne, niec moze by¢ zgodne z art. 5 ust.
1. Pojecie arbitralnosci w tym konteks$cie nie ogranicza si¢ do niezgodnosci z prawem krajo-
wym. Pozbawienie wolnosci zgodne z prawem krajowym moze nadal by¢ uznawane za arbitralne
i w rezultacie sprzeczne z konwencja. Chociaz Trybunat wczesniej nie okreslit w sposob ogdlny,
jaki typ zachowania wtadz mozna uznaé za arbitralny dla celéow art. 5 ust. 1, w kolejnych sprawach
stopniowo zostaly wypracowane kluczowe zasady. Poza tym, z orzecznictwa wynika wyraznie, ze
zakres pojecia ,,arbitralno$¢” w kontekscie art. 5 r6zni si¢ w pewnym stopniu w zalezno$ci od typu
pozbawienia wolno$ci wchodzacego w gre*.

! Europejska konwencja praw cztowieka i podstawowych wolnosci, www.bip.ms.gov.pl.

2 Orzeczenie Winterwerp przeciwko Holandii z 24 pazdziernika 1979 r., A. 33, par. 37.

3 Orzeczenie Engel i in. przeciwko Holandii z 8 czerwca 1979 r., A. 22, par. 58.

M. A. Nowicki, Komentarz do art. 5 Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawo-
wych wolnosci, Lex 2013.
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Orzeczenie ETPC w sprawie J. Tymoszenko przeciwko Ukrainie’

30 kwietnia 2013 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wydat
wyrok w sprawie Julii Tymoszenko. Julia Tymoszenko jest liderkg ugrupowania
Batkiwszczyzna oraz Bloku Julii Tymoszenko. W czasie pomaranczowej rewo-
lucji otwarcie krytykowala swojego politycznego rywala Wiktora Janukowycza.
Od 18 grudnia 2007 do 3 marca 2010 roku byta premierem Ukrainy. W wyborach
prezydenckich w 2010 roku byta gtéwnym przeciwnikiem Wiktora Janukowycza.
Przegrata — w drugiej rundzie wyborow — uzyskujac 45,47% gloséw; zwyciezca
wyboroéw zostat Wiktor Janukowycz, zdobywajac 48,95% glosow.

11 kwietnia 2011 roku Prokurator Generalny Ukrainy wszczat postepowanie
karne przeciwko Julii Tymoszenko. Na podstawie art. 365 §3 ukrainskiego Kodeksu
karnego zostata oskarzona o naduzycie wtadzy. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
Julia Tymoszenko doprowadzita do niekorzystnego dla Naftogazu — panstwowego
przedsigbiorstwa — podpisania umowy z rosyjskim Gazpromem na dostawe gazu.
5 sierpnia 2011 roku na wniosek prokuratora zostala tymczasowo aresztowana.
W wyroku z 11 pazdziernika 2011 roku zostata uznana za winng zarzucanych jej
czynéw i skazana na 7 lat pozbawienia wolnosci oraz 3 lata zakazu sprawowania
funkcji panstwowych. Wyrok zostal podtrzymany przez instancj¢ wyzsza.

10 sierpnia 2011 roku Julia Tymoszenko wystapita ze skarga do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktdrej zawarla zarzuty naruszenia przez wla-
dze ukrainskie:

* art. 3 Konwencji — przez nichumanitarne i ponizajgce traktowanie jej
podczas transportu 20 kwietnia 2012 do szpitala. Wskazata ponadto, ze brak
oznaczenia terminu osadzenia jej w areszcie nidst ze sobg negatywne kon-
sekwencje dla jej zdrowia psychicznego. Zdaniem skarzacej, warunki cel,
w ktorych odbywata areszt (w dwoch na trzech) byly nie do zaakceptowa-
nia, w szczeg6lnosci z punktu widzenia prawidtowej wentylacji celi, wyjscia
na $wieze powietrze, braku pitnej wody, niskiej jakosci jedzenia czy braku
ogrzewania w jednej z cel, w ktorej przebywata.

» art. 2 13 Konwencji — przez niezapewnienie wlasciwej opieki medyczne;j.
» art. § Konwencji — przez sprawowanie stalego monitoringu w szpitalu
oraz upublicznienie raportu dotyczacego jej zdrowia.

* art. 5 §1 (b) Konwencji — przez bezprawne i arbitralne pozbawienie wolno-
sci. J. Tymoszenko wskazata w tym kontekscie na wyrok w sprawie Kharchen-
ko przeciwko Ukrainie (nr 40107/02, 10 lutego 2011 r.), w ktorym Trybunat za
niezgodne z art. 5 §1 Konwencji uznat umieszczenie w areszcie bez wskazania
okresu pozbawienia wolnosci, nawet jezeli jest to zgodne z krajowym porzad-
kiem prawnym. Nastepnie J. Tymoszenko stwierdzita, Ze nie byto zadnych po-
wodow, by zastosowac¢ wobec niej tymczasowe aresztowanie; twierdzita, ze

S Orzeczenie w sprawie J. Tymoszenko przeciwko Ukrainie z 30 kwietnia 2013 r., skarga nr
49872/11, publ. HUDOC, www.hudoc.echr.coe.int.
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wspotpracowala z organami $cigania (np. stawiata si¢ na przestuchania). Co
wigcej, nie bylo zadnego zagrozenia popetiania przez nig zarzucanych jej
czynow, gdyz nie pemita juz funkcji premiera Ukrainy. W jej przekonaniu,
sad nie rozwazat zadnych innych — mniej dotkliwych $rodkoéw prewencyj-
nych — zamiast detencji.

* 5 §4 Konwencji — przez brak $rodkéw do skutecznej zmiany decyzji
o0 tymczasowym aresztowaniu.

* 5 §5 Konwencji — przez brak skutecznych $rodkéw do uzyskania odszko-
dowania. Zdaniem ukrainskiego rzadu, prawo ukrainskie przewiduje mozli-
wo$¢ otrzymania odszkodowania w sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze doszto do
niestusznego pozbawienia wolnosci.

» art. 18 wzw. z art. 5 Konwencji — przez pozbawienie jej wolnos$ci z uwagi
na przestanki natury politycznej, w szczegolnosci na catkowite wyeliminowanie
jej ze sceny politycznej oraz z wyborow parlamentarnych (pazdziernik 2012 r.).
J. Tymoszenko podkreslita, Zze byla silng opozycja dla Wiktora Janukowycza.
W tym kontekscie nawigzata do licznych krajowych i migdzynarodowych
raportow dotyczacych $cigania cztonkdéw opozycji przez rzad na Ukrainie.
W dalszej kolejnosci skarzaca wskazata na szereg innych postpowan, ktore
zostaty wszczete przeciwko niej, bez powodu. Ponadto wyrazita swoje wat-
pliwosci co do dobrej woli i kompetencji jednego z sedziow, ktory prowadzit
postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

W wyroku z 30 kwietnia 2013 roku Trybunat w Strasburgu nie stwierdzit
naruszenia art. 3 Konwencji przez niehumanitarne przewozenie Julii Tymoszenko
do szpitala 20 kwietnia 2012 roku. Wtadze Ukrainy naruszyly za$ art. 5 §1, art. 5
§4, art. 5 §5, art. 18 w zw. z art. 5 Konwencji. Trybunat uznat wiec, ze tymczasowe
aresztowanie Julii Tymoszenko byto bezprawne i niesprawiedliwe. Zdaniem Trybu-
nalu, uzasadnienie decyzji o zastosowaniu aresztu wobec skarzacej godzito w kon-
wencyjne prawo do wolno$ci wyrazone w art. 5 Konwencji. Trybunat przypomniat
znaczenie zapisanego w art. 5 Konwencji prawa do wolnosci, stwierdzajac, ze jest
to fundamentalne prawo obywatela, chronigce go przed bezprawnymi i arbitralnymi
decyzjami wtadz panstwowych. Przypomnial, ze tylko zawezajaca wyktadnia art.
5 Konwengji jest zgodna z jego ratio legis. Ponadto wskazat, ze pozbawienie ko-
gos$ wolnosci, bez wzgledu na jego czas trwania, musi by¢ uzasadnione przez wta-
dze. Trybunal wskazal, ze czas detencji J. Tymoszenko nie byt usprawiedliwiony
1w tym wzgledzie zostal naruszony art. 5 Konwencji. Trybunat uznat, ze aresztowa-
nie Julii Tymoszenko nie bylo poparte ztamaniem przez aresztowang zobowigzania
do opuszczenia miasta. W dalszej kolejnosci Trybunat uznat, ze powody areszto-
wania J. Tymoszenko nie znajdujg uzasadnienia w art. 5 Konwencji (obawa przed
ucieczka oraz lekcewazace zachowanie). Biorac powyzsze pod uwage uznano, ze
aresztowanie J. Tymoszenko bylo niezgodne z prawem i arbitralne, co stanowito
naruszenie art. 5 §1 Konwencji.
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Odnosnie do naruszenia art. 5 §4 Konwencji Trybunat przypomnial, Ze prze-
pis ten uprawnia aresztowanych do przegladu warunkéw formalnych i materialnych
zatrzymania pod wzgledem ich zgodnosci ze standardami Konwencji. Oznacza to,
ze sad ma nie tylko obowigzek zbada¢ zatrzymanie pod wzgledem formalnym, ale
takze z aspektu zasadno$ci zatrzymania. Trybunat zauwazyl, ze w przedmiotowe;j
sprawie, co prawda zasadno$¢ zatrzymania byla przez sad badana, to jednak nie
wypehil on warunkow stawianych przez art. 5 §4 Konwencji. Ponadto Trybunat
zwrocit uwage, ze w licznych wnioskach o zwolnienie, J. Tymoszenko zobowigzy-
wata si¢ do nieuciekania z miasta oraz nieutrudniania $ledztwa. Wiele publicznych
0s0b porgczylo za nig, mimo to, sad oddalit wszystkie powyzsze wnioski. W tym
tez wzgledzie Trybunat uznal, Ze zostat naruszony art. 5 §4 Konwencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 5 §5 Konwencji Trybunal przypo-
mnial, Ze odszkodowanie nalezy si¢ w przypadku naruszenia art. 5 §1-4 Konwen-
cji. W tym kontekscie zauwazyl, ze prawo ukrainskie przewiduje, co prawda, moz-
liwos¢ odszkodowania za niestuszne aresztowanie w przypadku stwierdzenia tego
faktu przez sad; nie ma jednak procedur umozliwiajacych zadanie odszkodowan na
podstawie innej niz te wskazane w art. 5 Konwencji. Wobec powyzszego Trybunat
postanowit, ze doszto do naruszenia art. 5 §5 Konwencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 18 w zw. z art. 5 Konwencji Trybu-
nal wskazatl, ze dla stwierdzenia naruszenia powyzszego przepisu, wymagane sg
bardzo wyczerpujace dowody. Trybunat przypomniat, ze tylko w kilku przypad-
kach stwierdzit jego naruszenie. W przedmiotowej sprawie Trybunat nie stwierdzit,
by ograniczenie wolnosci J. Tymoszenko byto usprawiedliwione na gruncie art. 5
Konwencji, wobec czego postanowit, ze doszto do naruszenia art. 18 w zw. z art.
5 Konwencji.

Orzeczenie ETPC w sprawie J. Lucenki przeciwko Ukrainie®

Kolejng sprawa, na ktora warto zwrdci¢ uwage jest sprawa z wniosku Jurija Lucen-
ki. Lucenko byl ministrem spraw wewngtrznych oraz liderem opozycyjnej partii
Samoobrona Ludowa. 2 listopada 2010 roku Prokurator Generalny wszczal prze-
ciwko niemu kilka postepowan karnych, zarzucajac mu, ze petnigc funkcje mini-
stra, naduzyt swojej wladzy. 25 grudnia 2010 roku zostat tymczasowy aresztowa-
ny. Uzasadniajac wniosek o tymczasowy areszt dla J. Lucenki prokurator wskazat,
ze udzielajac publicznych wywiadéw, wprowadzal on opini¢ publiczng w blad,
wplywajac tym samym na przebieg postgpowania. Ponadto, w opinii prokuratora,
J. Lucenko powinien by¢ aresztowany z uwagi brak woli wspolpracy z prokurato-
rem oraz wywieranie wptywu na swiadkdéw. Zdaniem J. Lucenki, zostat on zatrzy-
many bez poinformowania o powodach zatrzymania. 27 lutego 2012 roku uznano

¢ Orzeczenie w sprawie J. Lucenki przeciwko Ukrainie z 3 lipca 2012 r., skarga nr 6492/11,
publ. HUDOC, www.hudoc.echr.coe.int.
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g0 za winnego zarzucanych czynow i skazano na 4 lata pozbawienia wolnosci oraz
konfiskat¢ mienia.
Zarzuty naruszenia:
a) art. 5 §1 Konwencji — przez niestuszne pozbawienie wolnosci. Skarzacy wskazat,
Ze jego aresztowanie przebieglo z naruszeniem wielu procedur i nie znajdowato
prawnego uzasadnienia. J. Lucenko twierdzit, ze jego skazanie bylo arbitralne i nie-
zgodne z prawem. Ponadto wskazal, ze material zgromadzony w aktach sprawy
nie wskazywal, ze miat on intencj¢ ucieczki, po drugie za$ nie mogt kontynuowac
popetniania zarzucanych mu czynéw, gdyz nie peit juz funkcji ministra. Skarzacy
utrzymal rowniez, ze sad przedtuzajac jego areszt nie okreslit jego wymiaru czaso-
wego.
b) art. 5 §2 Konwencji — przez niepoinformowanie osadzonego w trakcie aresztowa-
nia o powodach aresztu i o stawianych mu zarzutach. Ponadto wskazat, ze prokura-
tor nie zezwolil mu na kontakt z obronca.
c) art. 5 §3 Konwencji — przez tamanie procedur sadowych, wskazal m.in., ze sad nie
dat mu czasu na przygotowanie odpowiedzi na stawiane przez prokuratora pytania.
d) art. 5 §4 Konwencji — przez odmowge udostepnienia dokumentow uzasadniajacych
jego tymczasowe aresztowanie i uniemozliwienie skutecznej drogi odwotawcze;.
e) art. 18 w zw. z art. 5 Konwencji — przez aresztowanie go z powodow politycz-
nych.

Trybunat w Strasburgu postanowit, ze wladze naruszyty art. 5 §1—4 oraz art.
18 w zw. z art. 5 Konwencji. Trybunat przyznat J. Lucence 15 tys. euro tytutem
odszkodowania. Trybunatl przypomnial, Zze art. 5 Konwencji gwarantuje jednost-
ce fundamentalne prawo do wolnosci i bezpieczenstwa, co jest podstawg funk-
cjonowania demokratycznego spoleczenstwa. Wszyscy sa uprawnieni do ochro-
ny tego prawa. Odnoszac si¢ do pojecia ,.arbitralnosci” Trybunat stwierdzil, ze
pozbawienie wolnosci, pomimo tego, ze jest zgodne z prawem krajowym, moze
pozostawa¢ w niezgodzie z przepisami Konwencji, jezeli wladze panstwa dziataja
w zlej wierze, oszukuja lub gdy nie jest ono potrzebne w danych okolicznosciach.
W kontekscie okolicznosci niniejszej sprawy Trybunat podkreslit, ze sad nie zbadat
zgodnosci z prawem zatrzymania skarzacego i co wiecej, nie miat zamiaru tego
zrobi¢. Ponadto podkreslil, Zze aresztowanie skarzacego nie byto konieczne w celu
zabezpieczenia przed dalszym popelieniem przestgpstw albo mozliwoscig uciecz-
ki skarzacego. Nakaz aresztowania wskazywal co prawda przyczyny zatrzymania,
okreslajac mozliwo$¢ dalszego popetniania przez skarzacego przestepstw, jednakze
nie wyjasniono, jak skarzacy moze dalej naduzywac wiladzy, skoro nie jest juz mi-
nistrem spraw wewngtrznych. Reasumujac, Trybunat stwierdzil, ze powody, dla
ktorych aresztowano skarzacego byly inne, niz te, ktore znajduja si¢ w art. 5 §1
Konwencji, dlatego tez aresztowanie bylo arbitralne i niezgodne ze wspomnianym
przepisem. Trybunat miat takze watpliwosci co do zasadno$ci wydania decyzji
o tymczasowym aresztowaniu, bowiem podat w watpliwos¢ uzasadnienie tymcza-
sowego aresztu dla skarzacego. W tym wzgledzie Trybunat wskazat na pozbawie-
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nie kogo$ wolnosci z uwagi na niezadowolenie organéw §cigania ze wspotpracy ze
skarzacym, kontakt skarzacego z mediami oraz nieprzyznanie si¢ do winy. Trybu-
nal podat rowniez w watpliwo$¢ okolicznos¢, ze skarzacy wptywat na swiadkow
przez udzielanie wywiadow mediom. W ocenie rzadu ukrainskiego ochrona $wiad-
kow byta bardzo waznym elementem postgpowania. Trybunat jednakze podkreslit,
ze ani wladze lokalne, ani rzadowe nie wyjasnily, w jaki sposob swiadkowie mogli-
by zosta¢ zagrozeni (ulec wptywowi) przez sktadane przez skarzacego o§wiadcze-
nia w mediach i dlaczego pozbawienie wolnosci jest najwlasciwszym srodkiem,
majacym zapewni¢ ochrong $wiadkéw. Ponadto Trybunat podkreslil, Zze skarzacy
jako osoba znana, publiczna, ma prawo do wyrazania swoich opinii publicznie tym
bardziej, iz mogl si¢ spodziewac, ze kwestia ta jest przedmiotem zainteresowania
zaro6wno zwolennikow, jak i przeciwnikow. W tym kontekscie Trybunat przyznat,
Ze pomimo, iz wolno$¢ stowa zagwarantowana przez Konwencje nie ma charakte-
ru absolutnego, to jednak wszelkie ograniczenia muszg by¢ zastosowane zgodnie
z zasada proporcjonalnosci. Odnoszac si¢ do przedmiotowego stanu Trybunat
wskazal, ze aresztowanie skarzgcego za wypowiedzi w mediach powinno by¢ sto-
sowane w $cisle okre§lonych sytuacjach, takich jak mowa nienawisci czy podzega-
nie do przemocy. W kontekscie przedmiotowej sprawy, Trybunat uznat, ze nie byto
przestanek do zastosowania aresztu wobec skarzacego skoro ten, wypowiadajac
si¢ w mediach, nie popelnit Zadnego przestepstwa. W dalszej kolejnosci Trybunat
powotat si¢ na kolejng przestanke, uzasadniajaca zastosowanie wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania, tj. odmowg sktadania zeznan oraz nieprzyznanie si¢
do winy. Trybunat skonstatowat, ze powyzsze stanowig zasadnicze elementy pra-
wa do sprawiedliwego procesu, korzystanie wigc z nich nie moze by¢ przestanka
uzasadnienia pozbawienia wolnosci.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 5 §2 Konwencji Trybunat przypomnial, Ze
przepis ten zawiera gwarancje, iz osoba aresztowana powinna wiedzie¢, z jakich
powodow jest pozbawiona wolno$ci. Na podstawie tego przepisu organa $cigania
powinny w sposob zrozumiaty dla aresztowanego poinformowaé go o prawnych
powodach jego aresztowania. Trybunat stwierdzil, Ze nie ma zadnych watpliwosci
co do faktu, ze w momencie zatrzymania skarzacy nie byl poinformowany o po-
wodach zatrzymania.

W kontek$cie naruszenia art. 5 §3 Konwencji Trybunal przypomnial, Zze
jednym z wymogow, ktore stawia ten przepis jest automatyczna sadowa kontrola
wydanej decyzji o pozbawieniu wolno$ci. W tym przepisie zagwarantowano aresz-
towanemu, ze decyzja o jego pozbawieniu wolnosci podlega niezaleznej kontroli
sadowe;j. Z ustalonych okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika jednak, ze sad,
pomimo zarzutu aresztowanego o bezprawnym jego pozbawieniu wolnosci, nie
zbadat legalnosci jego podjecia.

Odnosnie do ztamania art. 5 §4 Konwencji Trybunat zauwazyl, ze skarzacy
ztozyt apelacjg, wskazujac w niej szereg uchybien proceduralnych, ktorych do-
puszczono si¢ przed sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny odrzucit jednak
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apelacje uznajac ja za bezpodstawng i nie odnoszac si¢ do wskazanych w niej za-
rzutow. W przekonaniu Trybunatu zakres zaskarzenia apelacji — z uwagi na istotg
— wymagat ustosunkowania si¢ przez sad wyzszej instancji.

W odniesieniu do naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji Trybunat
podkreslit, Ze z okolicznosci sprawy wynika, iz w krotkim okresie po zmianie wia-
dzy, skarzacy (ktory wezesniej byt ministrem) zostal oskarzony o naduzycie wtadzy
1 wszczeto przeciwko niemu postepowanie. Trybunat wskazat na opini¢ zewngtrz-
nych obserwatorow mowiaca, ze oskarzenie J. Lucenki bylo motywowane politycz-
nie. Analizujac wszystkie okolicznosci sprawy Trybunal skonstatowat, ze skarzacy
zostal aresztowany z przyczyn innych niz te wymienione w art. 5 Konwencji.

Podsumowanie

Reasumujac w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze okolicznosci wyzej opisa-
nych kazusoéw sa do siebie podobne. Nade wszystko uwage zwraca fakt, ze dotycza
one dwodch znanych politykow, bytych cztonkéw rzadu, w chwili zas pozbawienia
wolnos$ci cztonkéw opozycji. Oboje zostali oskarzeni o naduzycie wiadzy, tym-
czasowo aresztowani oraz skazani na kare¢ pozbawienia wolnosci. W obu przypad-
kach Trybunat w Strasburgu uznal, Ze ich tymczasowe aresztowanie byto niezgod-
ne a art. 5 Konwencji. W opinii Trybunalu zastosowanie wobec J. Tymoszenko
oraz J. Lucenki $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
byto zbedne. W tym kontekscie zwrocono uwagg, ze zar6wno byta premier, jak
i byly minister spraw wewnetrznych, wspotpracowali w postgpowaniu przygo-
towawczym z organami $cigania (np. stawiali si¢ na wyznaczane przestuchania).
W przypadku J. Tymoszenko prokurator za konieczne uznal aresztowanie bytej
premier, poniewaz lekcewazyta ona procedury sagdowe i okazywata brak szacunku
wobec sadu. Powodem aresztowania J. Lucenko byt z kolei brak woli wspotpracy
z prokuratorem oraz wywieranie wptywu na tok postepowania (w szczego6lnosci na
$wiadkow) przez udzielanie publicznych wywiadéw w mediach. Oboje uznali si¢
za pokrzywdzonych, zwtaszcza w konteks$cie naruszenia przez wtadze ukrainskie
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa, tj. art. 5 Konwencji. Na skutek zaskarzenia
przez J. Tymoszenko wladz Ukrainy, Trybunat orzekt, ze Ukraina zlamata art. 5
§1, art. 5 §4, art. 5 §5. W efekcie rozpoznania sprawy z inicjatywy J. Lucenki,
Trybunal uznal, Ze wtadze ukrainskie naruszyly art. 5 §1, art. 5 §2, art. 5 §3, art.
5 §4. Oboje politycy zarzucili wladzom ukrainskim, ze ich pozbawienie wolno$ci
byto umotywowane politycznie, chodzito bowiem o to, by wykluczy¢ ich ze sceny
politycznej. Odnoszac si¢ do niniejszych zarzutow Trybunal uznat, Zze naruszono
art. 18 w zw. z art. 5 Konwencji (zarowno w odniesieniu do J. Tymoszenko, jak
iJ. Lucenki). Zgodnie z tym przepisem ,,ograniczenia praw i wolnosci, na ktore ze-
zwala niniejsza konwencja, nie beda stosowane w innych celach niz te, dla ktorych
je wprowadzono”.
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Oba orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
powinny by¢ alarmem dla wtadz ukrainskich. Trybunal jasno bowiem wskazat na
powazne uchybienia ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci, w tym fundamental-
nych praw obywatela, ktorych przestrzeganie jest jednym z niezbgdnych elementow
funkcjonowania wspolczesnego demokratycznego panstwa prawa. Na marginesie
wskaza¢ wypada, ze J. Lucence (w przeciwienstwie do J. Tymoszenko) przyzna-
no tytutem odszkodowania 15 tys. euro. Ponadto 7 kwietnia 2013 roku prezydent
Wiktor Janukowycz utaskawit J. Lucenke. Wiele jednak wskazuje na to, ze takiego
scenariusza nie nalezy przewidywac w przypadku J. Tymoszenko. Dowodem na to
jest chocby fakt, ze tuz przed ogloszeniem wyroku przez Trybunal w Strasburgu,
prezydencka komisja do spraw utaskawien wykluczyta takg mozliwos¢.

Na zakonczenie warto podkresli¢ reakcje Unii Europejskiej, ktora w rezo-
lucji Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji na Ukrainie i sprawy Julii Ty-
moszenko (2012/2658(RSP)) poddata ,,ostrej krytyce skazanie bytej premier Julii
Tymoszenko”. Podkreslila, ,,ze wzmocnienie praworzadno$ci oraz niezalezne sa-
downictwo, a takze wszczecie wiarygodnej walki z korupcja majg podstawowe
znaczenie nie tylko dla poglebienia stosunkéw UE—Ukraina, ale takze dla konsoli-
dacji demokracji na Ukrainie”, ponadto wezwata, by ,,wtadze Ukrainy zagwaran-
towaty Julii Tymoszenko, Jurijowi Lucence i Waleremu Iwaszczence podstawowe
prawa do zdrowia i dobrego stanu psychicznego, a takze aby osoby te otrzyma-
ty niezbedna opieke lekarska zgodnie z normami migdzynarodowymi”. Wyrazi-
fa réwniez ,,zaniepokojenie obecnym ograniczeniem demokratycznych wolnosci,
a takze praktyka instrumentalizacji instytucji panstwowych w celach tendencyjnych
i do politycznego odwetu”. Przypomniano ,,wtadzom Ukrainy o odpowiedzialno$ci
za zagwarantowanie wolnego i sprawiedliwego procesu wyborczego na Ukrainie”.

Unia Europejska jednoznacznie wyrazita swoje negatywne stanowisko
w sprawie dzialan rzadu ukrainskiego wobec dzialaczy opozycyjnych. Ma to nie-
zwykle istotne znaczenie w kontekscie ewentualnego zaciesniania wspolpracy
pomiedzy Ukraing a Unig Europejska. Polsko-szwedzka inicjatywa — Partnerstwo
Wschodnie — zaktadajaca polityke wspolpracy Unii Europejskiej z Ukraing, w swo-
ich fundamentach opiera si¢ jednak na zasadzie more for more. Oznacza to ze stro-
ny Ukrainy konieczno$¢ wykazania woli przeprowadzenia reform wewngetrznych
— oraz ich wdrozZenie.

The right to freedom in light of jurisprudence of the European Court of Human

Rights in cases of Yuliya Tymoshenko and Yuriy Lutsenko against Ukraine

In 2012 and 2013 the European Court of Human Rights announced two verdicts, dealing
with important cases in Ukraine. They both concerned the leading Ukrainian politicians, that is
Yuliya Tymoshenko and Yuriy Lutsenko. Y. Tymoshenko is the leader of the Batkivshchyna politi-
cal party and of Yulia Tymoshenko’s Bloc. From 18 December 2007 to 3 March 2010, she held the
position of Prime Minister of Ukraine. Y. Lutsenko, during the period from 18 December 2007 to
29 January 2010 was Minister of the Interior and the leader of the opposition party Narodna Sa-
mooborona. They were accused of abuse of power during their terms in office. The circumstances
of the two cases are similar. Both applicants argued that their arrest and detention had been politi-
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cally motivated and unlawful. In light of the cooperation between Ukraine and the EU, as well as
the advancement as a democratic state, these judgements are very important. Significantly, the local
and international observers concluded that their conviction was an element of political play. The
Court ruled that the Ukrainian authorities violated the article 5 of the European Convention of Hu-
man Rights.

Key words: the European Court of Human Rights, Yuliya Tymoshenko, Yuriy Lutsenko,
Ukraine, article 5 the European Convention on Human Rights (ECHR)



