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Dekoracja zachodniej $ciany katedry dobitnie ilustruje powigzanie $w. Stanistawa

z ideg polityczng ostatnich wtadcow z dynastii Piastow. Szczyt wienczy figura $w. Stani-

stawa, ponizej na drzwiach widnieje monogram kréla Kazimierza Wielkiego - a miedzy

nimi Orzet, herb Krolestwa Polskiego - heraldyczny tacznik spajajacy dwie personifikacje

religijnej i Swieckiej wiadzy. [...] Dlatego krakowska katedra jest w kazdym znaczeniu tego

stowa ,kosciotem krolewskim” - a przy tym jedng z najwcze$niejszych takich realizacji
w Europie Srodkowe;j.

Paul Crossley,

Gothic Architecture in the Reign ofKazimir the Great,

Krakdéw 1985

[The] demonstration of the link between St Stanislaw and the political ideology of the
last Piast King is provided by the decoration of the west front of the cathedral. Above, in
the gable is the figure of St Stanislaw; below, on the doors, is the pronounced signature of
Kazimir the Great; and between them, as a heraldic link between these two personifica-
tions of the religious and secular authority, is the Polish eagle, the arms of Poland [...] In
every sense of the word, therefore, Krakow cathedral is - a Konigskirche. It is moreover
one of the earliest of its kind in Central Europe.

Paul Crossley,
Gothic Architecture in the Reign ofKazimir the Great,
Krakow 1985
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Stanistaw K ardyn atD fiw isz

A rcybiskup "M etrcpdta Krakow ski

Krakéw, 14 lutego 2014 r.

28 marca biezacego roku minie 650 lat od konsekracji gotyckiej katedry na Wawelu.
W czwartek po Wielkanocy (28 111) 1364 roku arcybiskup gnieznienski Jarostaw Bogoria ze
Skotnik dokonat jej konsekracji.

Na uroczystosci jubileuszowe ztozg sie uroczysta msza $wieta pod przewodnictwem legata
papieskiego, koncert i sesja naukowa zorganizowana przez Wydziat Historii i Dziedzictwa Kultu-
rowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawia 11 w Krakowie. Jedng z form uczczenia tego jubile-
uszu jest publikacja prezentowanej w tym miejscu ksigzki prof. Tomasza Wectawowicza, poswie-
conej genezie obecnej, gotyckiej, katedry na Wawelu.

Myslac o konsekracji katedry, patrzymy na nig dzisiaj, 650 lat pdZniej. Podnoszac oczy po-
nad otarz gtowny w prezbiterium, patrzymy na centralny zwornik na jego sklepieniu, ktory bywa
okreslany jako kamien wegielny kosciota. Przedstawia Chrystusa zasiadajgcego na majestacie, na
tronie z podnézkiem. Lewa reka podtrzymuje ksiege Ewangelii, wspartg na lewym kolanie, a pra-
wa unosi w gore w gescie btogostawienstwa. To przedstawienie w ikonografii okreslane bywa jako
Maiestas Domini. Chrystus na majestacie, czyli na tronie jest Krélem. Ten tron jest takze katedra,
na ktorej zasiada trzymajac ksiege Ewangelii. Rownoczes$nie jest to tron Najwyzszego Kaptana.
Aniotowie w towarzyszacych zwornikach podtrzymuja, jeden dymiaca kadzielnice, a drugi pto-
nacy lichtarz, awiec oddajg cze$¢ Bogu, sprawujac liturgie niebieska.

Chrystus chwalebny w centralnym zworniku katedry jest Tym, ktéry naucza, ktéry roz-
grzesza, ktory sie ofiaruje i ktory btogostawi. Réwnocze$nie jest Tym, ktéremu cze$¢ winne jest
stworzenie. Scena ta przywotuje tekst z Apokalipsy ,,godzien jeste$s Panie i nasz Boze, odebraé
chwate i cze$¢ i moc” (Ap 4, 11).

Celebracja liturgii niebieskiej sprawowana przez Aniotéw, jest réwnoczesnie pobudka
i przypomnieniem dla zyjacych, ze po konsekracji miejsce to stato sie Swigtynig Boga zywego.



Kolejne zworniki prezbiterium katedry zostaty poSwiecone $w. Wactawowi i $w. Stanistawo-
wi, awiec patronom katedry. Katedre wzniesiono jako sanktuarium dla $w. Stanistawa, kanonizo-
wanego w Asyzu w 1253 r. Niedtugo po konsekracji katedra na Wawelu stata sie takze miejscem
czci $w.Jadwigi kroloweyj.

Réwnoczes$nie katedre wznoszono jako koscidot krolewski. Wskazujg na to zworniki w nawie
gtébwnej. Zanim zamknieto prezbiterium, katedra stata sie miejscem koronacji krélewskiej W ta-
dystawa tokietka, miejscem jego pochdéwku i koronacji jego syna Kazimierza Wielkiego. Odtad
kos$ciot katedralny na Wawelu trwat i pozostat w swej funkcji kosciota koronacyjnego i grzebalne-
go wiekszosci polskich monarchéw, co zapewnito mu pozycje nieporéwnywalng w stosunku do
innych polskich kosciotéw i katedr.

Rownoczes$nie katedra na Wawelu byta kosciotem biskupim. Jest nim od ponad tysiaca lat,
od roku 1000. Herb bp. Jana Grota (Rawicz) w ostatnim zworniku prezbiterium wskazuje na
tego, ktory w 1346 roku doprowadzit do konsekracji prezbiterium katedry, natomiast herb bi-
skupa Bodzanty (Poraj), na tego, ktéry doprowadzit do korhica budowy i do konsekracji. Katedra
jest miejscem, z ktorego biskup naucza, sprawuje sakramenty $wiete, poswieca i btogostawi. Ka-
tedra na Wawelu to pierwszyJordan i pierwszy Wieczernik dla Krakowa i Matopolski. To Mater
i Caput wszystkich kosciotdw Krakowa i diecezji krakowskiej, ktéra podéwczas swoja wielkoscig
przekraczata granice Matopolski. Dzi$ w jej pierwotnych granicach znajduje sie dziesie¢ diecezji.

To miejsce najszczegodlniejsze. Miejsce koronacji kréldw i ich pochéwkéw, miejsce konsekra-
cji biskupow, swiecen kaptanéw i diakonéw. Miejsce Swiecen olejow swietych w Wielki Czwartek,
miejsce sprawowania uroczystej liturgii, miejsce nauczania, sprawowania sakramentow i miejsce
dumy narodowe;.

Katedra na Wawelu byta miejscem szczegélnym dla bt. Jana Pawia I, ktory 50 lat temu,
8 marca 1964 roku odbyt ingres do katedry, zostat jej gospodarzem - a 27 kwietnia tego roku
zostanie ogtoszony Swietym. Jan Pawet Il to najwiekszy jej mito$nik, poczynajac od lat gimnazjal-
nych, przez cate zycie.

Przygotowujac sie do uroczystosci 650-lecia konsekracji katedry na Wawelu, ktéra od dzie-
wieciu lat jest moim kosciotem biskupim, zwdziecznoscig mysle i modle sie w intencji jej fundato-
réw i budowniczych, jej dobrodziejow i tych wszystkich, ktérzy opromienili jej dzieje, w intencji
jej samej, ktdra jest naszym skarbem, proszac Boga, aby jg zachowat dla przysztych pokolen jako
zupetnie najszczegoblniejszy przybytek przymierza Boga z ludzmi.

y . CM.C la.444” « OtA \S\' U

Stanistaw kard. Dziwisz



Stanistaw C ardinal D ”"ziw isz

"M etropolitan “Archbishop o fK rakéw

Krakoéw, February 14th 2014

On March 28t 650 years will have passed since the consecration of the Gothic cathedral
church on Wawel Hill. The act of consecration was conducted on the first Thursday after Easter
(March 28t in 1364 by Archbishop of Gniezno - Jarostaw Bogoria of Skotniki.

The jubilee ceremonies will include a ceremonial Mass presided over by a papal legate,
a concert and a scientific session organised by Department of History and Cultural Heritage at
the Pontifical University ofJohn Paul Il in Krakéw. Another form of marking this jubilee was
the publication of Prof. Tomasz Weclawowiczs book on the origins of the present Gothic Wawel
Cathedral.

Reflecting on the consecration ofthe cathedral, we are looking at it today, 650 years later.
Raising our eyes above the main altar in the presbytery, we look at the richly carved boss in its
vault, which is sometimes referred to as the foundation stone of the church. It depicts Christ in
majesty seated on the throne with a footstool. With his left hand he supports the Book of the
Gospels resting on his left knee, and he raises his right hand in a gesture ofblessing. In the iconog-
raphy this image is referred to as Maiestas Domini. Christ in majesty, which means Christ on the
throne, is the King. This throne is also a cathedral, where he sits holding the Book of the Gospels.
At the same time this is also a throne ofthe High Priest. On the adjacent bosses there are depicted
Angels. One ofthem holds a fuming censer and the other has a candlestick with a burning candle.
They worship God, celebrating the heavenly liturgy.

Glorious Christ in the central boss of the cathedral vault is the One who teaches, who ab-
solves of sins, who offers himselfas a sacrifice and who blesses. He is also the One whom worship
from all creation is due. This scene recalls a fragment from the Apocalypse: “Thou art worthy,
OLord, to receiveglory and honour andpower” (4:11).

The celebration ofthe heavenly liturgy by the Angels is awake-up call for the living, but also
areminder for all that after the consecration this place became the temple ofthe living God.



Other bosses ofthe presbytery ofthe cathedral depict St Wenceslaus and St Stanislaus - the
patron saints of the cathedral. It was erected as a shrine for St Stanislaus canonised in Assisi in
1253. Shortly after its consecration, the Wawel Cathedral also became a place of worship of St
Jadwiga, the Queen of Poland.

The cathedral was being erected to be also a royal church. The bosses in the nave testify to
it. Before the construction of the presbytery was completed, the cathedral had become the site
ofthe coronation of Ladislaus | and his burial. It was also the place of the coronation of Kasimir
the Great, Ladislaus I's son. Since then the Wawel Cathedral continued to be the church for coro-
nations and burials of the majority of the Polish monarchs, which made it outrank other Polish
cathedrals and churches.

For over a thousand years, since the year 1000 the Wawel Cathedral has also been the bish-
op’s seat. The Rawicz coat ofarms in the last boss of the presbytery indicates BishopJan Grot who
in 1346 consecrated this part of the cathedral, while the Poraj coat of arms indicates Bishop Jan
Bodzanta who completed the construction of the cathedral and consecrated the whole temple.

A cathedral church is a place where a bishop teaches, performs holy sacraments, sanctifies
and blesses. The Wawel Cathedral is the firstJordan and the first Cenacle for Krakéw and the re-
gion ofLesser Poland. Itis Mater et Caput ofall churches of Krakdw and the Diocese of Krakow
which once spread beyond the borders of Lesser Poland. Today the territory ofthe original Dio-
cese of Krakow is divided into ten dioceses.

The Wawel Cathedral is the most extraordinary place. A place of coronations of monarchs
and their burials, aplace of consecrations ofbishops, ordination ofpriests and deacons. A place of
the consecration ofholy oils on Holy Thursday, a place ofthe celebration ofthe liturgy, a place of
teaching, observing sacraments and an object of national pride.

The Wawel Cathedral was a special place for Blessed John Paul Il who fifty years ago, on
March 8th had his ingress to the cathedral which became his seat and who this year on April 27th
will be proclaimed a saint. From his school years throughout his entire lifeJohn Paul Il had a deep
fondness for this place.

While preparing for the celebrations of the 650thanniversary of the consecration of the
Wawel Cathedral which for nine years has been my seat, | reflect and pray with gratitude for the
intentions ofits founders and builders, its benefactors and all those who made a significant contri-
bution to its glorious history. | pray for the cathedral church, our treasure, asking God to preserve
it for future generations as the most precious temple of God’s covenant with man.

i -~ . 0O u v/\u

Stanistaw Cardinal Dziwisz



Paul Crossley

The Cathedral of the Kings

Church Families

"Pew medieval settlements speak so eloquently of their history and function. as the Wawel hill
1 in Krakow. Standing above the more recent town, and sheltering the nationls s cult centre, the
Wawel hill is (or was), the site of no less than ten churches, and the nexus of at least four other
churches dispersed in the suburbium beneath it. Medieval cities judged their piety by their rel-
ics and their churches, and Krakow’s ecclesiastical skyline must have seemed to its visitors what
Bernard of Cluny called ‘the many towered city of Sion’. Stanislaw Ciolek, in his Laus Cracoviae,
(his praise of Krakow), written in the middle of the 15thcentury, extolls the city as if it were the
Garden of Eden: ‘protected by the shadow ofthe mountains..., watered by clean springs..., rich in
the relics of its saints’. Here was - a classic example ofthe medieval distinction between the city as
urbs (its material nature ) and the city as civitas (the moral and spiritual value ofits life).

The distinction is write large in the rich remains of Krakow’s cultural and architectural her-
itage, from its mythic beginnings in the stories of its heroic founder Krak (Grakch) to the later
medieval veneration of its patron saint, St Stanislas and his cult. In the last 30 years, intensive
research into the early medieval life of Krakow and the Wawel has brought new insight into the
history, archaeology and anthropology ofRomanesque and pre-Romanesque art and architecture
in Poland. In addition, the exceptional number of stone structures in Krakow in the period be-
tween the second half of the tenth century and the progress to the eleventh. The archaeology of
the hill has been especially revealing, for both secular and ecclesiastical buildings. Krakow's status
as the centre of Piast government and cult -mentioned in the eleventh and twelfth centuries as
the sedes regniprincipalis - can only be pieced together from stone fragments and literary refer-
ences, but enough remains to remind us that the Wawel belongs to - agreat tradition of imperial
palace and church complexes reaching back to the Lateran, Hagia Sophia in Constantinople, and
Charlemagne’s Aachen. In - athought-provoking study, published in 1989, Roman Michalowski



Tre Cathedral d tre Kings
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suggested that the Wawel complex of churches is - a ‘copy’ (in the medieval sense) ofthe dedica-
tions and the topography ofthe four churches of Carolingian Aachen and their saints. The round
Krakow church of Ss Felix and Adauct, - a palatine chapel dedicated to the Virgin (c. 1000),
is the Piast echo of Charlemagne’s Aachen Palatine chapel, while the Krakow churches of the
Holy Saviour, St Nicholas and St Adalbert echo the dedications ofthe four Aachen churches, and
occupy similar mutual topography. Such ‘architectural quotations’ are open to scepticism, but
there is little doubt that the configuration owes something to the memory ofthe rapprochement
between Otto Il and Boleslas the Brave in the Congress of Gniezno in 1000, where Otto 11l
outlined his vision of Krakow - not Gniezno - as the capital ofSklavinia - the eastern province
of the empire. Little wonder that the Wawel sheltered, in the 11thand early 12thcenturies, the
finest cluster - for its date - ofstone-built churches and palace structures in the Polish kingdom:
two chapels, - a baptistery, two rotundas, two palace chapels, two churches and two cathedrals.
This was - a ‘Church Family’ of imposing dimensions. Its cathedrals showed - a similar depend-
ence. The later, the so-called Herman cathedral, consecrated in 1142, had many of the trappings
of Imperial Romanesque, in its western atrium (Mainz, Essen, Augsburg, Cologne), its debts to
the second Romanesque cathedral in Prague (c. 1180) and its so-called ‘double ender’ system of
apses supported at both ends ofthe church by crypts, that of Krakow’s surviving as the crypt of St
Leonard , at the western end of the cathedral.

The Double Cathedral

f the Herman cathedral was the second Romanesque cathedral on the Wawel, what of the sta-

tus of the so-called first Romanesque cathedral, lying to the east of the second cathedral and
dedicated to St Gereon? For - along time it was felt that the two ‘cathedrals’ were constructed
sequentially, with the ‘first’ begun around the middle of the 11thcentury. In fact recent research
has argued that both were constructed more or less simultaneously , overlapping each other, and
having different functions, The ‘St Gereon’ (it is now argued) was in fact - a palace chapel, or
‘castle church’, similar in function to Charlemagne’s chapel at Frankfurt am Main, or the eleventh
- century castle chapel at Querfurt, or the Wawel chapel of St Mary of Egypt, the dedication of
the latter appearing in Krakow in the middle of the thirteenth century and extending into the
chapel of the same name, and roughly the same position, in the fourteenth century. St Gereon
may have moved to the square chapel off the palatium at the north east corner of the Wawel
hill. But perhaps the most intriguing consequence of this radical change in the status of the so-
called Gereon cathedral, is Tomasz Weclawowicz’s suggestion that the Herman cathedral and the
Gereon cathedral should be seen as double cathedrals, pursuing different liturgies and staffed by
different clergy, and sometimes referred to as basilica minor or ecclesia maioris. Such - aliturgical
type usually aligns its two cathedrals along - a similar axis, one behind the other, and introduces
- afree standing baptistery to the composition. Such are the double cathedrals of Milan, Como,



Triest and Cologne, and such is the cathedral complex of double church and baptistery on the
Wawel. Iftrue, then the Wawel cathedrals belong to some of the grandest ensembles of the Ro-
manesque world.

Bishop Muskata and the First Gothic Cathedral

ith the canonization of Poland’s senior patron saint, St Stanislas, in 1253, and the ensuing

popularity ofhis cult, one might have expected some generous building initiative around his
tomb in the later Romanesque cathedral. But nothing ofthe kind occurred. Bishop Prandota, Sta-
nislas’ principle advocate, died in1266, and his successor, Bishop Pawel of Przemankowo, showed
little interest in new architecture on the Wawel. The first consistent attempt to construct - amod-
ern cathedral, larger than its Romanesque predecessor and in keeping with some ofthe more ad-
vanced Gothic structures ofWestern Europe, came during Bohemian rule in Lesser Poland in the
1290s. It was spear-headed by Bishop Jan Muskata (1295-1320), the confident and counselor
of Vaclav Il. Muskata has had - a bad press from some earlier Polish historians, accusing him of
prosecuting Czech interests over Piast policies, and destroying much of the Wawel cathedral. In
fact, the reverse was true. In keeping with the ambitious programme offortifications and church
building taking place in the town ofKrakow during Premyslid rule, Muskata laid the foundations
in around 1295 of an ambitious Gothic cathedral - its foundations unearthed in the northern
parts ofthe present cathedral by Zbigniew Pianowski andJanusz Firlet in the 1980s. They showed
- astructure as wide as the present one, with - apolygonal east end, and - a chapel radiating off
it - astructure that belonged neither to the present cathedral, begun in 1320, nor to the Roman-
esque cathedral, and therefore clearly indebted to Muskata. The implications of this discovery of
what we might call the first Gothic cathedral are momentous. It proves that the present Gothic
cathedral, begun in 1320 and complete by the 1350s, was not (as universally thought) the first
Gothic church planned on the site; and it alters our understanding of the Wawel cathedral in
relation to other ‘royal’ churches in central Europe around the year 1300. The issues have been
carefully unravelled by Tomasz Weclawowicz. Muskata’s dependence on Vaclav Il and his position
of influence in the Czech court made his cathedral something of - a Konigskirche, - a building
adopting certain royal functions and displaying the attributes ofthe Great Church, with basilican
section and - a French-style chevet. Weclawowicz points to the similarities between the Muscata
cathedral and the chevets of the Arpad dynastic church at Kalocsa in Lower Hungary, and to the
east end of the newly-Gothic Magdeburg cathedral, burial place of Otto I. There are even distant
but real similarities between Muskata’s first Gothic cathedral and the choir of the remarkably
French-looking Cistercian Great Church at Sedlec, in northern Bohemia, begun in 1282/1283,
with - a full-scale ambulatory and radiating chapels, in the manner of St-Denis. Like Muskata,
whom he must have known, the abbot of Sedlec, Heidenreich (Heydenricus) belonged to the
close circle of Vaclav 1.

Tre Cathedral d tre Kings
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The French chevet system of of Muskata’s aborted plan was, understandably, too ambitious
to be realized by Muskata’s successors. But the power of Cistercian architecture continued to cast
its shadow over major church building in Central Europe, not least because it offered simplified
models of the Great Church, which combined, on the one hand, basilican formats and ambula-
tories with chapels, but in the reduced, Cistercian, form of choirs with flat east ends (Zbraslav,
Hradiste, Kamieniec). Influential here for the second (the present) Gothic cathedral in Krakow
was the Cistercian - influenced choir of Wroclaw cathedral. But that does not exhaust the com-
plex web ofinfluences surrounding the present cathedral, nor the political meanings it celebrates
- meanings which could hardly be more antipathetic to Muskata and his Czech patrons.

The Restoration of the Monarchy and the Second Gothic Cathedral

n the 29thoflanuary 1320, Wladyslas Lokietek was crowned King of Poland, in the old Roman-
Oesque cathedral on the Wawel. In the same year the choir of- a new cathedral was begun, on the
site of its Romanesque predecessor and on the foundations ofthe abandoned Muskata church. The
closely-related events marked - a profound change in the fortunes of medieval Poland. They also
marked the equally momentous adoption of - a new architectural language, that of Gothic. It was,
moreover, Gothic ofan advanced European quality, known as Rayonnant and marked by - a deli-
cate, tracery-dominated style, emerging in Paris and the Rhineland. The driving spirits - ideological
and financial - behind the new cathedral, were the new king and his Krakow bishop, Nanker of
Oksza (1320-1326), but the Bohemian influence introduced by Muskata did not disappear over-
night. Sedlec continued to cast its vast and modern shadow over the Krakow lodge, in such details
as traceried vault brackets, triradial vaults, and idiosyncratic vault springers seemingly to grow out of
short pilasters. The conoidal, triangular shape ofthe vaults in the eastern bay of the new choir harks
back to the axial vaults in the transept chapels of the Bohemian Cistercian church of Vyssi Brod
(c. 1290). The death of Abbot Heidenreich ofSedlec in 1320 may have brought - a halt to work on
his church and released - aworkshop ofmasons to migrate to Krakow in time for the beginning of
work there in 1320. Most influential was the import to Krakow ofSedlec’s so-called ‘pillar buttresses
system’ once thought to be - apeculiarity ofLesser Polish Gothic, but in fact originating in Cister-
cian buildings in Bohemia and the Upper Rhine. It consists of - a sophisticated system of tapering
the elevation wall to create - athinness at the top and - a massiveness at the bottom - a massiveness
created by reinforcing the arcade pillars and arches with heavily projecting, internal, buttresses. This
Cistercian-looking system seems to have been invented in Sedlec and - avariant ofit in another ca-
thedral-scale Cistercian church, that ofSalem (1299-c. 1310) in the area ofLake Constance. Under
the Wawel cathedral’s influence the pillar-buttress method became the preferred structural system
ofan impressive series of Lesser Polish basilican churches ofthe late fourteenth to the middle ofthe
fifteenth centuries, from St Mary’s parish church in Krakow’s town centre to the great basilicas of St
Catherine’s and Corpus Christi in Kazimierz.



Krakow, Salem and Strasbourg

alem poses some fascinating questions about the new internationalism in the cathedral’s out-
Slook. The investigations carried out by Zbigniew Pianowski and Janusz Firlet in the cathedral’s
crypts and under its ambulatory and eastern choir chapels drew some intriguing interpretations
of their findings from Tomasz Weclawowicz, who argued hypothetically that the eastern bay of
the choir may have comprised - a first floor gallery running above the ambulatory and opening
into the choir in the manner of Salem. But this system was never adopted, and the east end was
forced to go back to - a rather old-fashioned Cistercian system - a straight-ended choir with -
asingle ambulatory turned behind the flat east end in - a manner (as we have seen) closest to the
thirteenth century Piast cathedral of Wroclaw.

Salem seems to raise other connections with Krakow. Its two-story elevations with blind
tracery occupying the lower story of the choir’s elevation anticipates Krakow’s, as does the al-
most identical system in the Alsatian church of St Florentinus in Niederhaslach (c. 1330), by the
son ofthe famous architect, Master Erwin, the designer of much ofthe west front of Strasbourg
cathedral. And Krakow’s tall, tripartite clerestory is - a direct copy, as Weclawowicz first noted,
of Plan D in the Strasbourg drawings collection. Given the regular journeys of Polish clerics via
southern Germany to the papacy in Avignon, it is not surprising to find such far-flung networks,
most probably shaped by the knowledge and exchange of architectural drawing.

St Stanislas Displayed. The Coronation Ordinal and thelagiellonian Contribution

p until the year 1346 , the year ofthe completion and consecration ofthe Gothic choir, there
Useems to have been little concern to shape the cathedral around the politically charged body
of St Stanislas, the patron saint of the new, unified, Polish kingdom. Thirteenth-century chroni-
clers (such as Vincent ofKielcza) had looked forward to the reunification ofthe Polish kingdom,
and the revival ofits monarchy as the realization ofthe prophecy that the martyred and quartered
body ofthe saint would, under - a ‘new Aaron’, grow together in unity. That prophecy was only
given concrete form in the cathedral just after the consecration ofits choir in 1346. It was decided
to place the shrine, in an unorthodox position, in the centre of the crossing, and thus to give new
weight to the transeptal and nave areas of the new cathedral. Particularly relevant was the chapel
of St Nicholas on the north side ofthe nave, where the saint’s head was preserved, and the chapel
of SS Peter and Paul in the corresponding position on the south (which kept and exhibited the
saint’s arm). Weclawowicz has reconstructed the presence of - atransept gallery and - a complex
system ofaccess and connection on this south side, surrounding and adjoining the south transept
portal. He has also pointed to the preference for high galleries in Polish cathedral architecture
(e.g. Poznan cathedral).

Tre Cathedral d tre Kings
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The configuration of spaces in this area of the interior reminded Crossley of the liturgical
‘foot print’ of Krakow in the south transept spaces of Charles 1'V’s Prague cathedral. In both cases,
the south transept entrance looks onto the royal palace; in both - a specially decorated chapel
donated by - aroyal patron flanks that entrance on the right: Charles IV to the chapel of St We-
nceslas; Kasimir the Great to the chapel of the Assumption, and in both the coronation ritual
plays an especially important role in and around the crossing ofthe cathedral.

The veneration of St Stanislas’ remains in these western parts of the cathedral , and the
conservativism it implies, may explain the reluctance to demolish the western bays ofthe Roman-
esque cathedral when the choir masons reached its still-intact west work. In the event, the new
nave took as its model the elevation of the choir, though it inserted - a set of baldachine niches
into its clerestory level which are indebted to those in the choir of St Mary’s church in Krakow
and to the micro-architecture of St Stephen’s in Vienna. The royal heraldry of the austere west
front, and the figure of Stanislas above it, signalled - a balance between regnum and sacerdotium
and the end of substantial building work on the cathedral. But it was not to be the complete ter-
mination of construction. The Piasts - first Lokietek and then Kasimir the Great (1333-1370)
- had marked out their tombs either side ofthe high altar in the choir. Their successors, theJagiel-
lonians, commandeered the nave and crossing, thus appropriating the sacred aura of St Stanislas.
And to stamp their presence on the Gothic cathedral WladyslawJagiello Il placed his tomb in the
nave, immediately to the south west of the shrine of St Stanislas. The Jagellonians also set, either
side of the west facade’s entrance, two eye-catching tracery-clad chapels, that of Queen Sophia
Holszanska (c. 1431) to the north, and of Kasimir 1V the Jagellonian in 1470, to the south. At
roughly the same time (c. 1434), perhaps under the influence of the Bishop, Cardinal Zbigniew
Olesnicki, the northern aisle ofthe nave was remodelled with new vaults and more blind tracery,
while - a relic platform, reconstructed by Marek Walczak, on the model of Charles 1V's west
facade ofthe church of Our Lady in Nuremberg, was constructed round the body of St Stanislas,
also in the nave north aisle.

The general emphasis on relic display, coordinated with ritual, is characteristic of much
of Charles 1V's architecture, and it comes as no surprise that his Bohemian coronation ordinal
should have been used, almost word for word, in Krakow, in the processional spaces of the nave
and the stations of the coronation liturgy. The cathedral had become - a theatrical backdrop
for the celebration of the cult of St Stanislas, and the necropolis of the Jagellonian dynasty. Its
next major architectural project came nearly - a century later, and from another artistic world
- the Roman - and Florentine-based High Renaissance language of the tomb oflJan Olbracht
(1502-1505) and the chapel ofKing Sigismund (1517-1533), both on the southern flank of the
cathedral.
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Locus iste a Deo factus est

ie znamy daty konsekracji przedromanskiej katedry na Wawelu. Stato sie to zapewne

jeszcze w X stuleciu. Konsekracja katedry romanskiej odbyta sie w Poniedziatek Wielka-
nocny (20 kwietnia) 1142 roku. Konsekratorem byt nowy biskup krakowski, nastepca Radosta,
przybyty wiasnie z Wroctawia biskup Robert. Konsekracja obecnej gotyckiej katedry odbyta sie
w czwartek po Wielkanocy (28 marca) 1364 roku.

Nie znamy takze opisu konsekracji gotyckiej katedry na Wawelu. Zapewne zostat on prze-
prowadzony wedtug obowigzujgcego Ordo. Obrzed konsekracji kosciota ustalit sie w wieku 1X.
Wzbogacony zostat przez Duranda, biskupa z Mende w X111 stuleciu. Od potowy XV az do po-
towy X X wieku pozostawat praktycznie niezmieniony.

W przeddzien konsekracji (wigilia) wieczorem odprawiano nabozenstwo. Wobec relikwii
odmawiano oficium dwinum (matutinum i laudes z Commmune plurimorum martyrum). Naza-
jutrz, w dniu konsekracji, najpierw odmawiano psalmy pokutne. Po poswieceniu wody biskup
konsekrator trzykrotnie kropit wodg Swiecong $ciany kosciota. Nastepnie procesjonalnie wcho-
dzit do $wiatyni. Spiewano wtedy Veni Creator. Po zakofczeniu $piewu biskup na popiele rozsy-
panym na posadzce kosciota pastoratem wypisywat alfabet grecki i tacifiski w taki sposéb, ze pisa-
ny po przekatnej tworzyt litere X, czyli Christos, i oznaczat, ze pierwszym imieniem tego kosciota
jestJezus Chrystus. Po tym obrzedzie $piewano kantyk Zachariasza Benedictus. Nastepnie biskup
Swiecit wnetrze kosciota woda Swiecona, tzw. gregorianskg (woda $wiecona, do ktérej dodawa-
no wino, sél i popidt). Biskup $piewat modlitwe do Ducha Swietego o wystuchanie présb zano-
szonych w poswiecanym kosciele. Po modlitwie odbywat sie obrzed umieszczenia relikwii me-
czennikéw w portatylu, posrodku mensy ottarzowej. Wtedy biskup namaszczat olejem Swietym
najpierw ottarz gtdwny, nastepnie ottarze boczne, aw koricu mury kosciotaw miejscach oznaczo-
nych dwunastoma krzyzami (tzw. zacheuszki), ktére symbolizowaty dwunastu Apostotéw, stano-
wigcych fundament Kosciota. Po tej ceremonii na ottarzu gtébwnym spalano kadzidto (posrodku
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i w czterech rogach). Nastepnie zapalano Swiatto, by przystgpi¢ do sktadania Najswietszej Ofiary.
Odprawienie mszy $w. byto jakby pieczecig na konsekrowanym kosciele. Byt on konsekrowany do
sprawowania kultu. Gdyby zaszedt wypadek zniewazenia ko$ciota albo wytgczenia go z kultu, na-
lezato przeprowadzi¢ osobng uroczystos¢ poprzedzong modlitwag i postem, zwang rekoncyliacja.

Konsekratorem katedry na Wawelu byt arcybiskup gnieznienskiJarostaw Bogoria ze Skot-
nik. Pochodzit z ziemi sandomierskiej. Byt synem wojewody krakowskiego Piotra. Po studiach
prawniczych w Bolonii w 1322 roku zostat kanonikiem katedry na Wawelu, nastepnie kancle-
rzem biskupa Nankera, ktory podjat dzieto budowy $wiatyni, a po jego przejsciu na biskupstwo
wroctawskie, w 1326 roku ks. Jarostaw ze Skotnik zostat pratatem-archidiakonem kapituty kate-
dralnej na Wiwelu. Jako prawnik zwr6cit na siebie uwage i kréla Wiadystawa tokietka, i kréla
Kazimierza Wielkiego. Brat udziat w rokowaniach z Krzyzakami. Po $mierci arcybiskupa gniez-
nienskiego Janistawa, w 1342 roku zostatjego nastepca. Sakre biskupig uzyskat z rak papieza Kle-
mensa VI w Awinionie. W historii Polski i Kosciota w Polsce zapisat piekna karte. Kilka lat po
konsekracji katedry, w 1371 roku koronowat na krola Polski kréla Wegier Ludwika Andegawen-
skiego, ojca $w. krolowej Jadwigi.

Biskupem krakowskim bytwowczas Bodzeta (Bodzanta) z Wrze$ni, zwielkopolskich Pora-
jow. Od 1320 roku dziekan kapituty katedralnej na Wawelu, awiec od poczatku uczestnik budo-
wy katedry wawelskiej. Bliski wspétpracownik biskupa krakowskiegoJana Grota w latach budo-
wy katedralnego prezbiterium. Po $mierci bp.Jana Grota z nowym biskupem Piotrem Szyrzykiem
udat sie do Awinionu. Smier¢ biskupa Piotra w Awinionie doprowadzita do prowizji papieskiej
dla obecnego w delegacji krakowskiej Bodzety. Jednak nie byt on kandydatem kréla Kazimie-
rza Wielkiego, dlatego relacje miedzy krolem a biskupem nie uktadaty sie dobrze. W 1349 roku
doszto do zatargu, gdy krdl podjat dzieto reformy systemu dziesiecinnego, Bodzanta zastonit sie
immunitetem ekonomicznym débr biskupich. Posrednikiem w zazegnaniu konfliktu byt abp Ja-
rostaw Bogoria ze Skotnik. Bodzeta dokonczyt dzieto budowy katedry wawelskiej. Okoto 1360
roku stracit wzrok. Konsekratorem katedry zostatJarostaw Bogoria. Tak sie wiec ztozyto, ze kate-
dre konsekrowat ten, ktéry miat przywilej konsekracji i koronacji krélow.

JT



Katedra byta budowana jako kosciot krélewski. Przedmiotem naukowych dociekan stata
sie kwestia udziatu kréla we wznoszeniu katedry - czy byta bardziej krélewska, czy tez bardziej
biskupia. Niezaleznie od tego, byta jeszcze i kapitulna, i kaptarska. Sladami obecnosci kréla Ka-
zimierza Wielkiego we wznoszeniu katedry sa kaplica krolewska (w jej miejscu stoi dzi$ kaplica
Zygmuntowska), dekoracja sklepieh katedry (btekitna w ztote gwiazdy) oraz zwielokrotniony
monogram kréla Kazimierza Wielkiego na drzwiach zachodnich i potudniowych.

Konsekracja katedry na Wawelu odbyta sie w czwartek po Wielkanocy w 1364 roku. Z cza-
sem ze wzgledu na okres wielkanocny zapadta decyzja, by rocznice konsekracji obchodzi¢ nieco
pdzniej, juz po zakonczeniu okresu wielkanocnego. Wybér padt na 4 lipca.

Fasade zachodnig gotyckiej katedry ozdobity wizerunek $w. Stanistawa, Orzet Biaty -
herb Krélestwa Polskiego i herb biskupa Bodzety Poraj. Herb Polski dlatego, ze kosciét byt
budowany jako krolewski, posag $w. Stanistawa, bo po kanonizacji w Asyzu w 1253 roku $wie-
ty ten byt czczony jako patron Kroélestwa Polskiego. Budowana katedra stawata sie zarazem
sanktuarium $w. Stanistawa. Czy witasnie wtedy zapadta decyzja o uzupetnieniu patrocinium
katedry? Dotad byta katedrg sw. Wactawa. W X1V wieku zaczeta funkcjonowac jako katedra
Sw. Wactawa i $w. Stanistawa.

Sledzac obrzed konsekracji kosciota i odnoszac go do naszej katedry, mozna zadaé takze
inne pytania. Czy do konsekrowanej katedry wnoszono relikwie $wietych meczennikow, by ce-
lebrowac jutrznie i matutinum z Communeplurimorum martyrurrii Wszak posrodku jej czczono
trzech meczennikow: $w. Floriana, $w. Wactawa i $w. Stanistawa. Zapewne wiec spetniono jedynie
wymag obecnosci relikwii w mensie ottarzowej.

Czy obrzed konsekracji katedry potgczony byt z konsekracjg ottarza gtdbwnego? Wiemy
z ,Rocznika Kapitulnego”, ze ottarz gtdbwny byt konsekrowany juz w roku 1346, po zakohczeniu
prac przy prezbiterium.

Czy krol Kazimierz Wielki byt obecny przy obrzedzie konsekracji? Nie znajdujemy po-
twierdzenia, ale tez nie ma podstaw do kwestionowaniajego obecnosci w katedrze 28 marca 1364
roku.



Konsekracja oznaczata oddanie katedry Bogu na wiasnos$¢ i przeznaczenie jej do sprawo-
wania kultu Bozego. Lata i stulecia po 1364 roku to okres niezwyktego natezenia wyrazow kul-
tu. Jak pisat Hiacynt Pruszcz w Kleynotach Stotecznego miasta Krakowa w 1745 roku, ,Jest przy
tym kosciele biskup, sufragan, pratatow sze$¢, kanonikdw trzydzieSci. Wikariuszow trzydziesci,
mansjonarzy pietnascie, psatterzystéw szesnascie, i innych tak, iz w kazdy dzien niemal sto mszy
odprawuje sie. W tymze kosciele jest ottarzow kilkadziesigt z nadaniem od r6znego stanu. Przeto
w tym kosciele chwata Panska we dnie i w nocy nie ustaje. Godziny de Tempore, 0 NajSwietszej
Pannie Maryi i o Swietym Krzyzu odprawujg. A gdy odprawig, nastepujg zaraz psatterzystowie
we dni i w nocy $piewajac. Mszy $piewanych dziewie¢ sie odprawuje okrom czytanych, a dziesigta
w sobote o Poczeciu Panny Maryi”.

Katedra byta miejscem laus perennis przez kilka stuleci. Konfesja $w. Stanistawa okre$lana
byta jako ottarz Ojczyzny (ara Patriae). Jej wyjatkowo$¢ podkreslaty koronacje i pogrzeby kroé-
lewskie. Gdy nie byto juz kroléw, postanowiono w niej grzebac¢ najwiekszych synéw Polski, co
wzmocnito jeszcze przekonanie, ze jest miejscem w Polsce jedynym w swoim rodzaju, niezwy-
ktym, wyjatkowym, najwyzszym.

50 lat temu na poczatku roku 1964 nowym biskupem krakowskim zostat bp Karol Woijtyta.
Ingres zapowiedziano na 8 marca. W liscie skierowanym do duchowienstwa przyszty papiez napi-
sat: ,8 marcawypada mi dokonac¢ ingresu do Bazyliki Metropolitalnej na Wawelu, ktéra réwniez
w marcu, dnia 28 tego miesigca obchodzi 600-lecie swej konsekracji”. W kazaniu ingresowym
wyznat:

~Zdajemy sobie wszyscy dobrze sprawe, ze wej$¢ do tej katedry nie mozna bez wzruszenia.
Wiecej powiem: nie mozna do niej wejs¢ bez drzenia wewnetrznego, bez leku, bo zawiera sie
w nigj - jak w mato ktorej katedrze Swiata - ogromnawielkos$¢, ktorg przemawia do nas cata nasza
historia, cata nasza przeszto$¢”.

A w liscie na 600-lecie konsekracji powr6cit do tego, czym jest ten obrzed:

~Konsekracja kosciota oznacza, ze jest to miejsce rzeczywistej obecnosci Boga. Ta rzeczy-
wista obecno$¢ Boga wsrdd ludu taczy sie z tajemnicg Wecielenia. Ta obecno$é znajduje swoje



przedtuzenie w Kosciele, ktory jest Mistycznym Ciatem Chrystusa i w jego $wigtyniach. Central-
ne miejsce w kazdym kosciele zajmuje NajSwietszy Sakrament. W szczeg6lny sposéb miejscem
obecnosci Bozej sg katedry, jest ta katedra”. Abp Karol Wojtyta nazwat jg centrum zycia Kosciota
krakowskiego.

»~W dniu 28 marca, mamy sobie uswiadomic, ze takg role spetnia katedra wawelska od wielu
stuleci, aw szczegdlnosci od 600 lat. Jest ona starsza i nieporéwnanie bardziej dtugotrwata niz ja-
kiekolwiek pokolenie, niz ktérykolwiek z biskupoéw krakowskich, ktory na przestrzeni tych stule-
ci bytjej gospodarzem. Ludzie i pokolenia zmieniajg sie, a ona trwa. Trwaw swej funkcji sakralnej
jako narzedzie Ducha Swietego i widomy znak Kosciota. Jest narzedziem martwym, ajednak tak
poteznie zyje. Zyje ta idaca przez pokolenia rzeczywistoscia spotykania sie Boga z ludzmi, a ludzi
z Bogiem. | nie tylko dla Boga zachowuje nienaruszong wiernos¢, ale takze dla ludzi. Mato ktéra
katedra na $wiecie jest tak wierna dla ludzi, jak nasza wawelska. Swiadcza o tym jej nawy, kaplice
i podziemia. Nie tylko zazycia taczyta ludzijednoscig prawdy Bozej i faski sakramentalnej, ale tak-
ze po Smierci przygarnia ich ciata pod skrzydta wielkiej nadziei zmartwychwstania. Odczuwamy
to gteboko, zwiedzajac kaplice i krypty Katedry. Nie jest onawielkim cmentarzyskiem przesztosci
czy tez jakims$ narodowym panteonem wielkich duchdw. Na tych wszystkich pamigtkach z naszej
historii, na tych wszystkich wielkich imionach i nazwiskach, Katedra wyciska swoje znamie. Jest
to znamie wiary i nadziei - tak bardzo jej wihasciwe, skoro od tylu stuleci stanowi na naszej ziemi
ow szczegdlny i niezwykty zaiste »przybytek Boga z ludZzmi« (Ap 21, 3)".

W

Przestrzen tego ,przybytku Boga z ludZmi” wyznaczajg fundamenty katedry, jej $ciany
i sklepienia, jej dachy i wieze, jej architektura. Prezentowana monografia prof. Tomasza Wecta-
wowicza jest wazng proba odczytania genezy gotyckiej katedry, jej zatozen, planéw, faz budowy,
z wykorzystaniem nie tylko Zrodet pisanych i archeologii, ale réwniez tego, na co pozwala inter-
pretacja miejsca (topografia), funkcji budowanego kosciota (katedra krélewska, sanktuarium),
a takze mozliwos¢ interpretacji, jakie daje architektura, szukajac odpowiedzi na pytanie, co przed
650 laty uksztattowato bryte Swiagtyni. Refleksje te majg zasadnicze znaczenie dla postrzegania
katedry zaréwno w przesztosci, jak i wspotczesnie. Sg wazne do zrozumienia tego, co od tylu po-
kolen okre$la i zawierajej wielkosé.
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Whprowadzenie

ylwecie wawelskiego wzgorza dominuje od stuleci wyniosta $wiatynia katedralna. W swym
\/\ﬁasadniczym zrebie jest gotycka, konsekrowanaw roku 1364, lecz wzbogacona renesansowy-
mi i barokowymi kaplicami [fot. I1]. Przed gtéwnym ottarzem, po stronie Lekcji stoi kathedra -
biskupi tron, najwazniejszy znak tego urzedu, dawniejszy niz pastorat i infuta, a zarazem przyczy-
na catej inwestycji. Kosciot katedralny to w istocie bowiem architektoniczna oprawa dla liturgii
zwigzanej z biskupim urzedem, sprawowanej przez biskupa. Tysigc lat temu biskupi urzad i jego
uprawnienia byty juz szczegétowo ustalone, a recepcja architektonicznych wzoréw dokonywata
sie przy okazji przyswajania kanoniczno-prawnego i liturgicznego modelu.

Znamienna jest tradycja miejsca. Pod dzisiejszg wawelskg katedrg znajduja sie pozostatosci
trzech weczesniejszych. Odkrycia archeologéw pozwalaja zrekonstruowac pierwsza katedre jako
Swigtynie trojnawowa, bazylikowa, o trzech apsydach od wschodu. Wzniesiona byta z ptytek ka-
miennych, tak jak wszystkie budowle wczesnopiastowskie, powielajgce wzory przestrzenne i tech-
nike epoki karolinsko-ottonskiej. Powszechnie przyjmuje sie, ze pierwsza katedra nosita wezwa-
nie $w. Wactawa, aczkolwiek jest ono poswiadczone zrédtowo dopiero u schytku wieku XI.

Romanska katedra, tradycyjnie zwana Hermanowska, to druga $wiatynia stojgca w miejscu
obecnej bazyliki. Jej fundatorem nie byt jednak ksigze Witadystaw Herman, lecz zapewne jego
brat, krél Bolestaw Smiaty u schytku swego panowania, a konsekracji dokonano dopiero ponad
p6t wieku pozniej, w roku 1142. Zwraca uwage dwuchérowy uktad przestrzenny, albowiem po-
nad zachowang do dzi$ kryptg pw. $w. Leonarda znajdowat sie zachodni chor z apsyda ujetg po
bokach dwiema w iezami.

Gotycka przebudowa przebiegata w dwu oddzielnych i niezaleznych fazach, odmiennych
zaréwno w formie, jak i tresciach. Na przetomie wiekow X111 i X1V biskup Jan Muskata rozebrat
znaczne partie tzw. Hermanowskiej katedry i zatozyt fundamenty pod nowy chér w typie kla-
sycznym, czyli na planie wieloboku z obejsciem i wiencem kaplic, lecz juz po roku 1306 fundacja
Muskar\ /osrata przerwana.

Aby lepiej wyjasni¢ kontekst drugiej fazy gotyckiej przebudowy, zwigzanej z kultem $w. Sta-
nistawa, nalezy cofna¢ sie do wieku X11, kiedy to dla podniesienia ideowego i liturgicznego zna-
czenia krakowskiej katedry, biskup Gedeon sprowadzit z Italii relikwie $w. Floriana. Umieszczono
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je posrodku nawy. Po kilkudziesieciu latach w tym samym miejscu ztozono ciato $w. Stanistawa.
Druga faza gotyckiej przebudowy, prowadzona w czasach Wiadystawa tokietka i Kazimierza
Wielkiego, uszanowata romanska konfesje relikwiarzows, ponad ktorg wyznaczono skrzyzowanie
naw nowej bazyliki. Mozna nawet przyja¢, ze gotycka katedra wznoszona byta dla kultu $w. Sta-
nistawa jako patrona panstwa.

Gotycka katedra zyskata w wieku X1V wazne funkcje: koronacyjng i funeralng - obie $ci-
$le ze sobg powiazane. Realizowane byty przy ottarzu $w. Stanistawa i woko6t niego. Krélewskie
koronacje odbywaty sie dostownie posrodku kosciota, a jak pisat Dtugosz - zarazem posrodku
Krolestwal Krakowski kosciot katedralny byt bowiem od dawna przezywany w wielu warstwach
znaczeniowych, ktére nalezaty do odmiennych porzadkéw, lecz funkcjonowaty w jednym miej-
scu, wérod wislanych rozlewisk, na wawelskiej skale. Parafrazujac znane i popularne w wiekach
$rednich stowa lIzydora z Sewilli o przeciwstawnych, lecz uzupetniajacych sie znaczeniach stow
urbs i civitas, mozna powiedzie¢, ze katedra wzniesiona byta z kamienia, ale w istocie tworzyli
ja ludzie2 Miata zatem wiasciwosci obrazu, dzieta materialnego, a zarazem stanowita wazng in-
formacje, ktdra wierni odczytywali i wzajemnie sobie przekazywali. Stanowita cze$¢ ,,otaczajacej
przestrzeni fizycznej, z calg jej historig naturalng i catg historig czlowieka, jego cywilizacjg i tech-
nologia” a zarazem byta wpisana w ,przestrzeri symboliczng wypetniong mitami, ktére jg ukon-
stytuowaty i historiami, ktére w niej sie rozegraty, zamknietej wielkim, odmierzajacym cyklicznie
czas zegarem ciat niebieskich”3.

Wawelskie wzg6rze - obwarowane murami - gérowato nad Krakowem, ktérego materialne
granice rowniez wyznaczaty obronne mury. Znacznie bardziej rozciagniete granice katedralnego
sacrum4 kreowali mieszkarcy swojg wyobraznia.

Krakowski kosciot katedralny i inne Sredniowieczne koscioty Krakowa staty sie przed stu
laty tematami pierwszych opracowan polskiej historii sztuki, opartych przede wszystkim na
Zrédiach pisanych. Prace wykopaliskowe prowadzone w ciggu minionego stulecia powiekszyty
znacznie liczbe Zrodet materialnych, dokumentujacych rozlegty zasieg wczesnosredniowiecznego
osadnictwa. Jednakze zasob przekazow pisanych pozostat niezmieniony, totez tresci mozliwe do
odczytania z milczacych reliktéw byty niejednokrotnie wieloznaczne.

Dzieje badan nad $redniowiecznym Krakowem to dorobek czterech juz pokolen history-
koéw, archeologéw i historykéw sztuki. Dorobek pokazny, lecz czesto kontrowersyjny, gdyz ule-
gajacy sukcesywnej dezaktualizacji. Ponadto w toku badan stawato sie oczywiste, ze poznanie

1 Dtugosz, Roczniki, I, 1961: 168-169.

2 Etymologiae 15.2.1: ,Civitas est hominum multitudo societas vinculo adunata, dicta a civibus, id estab ipsis incolis
urbis, nam urba ipsa moenia sunt, civitatesautem non saxa, sedabitatores vocantur.” O Etymologiach Izydora z Sewilli por. m.in.:

Altaner, Stuiber 1990: 640-643.

3 Porebski 1986: 165.

4  Termin sacrum bedzie uzywany w tej pracy w znaczeniach wypracowanych przez fenomenologie religii i antro-
pologie kultury, tzn. uniwersalistycznie i w catej jego ztozonosci. Sacrum funkcjonuje w opozycji odprofanum (Otto 1917).

Obrzed konsekracji i hierofania przeksztatcajg kazde miejsce i kazdg rzecz w sacrum przy ich pozornej niezmiennosci (Eliade
1970, takze: Durkheim 1912, Van der Leeuw 1956).



elementéw materialnej struktury pozostaje etapem niezbednym, ale nadal wstepnym, dla rekon-
strukcji tzw. przestrzeni przezywanej przez 6wczesnych mieszkancow.

Punktem wyjscia do rozwazan o znaczeniu krakowskiego kosciota katedralnego w wiekach
$rednich bedzie analiza jego funkcji, zmiennych w kolejnych okresach historycznych: pierwszej
monarchii piastowskiej i rozbicia dzielnicowego, kilkunastoletniego epizodu wtadztwa czeskiego
na przetomie wiekéw X111 i X1V oraz w okresie restytucji monarchii przez ostatnich Piastow,
rozwoju kultu $w. Stanistawa, az do schytku wieku XV.

Stan badan dotyczacy poszczegblnych faz budowy jest zr6znicowany. Dla katedry przedro-
marniskiej i romanskiej sa to przede wszystkim opracowania rezultatéw badan archeologicznych,
a takze antropologiczne interpretacje tekstow kronikarskich i hagiograficznych. Dla katedry go-
tyckiej trzon stanowiag opracowania historykéw i historykéw sztuki, wyniki badan architekto-
nicznych oraz architektoniczno-wykopaliskowych. Stan badan bedzie zatem referowany kolejno,
w toku narracji. Dopetnieniem obrazu bedzie préba interpretacji oparta o kategorie czasu ozna-
czajace ,poczatek” Swigtyni, miasta, krolestwa oraz kategorie przestrzeni okreslajace jej podziat
na strefy sacrum iprofanum, na ,centrum” i obszary ,graniczne” miasta, krélestwa.

Swiatynie, a zwlaszcza koscioly katedralne, stanowig trwate, ,generujace” elementy urbis,
a ich funkcje i znaczenia ,generujg” owa civitatem, przezywang przez mieszkancows5. Przy tym
interpretacja ikonograficzna, tradycyjnie przyjeta w badaniach nad architekturg, moze by¢ posze-
rzona przez uznanie kazdego dzieta architektury za tzw. tekst kultury.

Zakres analizy wyznaczat materiat zabytkowy. Ze wzgledu na znaczace rezultaty prowadzo-
nych w ostatnim éwieréwieczu badan archeologicznych na Wawelu i rozwijajace sie szczeg6lnie
w ostatnich kilkunastu latach badania nad wczesnosredniowiecznymi zespotami katedralnymi
w Europie Potudniowej i Zachodniej, stosunkowo obszernie zostat potraktowany okres przedro-
manski i romanski.

Badania archeologiczne ostatnich lat ujawnity takze relikty wczesnogotyckiego kosciota
katedralnego, wznoszonego na Wawelu na przetomie wiekéw X111 i XIV. Réwnocze$nie czescy
konserwatorzy zabytkéw i historycy sztuki rozpoczeli badania architektoniczne w klasztornym
kosciele w Sedlcu, ktory zapewne stanowit inspiracje dla fundacji dokonanej przez krakowskiego
biskupaJana zwanego Muskatg. Umozliwito to prébe rekonstrukcji inwestycji, rozwazenie jej tre-
$ci ideowych oraz zweryfikowanie utartych pogladéw o jej domniemanym fundatorze.

W przeciwienstwie do bogatej literatury historycznej, od stu lat zajmujacej sie okresem re-
stytucji monarchii przez ostatnich Piastdw, opracowania z historii sztuki dotyczace architektury
gotyckiej katedry i kosciotdw bazylikowych fundacji Kazimierza Wielkiego nie byty liczne. Spo-
$réd nich publikacje Paula Crossleya wyro6zniajg sie szeroka perspektywa problemowa i metodo-
logiczng. Juz czterdziesci lat temu zajgt sie ikonograficznym odczytaniem architektury katedry
wznoszonej w istocie dla $w. Stanistawa jako szafarza korony Krélestwa6. Inspirujace tezy Cros-

5  Porebski 1986: 165. Por. takze wyzej przyp.2 i 4.
6 Crossley 1973; 1974; 1985; 2001.



>5

26

1

sleya w powigzaniu z wynikami nowych badan architektonicznych i wykopaliskowych zostaty
nizej rozwiniete w rozdziale o koronacyjnej funkcji katedralnego kosciota po roku 1320.

Analizy prowadzone przy wykorzystaniu kategorii czasu i przestrzeni réwniez byty warun-
kowane zasobami Zrodtowymi. Podstawe stanowity przekazy pisane dotyczace wawelskiej kate-
dry i zachowana architektura katedralnego kosciota w kolejnych fazach budowy. Wawelska skata
i stojagca na niej katedra przedstawione zostaty jako ,centrum” i jako miejsce ,poczatku”, zaréwno
~najdawniejszego” - czyli w istocie kosmogonicznego, jak i chrzescijaniskiego, stale odnawianego
pod opieka Swietych patronow.

Hugo z opactwa $w. Wiktora nazwat $wiat ,ksiega napisang przez palec Bozy”7. Kazdy jej
werset byt w wiekach $rednich rozumiany w czterech warstwach znaczeniowych: literalnej, alego-
rycznej, tropologicznej i anagogicznej. Albowiem: Literagesta docet/quid credas allegoria/ moralis
quid agas/ quo tendas anagogia%

Ten klasyczny czterowiersz wrecz zacheca do wspotczesnych prob tekstowej (tekstualnej) in-
terpretacji sakralnej architektury sredniowiecza. Zatem wawelska katedre mozna odczytywac, jest
ona bowiem nosnikiem wielorakich tresci do uwaznej lektury i wielowarstwowego rozwazania.

Prezentowane ponizej poglady i metody interpretacji byly sygnalizowane przez autora
w ksigzkach9, artykutach®i poddawane pod dyskusje w referatachll Jubileusz konsekracji wa-
welskiej, katedry stat si¢ okazjg do przypomnienia rozwazan z ksigzki autora pt. Krakowski kosciot
katedralny w wiekach srednich (2005) i uzupetnienia pytan badawczych i postawionych tez.

Dziekuje serdecznie ks. pratatowi, prof. dr. hab. Janowi Szczepaniakowi, dziekanowi Wy-
dziatu Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawia Il oraz ks. pra-
tatowi prof. dr. hab. Jackowi Urbanowi, kanonikowi Krakowskiej Kapituty Metropolitalnej, za
inicjatywe publikacji niniejszej ksigzki, a prof. dr. Klemensowi Budzowskiemu i Radzie Wydaw-
niczej Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ks. prof. dr. hab. Kazimie-
rzowi Panusiowi, prezesowi Polskiego Towarzystwa Teologicznego oraz tukaszowi Kocojowi,
dyrektorowi Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego za udziat w jej edycji.

Rezultaty pracy bylyby skromniejsze bez serdecznej pomocy ks. Piotra Guzika, pracownic
Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituty Katedralnej, a przede wszystkim redaktor Haliny
Jaron-Baszak i zespotu redakcyjnego Krakowskiego Towarzystwa Edukacyjnego.

7 Te znane stowa przytoczyt Crossley 1988: 121, w konkluzjiswych rozwazan o ikonografiiarchitektury. W ttuma-
czeniu polskim poglady Hugona referowano m.in. w: Eco 1994,

8 Przytoczony czterowiersz przypisywano tradycyjnie: Kasjanowi,Pseudo-Dionizemu Areopagicie, $w. Augustyno-
wi i Bedzie Czcigodnemu, ale rozpowszechniony zostat w istocie dopiero w potowie wieku X111 przez dominikanow i Wilhel-
ma Duranda biskupa Mende. Por.: du Lubac 1959; Drozd, Homerski 1973: 309.

9 Wectawowicz 1993; a przede wszystkim Wectawowicz 2005b (rec. i komentarze w: Pianowski 2005; Dabrowska

2006; Kuthan 2009: 50, 62; Bock 2009).
10 Wectawowicz 1998; 1999; 2000c; 2005a.
1 Wectawowicz 2000d; 2007; 2009.



Podwojna katedra pierwszych Piastow

adanie archeologiczne i architektoniczne prowadzi sie na Wawelu od poczatku ubiegtego stu-
Blecia, aw ciggu ostatnich dwudziestu lat sg wrecz pedantyczne. Nic dziwnego zatem, ze liczba
odstonietych, wczesnosredniowiecznych reliktéw jest imponujgca. Podstawowymi problemami
badawczymi, nadal wymagajacymi rozwigzania, pozostaje kwestia powigzania tych wielokro¢
anonimowych zrddet materialnych z nielicznymi i lakonicznymi w swej tresci przekazami pisany-
mi, aby maéc okresli¢ wezwania Swiatyn, ich funkcje liturgiczne czy zwiazek z kurig ksigzecg lub
z biskupia [rys. 1].

Do niedawna relikty dwu romanskichlbazylik na Wawelu byly interpretowane jako dwa
katedralne koscioty. Pierwsza katedra - tzw. ko$ciét $w. Gereona, uznany zostat przez swego od-
krywce, Adolfa Szyszko-Bohusza za pierwszy, ,Chrobrowski” kosciot katedralny. Druga to tzw.
katedra Hermanowska, gdyz budowa jej wedtug historiograficznej tradycji zainicjowana zostata
przez ksiecia Wiadystawa Hermana2 Reszty pierwszej katedry mozna oglagdaé w rezerwacie pod
zachodnim skrzydtem wawelskiego zamku, a zachodnie partie drugiej funkcjonujg nadal w obre-
bie struktury gotyckiej katedry jako obie wieze i krypta pw. $w. Leonarda. Od czaséw Szyszko-Bo-
husza az do poczatku lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku zgodnie uwazano, ze te dwie Swiatynie
petnity katedralne funkcje kolejno. Dla potwierdzenia tej, zdawatoby sie oczywistej, tezy analizo-
wano mury i architektoniczne detale, a takze przywotywano nieliczne zreszta zrodta pisane3.

Kiedy w roku 1982 Zbigniew Pianowski iJanusz Firlet odstonili pod katedrg Hermanow-
skg mury starszej Swigtyni, stato sie jasne, ze pierwszy kosciot, pw. Sw. Wactawa, znajdowat sie
w tym wiasnie miejscu, a nie bardziej nawschdd4 Pojawito sie jednakze pytanie:jaka role spetniat
tzw. kosciot sw. Gereona, funkcjonujacy co najmniej od potowy wieku X1 - moze az do poczatku

1 W istocie, pod wzgledem stylowym sg to bazyliki ottonskie, termin ,romanskie” ma tutaj znaczenie ogdlne, w od-
réznieniu od ,,gotyckie”.

2 Bezwazgledu na pézniejsze, uzasadnione hipotezy odnosnie do fundacji, nazwa ,,Hermanowska” spopularyzowata
sie i jest tu traktowana jako umowna.

3 Dawniejszy stan badan szczegdtowo referowany [w:] Walicki 1971, 2: 709-711. W tomie 1 tegoz wydawnictwa
Jan Zachwatowicz przypuszczat, ze tzw. kosciot sw. Gereona byt druga katedra, a pierwsza znajdowata sie pod Hermanowska
(ibidem, 1: 95-97).

4 IPiapowski 1984: 50; Firlet, Pian(iwski 1985: 169-179.
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wieku X1V? Zastanawiat sie nad tym jeszcze w latach trzydziestych Pierre David, zatozyciel Pol-
sko-Francuskiego Centrum Badan Historycznych, przypuszczajac, ze tzw. kosciot sw. Gereona
nie byt katedralnym, lecz zostat wzniesiony dla benedyktyndw, w czasach kiedy Aaron, opat spro-
wadzonego wiasnie konwentu, miat by¢ rdwnoczesnie krakowskim biskupem5 Natomiast Jerzy
Hawrot nazwat tzw. koscidt sw. Gereona ,kosciotem prokatedralnym” ale niestety nie wyjasnit
i nie sprecyzowat tego wieloznacznego terminu6.

Sugestie Davida okazaty sie niewystarczajgce, w ostatnich latach Pianowski i Firlet pod
tzw. kosciotem $w. Gereona odstonili bowiem relikty starszej Swiatyni, zapewne z przetomu
X i X1 w. Zaproponowali zatem dla tzw. koSciota $w. Gereona funkcje ,okazatej kaplicy pata-
cowej” lub ,koSciota zamkowego” i nowe wezwanie: $w. Marii Egipcjanki. Rozumowanie ich
opierato sie na przestankach czysto historycznych, albowiem w tym samym miejscu od potowy
wieku X1V funkcjonowata gotycka kaplica patacowa pw. $w. Marii Egipcjanki. Do dzi§ mozna
oglada¢ w rezerwacie archeologicznym relikty krypty z wieku XI, ujete nieco wyzej gotycka
arkada tuku teczowego?.

Relikwie zaréwno $w. Gereona, jak i $w. Marii Egipcjanki, a tym samym ich kult, fundacje
i patrocinia, mogty pojawic¢ sie na Wawelu najwczesniej za sprawg Rychezy lub jej syna Kazimierza
i biskupa Aarona. Nalezy tu jednak przypomniec, ze kult pustelnicy egipskiej rozpowszechnit sie
w Europie znacznie pozniej, w potowie wieku X111, przede wszystkim za sprawg truwerow - Rute-
beufa i Garniera de Coincy. Jerzy WyrozumskKi przypuszczat, ze kosciot $w. Gereona, poswiadczony
zrodtowo po raz ostatni w roku 1241, po prostu zmienit wezwanie na sw. Marii Egipcjanki, ktorej
imie pojawia sie we wpisach do kalendarza katedry krakowskiej wiasnie po potowie tego stulecia8

Patacowe kaplice w okresie przedromanskim i romanskim przybieraty rozmaite formy: cen-
tralne, salowe, bazylikowe, z transeptem lub bez transeptu. Jezeli istotnie tzw. koscidt Sw. Gereona
nalezatoby uznac za patacowaq kaplice, oczywiscie ksigzeca, bytaby to budowla wyjatkowa na zie-
miach polskich w wieku X1. Wyro6zniataby sie wielkoscig i rozbudowanym uktadem przestrzen-
nym: prezbiterium z halowg krypta, transept z emporami w zakonhczeniach jego ramion i korpus
bazylikowy z dwiema wiezami od zachodu. Zbigniew Pianowski iJanusz Firlet przywotywali jako
wzér m.in. kaplice we Frankfurcie nad Menem w rezydencji Karola Wielkiego. Istniata ona od
wieku IX do drugiej potowy X11. Jednakze jej domniemana funkcja wymaga weryfikacji, gdyz na

5 David 1939: 21-23. Na tych przestankach historycznych oparta sie rowniez Klementyna Zurowska rekonstru-
ujac w ramionach transeptu empory, jako charakterystyczne dla kosciotdw benedyktynskich, tzw. chéry anielskie (Zurowska
1965).

6 Hawrot 1959: 146-152.

7  Pianowski 1984: 79; Pianowski 1994: 26-32; Firlet, Pianowski 1996: 27-30; Pianowski 1997: 211; Pianowski
1998: 63; Firlet 1998; Firlet, Pianowski 2000a; Firlet Pianowski 2000b,passim; Firlet 2001: 32-321, il. 10. Autorzy poniekad
podtrzymali dawnag teze Feliksa Kopery, ktory kosciét pw. sw. Gereona, znany mu éwczesnie wytgcznie ze zrédet pisanych, lo-
kalizowat nawschod od katedry i uwazat za kaplice ksigzeca fundacji Kazimierza Odnowiciela (por. Kopera 1906: 64-65). Do
dyskusji whaczy#t sie takze Gerard Labuda usitujac pogodzi¢ poglady Davida, Zurowskiej oraz Pianowskiego i Firleta (Labuda
1984; Labuda 1987-1988, 2: 376; Labuda 1994b: 54, 152).

8 Woyrozumski 1995:; 11.



tym miejscu stanat zachowany do dzi$ katedralny kosciot. Drugi przyktad to zamkowa kaplica
w Wartburgu. W przeciwienstwie do frankfurckiej posiadata tréjnawowsq krypte, lecz brak jej
wiez. Wzniesiona zostata jednakze dopiero okoto roku 1100, a wigec co najmniej pot wieku po
tzw. kosciele $w. Gereona. Podobne wymiary i rozplanowanie, ale bez krypty i bez wiez miata
réwniez zamkowa kaplica w Kwerfurcie, datowana na wiek X 19. Niedawno wyjatkowy trafny po-
tencjalny wzdr dla halowej krypty w tzw. kosciele $w. Gereona i wyjatkowej artykulacji jej Scian
z ptytkimi potkolistymi niszami wskazata Klementyna Zurowska w reliktach pobenedyktynskie-
go kosciota na Isola Comacinald

Na wawelskim wzgérzu, wedtug wielu opinii, funkcjonowatyby zatem cztery domniema-
ne ksigzece kaplice patacowe: czteroabsydowa rotunda pw. Najsw. Panny Marii i $w. $w. Feliksa
i Adaukta, tzw. kosciot sw. Gereona oraz czworoboczna kaplica przylegajacg od wschodu do ro-
manskiego palatium, czyli tzw. Sali o 24 stupach oraz tzw. kosciot B, czyli dwuapsydowa rotun-
da z zachodnig emporagll Wszystkie oddalone wzajemnie sg od siebie o okoto 50-60 metrow
i wszystkie miatyby funkcjonowac przy patacu ksiecia réwnolegle, na pewno juz od drugiej poto-
wy wieku X1, przez co najmniej dwa stulecia. Ksigzeca kuria obejmowataby tym samym na Wawe-
lu obszar ponad dwa razy wiekszy niz we wczesnopiastowskich grodach w Gnieznie i Poznaniul2
Taka teza jest trudna do utrzymania.

W dotychczasowych badaniach na Wawelem wczesno$redniowiecznym, zaréwno archeolo-
gicznych, jak i Zzrodtoznawczych, nie udato sie jeszcze zlokalizowaé i rozgraniczy¢ kurii ksigzecej
i kurii biskupiej1ld Mozna sie jedynie domyslaé, ze zabudowania biskupie byty lub powinny by¢
rownie rozlegte jak zabudowania ksigzece. Poza budowlami sakralnymi w sktad zespotdéw bisku-
pich wchodzity cztery rodzaje budynkéw. Najwazniejszy z nich to domus episcopi, czyli camera
pontificalis - czyli po prostu dom biskupa. Wznoszony byt zwykle wczesniej od katedralnego ko-
Sciota, albowiem miescit mieszkanie biskupa, prywatng kaplice i aule. Czasem caty domus episcopi
przybierat forme obronnej wiezy mieszkalnej.

Jak wiadomo, anonimowy kronikarz z wieku X11, zwany Gallem, wymienia w naszym kraju
kilka ,stolic”, czyli kilka tradycyjnych i réwnorzednych siedzib dworu Bolestawa Krzywoustego.
Natomiast biskup ordynariusz musiat mie¢ jedna, statg siedzibe swego urzedu. Stato$¢ siedziby
warunkuje bowiem kanoniczna trwatos¢ diecezji.

9 Pianowski 1994: 31, 173.

10 Zurowska 2010.

1 Pianowski 1997. Trzeba przy tym zaznaczyc¢, ze Zbigniew Pianowski w oparciu o materiat poréwnawczy z cesar-
skich pfalzow uwazat, iz rowniez w gtdwnych grodach wczesnopiastowskich mogty funkcjonowaé po dwie kaplice patacowe
(Pianowski 1994: 186).

12 Przyblizone wielkosci: Wawel - 1,5 ha, Gniezno - 0,6 ha, Poznan - 0,7 ha, Ptock - 0,2 ha, Wroctaw - 0,2 ha,
Legnica - 0,2 ha. Por. Pianowski 1994: 49-51, 53, 59, 70; Pianowski 1997: 5.

13 Zaki 1994: 68, il. 8, przedstawit szkicowo ,,pewny” i ,domniemany” areat wtasnosci koscielnej na wawelskim wzgo-
rzu we wczesnym sredniowieczu. Kosciot katedralny i zachodnie skrzydto zamku z reliktami tzw. kosciota $w. Gereona zaliczyt
do ,areatu pewnego”.
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Drugim rodzajem budowli $wieckich w zespole biskupim byto claustrum lub monasterium
zamieszkate przez wspolnote duchownych tworzacych tzw.presbiterium (stagd nazwa wschodnich
partii kosciotdw przeznaczonych na ich wspolne modlitwy). Monasteria przykatedralne, podob-
nie jak zakonne, miaty swoje dormitoria, refectoria, cellaria - zwykle skupione wokot wirydarza
z kruzgankiem.

Trzeci rodzaj budowli $wieckich to szkoty katedralne (schola cathedralis) z biblioteka i scrip-
torium. Czwarty - przytutki i hospicja (domus hospitium, hospitalepietatis) przeznaczone byty dla
pielgrzymdw, a takze dla ubogich i chorych, ktorzy znajdowali tu schronienie zanim w wieku X11
powstaty i rozwinety swa dziatalno$¢ zakony szpitalneld

Wawelski dom biskupi jest wymieniany dwukrotnie w zrodtach pisanych dotyczacych wieku
XI111. Musiat by¢ niematy, skoro biskup Iwo Odrowaz mogttam gosci¢ caty konwent dominikanski
od dnia Wszystkich Swietych roku 1222 do Zwiastowania roku nastepnegol5 Blizsza lokalizacja
rezydencji nie jest pewna. By¢ moze znajdowata sie w poblizu kosciota $w. Michata Archaniota,
gdzie biskup Jan zwany Muskata wydat dokument datowany na rok 129616 a by¢ moze ,naprze-
ciw” kosciota katedralnego (ex opposito ecclesiae maioris)17, w miejscu gdzie stat ,dom kamienny”,
odbudowany przez Kazimierza Wielkiego, p6zniej dwukrotnie przekazywany wzajemnie przez
kréla Ludwika i biskupa Florianal8 Wszystkie te ustalone na podstawie przywotanych dokume-
now lokalizacje pozwalajg na teoretyczng rekonstrukcje okazatej budowli rozciggajacej sie albo na
zachod, jak przypuszczat Tomkowicz19 albo na potudnie od katedry Hermanowskiej, a siegajacej
swym kraricem kosciota sw. Michata2). Spektakularne rezultaty ostatnich badan archeologicznych
Zbigniewa Pianowskiego iJanusza Firleta zdajg sie potwierdzac te dawniejsze sugestie2l

O istnieniu wawelskiej szkoty katedralnej mozna wnioskowac z inwentarzy ksigg i jednej
zaledwie wzmianki z X111 w. o jej przetozonym, scholastyku Benedykcie22

Claustrum, najpewniej kanonickie, i hospitium wymienione zostaty juz we wspomnianym
wyzej dokumencie wzmiankujacym pobyt dominikanéw w domu biskupa Iwona z roku 122223

14 Funkcje zespotdéw biskupich omoéwili obszernie: Erlande-Brandenburg 1989; Balcon-Berry, Baratte, Caillet, San-
dron 2012, aw literaturze polskiej Kalinowski 2000. O wawelskim zespole zabudowan przykatedralnych, zarédwno tych od-
stonietych w pracach wykopaliskowych, jak i tych domniemanych na podstawie zrodet pisanych, pisano wielokrotnie: m.in.
Hoszowski 1881; Karbowiak 1899; Tomkowicz 1906; Pianowski 1984; Kalinowski 1991a; Pianowski 1994.

55 Rocznik Krasinskich, [w:] MPH Ill: 132; Dtugosz, Liber... 111; 449.

16 KDMtip I: 151; por. takze Tomkowicz 1906: 89, 102; Pianowski 1984: 92; Pianowski 1994: 36.

7 KDKK I: 87; por. takze Tomkowicz 1906: 89-90.

B Rocznik Wielkopolski, [w:] MPH I11: 10.

19 Tomkowicz 1906: 50, 105. Relikty romanskiego i gotyckiego domu biskupiego nie zostaty jeszcze odstonigte lub tez
nie zostaty zidentyfikowane wérdd znanych fragmentow muréw. Por.: Fischinger 1995, I1: 117-118; Pianowski 1998: 61.

2D Lokalizacja:penes valvam castri (Tomkowicz 1906: ibidem) moze przeciez dotyczy¢ zaréwno p6tnocnych watow
zamku dolnego, jak i zachodnich gérnego. Z. Pianowski domysla sie lokalizacji domu biskupiego po zachodniej stronie kate-
dry Hermanowskiej, ktory byt potgczony z nig podcieniami obszernego atrium (materiaty niepublikowane).

2L Por. wyniki ostatnich badan w: Firlet, Pianowski 2013; Firlet Pianowski 2014.

2 Stan badan referuje Pianowski 1984: 92-93.

2 Rocznik Krasinskich, [w:] M PH I1I: ibidem.



Ponadto w roku 1290 Henryk Probus przeznaczyt w swym testamencie sto ztotych grzywienpro
novo monasterio na Wawelu24. Tre$¢ zapisu pozwala wnioskowac, ze byto wzniesione do$¢ daw-
no, skoro wymagato przebudowy czy tez rozbudowy. Stanistaw Tomkowicz nie potrafit wyjasnic¢
funkcji owego ,klasztoru” i btednie przypuszczat, ze mégt by¢ przeznaczony dla benedyktynow
lub norbertanek, niewzmiankowanych przeciez w innych wawelskich Zrédtachs Tymczasem, jak
wykazaty badania Zrodtoznawcze Wiadystawa Abrahama, juz w latach czterdziestych wieku XI
funkcjonowata na Wawelu kapituta katedralna (tzw. mieszana: clerus regularis i clerus secularis)
i najpewniej dla jej cztonkdw przeznaczone byto owo monasterium2.

Powszechnie przypuszcza sie, ze w okresie wczesnopiastowskim w Gnieznie, Poznaniu i za-
pewne we Wroctawiu grody ksigzece byty oddzielone od podgrodzi watem obronnym. Wiasnie
na podgrodziach staty tamtejsze ko$cioty katedralne i - jak mozna sie domysla¢ - domy biskupie.
Wzgébrze wawelskie odbiega od tych schematéw. Odlegtos¢ miedzy apsyda wschodnig bazyliki
Hermanowskiej a $ciang zachodnig tzw. kosciota Sw. Gereona wynosi zaledwie 8 metréw. Brak
tam $ladéw watu obronnego, za to zachowat sie cmentarz27. Odstoniety, wolnostojagcy mur wcze-
sno$redniowieczny zdaje sie obramiaé od potudnia oba te koscioty.

Nowe przestanki, pozwalajace okreéli¢ funkcje bazyliki s$w. Gereona pojawity sie niedawno
jako konsekwencje odkrycia przez Pianowskiego i Firletapod obecng katedra reliktéw gotyckiego
choéru wielobocznego z przetomu X111 i X1V w. Ta przypisywana biskupowi Muskacie realizacja,
cho¢ nieukonczona, miata spory zasieg i musiata by¢ poprzedzona rozbiorka katedry Hermanow-
skiej, niemal do linii wiez i krypty $w. Leonarda28 Patrzac dzi$ na odstoniete przez Adolfa Szysz-
ko-Bohusza watki muréw wiezy potudniowej, tzw. wikaryjskiej, fatwo dostrzec, ze zostata ona
wtedy rozebrana do potowy wysokosci.

Przy takim stanie budowli naprzetomie w. X111 i X1V interpretacja znanych przekazow zré-
dtowych staje sie ktopotliwa. Niektore kroniki przekazujg bowiem wiadomos$é o pozarze, ktory
przeniesiony z ko$ciota Wszystkich Swietych, strawit kosciot katedralny i zamek w roku 1305 (lub
w roku 1306)2. Co mogto spali¢ sie wtedy w katedrze $w. Wactawa, skoro juz wczesniej rozebrat
ja Muskata? O zasiegu prac rozbiérkowych upewniaja nie tylko zrodta materialne - wspomnia-
ne nowe mury fundamentowe - ale i Zrodta pisane. Akta procesu zarzucajg bowiem Muskacie,

24 Kodeks Wielkopolski I, nr 26.

5 Tomkowicz 1906: 87 i 105.

% Dawniejszy stan badan referuje Kumor Il 1999: 178 i n, a nowsze rezultaty badan archeologicznych wskazuja na
lokalizacje bezposrednio na zach6d od kosciota katedralnego wokdét czworobocznego atrium. Firlet, Por. Pianowski 2013;
Firlet Pianowski 2014.

21 Firlet, Pianowski 1983. Odstoniecie cmentarza przy tzw. kosciele Gereona ostabia nieco teze o jego domniemanej
funkcji kaplicy patacowej.

2B Zasieg wyburzen ograniczaty miejsca kultu: konfesja sw. Stanistawa i kaplica $w. $w. Piotra i Pawla z jego dawnym
grobem (por. Wectawowicz 1999, il. 1).

2 Kalendarz Kapituty krakowskiej [w:] MPH s.n. V: 145; Rocznik Traski [w:] MPH 11: 853, 879, 921; Rocznik
Matopolski [w:] MPH I11: 188-189. Pomimo ze nie wszystkie przekazy sa bezposrednie, zrodtoznawcy zgodnie uznajg wiary-
godnos$¢ samego faktu. Natomiast watpliwosci budzg informacje o odbudowie katedry po pozarze przez tokietka: KDKK I,
nr CXIV: 147-149, nr CX1I: 151-152. Por. tez Pietrusinski 1975: 250-253, Pianowski 1991; Labuda 1995: 56-58.
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iz ,zburzyt” krakowskg katedre3). Podobnie zastanawiajacy jest, niekwestionowany przeciez,
zrédtowy przekaz, ze po roku 1320, awiec po okoto dwudziestu latach - biskup Nanker ponow-
nie ,zburzyt starg katedre”3L Czy byt to na pewno ten sam kosciét?

Druga watpliwo$¢ zwigzana jest z miejscem koronacji Wiadystawa tokietka w styczniu
w roku 1320, dokonanej przez arcybiskupa Jakuba Swinke w obecnosci biskupa krakowskie-
go Muskaty2 Zrodta pisane jednoznacznie stwierdzaja, ze odbyta sie w kosciele katedralnym,
ale przeciez fundacja Muskaty zapewne nie wyszta poza fundamenty. Tradycyjnie sytuuje sie te
pierwszg wawelskg koronacje krolewska w zachodniej apsydzie katedry Hermanowskiej, zaktada-
jac - blednie - ze Lokietek rozpoczat juz przebudowe gotycka od strony wschodniej33 Jezeli na-
wet apsyda zachodnia po wyburzeniach Muskaty zachowata sie, to taka rekonstrukcja wydarzen
jest mato prawdopodobna. Wolnostojaca, romanska apsyda zachodnia ponad kryptg wygladataby
jak ogromna, wysmukia, lecz ptytka nisza arkadowa.

Kolejne watpliwosci dotyczg miejsca zaslubin krélewicza Kazimierza z Aldong Gedymi-
néwna w pazdzierniku roku 1325 i miejsca, gdzie p6t roku wczesniej, w kwietniu, ochrzczono ja
imieniem Anny. Zrodta pisane lokalizujg te wydarzenia w katedrze34

Wiadomo jednak, ze biskup Nanker rozpoczat budowe nowego, katedralnego kosciota jesz-
cze w roku 1320, po koronacji Lokietka (w styczniu) i oczywiscie po $mierci Muskaty (w lutym).
Trwajgca sze$¢ lub siedem lat tzw. faza Nankerowska, to zaledwie kaplica $w. Matgorzaty, wschod-
nie ramie obejscia i by¢ moze przylegajaca don kaplica $w. Katarzyny35 Ponadto, dzieki badaniom
Pianowskiego i Firleta, okazato sie, ze wkrotce po zatozeniu fundamentéw zmieniano koncepcje
przestrzenng partii wschodniej&% Czy zatem w roku 1325 sprawowano juz liturgie w kosciele pw.
$w. Wactawa i $w. Stanistawa? | w jakim zakresie?

Ponadto zgodnie przyjmuje sig, ze dopiero w roku 1333 budowa nowego, czyli dzisiejszego,
katedralnego prezbiterium byta na tyle zaawansowana, cho¢ bez wielkiego ottarza, iz mozna byto
pochowac w nim tokietka37. Gdzie w takim razie odby#ta sie w roku 1325 wawelska koronacja Ka-
zimierza i Aldony (Anny) skoro ottarz gtéwny konsekrowano az dwadziescia jeden lat p6zniej?3
| to pytanie pozostaje bez odpowiedzi.

P Acta inquisitionis lacobi, archiepiscopi Gnesnensis contra lohannem Muscata, episcopum Cracoviensem..., [w:] MPV
111: 82, 86, 91.

3 Dtugosz, Roczniki, V 1975, ks. 9: 136.

2 Kalendarz Kapituty Krakowskiejw: MPH s.n. V: 116.

B  Wojciechowski 1900: 210 i n.; Pietrusinski 1975: 254-256; Pietrusinski 1996: 92.

A Kalendarz Krakowski [w:] MPH II: 934; Rocznik Traski [w:] MPH II: 854; Dtugosz, Roczniki V, 1974,

Wojciechowski 1900: 217-222; Pietrusinski 1975: 256 i n.; Crossley 1985: 28-34; Wectawowicz 1999: 7 in.
Wectawowicz 1999: 16-17.

KronikaJlanka z Czarnkowa [w:] M PH II: 619; Rozek 1987: 46-48, Labuda 1995.

Rozek 1987: 48; Labuda 1995.



Zastanawia rowniez, dlaczego kolejny $lub Kazimierza Wielkiego z Adelajdg Heska i jej ko-
ronacja w roku 1341 odbyly sie w Poznaniu a nie w Krakowie3. Czy zdecydowata o tym tylko
ostrozna polityka krola wzgledem Wielkopolski, czy wzgledy praktyczne - nieukohczone prezbi-
terium krakowskiej katedry?

Powyzsze watpliwosci zwigzane z trzema najwazniejszymi pytaniami: o pozar roku 1305,
koronacje tokietka i slub Kazimierza z Aldona, mozna wyttumaczy¢ tezg, ze kosciét znany pod
umownym wezwaniem $w. Gereona spetniat rownolegle funkcje katedralne i to od poczatku swe-
go istnienia, az do przebudowy na dwupoziomowy zamkowy kos$ciot w potowie X1V stulecial.

Czy katedralny kosciét na Wawelu bytby zatem, i to juz od roku 1000, tzw. podwdjng kate-
dra, tj. ztozong z dwu, rownolegle funkcjonujacych bazylik? Teze o podwdjnej katedrze stawia sie
zwykle po odstonieciu fragmentow drugiej budowli obok pierwszej, znanej juz z wczesniejszych
wykopalisk lub wrecz zachowanej. Na Wawelu pozostatos$ci obu $wiatyn znane sg do$¢ dobrze od
niemal osiemdziesieciu lat, lecz dopiero odkrycie nowych, wczesnogotyckich reliktéw zmienito
kontekst interpretacji znanych przekazow zrodtowych. Dzieki wnikliwej analizie stratygraficz-
nej wiadomo juz, ze zaréwno katedre Hermanowska, jak i tzw. kosciot sSw. Gereona poprzedzaty
przedromanskie $wiatynie, a ponadto w ich poblizu, od strony p6tnocnej, znajdowato sie bapty-
sterium niezbedne przy podwojnych katedrach [rys. 2-5]4L

W okresie wczesnochrzescijafiskim i pézniejszych stuleciach, w wielu biskupich zespotach
wznoszono trzy budowle sakralne: dwa koscioty i baptysterium. Swiatynie byty sytuowane najcze-
Sciej rownolegle (blizniaczo - ecclesiageminata) lub w jednej osi podtuznej, aprzy tym czesto byty
taczone wspolng Sciang lub systemem portykow. Jedna ze $wigtyrn mogta by¢ nawet wyjatkowo
zlokalizowana extra muros. Takie zespoty rozpowszechnity sie gtbwnie w potnocnej Italii i w Galii
od potowy pierwszego tysiaclecia az do wieku XI11. Spotyka sie je nawet w Anglii, w Irlandii, na
pétwyspie Iberyjskim i na pétnoc od Alp w dawnych zaalpejskich prowincjach cesarstwa: w No-
ricum i w Panonii [rys. 6].

P MPHV: 881; Rozek 1987: 48-49.

4 O przebudowie kosciota przez Kazimierza Wielkiego na dwupoziomowy pisze dopiero Dtugosz w Liber Beneficio-
rum I: 531-532.

4 Relikty rotundy z domniemanym basenem chrzcielnym Z. Pianowski iJ. Firlet odstonili w roku 1981, przy pétnoc-
nej Scianie kosciota katedralnego pod dzisiejszymi budynkami kapitulnymi. Firlet, Pianowski 1985b, Pianowski 1995: 151,
il. 7-8; Firlet, Pianowski 1996: 30-31; Firlet, Pianowski 2000b, plan II; Firlet 2001, il. 10.
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Podwdjne katedry wprowadzit do naukowej literatury Karol Lanckoronski ponad sto lat
temud2 W toku nowszych badan archeologicznych, zwlaszcza pod koniec wieku X X, istotnie
zwiekszyta sie liczba poznanych przyktadow43. Do lat dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia od-
stonieto w potnocnej Italii relikty dwudziestu pieciu podwdojnych zespotdw44 w dawnej Galii (od
Pirenejéw po Ren) - ponad trzydziescid na Wyspach Brytyjskich - dziesie¢46, a kilkanascie na
pétnocnym przedgdérzu alpejskim47. Réwniez analizy przekazéw pisanych pozwalajg coraz lepiej
zrozumieé ich liturgiczne funkcje, zmienne w kolejnych okresach historycznych, jednakze przy-
czyny i reguty wznoszenia podwdjnych katedr nie sg znane ze zrodet pisanych, albowiem okre-
$lenia ecclesia maior lub ecclesia cathedralis bywaty stosowane zaréwno dla oznaczenia jednej ze
Swiatyn, jak i podwdjnego zespotu. Przypuszcza sig, ze najwazniejszymi celami byta oprawa kultu
meczennikdéw oraz uroczysta liturgia chrztu, zwtaszcza na terenach misyjnych4g

Nieliczne zachowane inskrypcje gtosza, ze podwojne katedry sg obrazem Starego i Nowego
Testamentu albo Trojcy Swietej. Najwazniejszy z zachowanych i zarazem najpiekniejszy tekst uto-
zyt okoto roku 403 $w. Paulin z Noli dla grupy katedralnej wzniesionej z fundacji Sulpicjusza Se-
wera: ,takjak jeden Duch jest czczony pod trzema imionami tak Sewer poswiecit Bogu potréjne
dzieto [...]. Obie budowle katedralne majg dwa bliznie dachy, gdyz trzeba, aby ich liczba zgadzata
sie ze Swiatyni prawami [?]. Miedzy tymi dwiema budowlami wznidst studnie [baptysterium]
z dachem w formie wiezy, gdyz tak jak jedna wiara w jednego Boga jednoczy oba Testamenty,
tak wiasnie Kosciot przyciggnie do obydwu swych piersi tych, ktorzy przyjda narodzié¢ sie po raz
drugi przez wode. [..] Swiatynia ma dwa dachy, tak jak w Kosciele sa dwa Testamenty, ale Stary
Testament jednoczy sie z Nowym w tasce Chrystusa i dlatego studnia [baptysterium] jest umiesz-
czona miedzy nimi”49,

Przywolanie blizej nieokreslonych praw Swiatyni sugeruje, ze podwdjna katedra byta rozu-
miana éwczesnie jako swoista reguta ksztattowania zespotu sakralnego. Jeden kosciot stuzyt zwy-
kiej liturgii, tzw. cura animarum, drugi uroczystej, sprawowanej przez biskupa, a trzecig budowlg
byto baptysterium. Poréwnanie do obu Testamentdw wyjasnia ideowy sens obu Swigtyn w kon-
tek$cie sprawowanej liturgii. Wedtug Itinerarium Egeriae, kluczowego Zrodta dla obrazu Jerozo-
limy wieku 1V, w Bazylice Grobu Swietego, w czesci zwanej ecclesia odbywata sie tylko tzw. msza
katechumentéw a dalsza liturgia, zwana mszg wiernych, odbywata sie w rotundzie Anastasis50.

42 Lanckoronski 1906.

43 Krautheimer 1936; Hubert 1938, Hubert 1952; Hubert 1954; Lehmann 1962; Piva 1990; Piva 1996a; Piva
1996b; Duval, Caillet 1996, Erlande-Brandenburg 1989: 57 i n. W literaturze polskiej problem opisali krotko Filarska 1983
i Kalinowski 2000.

4 Piva 1996b.

4% Hubert 1952; Duval Caillet 1996: 29-32. Ostatnio: Fixot 2012; Boissavit-Camus 2013.

46 Jones 1996.

47 Duval, Caillet 1996: 28-29, 33-34; Bratoz 1996: 133-141.

48 van Weile 1996: 216-219.

49  Tzw. List XXX 11 $w. Paulina z Noli cyt. wg: Hubert 1952: 170.
%) Tekst Itinerarium w: Do Ziemi Swietej 1996. Por. tez Starowieyski 1978; 1995.



W wielu innych katedralnych kosciotach na Bliskim Wschodzie umieszczane byty dwa ottarze -
jeden w nawie, drugi w apsydzie - stuzgce tak samo rozdzielonej liturgii mszy5L

W Zachodniej Europie w drugiej potowie pierwszego tysigclecia liturgia w podwdéjnych
katedrach byta juz tylko dalekim echem owej bliskowschodniej tradycji. Rozdziat nie byt zwig-
zany z czesciami mszy $wietej, lecz z czeSciami roku liturgicznego. Jedng ze Swiatyn dedykowano
zwykle Marii lub Salwatorowi i Marii, nazywajac ja kosciotem zimowym (ecclesia hiemalis), druga
natomiast jednemu ze $w. Meczennikéw i nazywano kosciotem letnim (ecclesia aestivalis). Litur-
gie przenoszono do ,,zimowej katedry” na poczatku Adwentu, a do ,letniej” na Wielkanoc. Wia-
domo, ze np. w Mediolanie odbywato sie to w Wielka Sobote. Biskup przechodzit wraz z procesja
z ,zimowej katedry” do baptysterium i po dokonaniu chrztéw udawat sie do ,letniej katedry”.
W kosciotach ,letnich” pw. $w. Meczennikéw odbywata sie liturgia Wielkanocna. Nawigzywaty
one tym samym do rotundy Anastasis, a czesto stawaty sie tez martyriamis2

W okresie karolinskim reformy katedralnego kleru w znaczacy sposéb wptynety na funkcje
podwdjnych katedr, na przestrzenny uktad ich wnetrz oraz otoczenia.

Okoto roku 754 (760?) Chrodegang, arcybiskup Metzu, zredagowat przepisy znane pod
nazwa regula canonicorum, vita canonica lub vita communis, w ktérych nakazywat klerowi swej
katedry sposob zycia zblizony do klasztornego. Wkroétce na terenie catego imperium oddawano
jeden z kosciotdw grupy katedralnej zgromadzeniu kanonikéw katedralnych, zwiekszano w nim
liczbe ottarzy, a obok wznoszono claustrum33 Reforma okazata sie trwata, cho¢ wdrazana byta
powoli. W roku 813 potwierdzit ja synod moguncki, a w roku 816 synod akwizgranski. Po ge-
neralnym ostabieniu zycia monastycznego na przetomie wiekéw I1X i X, juz sto lat p6Zniej ruch
odnowy vitae canonicae przybrat na sile i zostat zatwierdzony formalnie na synodzie rzymskim
w roku 105954

Kanonicka reforma Chrodeganga stworzyta wyrazny podziat miedzy biskupem a katedral-
na kapitutag. Tym samym rozdzielita funkcjonalnie swiatynie hiemalis i aestivalis, gdyz jedna ze
Swigtyn przeksztalcita sie we ,wiasciwg” katedre, czesto zwang ecclesia maior, a druga w biskupig
kaplice, do ktérej dotgczono funkcje tzw. katedralnej parafiis.

Regula canonicorum nie przekazywata zadnych instrukcji budowlanych, ale stosowanie jej
w praktyce wymagato fundacji monasterium i kaplics6. W Metzu w poblizu tréjcztonowego zespo-
tu katedralnego (ecclesia matrix pw. $w. Szczepana, kos$ciot Notre-Dame-la-Ronde i baptysterium
pw. $w. Jana Chrzciciela) wzniesiono w czasach Chrodeganga co najmniej trzy nowe koscioty.

5 Hubert 1952: 172-176; Piva 1996a.

52 Hubert 1952: 172; Gy 1996, Piva 1996b.

5 Hubert 1954: 219-225; Lehmann 1962, Piva 1996 b.

5 W Polsce przykatedralne zgromadzenia kanonickie istniaty juz w pierwszej potowie wieku X1: w Poznaniu by¢
moze juz za czasow biskupa Ungera, aw Krakowie nieprzerwanie od rzadéw biskupa Aarona. Por.: Abraham 1962: 175 in.;
Kumor 11 1999: 181-185.

% Hubert 1954: 224-225; Lehmann 1962; Piva 1990: 80 in.; Gy 1996; Piva 1996b.

% Tekst Reguty publikowany w ttumaczeniu m.in. w: Pelt 1937: 8-27.

Podwgjre. katedra plevszych  Piastow



Podwgire katedra pieweaych  Piastow

36

Ta grupa Swiatyn (Kirchenfamilie) funkcjonowata wspélnie przez cate sredniowiecze, od potowy
wieku X 11 objetawspdlna droga procesyjnab/. Po roku 1243 w trakcie rozbudowy katedry, kosciét
Notre-Dame-la-Ronde wciagnieto w strukture gotycka. Funkcjonowat nadal z tytutem odrebnej
kolegiaty, lecz w potudniowej nawie bocznej3=.

Tréjcztonowe grupy katedralne ztozone z dwu Swiatyn i baptysterium tracity stopniowo
na znaczeniu od konca epoki karolinskiej, ale funkcjonowaty nadal do wieku XII11. W regionie
Srédziemnomorskim zwigzana z nimi p6Znoantyczna tradycja liturgiczna, zwana tez Ambrozjan-
ska, przetrwata, a nawet rozwijata sig, np. w Mediolanie i Pawii niemal az do korica wieku X1V 3
aw Bergamo i zapewne w Como - do wieku XV [rys. 6]60.

W Pradze jedynymi poszlakami sktaniajgcymi do rozwazania tezy o ewentualnym podwdj-
nym zespole, jeszcze przedkatedralnym, sg wezwania dwoch najstarszych kosciotow na Hradzie
- Najsw. Panny Marii i $w.Jerzego6lL

Rozwazajac recepcje modeli liturgicznych i przestrzennych w trakcie odnowy Kosciota
w Polsce w potowie wieku X1, nalezy zwrdci¢ uwage na kolonski zesp6t katedralny. Powszechnie
uwaza sie, ze to wihasnie tamtejszy arcybiskup Herman, brat krolowej Rychezy i wuj Kazimierza
Odnowicielawspomagat znaczaco siostrzericaw restauracji jego wiadzy i struktur koscielnych. Re-
likty architektoniczne pod kolonska katedra siegajg az wieku 1V, totez pytania badawcze skupiaja
sie zwykle na fazach najstarszych@ U schytku wieku V111 zniwelowano dawniejsze budowle (wraz
Z baptysterium) i sukcesywnie realizowano nowe fundacje@ Niezwykle wazna dla niniejszych
rozwazan jest, tradycyjnie przypisywana Rychezie, fundacja kosciota pw. Najsw. Panny Marii ad
Gradus we wschodnim atrium dwuchorowej 6wczesnie katedry. W istocie budowe zainicjowat
arcybiskup Herman, a ukohczyt jego nastepca Anno, ktory takze ztozyt tam w sarkofagu zwioki
Rychezy przewozone z Saalfeld do Brauweiler. Sladowo zachowane relikty i pewne braki w zré-
dtach pisanych nie pozwalajg na jednoznaczne okre$lenie pierwotnej roli tej Swigtyni, stojacej
tuz przy wschodniej apsydzie katedralnej, zreszta w miejscu dawnego baptysterium. P6znigj, po
trzynastowiecznej przebudowie kosciot St. Maria ad Gradus bywat miejscem cesarskich koronacji

Brachmann 2000: 30-34.
Brachmann 2000: 27, 36, il. 2, 4, 5, 8.
Krautheimer 1936; Piva 1990: 80-92; Piva 1996 b: 190; Duval, Caillet 1996; Lehmann 1962/1999: 21-29.
Piva 1996b: 190-191.
Stan badan ostatnio w: Frolik, Smetanka 1997: 111-114; Pianowski 2001: 355-358, 363-364; Frolik 2003a;
Frolik 2003b.
& Weyers 1987; Ristow 2002.
Ristow 1993, Ristow 2002: 75-82.
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krélow niemieckich. Ceremoniat byt bardzo rozbudowany i obejmowat tez kosciét katedralny.
Archikatedra kolonska tgczyta w ten sposob regnum akwizgranskiej kaplicy patacowej z sacerdo-
tium papieskiego Rzymu. W prezbiterium ecclesiae maioris, po stronie Ewangelii ustawiano tron
dla papieza, a po stronie Lekcji dla cesarza [rys. 7]64

W kontekscie powyzszych przyktaddw wawelskie Zrodta materialne sa bardzo wymowne
i sugestywne. Wolnostojace baptysterium odkryte przez Pianowskiego i Firleta wskazuje na $réd-
ziemnomorska, italskg recepcje catego zatozenia katedralnego. Oprécz rozwazanych przez od-
krywcéw datownikdéw archeologicznych, sam wgtebny basen chrzcielny uscisla datowanie na czas
okoto roku 1000, krotko potem bowiem stosowano baseny na posadzce, a pézniej juz w nawach
bazylik katedralnych - chrzcielnice kielichowe, wiasciwe do chrztéw dzieciecych@ Na Wawelu,
oprécz dwu duzych, bazylikowych kosciotdw i rotundy z domniemanym basenem chrzcielnym,
funkcjonowato - co najmniej od schytku wieku X1 - jeszcze kilka innych, mniejszych $wigtyn.
Zbigniew Pianowski doliczyt sie ich tgcznie dziesieciu:

- katedra Hermanowska,

- tzw. kosciét sw. Gereona,

- rotunda z basenem chrzcielnym przy katedrze, przebudowana na prostokgtna kaplice,
- kaplica przy tzw. palatium o 24 stupach,

- czteroapsydowa rotunda wigzana tradycyjnie z wezwaniem Maryjnym,

- i (lub) $w. $w. Feliksa i Adaukta,

- dwuapsydowa rotunda tzw. B,

- rotunda przy Baszcie Sandomierskiej,

- kaplica nad SmoczgJamags

- koscioty sw. Michata i sw.Jerzego [rys. 1]6/.

Juz kilkanascie lat temu Janina Kalinowska zwrocita uwage, ze odkrywane sukcesywnie
na Wawelu relikty niewielkich, wczesnosredniowiecznych budowli sakralnych mogg byé pozo-
statoScig znanej koncepcji grupowania kosciotéw (i ottarzy) po siedem i podporzadkowywania

& W latach 1815-1817 kosciot ten zostat catkowicie rozebrany. Por. Doppelfeld 1957: 49-85; van de Brincken
1969; Swiechowski 1976; Weyers 1987, Ristow 2002.

& Zurowska 1993-1994,passim; Rodzifska 1994: 147.

® W nowszych badaniach relikty kaplicy nad Smoczg Jamg zostaty zinterpretowane jako cylindryczna wieza Por.
Bober 2008: 48 oraz Firlet, Pianowski 2013.

67 Pianowski 1997a.
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ich 6smemu, postawionemu hierarchicznie wyzej8 Zwyczaj ten ma swoje zrodto w Apokalipsie
Sw.Jana ijej egzegezie. Najwiecej przyktaddw opisano w okresie starochrzescijanskim, ale i w cza-
sach karolinskich, a nawet pézniej znany on jest zarowno z Italii (Mediolan, Bolonia), jak iz Dol-
nej Lotaryngii (Centula)® W Polsce fundacje ,siodemkowe” przypisywano Piotrowi Wtostowi
i Jagielle (w pierwszych latach chrystianizacji Litwy)70. W poczatkach drugiego tysigclecia si6-
demke podporzadkowano takze grupie katedralnej7L

Wspomniana wawelska rotunda z basenem chrzcielnym przestata petni¢ funkcje baptyste-
rium w drugiej potowie wieku X1 i zostata przebudowana na kaplice na planie czworokata. Zatem
w okresie romanskim staty na Wawelu dwie bazyliki i siedem mniejszych $wiatyn. Jest to zgodne
z opisang koncepcja apokaliptyczng i stanowi kolejne potwierdzenie postawionej tezy o podwoj-
nej katedrze na Wawelu - potwierdzenie oparte na bezposrednich zrédtach materialnych.

Zrodta pisane odnoszace sie do kosciota krakowskiego katedralnego w wieku X1 i X11, a na-
wet X111, sg w istocie nieliczne i lakoniczne. Nie przekazujg konkretnych informacji o przemia-
nach funkcji i liturgii, ani nie utatwiajg identyfikacji odstonietych reliktéw $wiatyn.

Dyskusje o wezwaniu ko$ciota katedralnego na Wawelu rozpoczat z gorg wiek temu Tade-
usz Wojciechowski. Z daty konsekracji 20 kwietnia, jak przypuszczat w Poniedziatek Wielkanoc-
ny roku 1001, domyslat sie podwo6jnego wezwania - Najsw. Salwatora i meczennika $w. Wactawa
-typowego dla $wigtyn podwéjnych. Jednakze najstarsza wzmianka zrédtowa w kalendarzu wpi-
sanym wraz z modlitewnikiem Gertrudy do psatterza Egberta (obecnie w Cividale) wymienia tyl-
ko jednego patrona. Pod datg 30 wrze$nia wpisanofestum dedicationis ecclesiae s. Venceslai. Wpisu
dokonano najpewniej (wg Zofii Koztowskiej-Budkowej) w latach okoto 1068-107772 Mozna
zatem domniemywac, ze owe dwa patrocinia mogty dotyczy¢ dwu odrebnych $wiatyn. Jeszcze
przeciez do niedawna cytowany zapis dedykacyjny wigzano z tzw. kosciotem $w. Gereona, a obec-
nie z reliktami odstonietymi przez Pianowskiego i Firleta pod bazylikg Hermanowska. Zresztg
w ostatnich latach wiele innych przekazéw podobnie ,przeniesiono” z reliktéw tzw. kosciota Ge-
reona na katedre Hermanowska, gdyz okazato sie, ze interpretacje historyczne sg w istocie uza-
leznione od identyfikacji chronologicznej reliktow archeologicznych. Tylko przekazy dotyczace
konsekracji w roku 1142 wigzane byty, i s nadal, jednoznacznie z katedrg Hermanowskg73.

@8 Kalinowska 1991: 314 przyp. 21. Podnosi to takze Pianowski 1994b: 196.

® Kalinowska 1991: 312, 313. Por. tez: Duval, Caillet 1996: Lehmann 1962/1999, passim.

T Kalinowska 1991: 314, w przyp. 19 i 20 obszerna bibliografia zagadnienia.

7L lIbidem: 313.

72 Wojciechowski 1900, rozdz. X; Koztowska-Budkowa 1964; MPH I: 377. KDKK I: 1. Dyskusje o wezwaniu ka-
tedry referujg ostatnio w skrdcie: Wyrozumski 1992: 79-80; 1993: 65; Kumor | 1998: 289-290; Kumor 2000; Witkowska
1999: 233-234.

73 Rocznik Traski, [w:] M P H I1: 833: Robertus... ecclesiam beati Wencezlay in Cracovia consecravit; Rocznik Sedziwoja,
[w:] M PH II: 875: iste Robertus ecclesiam sancti Wenceslai dedicavit.



Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze wzmianke Kadtubka w jego Kronice o $mierci bi-
skupa Stanistawa inter infulas interpretowano swego czasu jako ,pomiedzy dwiema wawelskimi
Swigtyniami biskupimi”, tyle ze odrebnych obrzadkow74

Pewne przestanki sugerujace istnienie dwu kosciotow katedralnych, jednakze majace cha-
rakter bardziej poszlakowy niz dowodowy, pojawiajg sie dopiero w zrddtach pisanych dla wieku
XI1. W roku 1230 odnotowano bowiem pozar jednej z wiez katedralnych, ktéry wybuchtw cza-
sie krycia dachu otowiem. Po pozarze pokryto otowiem owawieze i dach katedry 7. Kolejne prze-
kazy zrédtowe przypisujg biskupowi Wistawowi pokrycie otowiem ,trzech wiez” katedralnych.
Dziato sie to w czasie jego biskupich rzadéw, a wiec w latach 1231 do 1242, wkrotce po poprzed-
niej inwestycji7. Jerzy Hawrot przypuszczat, ze chodzi tu o ,pierwszg katedre”, czyli o tzw. ko-
$ciot sw. Gereona, ktéry posiadat najpewniej dwie wieze zachodnie i trzecig nad skrzyzowaniem
naw77.Jednak nowa rekonstrukcja katedry Hermanowskiej, zaproponowana przez Pianowskiego
i Firleta, rowniez przedstawia trzy wieze: dwie zachodnie i trzecig - wiezyczke schodowg - od
potudniowego wschodu7. Identyfikacja trzech wiez nie zostata zatem rozstrzygnieta.

W roku 1247 odnotowano, ze ,,kosciot Swietego Wactawa” pokryto otowiem, ,,oprocz wiez,
ktdre zostaty pokryte [wczesniej - T.W.] przed najazdem tatarskim”79. Poniewaz wszystkie przy-
wotane zrodta rocznikarskie dla wieku X111 sg wtorne i poSrednie, nie wiadomo, na ile rzetelnie
opisujg powyzsze wypadki.

Powyzsze niejasnosci zrodet pisanych, tak czeste w badaniach nad polskim wczesnym
Sredniowieczem, sg charakterystyczne dla wiekszosci podwojnych zespotéw katedralnych roz-
poznanych w Europie. Przedstawiona hipoteza o podwdjnym zespole katedralnym na Wawelu,
ztozonym z kosciota $w. Wactawa i tzw. koSciota $w. Gereona, opiera sie¢ przede wszystkim na
charakterystycznej topografii uktadu przestrzennego: dwie okazate bazyliki ustawione w niewiel-
kiej odlegtosci, niemal wzdtuz jednej osi i wolnostojace baptysterium w poblizu [rys. 2-5]. Jak
byto powiedziane, taki zesp6t byt charakterystyczny wytacznie dla Italii, a tam podwojne katedry
przetrwaty najdtuzej [rys. 6180

7 Lanckorohska 1961: 63 i n.; Obertynski 1972: 135. Zwolennikiem tezy o dwu obrzadkach na Wawelu byt tak-
ze towmianski 1V, 1970: 479, 493 i n., 505 i n. Poglady jego energicznie skrytykowat Labuda 1988, Il: 83 i n., 125 i n,
1994a: 75-76, 85-88. W oparciu o argumentacje towmiariskiego teze te najdtuzej podtrzymywat Zaki 1978/1981: 41, 61-
-69. Por. recenzje zjego publikacji: Rodziniska Chorazy, Wectawowicz 1983: 241-242.

B Rocznik Sedziwoja [w:] M PH I1: 877: 1230 - Ecclesia sancti Venceslai combusta est; Rocznik Krasinskich, [w:] M PH
111: 132: AD 1230 ecclesia cathedralis concrematurper causam carbonis cum turrisplumbo operibatur.

® Katalogi biskupdw krakowskich [w:] M PH I11;: 358: Hic Vislaus (MCCXXIX-MCCXLII) tres turres ecclesiae Cra-
coviensis maioresplumba texit. Dtugosz, Roczniki IV, 1974, ks. 7: 44, datuje ta fundacje na rok 1242.

77 Hawrot 1959.

B Np. Firlet, Pianowski 2000b, plan II.

M Rocznik kapitulny i Rocznik krotki - Dopetnienie [w:] MPH II: 805: 1247 - Ecclesia sancti Wencezlai in Cracovia
deplombo tegiturpreter turres, que suntante Thartaros Cooperze; Item 1247 Ecclesiae sancti Wenceslai de plombo tegitur, preter
lateres que suntante Tartaros tecte.

8 Kalinowski 1972b: 641, Rodzinska-Chorazy 1994: 147.
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1

Nalezy dla porzadku rozwazy¢ jeszcze inng mozliwo$¢, opartg o znane przekazy Zrédtowe,
lecz nieprzywotywane tu dotychczas w kontekscie katedralnego zespotu. Wawelski zespét mégt-
by sktadac sie bowiem z dwu kosciotow, ale bytyby to koscioty sw. Wactawa i s$w. Michata.

W kronice Kadtubka pojawia sie znamienny termin: basilica minor SanctiMichaelis - migj-
sce pierwszego pochdwku sw. Stanistawa w roku 10798L Marian Plezia i inni badacze lokalizujgcy
meczenstwo biskupa Stanistawa na Skatce rozumieli te stowa literalnie: skateczny kosciot sw. Mi-
chata byt po prostu ,mniejszy” wielkoscig i znaczeniem od wawelskiego kosciota pod tym samym
wezwaniem®& Jednakze w kontekscie rozwazan o podwojnej katedrze termin basilica minor na-
biera znaczenia nowego, dopetniajgcego wzgledem ecclesiae maioris.

Ponadto swego czasu Gerard Labuda spostrzegt dwa sasiadujace ze soba zapisy w tzw. K a-
lendarzu Gertrudy: 29 1X - Dedicatio S. Michaelis Archangeli oraz 30 | X Dedicatio aecclesiae
S. Vvencezlaui. Wnioskowat zatem, ze ,oczywiste jest, iz obie $wiatynie powstaty w bliskim sa-
siedztwie czasowym [...] najprawdopodobniej w roku 994 lub 1005”83

Kolejnym, cho¢ p6Zznym przekazem, jest wspomniana juz wzmianka na dokumencie wy-
stawionym przez biskupaJana Muskate w roku 1296 in domo circa ecclesiam sancti Michaelt4. Co
prawda wzmianka ta jest na tyle lakoniczna, ze w istocie nie wiadomo, czy byt to rzeczywiscie
domus epopiscopalis i czy stowa o jego usytuowaniu przy kosciele maja charakter tylko topograficz-
ny, czy tez moga sugerowac scislejszy zwiazek funkcjonalny - dom biskupi stojacy przy kosciele
konkatedralnym.

Zbigniew Pianowski brat pod uwage te drugg mozliwosc¢ i przypuszczat, ze kosciot sw. Mi-
chata petnit 6wczesnie, tj. u schytku wieku X111, role kaplicy patacu biskupiego, ale nie postawit
tezy o podwojnym zespole katedralnym na Wawelu8s. Wiadomo jednak, ze wiasnie w wieku X111
jedng ze Swigtyn podwadjnego zespotu zwykle przeksztatcano we ,wiasciwg” katedre, a drugg -
w biskupig kaplice. Bardziej pewne informacje o funkcji wawelskiego kosciota s$w. Michata poja-
wiajg sie dopiero w nastepnych stuleciach. W wieku X1V i XV jego zwigzek z katedrg przejawiat
sie w tym, ze sktadano tam ciata zmartych wiadcow i stamtad wyprowadzano krolewskie orszaki
pogrzebowe&

Oprdcz owych niejednoznacznych i lakonicznych Zrédet pisanych nalezy takze obligatoryj-
nie przywota¢ wazki przekaz ikonograficzny. Najstarszym pokanonizacyjnym wyobrazeniem me-
czenstwa $w. Stanistawa jest ptaskorzezba na tympanonie portalu w kosciele w Starym Zamku.

8 Kronika Kadtubka: 118.

& Plezia 1979: 298, przyp 18: 340, przyp. 111; Labuda 2000: 114-118. Nalezy przypomniec, ze zasieg rzutu przed-
romanskiej fazy wawelskiego kosciota $w. Michata nie zostat jeszcze rozpoznany, a przedromanski kosciét na Skatce pod tym
samym wezwaniem w og0le nie zaistniat jeszcze jako fakt archeologiczny. Poréwnywanie wzajemnych wielkosci jest wiec co
najmniej przedwczesne.

8 Labuda 1988, Il: 346-349, przyp. 54, 58.

8 KDMip. I: 151.

& Pianowski 1994a: 112.

& M.in. Gieysztor 1978: 11.



Scene Srodkowa przedstawiajgcg zarazem $mier¢ biskupa i cud przemiany w asyscie ortow
umieszczono pomiedzy dwiema, wiezowymi budowlami, bez watpienia sakralnymi, gdyz zwien-
czone sa krzyzami8Z. Zygmunt Swiechowski uwazat, ze reliefportalu w Starym Zamku zdaje sie
rzeczywiscie wyobraza¢ $Smier¢ i cudowne zros$niecie na Wawelu, pomiedzy dwiema $wigtynia-
mi: ,Dwie wieze z krzyzami rozmieszczone po bokach zaznaczajg umownie, jak to ma miejsce
nierzadko w rzezbie romanskiej, architekture swiatyn krakowskich zwigzanych z dramatem me-
czenskiej Smierci, amianowicie ko$ciota katedralnego i bazyliki mniejszej nawzgdrzu wawelskim,
gdzie $w. Stanistaw byt poczatkowo pochowany”&

Spostrzezenie to mozna zinterpretowac i tak, aby tympanon ze Starego Zamku rozumie¢
jako zilustrowanie owego Kadtubkowego inter infulas®, a tym samym podwdjnego zespotu ka-
tedralnego na Wawelu. Jednakze tradycja historiograficzna oparta na licznych zrddtach pisanych
kaze uznac kosciot sw. Michata za przynalezny do kurii ksigzecej0. Dopetnieniem wawelskiej ecc-
lesiae maioris byt jednak zapewne tzw. kosciét sw. Gereona.

Dotychczasowe badania wczesnopiastowskich zespotéw katedralnych: w Gnieznie i Po-
znaniu, nie wykazaty jednoznacznie $ladéw funkcjonowania drugiej Swiatyni w poblizu ,wiasci-
wej” katedry. Rozwazania poréwnawcze prowokujg raczej do kolejnych pytan niz pozwalaja na
uzyskanie odpowiedzi.Jedynie w Kruszwicy mozna domniemywa¢ funkcjonowania podwdjnego
zespotu Swigtyn, choc ich relikty nie zachowaty sie. Porownania z Wawelem sg zawsze trudne
i ,nieproporcjonalne”, gdyz zaden wczesnopiastowski gréd biskupi nie zostat dotad tak wnikliwie
przebadany, jak wawelskie wzgorze. Zaden nie prezentuje tylu reliktow, czyli Zrédet materialnych
i 0 zadnym nie zachowato sie tyle przekazéw w zrodtach pisanych9l

Zgodnie przyjmuje sie, ze w Gnieznie, nawzgorzu Lecha, przed koncem pierwszego tysigc-
lecia staty dwa koscioty: jeden pod wezwaniem Maryjnym i drugi pod wezwaniem $w. Jerzego
Kapadockiego. Ten ostatni okre$lony zostat w p6zniejszych zrédtach ,in arce”, co rozumiano jako
koscidt na grodzie ksigzecym, aczkolwiek odnaleziony niedawno odcinek watu oddziela go wy-
raznie od wyzszej czesci grodu®

Wezwania najstarszych kosciotéw na wzgdrzu Lecha - Maryjne i Swietego Meczennika -
sg niejako modelowe dla podwojnych zespotéw katedralnych. Patrocinia te sg jedynymi w miare

Pietrusinski 1968: 350, il. 5; Swiechowski 1979: 545-546; Kochanowska-Reiche 1987: 77, il. 5.
Swiechowski 1979: 548-549.
Por. wyzej Obertynski 1972: 135.
Pianowski 1984: 99; Banaszkiewicz 1995: 11-28; 1998: 342-347. Wazkim argumentem jest bulla papieska z roku
1148 dokumentujgca przynalezno$¢ prebendy kolegiaty $w. Michata do uposazenia biskupstwa wioctawskiego (cyt. w: Pia-
nowski 1984, ibidem).

9 Krytyczne podsumowanie stanu wiedzy o kosciotach katedralnych w panstwie pierwszych Piastow przedstawit
Skubiszewski 2001: 148-151.

@ Stan badan omowit: Janiak 1998, a nowe weryfikacje badawcze zaprezentowat Sawicki 2001: 117-118. Por. tez:
Labuda 2001: 269 i n.

88893
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pewnymi informacjami o obu przedromanskich $wigtyniach gnieZnienskiego grodu. Relikty ma-
terialne sa sladowe®. Nie znamy ich wzajemnej relacji chronologicznej ani przestrzennej. Trudno
dociec, czy powstaty rownoczes$nie. Patrocinia gnieznienskie na wzgérzu Lecha odpowiadajg naj-
starszym patrociniom na praskim Hradzie%. Czas fundacji tych kosciotdw mozna by byto zatem
faczy¢ nawet z pobytem Dobrawy w Gnieznie. Swoistg poszlake do rozwazan o zwigzku obu $wia-
tyn daje takze tradycja liturgiczna - podnoszony kilkakrotnie paralelizm kultow $w. Wojciecha
i Sw. Jerzego% Gnieznienski kult $w. Jerzego, zywy we wczesnym Sredniowieczu, przenikat sie
bowiem z kultem $w. Wojciecha, pochowanym wedtug wczesnej tradycji w kosciele pod wezwa-
niem Maryjnym. Jednakze dies natalis sancti Adalberti przyjeto ostatecznie w dniu meczenstwa
$w.Jerzego%.

Ponadto znaczenie stowianskiego imienia Wojciech wyjasniano w kontekscie etosu rycer-
skiego - paradoksalnie, gdyz sam Wojciech nigdy zbroi nie przywdziat, ale nawracajac pogan,
w spos6b oczywisty dla ludzi Sredniowiecza stawat sie ,zapasnikiem Chrystusowym”9. Nic dziw-
nego zatem, ze w czasie walk Bolestawa Krzywoustego o Pomorze, to $w. Wojciech objawit sie
jako konny rycerz w zbroi, niczym $w.Jerzy®8.

Jako kolejng poszlake mozna rozwaza¢ tekst jednego z Cudoéw $wietego Wojciecha stwierdza-
jacy, ze Otto 111 natozy} Bolestawowi Chrobremu swoj diadem in monasterio Gnesnensi%. Swie-
towojciechowe Miracula, datowane najwczesniej na druga potowe wieku X111, nie sg tu z natury
rzeczy zrodtem bezposrednim dlawydarzen roku 1000. Przywotane sformutowanie dokumentuje
jednak recepcje wspomnianej vitae canonicae Chrodeganga, a tym samym by¢ moze i jego ramy
przestrzenne - poznokarolinski model podwdéjnego zespotu katedralnego. Zgodnie przyjmuje sie
bowiem, ze kanonickie zgromadzenie katedralne powstato w Gnieznie juz w wieku X 110

Niektérych badaczy od dawna zastanawiata pierwotna funkcja kosciota pw. Panny Marii na
gnieznienskim, jak wtedy uwazano - podgrodziu, w bezposrednim poblizu niemal réwnoczes$nie

B Nowe interpretacje reliktow katedry i nowe rekonstrukcje proponujeJaniak 2002; 2004, 2009; 2010; 2013.

9% O mogunckiej proweniencji kultu $w.Jerzego w Gnieznie u schytku w. X por. Wyrozumski 1993: 68-70.

% Lanckoronska 1961: 160.

% O rozbieznych datach Smierci $w. Wojciecha w najstarszych odpisach jego Vitaprior por. Karwasinska 1996: 138.
Dopiero Bruno z Kwerfurtu, autor Vita altera, jednoznacznie potaczyt dzien Smierci Wojciecha z dniem meczenstwa $w. Je-
rzego (Karwasiniska 1996: 153). Podobnie dwa i p6t wieku pozniej dies natalis Sancti Stanislai przesunieto z dnia $mierci
(11 kwietnia) na dzieh dedykacji kosciota $w. Michata Archaniota na Skatce (8 maja), w ktorego przedsionku, wedtug tek-
stow hagiograficznych, ztozono ciato Biskupa Meczennika (por. Wectawowicz 2002: 82-85). Natomiast w Krdlestwie Wegier
czczono (i czci sie nadal) $w. Stanistawa w dniu jego $mierci, czyli 11 kwietnia.

9 Woyijasnienie znaczenia imienia Wojciech jako ,wojska pociecha” (consolatio exercitu) podat dopiero Bruno z Kwer-
furtu (Karwasinska 1966: 89).

B Kronika Galla 1989: 72-73. Por.. Malicki 1991: 393-394. O wyobrazeniach ikonograficznych por. m.in.:
F. Merzbacher, Militia Christi, [w:] Kirschbaum 11l 1971: 267-268; idem, Reiter, [w:] ibidem: 534-538; idem, Ritter, [w:]
ibidem: 554-556.;J. Aver, Militia Christi, [w:] LThK, VII, 1986: 418.

® W polskiej wersji: Cuda $w. Wojciecha, [w:] Sredniowieczne zywoty 1987: 92 stowa ,monasterio gnesnensi btednie
przettumaczono jako ,gnieznieniska katedra”, wyjasniajac to rzekoma ,,pomy#ka” w tekscie oryginatu. Ibidem: 95.

10 Stan badan ostatnio w: Kumor Il 1999: 181 i n., tamze przywotany wyzej cytat z Cuddw $w. Wojciecha.



wzniesionego kosciota grodowego pw. $w.Jerzego. Fundacja ta, wedtug tradycji dokonana jeszcze
przez Mieszka i Dabrowke, nabrata bowiem znaczenia dopiero w chwili ztozenia tam relikwii
$w. Wojciecha i ustanowienia metropolii koscielnej w roku 1000. Zygmunt Swiechowski do-
puszczat w swych rozwazaniach dwie mozliwosci: albo inwestycja dokonana zostata ,,na wyrost,
z myslag 0 nadaniu jej rangi kosciota metropolitalnego”, albo ,biskupstwo istniato tu juz wczesnie-
j7(M)10L Hipoteza podwadjnego zespotu Swiatyn, funkcjonujacego w grodzie gnieznieriskim juz od
konica wieku X lepiej ttumaczy dotychczasowe watpliwosci historyczne.

Krotki przeglad Zrodet pisanych i materialnych dla grodu w Kruszwicy sugeruje, ze w dru-
giej potowie wieku X 11, a by¢ moze i wczesniej, istniaty tam dwie Swiatynie: biskupia pw. $w. Wita
i druga, 0 nieznanym wezwaniu, wzniesiona dla kapituty katedralnej, a lokalizowana przez bada-
czy w potudniowej czesci grodu. Zostata ona jednak catkowicie rozebrana w trakcie czternasto-
wiecznej przebudowy obwarowan 12

W Poznaniu na Ostrowie Tumskim juz w roku 1946 przystapiono do badan architektonicz-
no-archeologicznych, ,sprowokowanych” zniszczeniami wojennymi kosciota katedralnego. Krdt-
ko po pierwszym etapie prac przedstawiono obszernie udokumentowane rekonstrukcje trzech od-
krytych budowli wczesnosredniowiecznych: bazyliki tréjnawowej, wolnostojacego baptysterium
i niewielkiego kosciota z wydatnym masywem zachodnim, interpretowanego przez odkrywcow
- Zdzistawa Kepinskiego i Krystyne J6zefowiczOwng - jako ,Mauzoleum Mieszka 1”18 Kon-
cepcja ta powielana byta w opracowaniach ogdlnych, poczatkowo takze przez autorke badan 1
W istocie zrekonstruowano wrecz modelowy, podwdéjny zesp6t katedralny, cho¢ autorzy nie uzyli
tego terminu i nie przywotali materiatu poréwnawczego. Takze patrocinia Ostrowa Tumskiego
- Maryjne i $w. Piotra, sg typowe dla katedr podwdjnych. Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze
w jednej z dalej idacych i zdecydowanie nietrafnej rekonstrukcji autorstwa ks. J6zefa Nowackiego,
pomiedzy dwiema czesciami zespotu sakralnego umieszczono atrium, wzorem starochrzescijan-
skiej bazyliki watykanskiejia

Dopiero jedenascie lat p6zniej KrystynaJézefowiczéwna przedstawita samodzielnie catko-
wicie odmienng rekonstrukcje tgczacg wszystkie dotychczasowe relikty w jedng monumentalng
bazylike wzniesiong na miejscu wczesniejszego, wolnostojgcego baptysterium106 Argumenty na
rzecz przyjecia nowej wersji sag miejscami pewniejsze, a miejscami watte, gdyz pozostatosci niektd-
rych muréw i wylewek posadzkowych sa Sladowe. Autorka rezygnujac ze swej dawnej rekonstrukcji

M.in. Swiechowski 1982: 15 i 16.

Kaczmarek 2004.

Kepinski, J6zefowiczéwna 1952.

Ruszczynska, Stawska 1953; JozefowiczOwna 1954; 19564, il. 1i 2.
Nowacki 1954: 76-84, il. 1-4.

Jozefowiczéwna 1963. O baptysterium ostatnio: Kurnatowska 1998.
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przyznata, ze ,proby rekonstrukcyjne we wcze$niejszej fazie prac charakteryzowaty sie zbytnig
tendencja do rozdzielenia poszczegdlnych cztondw architektonicznych zamiast dgzy¢ do scalania
ich w jeden organizm przestrzenny” 107. ,,Zar6wno proporcje, jak i cata dyspozycja wnetrza [tego]
kosSciota nie pozostawiajg watpliwosci, co do jego jednorodnej struktury o klasycznym typie bazy-
liki i zwigzanej z tym funkcji otwartego kosciota ludowego” (sic!)108

Trzeba podkresli¢, ze badania archeologiczno-architektoniczne w katedrze poznariskiej po
roku 1945 byty pierwszymi tego typu i o takiej skali w kraju, aprzy tym prowadzono je w trudnych
warunkach technicznych. Nic dziwnego zatem, ze po latach, po do$wiadczeniach przy innych
obiektach wczesnosredniowiecznych, utrwalone czterdziesci lat temu pojecia moga wydawac sie
kontrowersyjnel® Prowokujg do licznych pytan i do badan weryfikacyjnych. Watpliwosci doty-
czg m.in. przyjetej éwczesnie oceny chronologicznej technik muratorskich, metody stratygrafii
murdéw, aw konsekwencji poziomdw niwelacyjnych i kolejnych etapéw budowy rekonstruowane-
go kosciota katedralnego z wieku X 1110 Jednakze udokumentowany rysunkowo i fotograficznie
zasieg murow monumentalnej bazyliki nie zostat nigdy zakwestionowany.

P6t wieku temu wyobrazenia badaczy o architekturze przedromanskiej w Polsce opieraty sie
wylacznie na ruinach na Ostrowie Lednickim i na reliktach wawelskiej rotundy Panny Marii. Na
Ostrowie Tumskim prowadzono badania po raz pierwszy w kosciele katedralnym. Jak wiadomo,
wkrotce potem podjeto badania w katedrze gnieZnienskiej i w Trzemesznie, w domniemanym ko-
Sciele klasztornym, erygowanym jakoby przez $w. Wojciecha. Z trzech rekonstrukcji wielkich ba-
zylik przedromanskich dokonanych 6wczesnie, w trakcie tzw. badan milenijnych, jedna - w Trze-
mesznie - zdeaktualizowata sie po nowych badaniachJadwigi Chudziakowej, druga - gnieznienska
- juz od Kilku lat poddawana jest intensywnej weryfikacji przez TomaszalJaniakalll

Pomijajac przywotane wyzej watpliwosci stratygraficzne, rekonstruowana przedromarska
bazylika katedralna w Poznaniu wyrdznia sie wsréd najwczesniejszych Swigtyh wielkoscia, po-
rébwnywalng z katedrami okresu romanskiego, p6zniejszymi o co najmniej wiek lub po6ttora stu-
lecia, a wiec realizowanymi przy zupetnie odmiennych mozliwosciach technicznych i w zupetnie
odmiennych warunkach spotecznych oraz kulturowych, a nawet demograficznych112 Biskupstwo
poznanskie w swym najwcze$niejszym okresie ksztattowato sie w oderwaniu od archidiecezji
gnieznienskiej. Zgodnie z postulatami Gerarda Labudy, o samej organizacji diecezji mozna mo-
wi¢ dopiero po roku 1000113 Tym samym budowe $Swigtyni trzeba przesungé na sam poczatek
wieku X 1114

107 Jézefowiczowna 1963: 46.
Ibidem: 50.

Przeglad stanu badan w: Kara 1998. Por. tez Labuda 2001: 270-275.
Biedron, Rodzinska-Chorazy 2001, Janiak 2003: 68-92passim.
Janiak 1998; 2002; 2004; 2009; 2010; 2013.
O deaktualizacji niektérych wynikéw badan milenijnych ostatnio: Swiechowski 2001: 248-253.
Labuda 2001: 275, 279. Odrebne, tradycyjne stanowisko zajat jedynie Wasilewski 2001.
114 Niezaleznie od historycznych rozwazan Gerarda Labudy, podobne przypuszczenia poparte przekonujacg argu-
mentacja, wysunat Skibinski 2001: 20.
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Odmienne dzieje, odrebna poczatkowo podlegto$¢ metropolitalna, zdecydowaty zapewne
0 recepcji typu zespotu sakralnego, nieporéwnywalnego z innymi o$rodkami biskupimi w Polsce
pierwszych Piastow.

Dwie okazate wawelskie swiagtynie, funkcjonujgce obok siebie nieprzerwanie od poczatkow
chrzescijanstwa przez ponad trzy stulecia, otoczone siedmioma zapewne mniejszymi $wigtyniami
usytuowanymi na obrzezach wzgorza, wyrézniajg monumentalny krakowski zespét katedralny
wsrod innych biskupich osrodkéw we wczesnos$redniowiecznej Polsce.

Koncepcje ,podwaojnej katedry” i ,rodziny kosciotow” lepiej ttumaczg ich funkcje, a tak-
ze przypominajg o niewatpliwych zwigzkach panstwa Mieszka i Chrobrego z Italig, z Rzymem
a pozniej, w wieku X1 - z Nadreniglls By¢ moze wiasnie w podwadjnej wawelskiej Swiatyni kate-
dralnej nalezy widzie¢ kolejny dowdd tych relacji, podobnie jak odczytali to niedawno badacze
ruin na Ostrowie Lednickim i w grodzie w Gieczulle Zapewne nie jest takze przypadkiem, ze
jedyny zachowany w Polsce tekst Reguty Chrodeganga (w odpisie z lat 1098-1110) zachowat sie
na Wawelu, w Archiwum Kapituty Katedralnej117.

Podwgjre. katedra plevszych  Piastow

115 M.in.: Kalinowski 1965,passim; Warnke 1980, 1962-1963; Fried 1980,passim; Kalinowski 1980,passim; Ulewicz

1999: 16-25.
16 Zurowska 1993-1994,passim; Rodziriska-Chorazy 1994: 147; Wectawowicz 2000a; 2000b; Rodzifiska-Chorazy
2002; Zurowska 2010.
117 Szczur 2000a: 42. 145






Krolewski kosciot katedralny Wactawa I

oku 1289 ostatni ksigze krakowski Leszek Czarny zmart bezpotomnie, a wdowa po nim,
\/\/Gryfina zapisata w testamencie ksiestwo Krakowsko-Sandomierskie swemu siostrzericowi,
czeskiemu krolowi Wactawowi 1l. Testament od razu uniewazniono, ale Wactaw Il wysunat pre-
tensje do Matopolski. Juz w roku 1291 jego wojska tatwo opanowaty Krakéw, a on sam w roku
1300 koronowat sie w GnieZnie na kréla Polskil

Czeskie dziatania polityczne i fundacyjne skoncentrowaty sie przede wszystkim na Krako-
wie. W dwu zrédtach pisanych z tego okresu odczytujemy znamienne stowa. W Roczniku Swigto-
krzyskim pod rokiem 1298 zapisano: Eodem temporeBohemi Cracoviam muraverunt..? W Rocz-
niku Kujawskim, bez daty, ale precyzyjniej wyjasniono: ...Rex Wenczeslauscivitatem Cracoviensem
ex integro muravit...3

Historycy zwykle interpretujg, ze w okresie czeskiego panowania, do roku 1298, opasano
miasto obronnym murem. Istotnie, wczesniejsze wzmianki o fortyfikowaniu miasta w czasach
Leszka Czarnego pozwalajg sie domyslac raczej ziemno-drewnianych obwatowan, a dopiero sto-
wo muravit decyduje o trwatym charakterze obwarowan wzniesionych przez Czechow4. Reali-
zacja zadziwia ogromem. Mur szeroki na 2 metry wzniesiono z tamanego kamienia wapiennego
uktadanego w kolejne, wyréwnywane warstwy, wysokie na tokie¢. Na catej dtugosci - okoto 2,7
km - umieszczono sze$¢ bram i wkrotce rozpoczeto wznoszenie baszt. Czy jednak czeskie in-
westycje w Krakowie skupity sie tylko na murach miejskich? Jezeli przeanalizujemy tacznie fazy
budowy wielu waznych kosciotdéw Krakowa, to okaze sie, ze co najmniej kilka z nich wzniesiono
wiasnie okoto roku 1300, aw niektdrych pozostatych znaczaco przyspieszono budowe rozpocze-
ta juz wczesniejs.

1 Petra ZitawskehoKronika Zbrdslavska, [w:] FRB, 1V: 44 i n.; Kronika Ottokara Styryjskiego, [w:] MGH, V/VI:
277-300; Dtugosz Roczniki, 1V, 1974, ks. 7: 334-337 in.; ibidem, V, 1975, ks. 9: 12-13; Charvatova 2007; Kuthan 2009.

2 Rocznik Swietokrzyski, [w:] M PH, I11: 77.

3 Rocznik Kujawski, [w:] MPH, Il 208.

4  Widawski 1973: 197.

5 Wectawowicz 1998.
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Koscidt sw. Szczepana, parafialny, w pétnocno-wschodniej czesci miasta zostat wzniesiony
na nowo (zapewne w miejscu poprzedniego, romanskiego), okoto roku 1300. Date te sugerujg zro-
dta pisane i odkopane relikty ceglanych $cian o watku wendyjskim rozebranych w X 1 X wieku6.

Kosciét sw. Marka, zakonny - Kanonikéw Regularnych od Pokuty, wzniesiony zostat
w pétnocnej czesci miasta réwniez okoto roku 1300. Swiadcza o tym ceglane $ciany prezbiterium
wzniesione czeSciowo w watku wendyjskim oraz dolne partie $cian nawy - kamienne o watku
warstwowanymy.

Kosciot sw. Krzyza, parafialny, w pdtnocno-zachodniej czesci miasta, zostat wzniesiony
wedtug tradycji rownocze$nie z budowa pobliskich muréw miejskich. Istotnie, kamienny watek,
warstwowany co tokie¢ wiasnie tak, jak w murach obronnych, pozwala datowa¢ prezbiterium
i dolne partie $cian czworobocznej nawy na lata okoto roku 1300. Nawe dokonhczono w cegle
i sklepiono najednym filarze dopiero w drugiej potowie wieku X1V 8.

Te trzy koscioty taczy zblizony plan: prezbiterium i czworoboczny, krotki korpus nawowy9.
Korpusy kosciotow sw. Szczepana i $w. Marka byty niemal identyczne pod wzgledem wymiaréw
i proporcji. Ponadto dwa koscioty - $w. Marka i $w. Krzyza - znajduja sie w potnocnej czesci mia-
sta dotgczonej, jak sie wydaje, dopiero ,.czeskimi” obwarowaniamild

W roku 1294 parafia kosSciota Najswietszej Marii Panny lokowata na swoich terenach za-
miejskich duza wie$ - ,dla polepszenia stanu kosciota”. Przekaz ten jest interpretowany jako po-
czatek przebudowy tego najwiekszego, krakowskiego kosciota, ukonczonej szybko, bo juz okoto
roku 132011 Réwniez okoto roku 1300 ukonczono korpusy dwu wielkich, mendykanckich ko-
$ciotow - dominikandw i franciszkanéw, cho¢ ich fundacje sa wczesniejsze i siegajg, odpowied-
nio, lat dwudziestych i trzydziestych wieku X 11112

Prawdopodobnie u schytku wieku X111 przebudowano romanski kosciot parafialny Wszyst-
kich Swietych13 a relikty jego korpusu - zostat on bowiem rozebrany w wieku X IX - przypomi-
naja, zarbwno w proporcji, jak i w wielkosci, krotkie nawy kosciotow $w. Szczepana i $w. Marka.
Co ciekawe, nawy kosciotow $w. Szczepana, $w. Marka i Wszystkich Swietych sklepiono pézniej,

6 Radwanski 1975: 214-215; Rozek 1974: 215-226; Rozek 1983: 101-104; Goras 2003: 50-58.

7 Sudacka, Niewalda 2001: 159-169; Goras 2003: 58-64. Wzmiankowana w zrodtach pisanych fundacja tego ko-
Sciota przez Bolestawa Wstydliwego by¢ moze nie zaistniata materialnie, albowiem w dotychczasowych badaniach nie znale-
ziono reliktow starszych niz przetom w. X111 i XIV.

8 Wectawowicz 1995a: 62-63; Goras 2003: 43-50.

9 Zwarte, zblizone w planie do kwadratu korpusy nawowe nazywa sie tradycyjnie w historiografii polskiej ,,czeskimi”
(Mitobedzki 1965: 91). Istotnie, nasuwajg sie tu rozmaite i liczne czeskie przyktady z korica wieku X111: Cheb - kosciot fran-
ciszkanéw, Jihlawa - koscioty dominikandéw i franciszkanow, Kourim - kosciot $w. Szczepana, Pilzno - kosciot franciszkanow
i wiele innych, takze z wieku X1V.

10 M.in. w: Widawski 1973, ibidem; Borowiejska-Birkenmajerowa 1975: 124, 250; Debowski 1996.

1 Lepiarczyk 1959: 179-252; Goras 2003: 34-43; Wectawowicz 2013: 137, 148.

12 Wiodarek, Wectawowicz 1989; Wiodarek, Wectawowicz 1995; Wiodarek, Wectawowicz 2006; Goras 2003: 15-
-34; Szyma 2004; Wectawowicz 2013, rozdz. 2.

13 Radwanski 1975: 199; Goras 2003: 64-70.



w wiekach X1V i XV, na dwu filarach, ale rozktad przyp6r determinowat planowane sklepienia
w chwili zaktadania fundamentow.

Nalezatoby tez spodziewac sie fundacji czeskich na Wawelu, prowadzonych tam z takim
samym rozmachem, jak w miescie. Istotnie, pewne partie muréw zamku moga pochodzi¢ z prze-
tomu wiekoéw X111 i X1V 14 Wazniejszych przestanek dostarczyty badania archeologiczne pod
ambitem i kaplicami w pdétnocno-wschodniej czesci katedry. Wedtug stanu wiedzy opartego na
badaniach sprzed stu lat, katedra romanska z wieku X 11 (tzw. Hermanowska) dotrwaé miata bez
wiekszych zmian az do roku 1320, kiedy to biskup Nanker i krél Lokietek rozpoczeli jej przebu-
dowe w stylu gotyckim1s Jednakze juz blisko trzydziesci lat temu, przy probie rozwarstwienia
reszt katedry Hermanowskiej i wyodrebnienia najdawniejszego, przedkatedralnego zapewne ko-
Sciota sw. Wactawa, Zbigniew Pianowski iJanusz Firlet natrafili na pozostatosci gotyckich muréw
fundamentowych. Znajdowaty sie w poétnocno-wschodniej czesci prezbiterium, a ich przebieg
byt zaskakujacy - ukosny wzgledem ortogonalnego uktadu muréw obecnej katedry. Datowanie
wzgledne nie pozostawiato watpliwosci - byty to mury mtodsze od muréw katedry Hermanow-
skiej a starsze od katedry tokietkowejla Zrodta pisane, a raczej ich brak, nie pozwalaty na blizsze
okre$lenie czasu wzniesienia, zresztg pozostato$ci muréw byty niewielkie i ich przeznaczenie nie
byto jasnel’. Kolejne sondy, archeologiczne i architektoniczne, doprowadzity do odkrycia dal-
szych partii podobnych, wczesnogotyckich muréw tworzacych zarys wielobocznie zamknietego
choru z obejsciem18

Ta nieznana budowla byta niewiele mniejsza od obecnego chéru. P6tnocne ramiona obej-
$cia niemal sie pokrywajg. Podobnie pokrywajg sie w duzej czesci: wschodnia $ciana obecnego
choru i wschodnia $ciana odkrytego wielobocznego obejscia. W catosci zatem 6w wieloboczny
chor byt nieco tylko wezszy od obecnego i krotszy o szeroko$¢ obecnego obejcia. Rzut odsto-
nietych reliktow sugeruje, ze zamkniecie wschodnie byto tréjboczne - czyli ze apsydialne prze-
sto zatozono na pieciu $cianach oSmioboku. Relikty tawy fundamentowej pod Sciang potnocna
obecnego obejscia choru i pod posadzka przed wejSciem do zakrystii 0znaczaja zasieg wielobocz-
nego obejscia od pdinocy i péinocnego wschodu. Koliste stopy fundamentowe przy obecnych

X Pianowski 1989-1990: 60-61; Pianowski 1991a: 58 in.; Firlet, Pianowski 2000b: 216.

5  Wojciechowski 1900; Pietrusinski 1975: 249-273; Crossley 1985: 27-39; Wectawowicz 1993: 9, 33-35; Skibin-
ski 1996: 53-74.

16 Pianowski 1984: 90; Pianowski 1989-1990: 61; Firlet, Pianowski 1996: 28 i nastepne.

17 Poczatkowo odkrywcy nie byliw stanie ustali¢ funkcji odkrytej budowli ani rozplanowania jej muréw Por. Pianow-
ski 1989-1990: 61-62.

1B Pianowski 1998: 64; Firlet, Pianowski 2000b, plan II.
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péinocnych fundamentach arkad chéru miaty podpiera¢ chorowe arkady. Mur odstoniety pod
zakrystia to fundament kaplicy przylegajacej do wielobocznego obejscia od p6tnocnego wscho-
du. Nikty fragment podobnego muru znaleziony w krypcie pod wschodnim ramieniem obejscia
moze by¢ pozostatoscig fundamentu kaplicy wschodniej. Negatywy fundamentéw odnalezione
pod posadzkga dziedzica przy wiezy zdzwonem Zygmunta - to najpewniej $lad pétnocnej Sciany
magistralnej kaplic chérowych artykutowanej rytmicznie przyporami. Zasieg odstonietych relik-
téw sugeruje, ze inwestycja byta prowadzona z rozmachem co najmniej przez kilka lat, lecz nigdy
nie zostata ukoriczona [rys. 9].

Wieloboczny chér z kaplicami, przywotujacy swym planem klasyczne katedry francuskie
mogt pojawié sie w Krakowie nie wcze$niej niz w potowie wieku X111 i nie pézniej niz na po-
czatku wieku X1V. Takie ramy chronologiczne wyznacza czas recepcji wielobocznych gotyckich
chéréw z obejsciami w Europie Srodkowej, przypadajacy wiasnie na potowe trzynastego stulecia
oraz rok 1320 - poswiadczona Zzrodtami pisanymi data rozpoczecia budowy obecnej katedry go-
tyckiej. Rozpatrzenie historycznych przestanek usciéla czas nieznanej dotad fundacji i upewnia
w osobie domniemanego fundatora wawelskiej budowli.

Bez watpienia kanonizacja $w. Stanistawa w roku 1253 i zywiotowy rozwoj jego kultu moga
by¢ rozwazane jako istotny bodziec do przebudowy krakowskiego kosciota katedralnego. Nic ta-
kiego jednakze 6wczesnie sie nie stato. Ze Zrodet pisanych wiemy, ze przed kanonizacjg, w latach
1247-1250, jedynie odnowiono romanska katedre, zmieniajgc dach i posadzkeld Mozna tez sie
spodziewac, ze kilka lat p6zniej jakas wieksza fundacyjna inicjatywa biskupa bytaby swoistg odpo-
wiedzig na ksigzecy rozmach tzw. Wielkiej lokacji miasta w roku 1257. Wiadomo jednak tylko,
ze wkrotce Krakéw padt tupem kolejnego najazdu tatarskiego, a kilka lat pdzniej, w roku 1266,
zmart biskup Prandota, oredownik kanonizacji $w. Stanistawa0.

Nastepca Prandoty, krakowski biskup Pawet z Przemankowa zapisat sie w pamieci potom-
nych zgota odmiennymi upodobaniami niz fundacje i rozbudowy kosciotdéw. Jezeli nawet ta ne-
gatywna opinia jest niezastuzona, to w dwudziestoszescioletnim okresie swoich biskupich rzadow
pozostawat nieustannie w konflikcie z krakowskimi ksigzetami: Bolestawem Wstydliwym i Lesz-
kiem Czarnym, a ten ostatni nawet wtracit biskupa do wiezienia. Mimo to do korica swego zycia
w roku 1292, biskup Pawet zywo angazowat sie w walki o ksigzecy tron krakowski i z tego powodu
ponownie zostat uwieziony, tym razem przez Henryka Probusa. Walki piastowskich ksigzat za-
konczyt zwyciesko czeski krél Wactaw 11 i na rece Pawta wystawit przywilej w Lutomyslu, gwaran-
tujacy stabilizacje biskupstwa i Krakowa w roku 1291, juz u schytku zycia biskupa2l Wydaje sie
wiec, ze przy dtugiej i ryzykownej dziatalnosci politycznej Pawta z Przemankowa, nie zaistniaty
okolicznosci dla fundacji nowego kosciota katedralnego.

19 Rocznik Kapitulny i Rocznik Krotki - dopetnienie, [w:] MPH 11: 805: 1247 - Ecclesia sancti Wencezlai in Craco-
via deplumbo tegitur...; 1250 - Ecclesia beati Wencezlaipavimentatur. Por. Pianowski 1989-1990: 59; Pietrusinski 1996: 57,
92, 101, 104, przyp. 44 i 91. Ostatnio o posadzkach katedralnych Gtowa 2012.

D  Wyrozumski 1985a.
2L Wyrozumski 1980.



Kolejny krakowski biskup - Prokop (zwany Rusinem), byt zwigzany weztami pokrewien-
stwa z piastowskimi ksigzetami krakowskimi i tym samym budzit nieufno$¢ Wactawa Il. Konflikt
z whadcg zakonczyt sie niechlubnym ukorzeniem sig biskupa Prokopaw Pradze, w roku 1294, w za-
mian za co krakowskie biskupstwo otrzymato dziesiecine z krélewskich dochod6éw z zup solnych.
Kilka miesiecy pdzniej, z poczatkiem roku 1295, Prokop zmart2 Fundatorem przebudowy roman-
skiej katedry na Wawelu byt zatem najpewniej nastepca Prokopa - Jan Muskata (1295-1320).

Hipotetyczna katedra biskupa Muskaty wymaga szerszego komentarza, zaréwno dla wyja-
$nienia genezy przestrzennego typu, jak i historycznego kontekstu owych dramatycznych wyda-
rzen politycznych przetomu wiekéw X111 i XI1V. Domniemany fundator, albo moze tylko patron
budowy, krakowski biskup Jan Muskata, jest uwazany w historiografii tradycyjnie lecz powszech-
nie, raczej za burzyciela niz budowniczego23 Odkrywcy reliktéw wczesnogotyckiej katedry po-
czatkowo przypuszczali, ze istotnie mogta to by¢ inicjatywa Muskaty24. PézZniej, po rozpoznaniu
catosci reliktéw, postawili odmienng teze, przypisujac fundacje arcybiskupowi Swince wspélnie
z wawelskg kapitutg katedralna, ale paradoksalnie bez udziatu Muskaty - biskupa ordynariusza,
ktory zgodnie z tradycjg historiograficzng miat pono¢ by¢ wytgcznie dewastatorem swojego ko-
Sciota katedralnego. Taka interpretacje powtorzyt ostatnio Piotr Pajor, niestety, bez nowych
argumentéw, natomiast Jerzy Wyrozumski przypuszczat, ze byta to jednak inwestycja Muskaty,
spowodowana pozarem katedry w roku 1305 (1306)2%.

Biskup Jan o przezwisku Muskata pochodzit z Wroctawia, zapewne z rodziny kupieckiej,
jednakze pieczetujacej sie herbem27. Blisko dziesie¢ lat spedzit na studiach w Bolonii. PdZniej
ponownie przebywat w Italii, w tym co najmniej pdttora roku jako sekretarz kardynata Latino
Frangipaniego, przedstawiciela moznej i wptywowej rodziny rzymskiej, siostrzerica éwczesnego
papieza Mikotaja 11128 Nic dziwnego zatem, ze Muskata wrdcit do kraju z nominacjg kolektora

2  Wyrozumski 1985b.

2 Kontrowersyjna posta¢ biskupaJana Muskaty wielokrotnie przyciggata uwage historykéw, zwiaszcza ze czasy jego
dziatalnosci - rzady Przemyslidow i walka tokietka o tron, naleza do najbardziej interesujacych w dziejach polskiego $rednio-
wiecza. Przeglad dawnej literatury przedstawit w kréotkim, lecz nowatorskim tekscie Wyrozumski, 1977: 291-295. Z nowszych
pozycji bibliograficznych warto wymienié: Barciak 1992; Nowakowski 1993; Dalewski 1996: 87-99; Gawlas 1997; Pietras
2001.

24 Pianowski 1989-1990: 61-62.

5 Firlet, Pianowski 2000b: 234.
tokietkowi. Por. Pianowski 1991b i ostatnio Pajor 2012.

21  Dhugosz, Catalogus...: 407: ,nobilisgenere, Wratislawiensis natione, deferspro armorum insignis in campo coelestino
novem liliaglauca”. O ksztattowaniu sie stanu ,szlachty miejskiej” ostatnio Manikowska 2002: 29-30.

B Kuzmak 1989: 674.
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Swietopietrza. W roku 1294 pojawit sie na praskim dworze krola Wactawa 11, a rok p6zniej, z woli
tegoz krola zostat wybrany przez kapitute katedralng krakowskim biskupem. Caty czas jednak
pozostawat w otoczeniu Wactawa jako jego honorowy kapelan.

W pierwszych latach pobytu Muskaty w Krakowie czeskie rzady byty akceptowane. Az do
poczatku wieku X1V nie mozna dopatrzyc¢ sie w bezposrednich przekazach zrédtowych zadnych
konfliktéw. Nawet p6ttora wieku p6zniej, Jan Dtugosz napisat, ze ,,pokdj i ptynace z niego rézno-
rakie korzysci, pokoj, z ktérego owocow Polacy obficiej niz zwykle korzystali, ostabiat naturalne
pragnienie posiadania wtasnego wiadcy, poniewaz jak to nieraz bywa, obcy ksigzeta rzadza spra-
wiedliwiej i tagodniej niz swoi”2.

Dokonania Muskaty byty wcale niemate. Dla krakowskiego biskupstwa nabyt wiele wsi,
a z miast: Biecz, Kety i Ptawecz na Spiszu. Dokonat licznych lokacji na prawie niemieckim. In-
westowat w gornictwo otowiu w Stawkowie, wznosit lub wzmacniat nowymi obwarowaniami
liczne zamki. Podstawy finansowe krakowskiego biskupstwa stworzyt Wactaw 1l przywilejem
zroku 1294, przyznajgcym biskupowi i kapitule dodatkowe dochody z kopalni soli w WieliczceD.
0 wazkiej roli Krakowa w czeskich planach politycznych $wiadczg personalne decyzje. Wactaw 11
mianowat w roku 1294 krakowskim starostg swego przyrodniego brata Mikotaja, ksiecia opaw-
skiego, a krakowska kapituta katedralna w tymze roku przyjeta w swoj poczet rodzonego brata
krélewskiego Jana. W roku nastepnym krakowskim biskupem zostat Muskata, honorowy kapelan
kréla.

Skoro w ciggu kilku lat, do roku 1298 Bohemi Cracoviam muraverunt, zadziwiajagc éwcze-
snych Polakéw rozmachem podjetych inwestycji, to niewykluczone, ze réwnoczes$nie, w pierw-
szych latach swoich biskupich rzagdow w Krakowie, Muskata magt podjaé inicjatywe przebudowy
starej katedry romanskiej. Pamie¢ o tej nieukoriczonej fundacji zostata przestonieta pdzniejszym
dramatycznym sporem Muskaty z Lokietkiem i arcybiskupem Jakubem Swinka. Sledzac przebieg
1charakter tego sporu tatwo dojs¢ do przekonania, ze byt to przede wszystkim konflikt osobowo-
§ci. Wszechstronnie wyksztatcony, energiczny Muskata reprezentowat Swiezo wzbogacong war-
stwe mieszczanska. Lokietek i Swinka to przedstawiciele najéwietniejszych starych rodéw, chwi-
lowo podupadtych. Nota bene nic nie wiadomo o wyksztatceniu arcybiskupa Swinki. Kaptanskie
$wiecenia otrzymat przeciez po uzyskaniu arcybiskupiej godnosci3l tokietek i Swinka walczyli

29 Dtugosz, Roczniki, V, 1975, ks. 9: 19; Barciak 1992: 119-121, szeroko omowit problem poparcia, jakim miat sie
cieszy¢ w Matopolsce Wactaw |1 i zajat stanowisko tradycyjne, tj. negatywne, nie zawsze konsekwentnie referujac zrodia, jed-
nakze w konkluzji zmuszony byt przyznaé, ze ,reformy dokonane przez Wactawa w Polsce okazaty sie na ogot trwate”. Porow-
naj tez: Nowakowski 1993: 78 i n., 87 i n. oraz Pietras 2001, ktory skupit swa uwage na przekazach zrédtowych dotyczacych
inwestycji Muskaty m.in. w Stawkowie, Bieczu, Ptawcu, a nie znajac jeszcze rezultatéw badan archeologicznych na Wawelu, nie
poruszyt zagadnien zwigzanych z domniemang dziatalno$cia fundacyjng w Krakowie.

P Dlaporéwnania: byty one dwustukrotnie mniejsze od dochodéw Wactawa Il z kopaln srebra w Kutnej Horze. To
dzieki ogromnym dochodom z nowo odkrytych z6z srebra w Kutnej Horze rozwijata sie ekspansywna polityka Wactawa 1,
a takze jego dziatalno$¢ fundacyjna.

3l Podobnie biskup Pawet z Przemankowa - dopiero pie¢ miesiecy po wyborze (i zatwierdzeniu) na krakowski tron
biskupi otrzymat Swiecenia kaptanskie. Dzier p6zniej otrzymat Swiecenia biskupie. Por. Wyrozumski 1980.



0 autorytet i utracone wpltywy, a powody sporow i kanonicznych procesoéw byty zapewne pretek-
stem3 Jedno ze znanych oskarzen zarzuca Muskacie burzenie krakowskiej katedry i niszczenie
biskupich grobéw w katedrze3 Obecnie, po opisanych odkryciach archeologicznych, mozna to
rozumiec¢ jako oczywistg konieczno$¢ przy zaktadaniu fundamentéw nowego chéru pod posadz-
kg romanskiej katedry wiasnie w chérze wschodnim, biskupim. Zresztag pézniej i Dtugosz zatowat
grobow ksigzat i biskupow zniszczonych przy budowie katedry po roku 1320, ale oczywiscie nie
$miat nazwac¢ 6wczesnych fundatorow - biskupa Nankera i krdla Lokietka - niszczycielami34

Odstoniete przez Pianowskiego i Firleta relikty wielobocznie zamknietego choru zalegaja
pod catym pétnocnym ramieniem obecnego obej$cia. Muskata musiat zatem wyburzy¢ znaczne
partie katedry Hermanowskiej. By¢ moze nawet pozostawit tylko krypte $w. Leonarda, wieze p6t-
nocng i potowe wiezy potudniowej&

Wiasnie rozlegtos¢ fundamentéw gotyckiego chéru wielobocznego i tym samym rozlegtos¢
wyburzen romanskiej katedry Hermanowskiej sa dodatkowym zrodtem, tym razem materialnym,
datujagcym te fundacje na okres biskupich rzagdow Muskaty. Nic bowiem nie wiadomo, aby za rza-
déw poprzednich krakowskich biskupéw - Prandoty, Pawta z Przemankowa, Prokopa - katedral-
ny kosciot miat sta¢ w ruinie. Natomiast przywotane wyzej sugestie datowania tak powaznej in-
westycji na czasy po pozarze z roku 1305 (1306), w trudnych latach umacniania wiadzy ksigzecej
przez Wiadystawa tokietka i latach procesu przeciw Muskacie, wydaja sie watpliwe36. Najbardziej
prawdopodobny czas fundacji to lata okoto roku 1300 - w apogeum politycznej kariery zaréwno
Muskaty, jak i jego protektora, czeskiego i polskiego krola Wactawa 1.

2 Tymieniecki: 347-349; Nowakowski 1993: 86; Gawlas 1997: 391-392. Btyskawiczne wrecz kariery duchownych
Swiadczacych przeciwko Muskacie przesledzit Zientara 1973: 28-29.

B Acta ingvisitionsJacobi, archiepiscopi Gneznensis, contraJohannem Muscata, episcopum Cracoviensem..., [w:] MPV,
111: 82, 86, 91.

A Dthugosz, Roczniki, V, 1975, ks. 9: 136.

$H Fundamenty muréw wielobocznego choru, obejscia i kaplic znaleziono tylko po stronie pétnocnej, ale jest oczy-
wiste, ze zatozono je pod cala planowang czescig wschodnig do linii arkady teczy wiacznie, a moze nawet jeszcze pod nawg
poprzeczna. Mury Hermanowskiej katedry rozebrano zatem co najmniej az do linii obecnego transeptu, czyli na ponad poto-
wie dtugosci Swigtyni. Analiza muréw wiezy potudniowej sugeruje, ze byta ona rozebrana niemal do potowy wysokosci (rekon-
struowanej). Obecnie watek z kostki romanskiej siega do poziomu + 17 m 76 cm od poziomu posadzki krypty sw. Leonarda
(Pietrusinski 1996, il. 38: 64, 67-69, 71), czyli tylko do hipotetycznego poziomu dawnych dachéw nad emporami. Wyzej
widoczny jest niski mur z cegly o watku wendyjskim (zapewne z samego pocz. w. X1V) i dopiero wyzej mur o watku ceglanym
gotyckim tzw. polskim z lat po 1320 r. W wiezy potnocnej, ze wzgledu na jej przebudowe w wieku XV, nie jest znany zasieg
murdéw romanskich.

¥ Por. Firlet, Pianowski 2000b: 234; Wyrozumski 2000: 94.
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Klasyczny chor katedralny, wielobocznie zamkniety z obejsciem i tzw. wiericem kaplic, po-
jawi! sie w srodkowej Europie stosunkowo pézno.

Za najwczesniejsza nawschod od Renu realizacje, inspirowang klasycznymi chorami katedr
lle-de-France, uwaza sie tradycyjnie chor archikatedry w Kalocsa z poczatku wieku X111. Jest on
znany przede wszystkim z wykopalisk prowadzonych w roku 1869 i p6Zniej juz nie ponowionych
w tak szerokim zakresie. Jak sie wydaje, chor ten sktadat sie z apsydialnego przesta zatozonego na
siedmiu Scianach dwunastoboku, z obejSciem i kaplicami, poprzedzonego od razu przez szeroki
transept, rowniez z tzw. transeptowymi kaplicami od wschodu. Apsydy kaplic obejscia byty w pla-
nie jeszcze romanskie - potkoliste z lizenami37. Archaiczne cechy stylu, a takze brak weryfikacji
reliktéw, sktaniajg do powsciagliwego traktowania chéru w Kalocsa w poréwnawczych rozwaza-
niach [rys. 10].

Przy ottonhskiej katedrze arcybiskupiej w Magdeburgu, w ciggu drugiej i trzeciej dekady
wieku X111 wznoszono sukcesywnie wieloboczne obejscie chdru z kaplicami promienistymi. Caty
chor o dwu przestach prostokatnych oraz apsydialnym, zatozonym na siedmiu $cianach dwuna-
stoboku, sklepiono znacznie pézniej, zapewne przed rokiem 1266. Z tego powodu oddziatywanie
tej realizacji, o wielu jeszcze romanizujacych elementach nietatwo dzisiaj oceni¢. Chér w Magde-
burgu traktowany jest raczej jako dobry przykiad stopniowej recepcji form katedralnego gotyku,
niz jako wzorcowa realizacja dla tej czesci Europy [rys. 11]38.

Dopiero pod koniec X111 stulecia na czeskich ziemiach pojawity sie monumentalne, w pet-
ni juz gotyckie chory z obejsciami w klasztornych kosciotach cysterséw. Byty zwykle od wschodu
zamkniete prostokatnie, ale bodaj najwiekszy z nich, w Sedlcu, miat chor i obejscie wieloboczne -
o siedmiu $cianach dwunastoboku, otoczone wieicem kaplic. Byta to znaczaca fundacja nie tylko
ze wzgledu na niespotykang dotychczas w Europie Srodkowej skale i rozwigzanie przestrzenne,
ale tez dlatego, ze stat przy najstarszym z cysterskich klasztoréw w Czechach?® [rys. 8]. Inicjato-
rem i patronem tej realizacji byt nowy opat Sedlca - Heidenreich (Heydenricus), ktory juz od lat
osiemdziesiatych rozpoczat przebudowe swego kosciota klasztornego. Podobnie jak i inni opaci
duzych cysterskich klasztoréw, nalezat on do $cistego otoczenia kréla Wactawa 1140.

Muskata jako krolewski kapelan, musiat zetkngé sie z Heydenreichem w Pradze w 1294
roku lub wczes$niej w czasie pobytu Wactawa Il w roku 1292 w Krakowie. Ponadto Muskata wie-
lokrotnie jezdzac z Krakowa do Pragi, mogt zatrzymywac sie w Sedlcu4l Przestanka wskazujgca
na bliskie zwiazki Muskaty z cystersami jest jego decyzja, aby by¢é pochowanym nie w katedrze na
Wawelu, lecz w klasztornym kosciele w Mogile42

37 Marosi 1984: 152-154, 156, 164-165, il. XXV I11; Takacs 2000: 305-310, il. 1

B Zwiezly. lecz petny stan badan w: Frankl, Crossley 2000: 148 i przyp. 58, na s. 329.

P M.in. Kuthan 1994: 360-369; Benesovska 1996; Kroupa 1998: 200-204; Pospisil 1999; Kroupa 2002: 63-64;
Brzobohata, Pospisil i in. 2008; Pospisil 2009; Gajewski 2009; Schurr 2009; Kroupa 2010.

4 Charvatova 2009.

4 O podrozach Muskaty do Pragi por. Wyrozumski 1977; Gawlas 1997.

42 Dtugosz, Roczniki, V, 1975, ks. 9: 135.



Czy zatem katedra Muskaty byta pierwszym na polskich ziemiach kosciotem z klasycznym
katedralnym chorem? OdpowiedZ nato pytanie zalezy od oceny stanu badan nad trzynastowiecz-
nymi chorami katedr we Wroctawiu i w Poznaniu.

W latach czterdziestych wieku X 111 wzniesiono w Wroctawiu nowy chér katedralny wydtu-
zony, prosto zamkniety, otoczony obejsciem bez kaplic, lecz ozdobiony dwiema wiezami wznie-
sionymi ponad naroznymi przestami obejscia. Od przeszto stu lat fundacja ta byta interpretowana
w kontekscie przemian cysterskiej architektury zwigzanych z rozbudowa prostokatnych obejsé
chérowych w klasztornych kosciotach w Citeaux (tzw. Citeaux I11) i Morimond (tzw. Morimond
I1). Wiasnie od lat czterdziestych wieku X111, cysterskie klasztory na Slasku miaty powiela¢ ta-
kie rozwigzanie architektoniczne wschodniej czesci kosciota - najpierw w Henrykowie, a pdzniej
w Lubigzu i w Kamiencu Zabkowickim43 Dopiero ostatnio Szczesny Skibinski wyodrebnit chor
wroctawskiej katedry z nurtu cysterskiego i wskazat wspélne zrédto - monumentalne, katedralne
chory z prostokatnymi obejsciami, angielskie i p6tnocno-francuskie, m.in. w przebudowanej ka-
tedrze w Laon, czesto ozdabiane nieco archaicznymi juz wtedy wiezami wschodnimi, rozmaicie
sytuowanymi. Zbiezno$¢ wroctawskiego choru katedralnego ze wzorami cysterskimi bytaby zatem
posrednia lub wrecz koincydentalna4 Przy tym brak kaplic wokot prosto zamknigtego obejscia
i romanizujgce wieze wschodnie budzg watpliwosci przy ewentualnym traktowaniu wroctawskiej
katedry jako ogniwa w recepcji wzoréw klasycznego gotyku dla kolejnych realizacji katedralnych
w Polsce [rys. 12].

Wczesnogotycka przebudowa romanskiego choru katedry w Poznaniu budzi jeszcze wiecej
watpliwosci. Zrodta pisane podaja, ze w latach 1242-1256 poznanski biskup Boguchwat przebu-
dowat chér swego katedralnego ko$ciota. Zrodta materialne - relikty muréw tego etapu budowy
- sg tak nikle, ze ich interpretacja juz od chwili odkrycia byta i jest nadal kontrowersyjna. Sami
odkrywcy uznali, ze byt to chor jednonawowy, zamkniety trojboczniess Ta rekonstrukcja jest
podtrzymywana m.in. przekonujacymi analogiami: niemal réwnolegle wznoszonymi, jednoprze-
strzennymi, wielobocznie zamknietymi chérami katedr w Naumburgu (chér zachodni) iw Misni
(chér wschodni)46. Wkrotce po odkryciu reliktow pod chérem poznanskiej katedry postawiono
tez odmienna teze sugerujac, ze chér fundacji biskupa Boguchwata magt by¢ otoczony obejsciem
z kaplicami4/. Zdawano sobie wszakze sprawe z niklych przestanek materialnych i ,wendyjskie
mury Boguchwatowej fundacji” okreslono jako ,relikty niepewne”48 Uproszczone, trojboczne
zamkniecie wschodnie choru i obejscia wykluczato jakiekolwiek przypuszczenia o ewentualnych,
bezposrednich wptywach katedralnej architektury lle-de-France. Natomiast wzorem bezpos$red-
nim mogtby by¢ 6wczesnie wznoszony w niedalekim Magdeburgu, wspomniany wyzej, nowy chor

4B Kutzner 1969a: 62-64; Luzyniecka 2002passim.

4 Kutzner 1995a: 128; Skibinski 1996: 12 i n. (tamze krytyczny stan badan). Por. tez: Matachowicz 2000: 47-
* Kepinski, J6zefowiczéwna 1952: 370; JozefowiczOwna 1963: 116-121; Linette 1988: 92, 101-102.

Skibiriski 1996: 49-51, Skibirski 2001: 32-40.

Ruszczynska, Stawska 1953: 21.
Kutzner 1983: 16.
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archikatedry zwielobocznym obejsciem kaplicowym typu klasycznego49. Niedawne odkrycia dal-
szych reszt muréw o watku wendyjskim pod wschodnig kaplica obejscia chéru poznanskiego po-
wiekszyty grono zwolennikdw tej hipotezyS pomimo ze wszystkie przestanki jg konstruujace, sg
nadal nikte i prowokujg do wielu pytan [rys. 13].

Zrodta pisane podaja tylko ramowe daty budowy 1243-1262, azakrystia z ottarzem $w. Sta-
nistawa jest wzmiankowana dopiero w latach 1298-1299. Owe relikty ceglane o watku wendyj-
skim sg trudne do wspdtczesnej oceny, a nawet do poréwnawczego zestawienia, m.in. z powodu
braku dostepu do niektorych partii. Jak wiadomo wendyjski watek stosowano co najmniej przez
caty wiek trzynasty. Czy zatem relikty pod chérem sg warsztatowo tozsame z reliktami pod kapli-
cami obejscia?

Poréwnawcze rozwazania pogtebiajg kontrowersje woko64t proponowanej rekonstrukcji ché-
ru z obejsciem, albowiem taka realizacja bytaby w latach czterdziestych wieku X111 niezwyktym
precedensem na peryferiach tacinskiej Europy. Zredukowany typ obejscia z tréjbocznym zamknie-
ciem wschodnim i ceglane tworzywo sytuujg poznanski chér raczej wsréd analogicznych rozwia-
zan w kosciotach nadbattyckich miast, lecz juz drugiej potowy stulecia, tak jak np. ko$ciot Najsw.
Panny Marii w Lubece (chor ok. 1260-1291) i ko$ciét sw. Mikotaja w Stralsund (przebudowa
chéru ok. 1270). Kontrowersje wokdét datowania i uktadu przestrzennego poznanskiego chéru
katedralnego mozna jednak wyttumaczy¢, ale rozdzielajgc realizacje na dwa etapy. W pierwszym,
w latach 1243-1262, biskup Boguchwat zrealizowatby jednoprzestrzenny choér z tréjbocznym
zamknieciem, a w drugim etapie, najwczesniej w latach dziewiecdziesiatych, z inicjatywy ksiecia
Przemysta Il lub moze znacznie p6zniej, w wieku X1V - realizowano by obejscie bez kaplic. W ten
sposdb watpliwosci chronologiczne i warsztatowo-poréwnawcze zostatyby wyjasnione. Jednakze
bez weryfikacji reliktéw wszystko nadal pozostanie hipoteza, chociaz nieco lepiej ugruntowang

[rys. 13].

Historiograficzna tradycja podpowiada, ze nawet odlegte i uproszczone nawigzania do kla-
sycznych chéréw katedralnych, takie jak we Wroctawiu, Krakowie i ewentualnie Poznaniu, winny
taczy¢ sie z okreslong koncepcjg ideowa, albowiem, cytujac Hansa Sedlmayra:

~hie kazdy kosciot krélewski w Europie budowany byt na wzér francuskiej katedry, ale
kazdy budowany wedtug tych wzoréw byt kosciotem krélewskim [...] Budowa [takiej] katedry
byta albo aktualnym uzewnetrznieniem $wiezo ukonstytuowanego lub ugruntowanego kosciota
krolewskiego, albo roszczeniem do jego posiadania, albo tez podtrzymaniem takiego roszczenia.
Inicjatywa mogta wychodzié od kroéla, a czesciej od zainteresowanego biskupa”5l

49 Kutzner 1969b: 375-376; Kutzner 1974, przyp. 27: 238-239; Kutzner 1995b: 156.

9 Gatka 2001: 42-45, 102-103; Grzybkowski 2001: 118, 120.

58 Sedlmayr 1950: 466-475. Zdania te przywotat Swiechowski 1970: 61, analizujac chér katedry gnieznieAskiej.
Dyskusje o krolewskim i francusko-katedralnym charakterze chéru gnieznieriskiego podjat na nowo Skibinski 1996: 109 in.
Por. tez uwagi jego o katedrach wroctawskiej i wawelskiej: ibidem: 30 in., 59 i n.



Poszukujac na ziemiach polskich wieku X111 powyzszych zgodnos$ci formy katedralnych
chéréw z ich tresciami ideowymi, natrafia sie na powazne trudnosci. Przebudowa choéru wro-
ctawskiej katedry rozpoczeta w roku 1244 z fundacji biskupa Tomasza | bytaby bowiem mocno
sp6zniona wzgledem zjednoczeniowych inicjatyw $laskich Henrykéw - Brodatego i Pobozne-
go. Z kolei fundacja biskupa Boguchwata wyprzedzataby az o p6t wieku koronacje Przemysta I,
a o ¢cwierc jakiekolwiek polityczne mozliwosci jednoczenia przez niego kraju. Podwaza to dodat-
kowo teze o wczesnej realizacji obejscia z kaplicami w katedralnym chérze w Poznaniu. Dopiero,
zaproponowane wyzej, hipotetyczne wyodrebnienie drugiej fazy budowy, majacej nada¢ katedrze
w Poznaniu - rezydencjonalnym miescie koronowanego witadcy - splendor krélewskich katedr,
pozwolitoby powigza¢ architektoniczng przestrzen z jej funkcjg i tre$cigs2 Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze Przemyst I wybrat poznarska katedre na nekropolie swojg i swojej trzeciej
zony.

Przestrzenna koncepcja klasycznego choru katedralnego, a zapewne i jego ideowe tresci byty
najpewniej dobrze znane zaréwno krélowi Wactawowi 11, jak i biskupowi Muskacie. Obaj nie-
jednokrotnie odwiedzali monumentalne klasztorne koscioty - tzw. katedry cysterskie - w Cze-
chach: w Zbrastawiu, w Sedlcu, moze takze w Hradiszczu (Hradiste nadJizerou). Wiadomo, ze
Wactaw osobiscie dogladat budowy kosciota i klasztoru w Zbrastawiu53 Natomiast Muskata mu-
siat dobrze poznaé nowy chdr wroctawskiej katedry juz jako kanonik tamtejszej kapituty. Ponadto
jezeli istotnie poznanski chér katedralny juz przed rokiem 1300 posiadat obejscie z kaplicami, to
dostrzegtby je Wactaw I, kiedy w tymze roku - po koronacji w Gnieznie - zawierat w Poznaniu
matzenstwo z Ryksg Elzbieta, cérka ksiecia Przemysta 1154

Oczywiscie wawelska katedra biskupa Muskaty nie byta w zamierzeniu kopig klasztornego
koSciota w Sedlcu, jedynego w czeskim krolestwie z wielobocznym chérem. Powtdrzono tylko
przestrzenny typ, i to w pewnym uproszczeniu. Pomimo ze naziemne partie zniwelowano, a relik-
ty fundamentéw sg skromne, mozna rozwazy¢ dwa warianty rekonstrukcji. Obrysowujacy obej-
$cie fundament ciaggty i odrebne stopy fundamentowe pod filary arkad chéru zdaja sie sugerowag,
ze chor wraz z obejsciem mogty tworzy¢ uktad halowy. U schytku wieku X111 takie wtasnie ha-
lowe obejscia stosowano w prosto zamknietych chérach cysterskich kosciotéw w Heiligenkreuz,
w Zbrastawiu, awkrétce - pod wptywem Zbrastawia m.in. - w Kamiencu Zgbkowickim.

%2 Na krolewski kontekst wezwania $w. Stanistawa przyjetego dla ottarza kaplicy pétnocnej w obejsciu choru zwrocit
uwage Skibinski 1996: 163-164.

5 Petra Zitavskeho Kronika Zbraslavska, [w:] FRB, IV: 52-53.

5 O zawarciu matzenstwa pisza: autor Rocznika Kapitulnego Poznanskiego i Dtugosz, gdyz zapewne wykorzystat te
wiadomos$¢ rocznikarska. Zrodtoznawcy zgodnie uwazajg jednak, ze w Poznaniu ogtoszono tylko zareczyny z Ryksa, gdyz
w tym czasie przebywata ona w Pradze. Por. MPH: n, VI: 54 is. 77, przyp. 419; Dtugosz, Roczniki, V, 1974, ks. 9: 13-14,
przyp. 8, 16. Na marginesie warto przypomniec, ze rowniez odkrywcy reliktow wielobocznego chéru obejsciowego na Wawelu
brali pod uwage mozliwo$¢ oddziatywania tu choru katedry poznanskiej z lat 1243-1262, ale omytkowo zapewne przywotali
poglady Szczesnego Skibinskiego, ktdry wykluczyt tam istnienie obejscia (Firlet, Pianowski 2000b: 234).

% O kosciotach cysterskich w Czechach por. m.in. Kuthan 1994; 1995.
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Z drugiej strony jednak inne, wazne przestanki wskazujg tu raczej na bazylikowy uktad, taki
wiasnie jak w Sedlcu, z niskim obejsciem. W Sedlcu bowiem filary arkad chéru sg poszerzone
0 przypore. Taki filarowo przyporowy system wyksztakcit sie w cysterskich srodowiskach gérnej
Nadrenii i krajow potudniowo-niemieckich u schytku wieku XI11. Jest to rowniez rozwigzanie
charakterystyczne dla czternastowiecznych kosciotéw bazylikowych Krakowa, poczawszy od
choru obecnej katedry wawelskiej3.Jezeli biskup Muskata rozpoczat wznosic filary arkad z przy-
porami, cho¢ ich nie ukonczyt, to jego wieloboczny chér bazylikowy mozna by traktowac jako
brakujace ogniwo ciggu realizacji, wyjasniajagce geneze krakowskiego systemu filarowo-przypo-
rowego. Przyjecie zatem bazylikowego wariantu chéru Muskaty lepiej thumaczy recepcje i rozpo-
wszechnienie w Krakowie filarow z przyporami w ciggu wieku X1V.

Kres domniemanej fundacji Muskaty potozyt nie tylko pozar katedry w roku 1305 (1306),
lecz takze cofniecie przez tokietka w roku nastepnym przywilejow Wactawa Il dla krakowskiego
biskupstwa, zapewniajgcych dochody z kopalh soli w Wieliczce i Bochni.

Epizod panowania Przemyslidow w Matopolsce byt krotki, ale jego rezultaty polityczne,
ekonomiczne i artystyczne - znaczace. Smier¢ Wactawa 111 w roku 1306 przerwata go ze szkoda
ldla Czech, i dla Krakowa. Wkrotce, od roku 1320 rozpoczeta sie nowa epoka polityczna i nowa
epoka wptywow artystycznych.

% Wojciechowski 1900: 226-229; Wectawowicz 1993: 14-15, 27.
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byty z rozmaitych, nie zawsze zrédtowo udokumentowanych $rodkéw4 Ponadto rozmaicie ukta-
daty sie relacje monarchéw - Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego - z kolejnymi bisku-
pami krakowskimi5 W przestrzeni gotyckiej katedry rozdziat miedzy regnum a sacerdotium nie
byt tak jednoznacznie czytelny, jak w jej dwuchorowej, romanskiej poprzedniczce.

W obszernej ksigzce Paula Crossleya o architekturze Kazimierzowskiej, podrozdziaty doty-
czace wawelskiej katedry sformutowane zostaty problemowo: opis rekonstrukcyjny, dzieje budo-
wy, funkcja i ikonografia, konstrukcja filarowo-przyporowa, zagadnienia stylu i jego Zrodta. Dwa
pierwsze nie mogty wnie$¢ wiele nowych informacji, albowiem stan wiedzy o wygladzie gotyckiej
katedry przed jej barokizacja i o dziejach jej budowy nie zmienit sie od czaséw Wojciechowskiego,
gdyz nie zmienit sie zaséb materialnych i pisanych Zrodet. Paul Crossley jako pierwszy z dotych-
czasowych badaczy katedry podkreslit natomiast znaczenie jej czternastowiecznej przebudowy
w kontekscie restytucji monarchii, usankcjonowania zwyczaju koronacji kolejnych monarchéw na
Wawelu, anawet pewnych liturgicznych reform zapoczatkowanych przez biskupa Nankera wasnie
po roku 1320. Trwatym wkiadem Crossleya byto ustalenie samodzielnych osiggnie¢ matopolskiej
architektury gotyckiej wieku X1V, jej artystycznej specyfiki i artystycznej rangi, a przez relacje po-
rébwnawcze - jej roli w obrazie sztuki pdZznego gotyku w Srodkowo-wschodniej Europie.

Rozwazania nad poruszonymi w ksigzce zagadnieniami Paul Crossley kontynuowat w Kil-
ku artykutach, m.in. o sklepieniu wawelskiego chdru katedralnego na tle cysterskiej architektury
przetomu wiekéw X111 i X1V, czy o roli wawelskiej katedry wsrdéd dynastycznych fundacji kate-
dralnych w Europie Srodkowej6

Kilka lat po ukazaniu sie ksigzki Paula Crossleya powstata praca o czternastowiecznych ko-
ciotach bazylikowych Krakowa. Jako podtytut postuzyto pytanie tuszczkiewicza sprzed ponad
stu lat: ,,Czyliz mozna konstrukcje kosciotdw krakowskich wieku X1V uwazaé za ceche specjalna
ostrotuku w Polsce?” W dostownym rozumieniu odpowiedz okazata sie przeczaca. Gotyckie ba-
zyliki Krakowa, a przede wszystkim wawelska katedra, byty dzietem sprowadzonych warsztatow
muratorskich i zadna z warsztatowych cech tej architektury nie jest lokalna. W szerszym jednak
znaczeniu na postawione przez tuszczkiewicza pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;j.
Budowniczy prezbiterium wawelskiej katedry znali cystersko-burgundzka tradycje pietrowej ele-
wacji §ciany nawowej, warsztatowe wzory katedry strasburskiej i Srodkowoeuropejskie realizacje
uproszczonej konstrukcji filarowo-przyporowej. Tym samym wawelskie prezbiterium katedralne
stato sie pierwszg budowlg sakralng w Matopolsce skupiajacg réznorodne tendencje odlegtych
Srodowisk i w rezultacie stworzyto nowg jakos$¢ przestrzennag i artystyczna?.

4 Labuda 1995: 56-59, analizujac zrédta do dziejow budowy wskazat na wtérnos¢ zapiski rocznikarskiej, mowiacej
0 udziale tokietka w odbudowie katedry po pozarze roku 1305 i przyznat pierwszenstwo inicjatywie fundacyjnej biskupa
Nankera, oczywiscie po koronacji w roku 1320. Ponadto Labuda przypomniat, ze o ostatecznym przeniesieniu koronacji do
Krakowa przesadzita dopiero postawa Ludwika Wegierskiego w 1370 r.

5 O konfliktach biskupéw Grota i Bodzanty z krdlem Kazimierzem por.: Wyrozumski 2000: 89-90.

6 Crossley1988: 63-72; Crossley 1995; Crossley 2001.

7  Wectawowicz 1993.



Niemal wszystkie poruszone dotychczas zagadnienia badawcze dotyczace dziejow budo-
wy, konstrukcji filarowo-przyporowej, wzordéw warsztatowych oraz stylu przeanalizowat Szczesny
Skibinski w ksigzce o polskich katedrach gotyckich8 W rozdziale o wawelskiej katedrze znakomi-
cie poszerzyt tto fundacji podnoszac role biskupa i kapituty oraz tto poréwnawcze typu architek-
tonicznego, przywotujgc przyktady ksztattujagce przemiany prosto zamknietego chéru, poczgw-
szy od przebudowy katedry w Laon. W wyréznionym podrozdziale o systemie konstrukcyjnym
Skibinski wigczyt do rozwazan, zwykle pomijang, catg Sciane nadarkadows, umieszczajgc ,,system
krakowski” jako koricowe ogniwo diugiej ewolucji - od klasycznych rozwigzan katedralnych po
redukcyjne z wieku X1V.

Niemal péttora stulecia po fundacji katedry w roku 1320 opisat jg barwnie Jan Dtugosz,
wyobrazajgc sobie, jak to biskup Nanker ,widzac, ze jego katedra krakowska wzniesiona dawno,
zgodnie z éwczesnymi mozliwosciami, sktada sie ze starych budowli, ktére nadto uszkodzit swie-
20 pozar i ze jest mata, zburzyt starg katedre i zaczat naktadem wielkich kosztéw budowac nowa
z kwadratowych cioséw, rozciggajac ja na dtugosc i szerokosé, ile na to pozwalato potozenie” [fot.
I-VIII, rys. 14, 15, 23]9.

Dzieje budowy katedralnego prezbiterium nie budzity dotad wsrod badaczy kontrowersji.
Zrbdta pisane przekazuja jednoznacznie: w roku 1320 rozpoczeto budowe ,,0d fundamentéw”,
a konsekracja gtébwnego ottarza nastgpita w roku 134610 Pewne watpliwosci stanowito wyrdz-
nienie etapéw budowy. Pochowanie Wiadystawa tokietka ,,po prawej stronie chéru, naprzeciw
wielkiego ottarza”Ilmoze sugerowac ukonczenie przeset wschodnich do roku 1333, atym samym
przerwe w budowie, trwajaca pézniej niemal do konsekracji ottarza w roku 1346.

Materialne zrédto - czyli struktura prezbiterium - nasuwa wiecej pytan. Juz Wojciechow-
ski zauwazyt r6znice w jednostkach miary uzytych do wytyczania szerokosci chéru i ambitu oraz
dtugosci przeset w kierunku zachodnim, poniewaz do wymiaréw poprzecznych stosowano rzadko
spotykang jednostke, nazywang przez Wojciechowskiego stopg ,,brunswicko-hanowerska”, a do
wytyczania wielkosci wzdtuznych - stope nazywang przezen ,francuskg”12 Istotne sa oczywiscie
nie same nazwy stép, ustalone przez historykéw w wieku X 1X, ale r6znice w wielkosci stosowa-
nych jednostek miary, a zatem dwa etapy warsztatowe.

Jerzy Pietrusinski na podstawie analizy detalu wyré6znit dwa umowne warsztaty: warsztat bi-
skupa Nankera, ktory miatby wykonac¢ ambit i kaplice $w. Matgorzaty oraz warsztat biskupa Gro-
ta, ktdry miatby wykonac gdrna strefe Scian po roku 132713 Pietrusifiski nie odniést sie do roznic

Skibinski 1996: 53-74.

Dtugosz, Roczniki, V, 1975, ks. 9: 136.
MPH I1: 909, 940, I11: 367, VI: 651.
MPH II: 619.

Wojciechowski 1900: 217-222.
Pietrusinski 1975: 260-261, 264-268.

BRRBO©®

Koronecyjne katedra cstatnich  Piastow

61



Koronacyjna katedra cstatnich  Piastow

62

dostrzezonych przez Wojciechowskiego, zatem umowny warsztat Nankerowski musiatby stoso-
wacé miare stopowg o dwu réznych wielko$ciach. Proweniencje warsztatu wznoszgcego okienne
$ciany prezbiterium udato sie sprecyzowaé po poréwnaniu ich z tzw. rysunkiem D ze strasbur-
skiego warsztatu katedralnego, na ktérym widoczna jest triada ptycin ostrotukowych objetych
wspolng arkada. Motyw ten, wykorzystany w Scianie katedry wawelskiej, jest unikatem w Europie
Srodkowej i nie mogt zostaé przejety do Krakowa z innego $rodowiska niz Strasburgi4

Bez watpienia wyrdznienie dwu warsztatowych etapéw budowy prezbiterium jest porzad-
kujacym uproszczeniem, a odnalezienie warsztatowych wzoréw dla okiennej $ciany nie ttuma-
czy wyboru przestrzennej koncepcji catosci, o ktérej zdecydowano w czasach biskupa Nankera.
W planie ko$ciota zwracajg uwage nieregularnosci przeset ambitu, albowiem ich ksztatt w naro-
zach jest nieregularny, lekko trapezoidalny. Przy tym wschodnie filary choru sg niezwykle ma-
sywnelh W innych prostokatnych choérach z obejsciem, np. we Wroctawiu, w Henrykowie czy
w Lubigzu, tak poteznych wzmocnien naroznych nie stosowano. Ponadto zwraca uwage odmien-
no$¢ rozwigzania catej wschodniej $ciany chdru. Dolne arkady sg tu nieco nizsze od arkad w obu
$cianach wzdtuznych. W gérnej strefie wschodniej $ciany ptyciny po bokach okien sg znacznie
wezsze i krotsze, od analogicznych we wzdtuznych $cianach. Brak im $rodkowej laski i maswerku.
Nasuwa sie nieodparte przypuszczenie, ze artykulacja wschodniej $ciany chdru zostata wykonana
na wzoér $cian pétnocnej i potudniowej, podczas gdy dotychczas przyjmowano odwrotng kolej-
nos¢ realizacji lub realizacje rébwnoczesna.

Poza nieregularnosciami materialnej struktury zastanawia niewytlumaczalna przerwa
w sukcesywnym wznoszeniu kaplic przy wschodnim ramieniu ambitu. Kaplice Mariackg i praw-
dopodobnie réwniez kaplice $w. Tomasza, wzniesiono moze nawet pot wieku pdzniej niz wszyst-
kie pozostate kaplice wokot prezbiterium1a

Spostrzezenia te prowadza do wniosku, ze stan badan nad dziejami budowy katedralnego
prezbiterium jest co najmniej niepeiny, pomimo ze ramowe daty 1320-1346 pozostajg bezdy-
skusyjne. Przypuszczalnie w latach 1326-1333 przeprowadzono znaczgce zmiany w strukturze
przestrzennej i konstrukcyjnej, znacznie powazniejsze niz sugerowane dotychczas zmiany sktadu
grup kamieniarzy, ktérzy wprowadzili nowe wzory w dyspozycji $cian i opracowaniu detalu.

Istotnych przestanek badawczych dostarczyty odkrycia Zbigniewa Pianowskiego iJanusza
Firleta w kryptach pod ambitem i kaplicami we wschodniej czesci prezbiterium17 Odstoniecie
muréw fundamentowych obecnego, czternastowiecznego prezbiterium zrodzito wiele nowych,
waznych pytan. Okazato sie, ze zarys fundamentow jest niezgodny z obecnymi murami naziem-
nymi. Fundamenty muréw wzdtuznych siegajg az pod wschodnig $ciane dzisiejszego obejscia i sg

14 Wectawowicz 1987a: 165-174.

5 Zwrécit na to uwage réwniez Pietrusinski 1975: 257, sugerujac, ze by¢ moze planowano w tych miejscach wieze
wschodnie.

16 Frazik 1968: 127-145; Wectawowicz 1995b: 122-124.

17 Szczeg6towo: Firlet, Pianowski 2000a; Firlet, Pianowski 2000b.



zakonczone masywnymi, ustawionymi uko$nie naroznymi przyporami. Fundamenty obejscia sg
od nich znacznie wezsze i dostawione do bokéw planowanego, dtugiego, prostokatnego chéru.
Co wiecej, pod obecng $ciang wschodnig chéru znajduje sie mur fundamentowy przewigzany
murami wzdtuznymi. Mozna zatem uznaé, ze éw wydtuzony chér prostokatny miat by¢ niejako
dwukrotnie zamkniety od wschodu, oba bowiem wschodnie fundamenty poprzeczne nalezg do
pierwotnego zatozenia [rys. 16].

Przy opisanych i dotychczas niewyjasnionych przekonujaco nieregularnosciach planu am-
bitu, interpretacja wynikéw dokonanych odkry¢ archeologicznych pozwala na wyttumaczenie
kolejnych przemian w oparciu o materiat poréwnawczy oraz Zrodta pisane - znane, lecz na nowo
odczytane. taczna analiza murdw katedralnego prezbiterium, zaréwno tych podziemnych, jak
i naziemnych poczatku wieku X1V, pozwala wyrdzni¢ odrebne inicjatywy fundacyjne w dziejach
budowy gotyckiej katedry. Fundamenty dtugiego choéru prostokatnego z naroznymi przyporami
i dwoma ramionami obejscia to fundacja z roku 1320 finansowana przez biskupa Nankera. Kon-
cepcja przestrzenna, zarysowana murami fundamentéw, nie zostata ukoriczona. Najprawdopo-
dobniej po roku 1327 biskup Jan Grot wykorzystat zrealizowane czesciowo partie muréw, upro-
$cit rozwigzanie wschodniego zamkniecia choéru i zasklepit go wieniczac swoim herbem Rawicz na
zworniku ostatniego przesta. Obecny chor katedralny to chor biskupa Grota.

Aby zrekonstruowac pierwotnie planowang koncepcje przestrzenng i konstrukcyjng choru
Nankera, nalezy podkresli¢ zmiane politycznej geografii w Europie po roku 1309 i tym samym
zmiane Kierunkdéw artystycznych recepcji. Wiasnie w roku 1309 papiez przenidst swa siedzibe
z Rzymu do Awinionu. Podazajace z Krakowa liczne poselstwa, ksigzece i biskupie, zmienity
kierunek podrézy. Przez siedem kolejnych dziesiecioleci czternastego stulecia nowa, wydtuzo-
na droga prowadzita doling Dunaju, przez Gérnag Nadrenie, Brame Burgundzka i dalej, doling
Rodanu do Awinionu. W wyobrazni fundatoréw oraz w ogéle os6b decydujacych o fundacjach
koscielnych w Krakowie, pojawity sie monumentalne realizacje najwazniejszych srodowisk arty-
stycznych, ktérych wpltyw nigdy przedtem nie docierat do nadwislanskich peryferii tacinskiego
chrzesdcijanstwald

W literaturze naukowej najwiecej uwagi poswiecono systemowi filarowo-przyporowe-
mu. Odtworzenie pierwotnego systemu konstrukcyjnego w prezbiterium wawelskiej katedry,
przebudowanym w wiekach XVII i XVIII, nastrecza wiele trudnosci. Wedtug rozpoznania

1B Na te zmiane ,,geografii artystycznej” i wptywy z odlegtych srodowisk pogranicza szwabsko-burgundzkiego pierw-

szy zwrdcit uwage Ptasnik 1917: 19, 22-23 wstepu, lecz do niedawna spostrzezenie to byto odosobnione (por. Wectawowicz
1993: 44 i przyp. 273).
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Odrzywolskiego, w $cianach obwodowych ambitu zachowalty sie reszty ceglanych podstaw pod
zewnetrzne tuki odporowe, ale na $cianach, w osiach filarowych przyp6r miedzy oknami, nie od-
naleziono ich gérnych zakonczen19 W korpusie katedry miano powtérzy¢ wyprobowane rozwia-
zanie prezbiterialne, powiekszajac nieco przypore wzgledem filara.

Zwolennicy rodzimosci architektury kazimierzowskiej, poczawszy juz od Augusta Essen-
weina, uznali to rozwigzanie za samodzielne osiggniecie krakowskich muratoréw wieku X1V 20.
Wiadystaw tuszczkiewicz zaproponowat teze o lokalnej ewolucji konstrukcji w Krakowie, zapo-
czatkowanej wedtug niego w prezbiterium katedry wawelskiej jeszcze tukami odporowymi ponad
dachami ambitu, ktdre juz w korpusie katedralnym miano ukry¢ pod dachami bocznych naw. Re-
likty widoczne na przyporach nawy gtdwnej kosciota Mariackiego miaty dowodzié, ze zrezygno-
wano z nich w trakcie budowy, aw obu kazimierskich kosciotach w ogéle ich juz nie zastosowano.
Geneze tej konstrukcji taczyt Luszczkiewicz z matopolskimi kosciotami cysterskimi2l

Natomiast Tadeusz Wojciechowski (w $lad za wspomnianym rozpoznaniem Odrzywol-
skiego) uwazat, ze juz w prezbiterium katedralnym zrezygnowano z tukéw odporowych ponad
dachami ambitu, gdyz wystarczajaca stabilno$¢ zapewniaty przypory filarowe potgczone owymi
gtadkimi arkadami ustawionymi réwnolegle przy profilowanych arkadach $ciany prezbiterial-
nej. Podkreslit przy tym, ze tak istotne dla tezy tuszczkiewicza relikty owych ceglanych pod-
staw odporowych tukdw w prezbiterium katedry, podobnie jak w korpusie katedry sg dodatkiem
pietnastowiecznym, zwigzanym z opisang w owczesnych przekazach reperacjg pekajacych $cian
i sklepien22 Wojciechowski przeprowadzit tez pierwsze badania poréwnawcze wskazujac na przy-
ktady kosciota cystersow w Salem i kolegiaty Najswietszej Panny Marii w Oberwesel (nad Renem)
z przystawionymi przyporami przy filarach [rys. 17]23

System filarowo-przyporowy spotyka sie takze w niektérych, bazylikowych kosciotach cze-
skich. Vaclav Mencl jego rozw6j wywodzit jednak od krakowskiej katedry i i pomimo ze podobny
schemat konstrukcji pojawit sie w cysterskim kosciele w Siedlcu co najmniej ¢wier¢ wieku przed
rozpoczeciem przebudowy na Wawelu, uznat go za rozwigzanie w zasadzie réwnolegte [rys. 8]24.

Adam Mitobedzki potwierdzit cysterska, w tym przypadku burgundzko-cysterska, geneze
konstrukgji, ale jej rozw6j w Krakowie uznat za lokalny i spdzniony wobec przyktaddw czeskichZ,

19 Wojciechowski 1900: 226-229. To odkrycie Odrzywolskiego nie byto wspotcze$nie weryfikowane, a po latach
niektore jego rozpoznania badawcze okazaty sie btedne - np. neogotyckie wypetnienia maswerkowe okulusa na elewacji za-
chodniej i ostrotukowego okna w kaplicy Olbrachta uznat on za gotyckie. Por. Wectawowicz, Pietrzykéwna 1989, passim.

2D Essenwein 1866: 81.

2L tuszczkiewicz 1881: 53-57; 1896: 56; Wectawowicz 1993: 47, przyp. 6.

2 Wojciechowski 1900: 227-228. Badania architektoniczne prowadzone przez autora niniejszej ksigzki w roku 1995
w trakcie prac konserwatorskich elewacji potudniowej nawy, potwierdzity wyboczenia $ciany nadarkadowej i konieczno$¢ awa-
ryjnego podparcia tukami odporowymi pod dachem nawy bocznej.

2 Wojciechowski 1900: 225.

2 Mencl 1948: 67. Natomiast Dobroslav Libal przyjmowat, ze to wzo6r Sedlca inspirowat kolejne bazyliki filarowo-
przyporowe m.in. w Nymburku (Libal 1948: 139).

5 Mitobedzki 1965: 90-91.



Nowe szersze spojrzenie przedstawit Paul Crossley wnikliwie analizujac ten schemat kon-
strukcyjny i zwrécit uwage na dodatkowe arkady tgczace przypory ustawione wzdtuz, przy mie-
dzynawowych arkadach (counter arches)16. Poprzednio jedynie Tadeusz Wojciechowski i Vaclav
Mencl opisali ten wazny element architektoniczny odr6zniajacy krakowskie koscioty od innych
rozwigzan filarowo-przyporowych17. Pogtebione arkady mogty wskazywaé na odlegtg geneze tej
konstrukcji, ktorej Crossley doszukat sie w cysterskich kosciotach typu burgundzkiego z wieku
X1l w Fontenay i Silvacane, a kolejne przyktady przemian widziat w wyzej wspomnianych klasz-
tornych kosciotach w Salem i Sedlcul8

Dwie monumentalne ,cysterskie katedry” - w Salem i Sedlcu - uznat Crossley za szcze-
g6lnie nowatorskie, inspirujace szereg kolejnych realizacji w Europie Srodkowej. W rezultacie
whnikliwych rozwazan na plan pierwszy wysunat jednak klasztorny kosciot w Salem, ktory miatby
silnie oddziataé na mistrza chdéru wawelskiej katedry. Wzér Sedlca byt dlan istotny, lecz jakby
poboczny19 Crossley przecenit natomiast wptyw wewnetrznej $ciany chéru w Sedlcu, ze strefg
maswerkowych laskowan nad arkadami, na laskowania w podokiennych ptycinach w krakowskiej
katedrze3). Wawelskie trojarkadowe $ciany okienne maja bowiem swe wzory w Strasburgu3L

W podsumowaniu rozwazan o systemie filarowo-przyporowym Crossley podkreslit lokal-
ng ewolucje form w kolejnych bazylikowych kosciotach Krakowa przejawiajacg sie stopniowag re-
dukcja przypory wzgledem filara, a tym samym stopniowg monumentalizacje arkadowan nawo-
wych3L

System filarowo-przyporowy zwigzany nierozerwalnie z bazylikowym uktadem przestrzen-
nym, pomimo tylu przytoczonych poglagdéw nie zostat wystarczajaco przeanalizowany. Porow-
nawcze przyktady, zaproponowane przez Wojciechowskiego i Crossleya, byty w istocie wyryw-
kowe, zbyt odlegte w czasie i przestrzeni, zaréwno od krakowskich realizacji, jak i wzajemnie od
siebie, aby przekonujaco wyjasnié geneze tego systemu. Wszystkim autorom wskazujacym odlegte
inspiracje europejskie dla wawelskiej katedry brakowato tzw. ogniwa posredniego. Trudno jest
bowiem wskaza¢ w Czechach czy na Slasku inny chér prosto zamkniety, z obejsciem i przypo-
rami dostawionymi do filarbw. W katedrze wroctawskiej, w klasztornych kosciotach w Henry-
kowie, w Lubigzu i zapewne tez w Zbrastawiu stosowano rozwigzania bez przypor przy filarach.
Chér w Sedlcu, jedyny z taka konstrukcja, nie nadawat sie do tradycyjnej analizy poréwnawczej
ze wzgledu na swe wieloboczne zamknigcie, a éwczesnie wiadomo byto, ze pierwszy na ziemiach
polskich wieloboczny chér katedralny z obejsciem i kaplicami rozpoczeto w Gnieznie dopiero po
roku 1341.

Crossley 1985: 54.

Wojciechowski 1900: 115; Mencl 1948: 67.

Crossley 1985: 54-84.

Ibidem: 71-71, 74.

Ibidem: 71.

Wectawowicz 1987a: 165-174; Wectawowicz 1993: 33.
Crossley 1985: 91-93.
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Wojciechowski by¢ moze nawet nie znat sedleckiego kosciota. Menclowi i Crossleyowi hi-
storyczny kontekst nakazywat ostrozno$é w szafowaniu poréwnaniami czeskich kosciotow cy-
sterskich z koronacyjng katedrg Wiadystawa tokietka, ktéry przeciez niemal ¢wier¢ wieku wal-
czyt z Wactawem Il ijego polskimi poplecznikami. Crossley pisat wrecz, ze by¢ moze rzeczywiscie
Srodkowoeuropejskie wyptywy architektury cysterskiej zapuscity korzenie w Matopolsce dzigki
fundacjom Wactawa Il w (Nowym])Saczu, a dotarty do Krakowa dwie dekady pézniej. Przyzna-
wat jednak, ze brak mu historycznych przestanek do uzasadnienia takiej tezy33 Natomiast odle-
gte od Wawelu nadrenskie wzory byty w historycznym kontekscie zupetnie prawdopodobne ze
wzgledu na kierujace sie tamtedy, az do Awinionu, liczne poselstwa polskiego krdla i polskich
biskupow.

Odkrycie na Wawelu reliktéw fundamentéw wielobocznego chéru katedralnego34 - nie-
ukonczonej fundacji biskupa Jana Muskaty, zmienito historyczno-poréwnawcze relacje archi-
tektury Krakowa poczatkow wieku XIV. Bez watpienia wzorem bezpos$rednim byt tu klasztor-
ny ko$ciot w Sedlcu. Wskazujg na to zar6wno poréwnania typu przestrzennego, jak i przestanki
historyczne - silne zwiazki krakowskiego biskupa Muskaty z Wactawem 11 i jego dworem, na
ktorym opaci Sedlca i Zbrastawia zajmowali gtbwne pozycje. Wtasnie w Sedlcu, z samym korncem
wieku X111, w obej$ciu chdru wzniesiono filary przyporowe potgczone wzajemnie owymi pogte-
bionymi arkadami. Jezeli filary prezbiterium Muskaty rozpoczeto realizowac¢ w czesci naziemnej,
powyzej zniwelowanych reliktow fundamentéw odstonietych przez Pianowskiego i Firleta, to
zapewne wykonano je w formie wielobokéw z niewielkimi przyporami, tak jak w Sedlcu. Mozna
zatem $miato przypuszczacd, ze istotna cecha tzw. krakowskiej szkoty architektonicznej wieku X1V
- system filarowo-przyporowy - pojawit sie na Wawelu co najmniej kilkanascie lat przed fundacja
katedry w roku 13203 Mistrz warsztatu katedry Nankera wykorzystac¢ je mogt jako motyw juz
poniekad lokalny. Przywotywane od stu lat odlegte wzory nadrenskie sa zatem tylko ttem rozwa-
zah poréwnawczych3b.

Rezultaty badan architektonicznych prowadzonych od kilku lat w klasztornym kosciele
w Sedlcu przez Petra Kroupe, Pavla Kroupe i Alesa Pospisila pozwalajg na wysuniecie znaczg-
cych wnioskéw do stanu badan nad geneza konstrukcji filarowo-przyporowej wawelskiej katedry.
Zaroéwno Pavel Kroupa, jak i Ales Pospisil zwrdécili uwage, ze system konstrukcyjny arkadowych
$cian kosciota w Sedlcu polegat nie tylko na dostawieniu przypér do filarow i wyprowadzeniu
ich ponad dachy obejscia i naw bocznych, ale takze na zréznicowaniu masywnej $ciany w dol-
nej czesci, w poziomie arkad i odcigzonej gérnej - podokiennej i okiennej37. Pomiedzy arkadami
a oknami, na strychu nad nawg boczng, uczyniono to dzieki prostokagtnym ptycinom o tukach

3B Ibidem: 87.

3 Pianowski 1998: 64; Firlet, Pianowski 2000b, tabl. II.

$H  Wectawowicz 1998: 411-413; 1999.

¥ Wectawowicz 1993: 27; por. tez wyzej rozdz.: Krdlewski kosciét katedralny Wactawa ll...

37 Szczesny Skibinski, nie znajac szczegotdw rozwigzania $cian podokiennych w Sedlcu, stusznie wskazywat, ze istota

systemu filarowo -przyporowego bazylik krakowskich polega nie tylko na przyporach dostawionych do filaréw arkadowych, ale
na zastosowaniu muru grubego w strefie arkad miedzynawowych i cienkiego w strefie okien (Skibinski 1996: 72-74).



odcinkowych, apowyzej, w poziomie okien, przez znaczne zmniejszenie grubosci $ciany [rys. 18a,
18b]38 Precedensy takiego wyjatkowego rozwigzania wskazat Pavel Kroupa w kosciotach cyster-
skich wzniesionych w drugiej potowie wieku X1Il - w Schulpforta i Chorin3. Wyprébowany
w Sedlcu system konstrukcyjny zrealizowano nieco p6zniej - okoto 1310-1330 - w kolegiacie
$w. Idziego w Nymburku koto Kolina40.

W katedrze wawelskiej pierwotne rozwigzanie konstrukcyjne podparcia sklepieh prezbi-
terium nie jest jednoznacznie czytelne, gdyz w czasach nowozytnych, w trakcie podwyzszania
obejscia przebudowano sciany strychowe nad jego dawnymi sklepieniami. W oknach chéru usu-
nieto maswerki i rozkuto podokienne ptyciny az do gzymsu nadarkadowego4l U schytku wieku
X1X Stawomir Odrzywolski zrekonstruowat laskowanie i maswerki okien oraz czesciowo pty-
ciny podokienne, zdobiac je od strony chéru maswerkowymi arkadkami. Od przeciwnej stro-
ny, czyli na poziomie dawnego strychu nad sklepieniami obejscia, w miejscach odpowiadajgcym
podokiennym ptycinom pozostawit prostokatne wneki zamkniete arkadkami o tukach odcinko-
wych. Po stu latach nie sposéb ustali¢, na ile ta rekonstrukcja byta uzasadniona i czy Odrzywolski
istotnie odnalazt w przedtuzonych ku dotowi wegarach okien pozostatosci oporow tych arkadek.
Weryfikacja in situ nie jest mozliwa. Mozna natomiast przypuszczac, ze skoro do rekonstrukcji
wybrat rozwigzanie tak odmienne od innych, znanych mu z autopsji, a ponadto publikowanych
owczesnie przez tuszczkiewicza, prostszych rozwigzan Scian strychowych katedralnego korpusu
i innych bazylik filarowo-przyporowych Krakowa, to istotnie mogt opiera¢ sie na zachowanych
reliktach [fot. IX, rys. 18c].

Zrekonstruowane przez Odrzywolskiego dawne sciany strychowe obejscia wokét katedral-
nego prezbiterium odpowiadajg w szczegdtach opisanym powyzej rozwigzaniom z klasztornego
kosciotaw Sedlcu i kolegiackiego w Nymburku, ktérych najpewniej nie znat i ktérych nie wspomi-
na Wojciechowski. Zmienia to znaczaco dotychczasowe rozwazania poréwnawcze. Mozna z duzg
pewnoscig przypuszczaé, ze nie tylko nieukonczona katedra Muskaty z wielobocznym choérem
byta inspirowana sedleckim ko$ciotem klasztornym w narysie catego planu i filarow z przyporami,
ale ze catg koncepcje konstrukcyjng Sedlca przyjeto i realizowano od roku 1320 na nowym planie
choru, zamknietego od wschodu $ciang prostg. Bez odpowiedzi pozostanie wazkie pytanie: jaka
role w tej ciggtosci inwestycji odegrat sam Muskata, ktory przeciez w styczniu roku 1320, miesigc

Pospisil 1999; Kroupa 1001: 67-69, il. 18-10.

Kroupa 1001; s. 69, il. 11.

Badania wikasne autoraw latach 1998-1999.

Czyzewski, Walczak 1995: 13, 14; Wectawowicz 1995: 195.
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przed $miercig, koncelebrowat jeszcze koronacje Witadystawa Lokietka i dlatego mogtjeszcze brac
udziatw dysputach o przebudowie swego katedralnego kosciota. By¢é moze zdecydowat o tym nie-
znany z imienia cztonek kapituty katedralnej, domniemany vitricus ecclesiae, sprawujacy nadzor
nad officiumfabricae ecclesiae Muskaty, a kilkanascie lat pdzniej takze i Nankera42 Schematyczng
droge dziatalnosci w Matopolsce grupy muratoréw z warsztatu sedleckiego nalezatoby odtworzyé
poczynajac zapewne od katedry Muskaty, przez klasztorny ko$ciét starosgdeckich klarysek, a kon-
czac w katedrze Nankera. Koncepcja taka wyjasnia podnoszone przez Paula Crossleya watpliwo-
ci historyczne i uzupetnia poszukiwane przezen ,brakujace ogniwa”’43 Nie wyczerpuje to jednak
jeszcze wszystkich zalezno$ci wawelskiego kosciota katedralnego od klasztornego w Sedlcu.

Rok 1320 nie tylko w Krakowie, lecz i w Sedlcu byt rokiem waznym. Zmart wtedy ener-
giczny opat Heidenreich - promotor budowy owego monumentalnego kosciota klasztornego,
realizujgcego francuski typ katedralny z wielobocznym chevet. Kosciot ten byt juz wtedy, jak sie
wydaje, niemal ukonczony4. Najprawdopodobniej niemal ukonczona byta takze pobliska kapli-
ca grobowa, tzw. karner4s. Przypuszcza sie, ze sedlecki warsztat muratorski ulegt ostatecznemu
rozproszeniu wiaénie w roku 1320. Slady jego dalszej dziatalnosci czytelne sa w Kutnej Horze -
w kosciotach parafialnych sw.Jakuba i Najsw. Panny Marii ,na Nameti”46.

Rownoczednie, wiasnie po roku 1320, pojawity sie w Krakowie, w prezbiterium wawelskiej
katedry, detale architektonicznej kamieniarki znane z Sedlca, z klasztornego kosciota i karne-
ru. Pierwszym z nich jest wspornik wieloboczny sklepienia, ozdobiony woko6t arkadkami ma-
swerkowymi47. Takie wsporniki sg spotykane w Czechach, oprécz Sedlca, takze w klasztornym

£ O rozbudowanej administracji inwestycji katedralnych nadzorowanej przez biskupdw, kapituty i wyznaczanych
przez nich zarzadcow por. Scholler 1989: 136 i n., 188-200; Conrad 1997: 45-47. Np. praska katedre w drugiej potowie
wieku X1V wznosito dwu mistrzéw i czterech zarzadcdw, natomiast przy katedrze wiedenskiej w latach 1395-1520 pracowato
czternastu mistrzow i az czterdziestu czterech zarzadcéw. W zrddtach pisanych dotyczacych budowy gotyckich kosciotéw
w Polsce vitricus ecclesiae pojawia sie tylko raz, przy katedrze lwowskiej na poczatku wieku XV. Por. Wectawowicz 1995a: 77.

4 Na wzajemne warsztatowe relacje pomiedzy wawelska katedrg a starosagdeckim kosciotem klarysek zwrocit po raz
pierwszy uwage Paul Crossley, ale brak mu byto wspdlnego zrédia dla tych rozwigzan Por. Crossley 1985: 87.

4 M.in. Kuthan 1994: 360-369; Kroupa 1998: 200-204; Kroupa 2002: 64.

% Stan badan nad karnerem w Sedlcu jest kontrowersyjny. Erich Bachmann poczatkowo datowat karner na lata
1300-1320, kierujac sie analizg detali kamieniarki i taczyt go z warsztatem kosciota klasztornego (Bachmann 1941: 99-
-101). W innym miejscu, wzmiankujac karner podat date nieco p6ézniejsza - ,przed r. 1350” (Bachmann 1955: 169 - cyt. za
P. Crossleyem 1985). Vaclav Mencl i Dobroslav Libal datowali karner az na lata okoto 1400. Obaj rekonstruowali w gornej kapli-
cy karneru sklepienie jednofilarowe i poréwnujac je z podobnymi rozwigzaniami czeskimi z korica wieku X1V (Sobeslav, Vetla),
otrzymywali wiasnie tak p6zne datowanie (Mencl 1948: 139-141; Libal 1948: 104-177). Ostatnio Pavel Kroupa odrzucit moz-
liwos¢ rekonstrukcji jednofilarowej (podobnie jak Bachmann), lecz utrzymat ostrozne datowanie na czasy Karola IV, czyli okoto
potowyw. X1V (Kroupa 1998: 208-209). Analize detalu architektury karneru i kosciota klasztornego rozwinat takze Ales Pospisil
i podtrzymat nowymi argumentami wczesne datowanie Bachmanna na poczatek w. X1V (Pospisil 1999).

%6 Kroupa 1998, Pospisil 1999.

47 Kroupa 1998, il. 3 - wspornik prawy. Trzeba tu podkresli¢, ze dawne przypuszczenia Mojmira Horyny, jakoby
Giovanni Santini w catosci przebudowat sedlecki kosciot klasztorny na poczatku w. XV 111, nie pozostawiajgc zadnych detali
gotyckich, okazaty sie nietrafne. Odmiennego zdania byli Kroupa 1998; Pospisil 1999; Benesovska 2000, a po niedawnych
badaniach architektonicznych, gotyckie elementy sg rozpoznane jednoznacznie: Brzobohata, Pospisil 2008; Pospisil 2009
i Kroupa 2010.



kapitularzu w Sazawie, ale w Matopolsce pojawity sie po raz pierwszy przy stuzkach katedralnego
prezbiterium, przy zebrach sklepien prezbiterialnego obejScia oraz w prezbiterium ko$ciota klary-
sek w Starym Saczu, czyli orientacyjnie w latach 1320-1330 [rys. 19a, 19b]48

Drugim interesujagcym elementem architektonicznym na Wawelu jest profilowane obramie-
nie nasady zeber sklepien w kaplicy $w. Matgorzaty przy katedrze konsekrowanej w roku 132249,
Obramienie w formie prostokatnej, wyniesionej ,,podktadki”, powstatej z dwukrotnego przetama-
nia przysciennego zebra®jest rzeczywiscie wyjatkowe i ma swéj odpowiednik w Sedlcu, w gornej
kaplicy karneru.Jak wykazat Ales Pospisil, ta szczegdlna cecha warsztatowa kamieniarzy karneru
zostata zacytowana w Kutnej Horze w kosciele $w. Jakuba, w nawie gtéwnej przy wiezy, juz w la-
tach trzydziestych X1V stulecia, po rozpadzie warsztatu sedleckiego [rys. 20, 21]5L

Kamieniarskie zespoty wznoszgce wawelskie prezbiterium katedralne w pierwszej fazie bu-
dowy, po roku 1320 do roku 1326, nie ujawnity zadnych innych motywow przejetych ewentu-
alnie z Sedlca, poza dwoma wskazanymi wyzej. Odmienne od sedleckich sg na Wawelu filary
arkadowan, gdyz pomimo podobnie dostawionej przypory, maja bogate profilowania podtuczy
i trzondw. Prostokatne ,podkiadki” przy nasadach zeber nie powtdrzyty sie juz w innych miej-
scach. Pozniej po roku 1326, kiedy prace podjat wspomniany wyzej umowny warsztat biskupa
Grota, w wyrazie stylowym kamieniarki prezbiterium mozna dostrzec relacje siegajace Dolnej
Austrii i Gornej Nadrenii, gdzie najwazniejszym przyktadem poréwnawczym jest wskazany jesz-
cze przez Wojciechowskiego kosciot cysterski w Salem=2

Kosciot klasztorny w Salem wznoszonyw latach 1298-1319 nalezy przywotaé po raz kolejny,
poniewaz odkryty przez Pianowskiego i Firleta zarys fundamentéw wawelskiego chéru katedral-
nego, realizowanego z inicjatywy biskupa Nankera, z owym dwukrotnym niejako zamknieciem
wschodnim, przypomina uk#ad przestrzenny chéru w tej odlegtej, cysterskiej swigtyni. Obecnie
przestrzen srodkowa chéru bazylikowego w Salem koriczy sie prosta $ciana. Jest to jednak rezultat
osiemnastowiecznej przebudowy. Juz trzydziesci lat temuJurgen Michler, po ukoriczeniu badan
architektonicznych w $cianach chéru, przedstawit rekonstrukcje wschodniego zakoriczenia, z ka-
plica ponad wschodnim ramieniem obejscia, skorygowang niedawno przez Ulricha Knappa33
Obrys odstonietego przez archeologéw fundamentu zatozonego przez Nankera wskazuje, ze i na
Wawelu planowano podobne, wyjatkowe rozwigzanie; oczywiscie w odpowiednio mniejszej skali
[rys. 22a, 22b].

8 Wojciechowski 1900: 69, il. 20; Wectawowicz 1995a: 65-69.

49 Wojciechowski 1900: 16-19.

P Ibidem: 17-18, il. 6.

5 Kroupa 1998, il. 20; Pospisil 1999. Parlerowskie podktadki pod zebra w zakrystii katedry praskiej sw. Wita sg za-
sadniczo odmienne pod wzgledem og6lnej formy i profilowan, totez szukanie cech architektury doby Karola 1V w sklepieniu
sedleckiego karneru (Kroupa 1998: 208-209), nie wydaje sie trafne. Kilka czeskich przyktadéw podobnych, czworokatnych
obramien nasad zeber opisali Czyzewski, Walczak 1999: 21-22, ale najwcze$niejsze z nich pochodzg dopiero z lat trzydzie-
stych w. X1V.

5 Por. Crossley 1985: 57-84; Wectawowicz 1993: 39-44; Wectawowicz 1995b.

5 Michler 1984; Knapp 2009: 320.
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Fundamenty naroznych przypo6r w linii wschodniej $ciany obecnego obejscia katedry wa-
welskiej, po obu stronach obecnej kaplicy Mariackiej, wskazujg jednoznacznie, ze wschodnia,
szczytowa $ciana prezbiterium miata znajdowac sie o jedno przesto dalej na wschdd niz obecnie,
natomiast poprzeczny fundament pod obecng wschodnig $ciang choru podtrzymywat jedynie
$ciane arkadowa, oddzielajagcg chér od obejScia. Planowane na Wawelu wierne nasladownic-
two unikatowej przestrzennej koncepcji chéru w Salem potwierdza poprzednie spostrzezenia
0 wzajemnych relacjach tych dwu realizacji. W koncepcji Nankera gérna kondygnacja obecnej
wschodniej Sciany chdru miata zapewne stanowi¢ otwartg arkade, faczaca choér ze sklepiong kapli-
cg umieszczong ponad wschodnim ramieniem obejScia. Wschodnia $ciana tej kaplicy ozdobiona
byta maswerkowym oknem lub dwoma oknami, bowiem dwudziat wschodniego odcinka obej-
$cia magt by¢ kontynuowany wyzej. Wtedy sklepienie kaplicy mogto by¢ zblizone do obecnego
w przesle wschodnim choru, z zebrami wspartymi na stuzce miedzyokiennego filara [rys. 23].

Kaplica ta, jak wiekszos¢ kaplic tzw. gérnych, emporowych, by¢ moze miata nosi¢ wezwa-
nie Archanielskie i stuzy¢ do przechowywania i okazywania relikwii w trakcie uroczystych na-
bozenstw5d Rekonstrukcja kaplicy zamierzonej w wawelskim prezbiterium katedralnym oparta
zostata na reliktach odstonietych w badaniach archeologicznych, ale jej domniemana funkcja jest
sugerowana tekstami hagiograficznymi. Patronat Archaniota Michata byt bowiem Scisle zwigza-
ny z kultem $w. Stanistawa. Wedtug obu Zywotéw spisanych w zwiazku z kanonizacja, Biskup
Meczennik schronit sie przed krélem w kosciele sw. Michata, tam ponidst smier¢ i tam zostat
poczatkowo pochowany. Pod opiekg Archanielskiego patrona dokonata sie zatem przemiana bi-
skupa Stanistawa w Swietego Patrona Krélestwa, a jego dzieri patronalny obchodzono w $wieto
objawien na Monte Gargano%

Trudno nawet domyslac sie przyczyn zaniechania realizacji tej kaplicy. Uproszczenie rozbu-
dowanego programu przestrzennego chéru katedry wawelskiej przypisa¢ nalezy zapewne bisku-
powi Grotowi. Nie wiadomo, w jakim zakresie koncepcja pietrowego zakornczenia wschodniego
byta zrealizowana przez Nankera, czy pozostata jedynie w narysie fundamentéw. Zauwazalne nie-
regularnosci: zbyt masywne filary narozne, niskie arkady wschodniej $ciany chéru, apowyzej zbyt
waskie ptyciny ujmujace okna, bez watpienia wspierajg hipoteze o zamierzonej gérnej kaplicy nad
wschodnim ramieniem obejscia, ale nie pozwalajg na precyzowanie etapéw budowy. Op6znienie
w budowie wschodnich kaplic - Mariackiej i $w. Tomasza Kantuaryjskiego%® - nalezy réwniez
zapewne ttumaczy¢ niezbedna przebudowag pozostatosci Nankerowskiej koncepcji.

5% Gorna kaplicaw prezbiterium klasztornego kosciota w Salem, rozebrana w wieku XV 11, nosita wezwanie sw. Mi-
chata Archaniota (wg Michler 1984) lub Maryjne (wg Knapp 2009) i stuzyta zapewne do kultu relikwii rzymskiego meczenni-
ka $w. Cyriaka.

% Por. Wectawowicz 2002.

% Wectawowicz 1995b. Badania architektoniczne oraz sondy wykopaliskowe prowadzone bardzo wnikliwie przez
prof. Zbigniewa Pianowskiego i draJanusza Firleta wykazaty, ze fundamenty kaplicy Mariackiej sg przewigzane ze wschodnim
fundamentem ambitu. Ponadto w zasypisku pod posadzka kaplicy znaleziono cios wegaru okiennego z profilowaniem analo-
gicznym jak w arkadach ambitu. Zatem rezygnacja z gérnej kaplicy i zmiana koncepcji przestrzennej chéru przeprowadzona
zostata w trakcie realizacji, najpewniej w potowie lat dwudziestych, moze w roku 1326. Por. Wectawowicz 2008.



Autor projektu katedry z czasow biskupa Nankera nie opierat sie jednak wyacznie na re-
dukcji cysterskiego rozwiagzania z Salem. Prosto zamkniety chor katedry wawelskiej taczy w sobie,
jak zadna inna budowla tej czeéci Europy, tendencje przestrzenne wyksztatcone zaréwno w ko-
Sciotach cysterskich, jak i rozwijane w kos$ciotach katedralnych od poczatku wieku X111. Bez wat-
pienia zacza¢ trzeba od katedry w Laon, ktdrej chor przedtuzono po roku 1205, likwidujac kla-
syczne, wieloboczne chevet5r. Dla genezy dwudzielnego rozwigzania prostego zamknigcia choru
wazne sg wielodzielne sklepienia andegawenskie, niegdys przywotane poréwnawczo przez J6zefa
Frazika3® Szczesny Skibinski wskazat niedawno cenny przyktad - katedre w Macon, rozebrana
w wieku XV 11l po rewolucji, lecz znang z ikonograficznych przekazéw, ktérej wschodnia $cia-
na prosto zamknietego chéru z potowy wieku X111 byta dwuokienna, a w konsekwencji przesto
wschodnie byto nakryte sklepieniem pieciodzielnym®. Niezachowany przyktad, podany przez
Skibinskiego, mozna uzupetni¢ niewielkim, lecz istniejgcym do dzi$ kosciotem cysterskim w La
Bussiere o podobnym rozwigzaniu zakonczenia wschodniego chéru@ Zaré6wno Macon, jak i La
Bussiere leza w potudniowej Burgundii, gdzie w wieku X1V koncentrowaty sie drogi prowadzace
do Awinionu.Jednakze ojczyzng dwudzielnych $cian wschodnich jest Andegawenia6l Wydaje sie,
ze dwudzielna $ciana wschodnia trafita na Wawel raczej za posrednictwem Wegier niz Burgun-
dii. Warunkiem politycznym kontaktow artystycznych polsko-wegierskich (nadal wymagajacych
opracowania historyczno-poréwnawczego) byt $lub Elzbiety £okietkéwny z Karolem Robertem
Andegawenskim wiasnie w roku 1320.

Realizacje cysterskie i katedralne ulegaty w drugiej potowie wieku X111 wzajemnym inspi-
racjom. Katedralng geneze majg rozwigzania przestrzenne cysterskich kosciotéw, wznoszonych
w Czechach w czasach Wactawa 1162 Po odkryciach Pianowskiegoi Firleta, bardzosugestywne
i petne erudycji wywody Paula Crossleya o czeskich ko$ciotach cysterskich fundacji krolewskiej na-
dal zachowuja aktualnosé, ale winny stanowi¢ tto poréwnawcze fundacji Muskaty, a nie Nankera63
To kosciot klasztorny w Sedlecu z poligonalnym chérem i z bazylikowym systemem filarowo-przy-
porowym, a nie w Zbraslaviu z chérem prostym - stanowit bezposredni wz6r, formalny i ideowy,
~Krélewskiego kosciota” Wactawa Il i Muskaty, a tylko posredni dla katedry Nankera, dzieki po-
wtdrzeniu systemu konstrukcyjnego i opisanych wyzej, niektérych motywow warsztatowych64.

Heliot 1972: 194 in.; Clark, King 1983.

Frazik 1968: 137-138.

Branner 1960: 92, 149; Skibinski 1996: 72.

Rzut w: Aubert 1947, Il, katalog; Branner 1960, ibidem.

Por. Mussat 1963: 332-365; Frazik 1968; Crossley 1998b.

Por. m.in. Kuthan 1984; Kuthan 1995.

Crossley 1995.

Pajor 2012 referuje wszystkie wymienione wyzej, a rozpoznane przez wawelskich archeologéw czytelne w mu-
rach fundamentowych fazy, ale przypisuje je dopiero zmiennym koncepcjom odbudowy krakowskiej katedry po pozarze z .
1305/1306, ktéra miat prowadzi¢ gnieznieriski arcybiskup Jakub Swinka z wawelska kapitutg katedralna, bez woli biskupa
Muskaty, ale pod protektoratem tokietka. W latach 1305-1320 miano wiec co najmniej trzykrotnie zaktada¢ fundamenty do
kazdorazowo odmiennych planéw. Wzorem dla wielobocznego chéru miatby by¢ kosciot katedralny w Poznaniu, ale w wers;ji
zminiaturyzowanej, bo potaczonej z romanska nawg fazy Hermanowskiej. Szerokos$¢ przeset obejscia bytaby zatem bardzo
mata. Kolejng koncepcjg miat tu by¢ bardzo uproszczony prostokatny chdér w typie mendykanckim. Relacje poréwnawcze
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Waznym miejscem w gotyckiej katedrze, niezwykle istotnym dla rozstrzygniecia proble-
mow zwigzanych z dziejami jej budowy, jest transept katedralny. W tym miejscu, stanowigcym
uprzednio srodek Hermanowskiej katedry, biskup Gedeon umiescit w roku 1184 szczatki $w. Flo-
riana in loculo marmoreo, a siedemdziesiat lat p6Zniej biskup Prandota ztozyt relikwie $w. Stani-
stawa. Proponowane od lat rekonstrukcje Hermanowskiej katedry zgodnie nie przewidujg nawy
poprzecznej. Jako medio ecclesiae nalezy rozumie¢ wschodnie przesto jej nawy gtéwnej. W trakcie
gotyckiej przebudowy zaplanowano w tym miejscu, ponad konfesja relikwiarzowa, skrzyzowanie
naw. Pewng przeszkode w realizacji potudniowego przesta transeptu stanowita romanska kapli-
ca pw. $w. Sw. Piotra i Pawla, ktéra stanowita wazne miejsce kultu $w. Stanistawa. Tam bowiem
okazywano wiernym relikwiarz reki przy jego pierwotnym, pustym juz grobie6. Konieczno$¢
potaczenia potudniowego ramienia prezbiterialnego obejscia z potudniowg nawa boczng z jed-
noczesnym wigczeniem w gotycka strukture romanskiej kaplicy - spowodowata odstepstwa od
regularnego planu [ryc. 14, 15].

Trapezoidalny rzut przesta potudniowego ramienia transeptu i odstoniete w trakcie kon-
serwacji Odrzywolskiego pozostatosci kamieniarki dwu ostrotukowych obramien od wnetrza
i okiennego wegaru na zewnatrz $ciany potudniowej, zwrdcity uwage Tadeusza Wojciechowskie-
go. W trzech obszernych rozdziatach starat sie przedstawié i uzasadni¢ swojg rekonstrukcje kolej-
nych etapdw budowy transeptu i pdzniejszej przebudowy66. Wojciechowski rekonstruowat dwie
fazy potudniowego przesta realizowane w potowie wieku X1V w niewielkim odstepie czasowym.
W pierwszej - $ciana magistralna tagczyta zachodnig Sciane kaplicy pod wezwaniem Maryjnym,
fundowanej przy obejsciu przez Kazimierza Wielkiego w roku 1340 ze wschodnig $ciang wspo-
mnianej wyzej romanskiej kaplicy pw. $w. $w. Piotra i Pawta. Ponad ostrotukowym portalem,
poprzedzonym kruchtg lub portykiem67, znajdowac sie¢ miato ostrotukowe okno, ktére rekon-
struowat na podstawie widocznych od zewnatrz w licu $ciany profilowanych cioséw wegaréwes
W drugiej fazie przestrzenh transeptu poszerzono ku zachodowi przetamujac $ciane potudniowa
i rownoczesnie $cinajgc naroze przylegajacej w tym miejscu owej romanskiej kaplicy. W powiek-
szonej w ten sposéb potudniowej Scianie transeptu przesunieto okno z osi portalu ku zachodowi,
znacznie je przy tym podwyzszajace®. Koncepcja Wojciechowskiego utrzymata sie; Paul Crossley
i Jerzy Pietrusinski przypuszczali nawet, ze opisana pierwsza faza stanowita tzw. niski transept,
wzniesiony za biskupich rzadéwJana Grota dla potaczenia nowego gotyckiego prezbiterium z ro-
manskimi nawami, ktére 6wczesnie by¢é moze zamierzano pozostawic7.

z Salem iz Sedlcem nie sg dla autora znaczace. Oprécz nietrafnych rekonstrukcji, istotng wadg rozwazan Piotra Pajora jest
nieuwzglednianie kontekstu historyczno-kulturowego epoki.

Wojciechowski 1900: 133-136.

Ibidem: 130-153.

Ibidem: 83.

Ibidem: 152, il. 1.

Ibidem: 152-153, il. 1.

Crossley 1973; Crossley 1985: 36, 376; Pietrusinski 1975: 257, 260, 265; Pietrusifski 1996, il. 70 i 71.
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Wojciechowski opisat takze dwa odstoniete przez Odrzywolskiego ciosowe obramienia
ostrotukowych otworéw. Wiekszy z nich stanowit wysokie, arkadowe przejscie z transeptu do
kaplicy $w. $w. Piotra i Pawta7L Drugi natomiast, niewysoki i do$¢ waski, widoczny w narozu
wschodniego przesta potudniowej nawy bocznej, uznat za otwor, przez ktéry wystawiano w trak-
cie uroczystych adoracji relikwiarz reki $w. Stanistawa72

Rozwazania Wojciechowskiego wymagaja zasadniczej weryfikacji. W swych obserwacjach
odstonietych reliktow pominat sklepienny wspornik widoczny na wschodniej $cianie potudniowe-
go ramienia transeptu, u nasady arkady prowadzgcej do ambitu. Taki sam zachowat sie w ramieniu
pétnocnym73 Ponadto badania architektoniczne w licu sciany potudniowej transeptu wykazaty, ze
widoczne tam i opisane przez Wojciechowskiego profilowane wegary nie sg pozostatosciami okna,
lecz bogato profilowanej arkady przejscia. Brak im bowiem rozglifienia i przylgi na przeszklenie.
Ciosowa arkada jest tez znacznie szersza od waskich, lancetowatych okien prezbiterium74.

Wsporniki w ramionach transeptu wraz reliktami wysoko umieszczonej arkady otwierajg-
cej sie w Scianie potudniowej ponad portykiem wejsciowym, wskazujg jednoznacznie, ze w poto-
wie wieku X1V planowano wbudowaé w ramionach katedralnego transeptu empory. W kaplicy
Sw. Tomasza Apostota, w poblizu wiezyczki schodowej, zachowat sie az do wieku XV 111 ganek
kamienny, stanowigcy by¢ moze pozostato$¢ empory pétnocnej7s. Funkcja empor zwigzana byta
z kultem $w. Stanistawa, gdyz konfesja miata sie znajdowac dostownie pomiedzy nimi, posrodku
skrzyzowania naw. Nie mozna zapominad, ze takze w katedrze Hermanowskiej istniaty najpewniej
empory przy konfesji $w. Floriana, a po 1254 i $w. Stanistawa76. Nalezy tez pamietac, ze wiasnie
przed potowg wieku X1V, réwnocze$nie z budowg skrzyzowania naw katedralnych rozbierano
opodal romanski kosciot znany pod umownym wezwaniem $w. Gereona, zemporami umieszczo-
nymi w ramionach transeptu77. Tradycja ksztattowania przestrzeni i zwigzanej z nig liturgii moze
stanowi¢ rownie istotng przestanke do rekonstrukcji, jak i zachowane detale architektoniczne.

7L Wojciechowski 1900: 142, il. 4 i 5.

72 Ibidem: 136, 139-141, il. 33.

7 Wsporniki te odpowiadajg wielkoscig i ksztattem wspornikom sklepieh obejscia prezbiterium. Czyzewski i Wal-
czak 1999: 27-28, przypuszczali, ze wsporniki te moga by¢ pozostatoscig sklepiern ganku lektorium, ktére jednakze, jezeli
w ogole byto w katedrze, musiato zgodnie ze swa funkcja wraz z przegroda chdrowag rozdziela¢ chér od nawy, mniej wiecej
w linii arkady teczowej. Rdwnoczesnie autorzy przytoczyli tekst wizytacji (ibidem) wzmiankujacy przegrode chérowa, quo
distinguitur chorus a corpore ecclesiae, contra sepulchrum sancti Stanislai, a wiec w miejscu odlegtym od owych wspornikow.

7 Badania wkasne autora prowadzone w zwiazku z konserwacja $cian nawy potudniowej i transeptu w r. 1995. Woj-
ciechowski (1900: 142) rozrézniat arkady okienne o rozglifionych wegarach z przylga, od arkad portalowych o wegarach gtad-
kich. Nalezy zatem przypuszczaé, ze nie miat dostepu do Sciany transeptu od zewnatrz, a opisane relikty znajduja sie tam na
znacznej wysokosci.

B Przybyszewski 1993, nr 347: 162. Czyzewski Walczak 1999: 28, interpretowali ten ganek réwniez jako ewentualng
pozostatos¢ lektorium. Tezie tej przeczy umiejscowienie ganku. Nalezy przypomnieé, ze w wyniku postanowien soboru try-
denckiego, lektoria rozbierano powszechnie znacznie wczesniej, juz na poczatku XV 11 w.

® Przeglad koncepcji rekonstrukcyjnych katedry Hermanowskiej - Tadeusza Wojciechowskiego, Adolfa Szyszko -
-Bohusza, Klementyny Zurowskiej i wlasng - przedstawit Pietrusinski 1996: 43-51, il. 2, 3, 66-69. Ostatnio wiasne rekon-
strukcje, rowniez zemporami nad bocznymi nawami, przedstawili Firlet, Pianowski 2000b: 230-233, il. 39-40. Sposréd wy-
mienionych autoréw jedynie Szyszko-Bohusz nie proponowat w swej rekonstrukcji empor nad nawami bocznymi.

77 Zurowska 1965; Firlet, Pianowski 1996: 212-217, il. 16-17.
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Empora planowana w ramieniu potudniowym otwiera¢ si¢ miata na zewnatrz bezposred-
nio nad wejsciowym portykiem wspomniang wyzej arkada, ktorej profilowane ciosy sg widoczne
w licu Sciany. Okno (lub raczej moze okulus z maswerkiem) mogto by¢ umieszczone wyzej, lecz
jego pozostatosci zlikwidowano, powiekszajgc wysokie okno w tej $cianie transeptu. Mozna sie
domyslaé, ze wejscie na empore planowano przez wiezowg klatkg schodowsa, umieszczong w po-
tudniowo-zachodnim narozu nawy poprzecznej i nawy bocznej, podobng jak zachowana wie-
zyczka schodowa po stronie pétnocnej. Opisane przez Wojciechowskiego, odstoniete w trakcie
konserwacji dwa, niewielkie ostrotukowe portale - jeden z wiezyczki schodowej przy p6tnocnym
ramieniu transeptu i drugi w potudniowej nawie bocznej, przy kaplicy Wazow - spetniaty te
samg funkcje. Mato prawdopodobna jest jego teza, ze ten przy kaplicy Wazow miatby byé wyko-
rzystywany do okazywania relikwii reki Biskupa Meczennika [fot. I11, X, rys. 24, 25].

Glowe $w. Stanistawa okazywano przeciez w relikwiarzu z galerii emporowej umieszczo-
nej wysoko, pod sklepieniem pétnocnej nawy bocznej, przy kaplicy $w. Mikotaja7. Nalezy raczej
przypuszczac, ze relikwiarz reki byt okazywany w poréwnywalny sposob, by¢é moze w gérnej partii
okazatej ostrotukowej arkady, zgodnie interpretowanej jako wejscie z transeptu do dawnej ro-
manskiej kaplicy $w. sw. Piotra i Pawta8), lub w galerii ponad arkada gtdwnego wejscia do kaplicy,
naprzeciw galerii nad kaplicg $w. Mikotaja przy nawie p6lnocnej8L

Przedstawionawyzej rekonstrukcja empory w potudniowym ramieniu transeptu, potgczonej
klatka schodowag z kaplicg i otwartej arkadg na zewnatrz, ponad portykiem wejsciowym, ttumaczy
przeznaczenie wszystkich zachowanych reliktéw architektonicznych, chociaz nie wiadomo, czy jg
ukoniczono, ewentualnie kiedy z niej zrezygnowano, powigkszajagc okno potudniowe transeptu.
Koncepcja empory zgodnajest ze wzmiankami zrédtowymi dotyczacymi kultu $w. Stanistawaw tej
czesci katedralnego kosciota& Przy tym dobrze wpisuje sie w przekonywajgco zasugerowang przez
Paula Crossleya koncepcje o wzajemnych inspiracjach ksztattujacych architekture i liturgie zwigza-
na z kultem Swietych Patronéw Polski i Czech, na Wawelu i na Hradczanach. Crossley dopatrzyt
sie analogii w uktadzie sakralno-przestrzennym krélewskich katedr na Wawelu i na praskim Hra-
dzie, zarbwno pomiedzy rytuatami koronacyjnymi tam odbywanymi, jak i pomiedzy przestrzenia

B Wojciechowski 1900: 81, 136, 139-141, il. 33.

D lbidem: 121-129, i ponownie Walczak 1992: 19 n., przypisali konstrukcje galerii i wprowadzenie rytuatu okazy-
wania relikwiarza z gtowg $w. Stanistawa dopiero biskupowi Olesnickiemu. Jednakze ceremonia okazywania tego relikwiarza
jest wzmiankowana w zrodtach juz w roku 1328 (por. Crossley 2001: 60-61).

8 Wojciechowski 1900: 142; Crossley 1985: 37-39.

8. Obecny barokowy portal do kaplicy Wazdéw (Sw. $w. Piotra i Pawta) sktada sie z bardzo niskiej arkady wejsciowej
i nieproporcjonalnie wysokiej nastawy. Od wnetrza kaplicy analogiczna wysoka nastawa ostania wneke z relikwiami bt. biskupa
Prandoty (przeniesione tam zjego grobu w r. 1639). Mozna przypuszczac, ze pierwotna gotycka arkada wejsciowa byta na tyle
wysoka, ze mogta miesci¢ w gornej strefie galerie do okazywania relikwii reki sw. Stanistawa, a obecna, niejako dwukondygna-
cyjna, kompozycja portalu kryje w sobie dawng dwupoziomowg konstrukcje. W niedawnych badaniach architektoniczno-
wykopaliskowych pod posadzka Kaplicy Wazdw ($w. $w. Piotra i Pawta) nie znaleziono fundamentu domniemanej wiezycz-
ki schodowej. Zatem albo byfa oparta wspornikowo na trompach, albo, co bardziej prawdopodobne, schody na galerie byty
przeprowadzone podobnie jak w przeciwlegtej kaplicy sw. Mikotaja, w murze miedzy nawg a kaplicg, ktory w tym miejscu jest
wystarczajgco szeroki. Por. Firlet, Wectawowicz 2011.

& Wojciechowski 1900: 130-153. Roznowska-Sadraei 2003,passim; Roznowska-Sadraei 2008, passim.



liturgiczng i architektoniczng obu kosciotdw&. Wzajemne relacje rozumiat w istocie jako wzajem-
ne inspiracje, albowiem czas gotyckiej przebudowy obu $wigtyn czeSciowo sie pokrywat.

W roku 1320 Wawel stat sie ponownie grodem koronowanego wiadcy i od tego roku rozpo-
czeto przebudowe kosciota katedralnego. W roku 1344 praska katedra stata sie kosciotem metro-
politalnym, atrzy lata pdzniej zamek hradczanski stat sie rezydencja cesarska. Crossley wykazat, ze
umieszczenie konfesji $w. Stanistawa in medio ecclesiae, wraz z otwarciem potudniowego portalu
transeptu ku patacowi krélewskiemu wyprzedzito w czasie analogiczng dyspozycje potudniowego
ramienia transeptu katedry praskiej. Katedralne nawy poprzeczne wraz z portykami potudniowy-
mi rozplanowano i sukcesywnie wznoszono w podobnym czasie: w Krakowie moze juz z samym
koncem lat czterdziestych, ale nie pdzniej niz w pieédziesigtych X1V stulecia, a w Pradze od lat
piecdziesigtych do potowy lat szes¢dziesigtych.

Topografie sacrum w przestrzeni gotyckiej katedry w Pradze warunkowata lokalizacja grobu
Sw. Wactawa w potudniowej apsydzie przedromanskiej rotundy $w. Wita, obudowanej pozniej
potudniowa nawg romarnskiej katedry. W tym wiasnie miejscu juz w potowie wieku X1V Piotr
Parler planowat czworoboczng kaplice, a decyzja o jej powiekszeniu i tym samym o asymetrycz-
nym znieksztatceniu potudniowego przesta transeptu zapadta w czasie budowy z inicjatywy sa-
mego cesarza Karola V84 Podobnie o nietypowym, ale jakze znaczeniowo noSnym umieszczeniu
konfesji $w. Stanistawa posrodku przesta transeptowego zadecydowata jej romanska lokalizacja.
Konfesja $w. Stanistawa byta miejscem, gdzie realizowata sie podstawowa funkcja kosciota krélew-
skiego - koronacje. Chociaz zachowane Ordo coronandi regis Poloniae dotyczy dopiero koronacji
Wiadystawa Warnenczyka w roku 1434, historycy sg zgodni, ze tradycja poszczeg6lnych sekwen-
cji ceremonii i tym samym jej ,topografia” w katedrze, mogta wyglada¢ podobnie juz wczesniej&.

Przy budowie katedralnego korpusu zdecydowano o pozostawieniu romanskiej kaplicy
Sw. Sw. Piotra i Pawla, z grobem, gdzie pierwotnie ztozono ciato biskupa Stanistawa - pustym,
ale cieszacym sie kultem&. Mury tej kaplicy spowodowaty znieksztatcenie planu potudniowego
przesta transeptu. Crossley zwrdcit uwage, ze w poblizu ozdobnych katedralnych portali potu-
dniowych, po wschodniej ich staty analogiczne w swych tresciach ideowych krolewskie kaplice:
w Krakowie - Maryjna, w Pradze - $w. Wactawa87. W istocie w Krakowie przy portyku portalu
prowadzacego do katedry z krélewskiego patacu staty po obu stronach dwie znaczace w liturgii
kaplice: $w. $w. Piotra i Pawta z dawnym grobem $w. Stanistawa i wspomniana Maryjna fundacji
krolewskiej [fot. 111, rys. 25, 26].

8 Crossley 2001.

8 Benesovska 1994: 25 i n., 40-44; Crossley 2001, ibidem. W listopadzie 2003 prof. Robert Bork z University of
lowa oméwit w Courtauld Institute of Art w Londynie odnalezione w archiwach wiedenskich rysunki przypisywane Ma-
ciejowi z Arras, przedstawiajace symetryczne rozwigzanie potudniowego ramienia transeptu katedry praskiej. Informacje te
zawdzieczam pani dr Agnieszce Roznowskiej-Sadraei.

& Gieysztor 1978: 12-13; Crossley 2001, passim.

& Podtrzymywali to konsekwentnie: Pietrusinski 1975, Crossley 1985; Crossley 2001 i Roznowska-Sadraei 2004.

87 Crossley 2001: 66-67.

Koronecyjne katedra cstatnich  Piastow

75



Koronacyjna katedra cstatnich  Piastow

Bez watpienia zasdb tresci ksztattujgcych symboliczna, ,,Swietg topografie” praskiej katedry
byt nieporéwnywalnie petniejszy niz w katedrze krakowskiej, gdyz praski skarbiec katedralny byt
znacznie bogatszy w cenne relikwie meczennikéw, pozyskane w wiekszosci przez Karola w czasie
podrozy po krajach Rzeszy w roku 1349. Rozmieszczone zostaty one przez cesarza i jego dorad-
cOw w przestrzeni nowej katedry in modo crucis: Sw. Wit w apsydzie, Sw. Zygmunt w pétnocnym
ramieniu transeptu, $w. Wojciech we wschodnim przesle nawy gtéwnej (niedokornczonej) i sw.
Wactaw w potudniowym ramieniu transeptu. Posrodku, w miejscu przeciecia osi, umieszczono
ottarz Matki Boskiej i sarkofag dla Karola IV. Przed wejsciem do kaplicy $w. Wactawa ottarz Krzy-
za $w. z relikwiami otrzymanymi od papieza przypominat, ze patron Czech ponidst Smier¢ wzo-
rem Swietych Meczennikéw jako Alter Christusss.

W krakowskiej katedrze topographia sacra ograniczata sie¢ w zasadzie jedynie do relikwii
Sw. Stanistawa rozmieszczonych w trzech wspomnianych wyzej miejscach: konfesji, kaplicy
Sw. Sw. Piotra i Pawta oraz kaplicy $w. Mikotaja. Pozostate cenne relikwie m.in. czastka drewna
Krzyza Swietego, relikwie Gwozdzia z Krzyza Swietego, szczeka $w. Jana Chrzciciela®i czaszka
$w. Floriana, uczestniczyty w ceremoniach procesyjnych, wystawiane byty na ottarzu gtéwnym,
ale nic nie wiadomo, aby zostaty wykorzystane w ksztattowaniu przestrzeni krélewskiego kosciota
koronacyjnego i krolewskiej nekropolii.

Rozwazania poréwnawcze dotyczace skrzyzowania naw wawelskiej katedry nalezy jed-
nak poszerzy¢ poza katedre praska. Najbardziej trafne bedzie poréwnanie owego ostium maius
- krolewskiego portalu do wawelskiej katedry w potudniowej Scianie transeptu - z zachodnim
wejsciem do norymberskiego kosciota pw. Najsw. Panny Marii (Frauenkirche), reprezentacyjnej
fundacji cesarskiej rozpoczetej w roku 1349. Wysuniety przed elewacje tréjarkadowy portyk wej-
sciowy stanowi tam zarazem podstawe niewielkiej, wielobocznej kaplicy pw. Archaniota Michata
otwartej emporowg arkadg do wnetrza nawy. Norymberski ko$ciot pw. Najsw. Marii Panny petnit
funkcje dworskiej kaplicy cesarskiej. Przechowywano tam najcenniejsze relikwie, a spektakular-
nym wydarzeniem by#a publiczna prezentacja na owej emporze cesarskich klejnotéw koronacyj-
nych w roku 1361.

Bez watpienia koncepcja rozwigzania potudniowego wejscia do wawelskiej katedry ksztatto-
wata sie w orbicie cesarskich fundacji realizowanych przez Karola IV, aczkolwiek z braku mozliwosci
precyzyjnego datowania poszczeg6lnych etapow budowy, zarébwno w Norymberdze, jak i w Kra-
kowie i Pradze, trudno ustala¢ kierunki wptywow. Inspiracje byty zapewne wzajemne i jak stusznie
podkreslit Crossley, dotyczyty nie tylko geometrii form architektonicznych, lecz catego rytuatu.

8 Naikonografie przedstawien figuralnych w przestrzeni praskiego choru katedralnego pierwszy zwrdcit uwage Jaro -
mil Homolka juz w roku 1978, apo latach jego spostrzezenia ponownie przytoczyta Barbara Baumuller 1994. Ostatnio Paul
Crossley w szeregu publikacji analizowat ikonografie katedry praskiej na szerszym tle poréwnawczym: Crossley 1999; 2000;
2001.

® Relikwie Krzyza Swietego pozyskat Kazimierz Wielki w trakcie wyprawy na Rus, relikwie Gwozdzia otrzymat
dopiero JagieHo od papieza. Nie jest znana proweniencja wymienianej przez Dtugosza ,szczekiJana Chrzciciela”. O przypusz-
czeniach w tej mierze por. Wectawowicz 2000b.



Ramy architektoniczne byty dla liturgii wazne, ale niejako drugoplanowe, dlatego formalna analiza
poréwnawcza nie wskaze bezposrednich podobienstw. Wszystkie trzy opisane realizacje powstaty
od schytku lat czterdziestych do roku 1364. Nieprzypadkowo zbiega sie to w czasie wizytami Karo-
la IV w Krakowie w roku 1343 i ponownie po 20 latach - w 1363. Rozwijajgc powyzsze spostrze-
zenia Paula Crossleya nalezy jednak podnie$é pierwszenstwo cesarskiej fundacji w Norymberdze,
ktorej portyk wejsciowy z emporowa kaplicg mogt inspirowaé rozwigzanie wejscia potudniowego
do wawelskiej katedry. Odstoniete przez Odrzywolskiego opisane wyzej relikty - wegary arkady,
wspornik sklepienia, wejscie do wiezyczki schodowej - nie pozwalajg jednak stwierdzi¢, w jakim
zakresie ten zamiar zrealizowano, ani na ktorym etapie i dlaczego realizacje przerwano.

Transept katedralny i korpus koiczono sukcesywnie az do konsekracji w roku 1364. Bu-
dowa utracita jednak pierwotny rozmach. W czasie prac nad transeptem w potowie wieku X1V
zmieniano koncepcje ito, jak sie wydaje, dwukrotnie. Opinie badaczy sagpodzielone®. O$ korpusu
nawowego przetamano wzgledem osi prezbiterium na potudnie, dostosowujac sie do istniejacych
wiez romanskich, ktore chyba dopiero wtedy, po potowie wieku X1V, zdecydowano sie pozosta-
wi¢ i nadbudowac. W filarach miedzynawowych powtdrzono system przyporowy prezbiterium,
lecz zredukowany, bez wnek w $cianach strychowych, ale z powiekszonymi wzgledem filara przy-
porami. Ponad filarami w $cianie nawy gtdwnej wstawiono nisze baldachimowe z figurami. Paul
Crossley wykazat, ze tak unikatowe w $cianach arkadowych rozwigzanie przejeto z 6wczesnie
konhczonego prezbiterium kosciota Mariackiego9L Nieco wcze$niej, przed rokiem 1340, figuralne
nisze baldachimowe ozdobity filary halowego chéru katedry wiederiskiej. Obecno$¢ w Krakowie
warsztatu kamieniarskiego z Wiednia opisano juz parokrotnie naprzyktadzie kamieniarki koscio-
ta Mariackiego® Krzysztof Czyzewski i Marek Walczak opisali szczeg6towo owe architektonicz-
ne baldachimy w katedralnej nawie, potwierdzajac ich wiedenska proweniencje warsztatowga®

Pomimo powielania dyspozycji $ciany prezbiterialnej i rozrysowania prezbiterialnej de-
koracji rayonnant, korpus nawowy katedry jest jednak w wyrazie stylowym odmienny od partii
wschodniej. Koriczony byt przez r6zne grupy muratoréw, gdyz widaé w nim zaréwno wiedenskie
motywy warsztatowe, jak i maswerki charakterystyczne dla praskiego warsztatu Macieja z Arras.
Elewacja zachodnia natomiast, z gtadka oktadzing kamienng i z wielobocznym okulusem, nie
znajduje precedenséw w Krakowie, a swoim surowym wyrazem przypomina koscioty fundacji
Kazimierza Wielkiego, tzw. ekspiacyjne, wznoszone po potowie wieku X1V m.in. w Stopnicy
i Wislicy.

Wojciechowski 1900; Pietrusinski 1975; Crossley 1985; Wectawowicz 1993; Wectawowicz 1999.

Crossley 1985: 74.

Wectawowicz 1985; Wlattnig 1992; Wectawowicz 1994; 1996: 194-195.

Czyzewski, Walczak 1999: 31-33.

Nie wiadomo, czy 6w dwunastoboczny okulus byt kiedykolwiek, przed potowa wieku X 1 X wypetniony maswerka-
mi. Surowe formy okienek strychowych sugeruja, ze warsztat wykanczajacy sciane zachodnig ich nie stosowat. Dlatego nazwa
okulus wydaje sie tu bardziej wiasciwa niz rozeta.

R8RS

Koronecyjne katedra cstatnich  Piastow



Koronacyjna katedra cstatnich  Piastow

-~
[SS)

Nowa katedra, budowana od roku 1320 do 1364, wpisata sie czytelnie w restytucje monar-
chii podjeta przez ostatnich Piastébw. W ciggu owych czterdziestu czterech lat w ceglano-kamien-
nej strukturze zapisywaty sie kolejno coraz to nowe kontakty polityczne kréla i biskupow, ktore,
co istotne, mozna odczyta¢ w formach architektonicznych.

Budowe rozpoczeto wykorzystujac pozostatosci niedokonczonej inwestycji biskupa Mu-
skaty, widoczne w detalach odwzorowanych z ko$ciota klasztornego w Sedlcu. Koncepcje prze-
strzenng przejeto jednak z odlegtego, ale réwniez cysterskiego kosciota klasztornego w Salem.

W drugiej fazie pojawit sie cytat - triada ostrotukowych ptycin z wiezowych przeset katedry
strasburskiej, ktéry zostat powielony w kazdym przesle wawelskiej katedry i zdecydowat o wyra-
zie plastycznym catego wnetrza. Strasburg i Salem lezaly przy drogach prowadzacych z Krakowa
do papieskiego Awinionu, ktérymi czesto podazaty krolewskie i biskupie poselstwa w trudnych
latach umacniania suwerennej panstwowosci przez Witadystawa tokietka.

Dwudziat $ciany wschodniej choru, a zapewne i gteboko cieta, plastyczna kamieniarka
zwornikdw sklepien prezbiterium, dokumentujg bliskie kontakty wawelskiego dworu ze spowi-
nowacong dynastig andegawenska panujaca w Budzie.

W dziejach politycznych i artystycznych Europy Srodkowej waznym wydarzeniem byto ob-
jecie cesarskiego tronu przez kréla Czech Karola z dynastii luksemburskiej.Jego dwukrotne wizy-
ty w Krakowie inspirowaty Kazimierza Wielkiego do wzbogacenia inwestycji katedralnej o formy
i tresci bliskie fundacjom w Norymberdze i Pradze, a zwigzane z rozbudowanym ceremoniatem
dworskim i kultem relikwii. Niewykluczone, ze wymiana koncepcji byta wzajemna. Natomiast
nisze baldachimowe przy $cianach nawy gtéwnej, przypominajace w szczeg6tach detale z kate-
dry w Wiedniu, $wiadcza o znanych skadinad bliskich kontaktach krola Kazimierza z Mikotajem
Wierzynkiem Starszym, ktéry sprowadzit kamieniarzy z wiedenhskiego warsztatu katedralnego do
dekoracji prezbiterium kosciota Mariackiego.

Po przeszto stu latach od wskazania przez Tadeusza Wojciechowskiego na kosci6t klasztor-
ny w Salem, jako wz6r systemu filarowo-przyporowego dla wawelskiej katedry i kosciotdw bazyli-
kowych Krakowa, mozna przedstawi¢ porownawczo catg sekwencje uzasadnionych historycznie
poréwnan kolejnych etapow budowy prezbiterium i naw katedralnych, z réwnolegle prowadzo-
nymi realizacjami w najwazniejszych $rodowiskach artystycznych Europy Srodkowej w drugiej
i trzeciej éwierci wieku XIV.
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nalizie zjawisk kulturowych sSredniowiecza niezwykle przydatne sg kategorie czasoprze-
\/\ﬁtrzeni, stymulujace ludzka Swiadomosé i w rezultacie kreacje artystyczne. Kategorie cza-
su i przestrzeni sg odrebne, ale w istocie $ci$le ze soba powigzane i wzajemnie uzaleznione. To
wiasnie za ich posrednictwem cztowiek sredniowiecza postrzegat rzeczywistosé i sktadat w catosé
obraz Swiatal

Podstawg doSwiadczania przestrzeni przez cztowieka jest jej antropocentryczne postrzega-
nie. Percepcja dokonuje sie zawsze z punktu srodkowego, wiasnego. W religijnym przezywaniu
rzeczywistosci kazdy ,$rodek” jest zarazem przejawem obecnosci sacrum2 w przestrzeni i od-
wrotnie, albowiem $wietg przestrzen mozna konstruowac. ,,Centrum” jako najbardziej nasycone
Swietoscig, wyznacza Srodek obszaru uporzagdkowanego, wiasnego. Ustanawianie owego centrum
buduje podstawe harmonijnego widzenia wszechswiata. Wyobrazeniowe centrum Swiata (i kazde
~centrum” w ogole) jest zatem miejscem hierofanicznym, gdzie ujawnia sie sacrum i jednoczes$nie
miejscem mediumicznym (tzw. punktem mediacji), tagczacym rozdzielone strefy wszech$wiata.
W takim miejscu mozliwe staje sie otwarcie sie cztowieka zaréwno ku gorze - do $wiata boskiego,

jak i ku dotowi - do $wiata zta i Smierci3

[ L] i! [TW AN HIH I . IIII|I
all Przestrzen przezywanzjyll)wreowana mentalnle nie jest qu a |]ed]norodlnalfﬂej percepCJa ywa

mozliwa w $cistym zwigzku z dopetniajacy jg fabuta, gdzie kazdy wymiar i kierunek majg swoja
specyficzng wartos¢. Miejscem najbardziej uprzywilejowanym jest centrum, a najmniej - obsza-
ry peryferyczne, umownie - ,granice”. Centrum jako najbardziej nasycone $wietoscig, wyznacza
srodek obszaru wiasnego, uporzagdkowanego. Granice oznaczajg kres Swiata znanego, bezpieczne-

1 Guriewicz 1976: 17-21, 28 in.

2 Terminsacrum uzywamy tu w znaczeniach wypracowanych przez fenomenologie religii i antropologie kultury, tzn.
uniwersalistycznie i w catej jego ztozonosci. Sacrum pociagajace i przerazajgce zarazem (Otto 1917) funkcjonuje w opozycji do
profanum. Obrzed konsekracji, hierofania przeksztatcajg kazde miejsce i kazda rzecz w sacrum przy ich pozornej niezmiennosci

=(Eliade 1970, takze Durkheim 1912, Van der Leeuw 1956).
3 Eliade 1970: 61-96; 1992: 25-39; 1993: 354-370; Czarnowski 1959, 111, passim.
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go, uporzadkowanego, poza ktérym rozciaga sie tylko chaos. Cechg miejsc granicznych jest ich
ambiwalencja oraz zaburzenie wszelkiego porzadku, a tym samym pojawiajg sie tam mozliwosci
dokonania wartosciujgcej przemiany4.

Przestrzen przezywana Sredniowiecznego Krakowa sktada sie z miejsc jakosciowo zréznico-
wanych: skat wawelskiego wzgoérza, rozlewisk Wisty oraz otaczajacych wzniesien. Poszczeg6lne
miejsca ujawniajg swe cechy i funkcje tylko w opozycji do innych, sgsiednich. Dopiero analiza
catosci struktury ujawnia jej wewnetrzny porzadek: jej ,,centrum” i ,,granice”.

Akt stworzenia krakowskiego $wiata dokonat sie na Wawelu przy smoczej skale. Biskup
Wincenty zwany Kadtubkiem opisat to u schytku wieku X 11 jednoznacznie i szczegétowo, zgod-
nie ze schematem kosmogonicznych mitéw. Owa smocza skata, czyli wawelskie wzgorze stata
sie, a whasciwie ustanowiona zostata stowami zapisanymi przez Kadtubka i jego kontynuatorow
- franciszkanina Dzierzwe i kanonika Dtugosza - centrum stworzonego Swiata. Stad dookota
mogt rozwija¢ sie harmonijnie i bezpiecznie Krakow. Tu na Wawelu bedzie koncentrowato sie
i ujawniato szeroko rozumiane sacrum. Pokonanie smoka - synonimu zta i chaosu, stworzyto
tzw. centrum uprawnione. Kainowa zbrodnia syna Kraka wymagata jednakze cyklicznego odna-
wiania owych uprawnien, nasycania swietoscia.

Sacrum smoczej skaty przejawiato sie dla Dtugosza w kolejnych warstwach znaczeniowych.
Tu przeciez ,,0d samego poczatku” byta siedziba ksiecia i jego nastepcéw. Tu ustanowiono bi-
skupia siedzibe, tu sktadano relikwie Swietych Panskich, a przede wszystkim ciato $w. Stanistawa
Biskupa Meczennika - patrona Polski. Tu wreszcie na poczatku wieku X1V ustanowiono siedzibe
kréléw Polski. Tu ich koronowano i tu sktadano do grobub.

Wawel - najwyzsze wzniesienie aglomeracji krakowskiej osadniczej, tworzy nierozerwalng
catos¢ jako twor natury i ludzkich dziatah. Oba aspekty sg wzajemnie powigzane i wzajemnie sie
inspirujace. Wynioste, skaliste wzgorze wynurzajace sie z rozlewisk wislanych, od wiekéw predys-
ponowato swojg sylwetg i strukturg do kumulacji znakéw wielorako przejawiajgcego sie sacrum.
Zwyciestwo Kraka-prawodawcy nad smokiem i zatozenie miasta na smoczej skale zapowiadato
pbdzniejsze zwyciestwo chrzescijafistwa nad poganstwem, nadajgc miastu wstecznie odczytywany,
uprawniony sensé.

4 Ibidem. Spostrzezenia Mircei Eliadego o znaczeniach ,centrum” i ,,granic” referowat obszernie po raz pierwszy
w polskiej literaturze Kalinowski 1965: 7-8, p6zniej przede wszystkim Banaszkiewicz 1979, passim, oraz Bylina 1999: 72
i krotko Wojciechowska 2001: 509.

5 Dtugosz, Roczniki, 1, 1961, Chorografia.

6 Taka interpretacje proponuje Deptuta 1999: 232-233, 242-243.



Legendy z Kronik Kadtubka i Dtugosza eksponowaty archaiczny, przedchrzescijanski po-
czatek wawelskiego centrum, ktérego ranga trwata nadal w czasie chrzescijanskim. Az do ofiary
$w. Stanistawa brak mu byto jednak niezbednego potwierdzenia. O fundacji katedralnego koscio-
fa i nadania mu wezwania - najpewniej od razu $w. Wactawa - nie zachowalty sie bezposrednie
przekazy7. Wazny fakt sprowadzenia na Wawel relikwii $w. Floriana zostat skomentowany przez
Kadtubka wrecz lakonicznie. Intencje i skutki tego wydarzenia nalezg juz do historiograficznych
spekulacji8 Tym bardziej milczace sg zrédta materialne, tj. relikty blisko dziesieciu najstarszych
Swiatyn. Cel ich fundacji nalezy rozwaza¢ w kontekscie ikonografii przestrzeni Wawelu, wyodreb-
niajgc siedem $wiagtyn podporzadkowanych kosciotowi katedralnemu lub zespotowi katedralne-
mu9. Objawienie $w.Jana wyjasnia znaczenia liczby siedem:

»A obrociwszy sie ujrzatem siedm lichtarzéw ztotych,

a posrodku siedmi lichtarzéw podobnego Synowi Cztowieczemu.
[...] amiatw swej prawej rece siedm gwiazd,

a z ust jego miecz z obu stron ostry wychodzit,

a oblicze jego jako stonce Swieci w swej mocy.

| wiozyt prawg reke swojg na mnie mowigc: Nie boj sie!

Jam jest pierwszy i ostateczny.

I zywy bytem i umarty a oto jestem zywiacy na wieki wiekow.

I mam klucze $mierci i piekta [...].

Siedm gwiazd sg Aniotami siedmi kosciotdw,

a siedm lichtarzéw sa siedm kosciotow” 10

Cytat ten literalnie przywotujacy siedem kosciotow Azji na wzér siedmiu kosciotow Je-
rozolimy, jak i inne fragmenty Apokalipsy okazujace siedmiokrotnos$¢ w kolejnych wizjach, in-
spirowaty fundacje cesarza Konstantyna w Rzymie i Bizancjum. Siedem kosciotow ,ziemskiej”
Jerozolimy: Martyrium, kosciét Matki Boskiej przy Sadzawce Owczej, kosciét sw. sw. Kosmy
i Damiana, kosciot sw. Madrosci, kosciot przy Siloe, $w. Syjon i Baptysterium wraz z naczelng

7 Jest catkiem prawdopodobne, ze to Chrobry zdecydowat o wawelskim patrocinium katedralnym przez pamieé
swej matki i w jego zamiarach kult ten miat tgczy¢ Polske i Czechy pod jego zreszta panowaniem, czemu dat wyraz siegajac
po Prage w roku 1003. Por. Koztowska-Budkowa 1960; Labuda Il, 1988: 344-350; 1994: 83, 90-91, przyp. 40. Ostatnio
do tematu powrdcit Pianowski 2004, stawiajac za Koztowska-Budkowg ponownie pytanie o patrocinium $w. Wactawa, ktore
zwigzat z kolejnym nowo odkrytym pod katedrg, najstarszym kosciotem na Wawelu.

8 Ostatnio wyczerpujaco Dalewski 1996: 73-85, 88; a z dawniejszej literatury por. Dobrowolski 1923a: 26-28;
1923b.

9 Kalinowska 1991: 313-314. Por. wyzej rozdz. Podwadjna katedra pierwszych Piastow.

0 Ap. |, 12-20.
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Bazylika z rotundg Anastasis, byty punktem wyjscia do symbolicznych wyobrazen i interpreta-
cjill Zgodnie z powszechng zasadgper visibilia ad invisibilia iper terrestria ad coelestia, poczgwszy
od Honoriusza z Autun i Bernarda z Clairvaux, w mniszych klasztorach i kanonickich monaste-
riach katedralnych, liturgia uwielbienia Boga - przywotywata liturgie NiebianskiejJerozolimy12

Wczesnopiastowskawizje wawelskiego wzgdrza budowano siegajgc najpewniej do opisanych
obrazéw i symboli zawartych w Apokalipsie. Przy tym rozmach dziatah fundacyjnych w Krako-
wie nie miat precedenséw w Poznaniu i Gnieznie pierwszych Piastéw i moze by¢ porownywany
z praskim Hradem Przemyslidow, a nawet z cesarskimi pfalzami. Bez wzgledu na chronologiczne
watpliwosci, ktore Swigtynie wawelskie wigza¢ mozna ewentualnie z okresem czeskiego whadztwa
w wieku X, a ktére mozna przypisa¢ Bolestawowi Chrobremu, Mieszkowi Il, jego synowi Ka-
zimierzowi i wnukowi Bolestawowi, kolejne fundacje wzmacniaty sacrum wzgdlrza, zapewniaty
biskupowi ordynariuszowi i panujacemu ksieciu ideowe wsparcie, w przekonaniu ich samych i ich
poddanych [rys. 1]13 Cykliczne obrzedy procesyjne odnawiaty sakralizacje Wawelu. W takich
chwilach cate wzgdrze stawato sie Swiatynig a koscioty i kaplice - ottarzami.

Rozwazania o ikonografii architektury podwadjnego zespotu katedralnego na Wawelu, naj-
pewniej juz od roku tysiecznego ztozonego z dwu Swiatyn i baptysterium, sg ktopotliwe z braku
reliktow umozliwiajgcych kompletng rekonstrukcje najstarszych faz oraz braku pewnych przeka-
zO6w o ich fundatorach i patrociniach, pozajednym - $w. Wactawa [rys. 2-3]. Dopiero wzniesiona
na przetomie wiekéw X1 i X11 katedralna bazylika, zwana tradycyjnie Hermanowska, jest jed-
noznacznie rekonstruowana przestrzennie i identyfikowana w Zrédtach pisanych. Byta Swigtynig
tréjnawowg, bazylikowa, z emporami ponad nawami bocznymi. Spos$rod wielu sugestii najbar-
dziej prawdopodobnajest teza, ze fundatorem byt Bolestaw Szczodry u schytku swego panowania,
ale konsekracja nastgpita dopiero przeszto szesédziesiat lat pdzniej w Wielkanocny Poniedziatek
roku 114214 Zwraca uwage dwuchoérowy uktad przestrzenny, albowiem ponad zachowang do dzi$
krypta sw. Leonarda znajdowat sie chor zachodni z apsyda, ujety po bokach dwiema czworo-
bocznymi wiezami, rowniez czesciowo zachowanymi. Chér wschodni, podobnie jak zachodni,
byt podwyzszony dzieki umieszczonej pod nim krypcie. Dwa wejscia przy wiezach od strony za-
chodniej poprzedzone byty obszernym atrium. Program przestrzenny pozwala na rekonstrukcje

1 Kobielus 1989: 55, 79-84, il. 111 3.

122 Ibidem.

13 Labuda 1988 II: 370 i n. za niewatpliwych fundatoréw licznych kosciotéw na Wawelu uznat Mieszka 11 i Rycheze,
ktorzy ponadto mieli tam rozwing¢ kult relikwii sprowadzonych z Kolonii. Wcze$niej Feliks Kopera i Adolf Szyszko-Bohusz
role te przypisywali Kazimierzowi Odnowicielowi (ibidem: 376).

14 Kalendarz krakowski [w:] MPH, I1: 919.



co najmniej czterech ottarzy: dwu w kryptach i dwu w apsydach. W obu kryptach czczono reli-
kwie: w zachodniej $w. Leonarda, a we wschodniej zapewne $w. Wactawa. Przed stu laty Tadeusz
Wojciechowski domyslat sie w apsydzie zachodniej ottarza Najsw. Salwatora a Najsw. Marii Panny
w apsydzie wschodniej. Tak ttumaczyt obecnos¢ krucyfiksu w kolejnych gtdwnych ottarzach kate-
dralnych zachowanych z wiekdéw XV 1 i XVII [rys. 4, 5]

W jedynym jak dotychczas monograficznym artykule o katedrze Hermanowskiej, Jerzy
Pietrusinski referowat dwojakie, wzajemnie sie uzupetniajgce tresci kosciotdw dwuchoérowych.
Chor zachodni, w analogii do tzw. masywow zachodnich, stuzy¢ miat liturgicznej sakralizacji idei
wiadzy oraz wigzaé sie z komemoracjg zmartych fundatoréw. Nazwat zatem chér zachodni kro-
lewskim, gdyz wedtug jego hipotezy, fundatorem miatby byé koronowany w roku 1076 Bolestaw
Szczodryl6 Mozna sie domyslac, ze przeciwlegty, wschodni chér byt biskupim. Wedtug Pietrusin-
skiego, murowana komora grobowa w krypcie $w. Leonarda pierwotnie miata by¢ przeznaczona
dla Bolestawa Szczodrego, ale blisko czterdziesci lat po jego wygnaniu zamyst ten zdezaktualizo-
wat sie i pochowano tam biskupa MauralZ. Podobnie rozumowat przed stu laty Tadeusz Wojcie-
chowski, przypisujgc obu przeciwstawnie potozonym chérom tresci ksigzece (regnum) i biskupie
(sacerdotium). Przypuszczat nawet, ze w chorze zachodnim ponad sklepieniami krypty $w. Le-
onarda, czyli pod posadzka dzisiejszej nawy gtownej, mogty jeszcze przetrwaé dawne pochowki
ksigzece z wiekow X111 i X 11118

Dwuchérowg bazylike katedralng wzniesiono u schytku wieku X1 takze w Pradze. Uktad
przeciwstawnych apsyd byt interpretowany przez badaczy czeskich podobnie, jako rozdzielenie
wiadzy krélewskiej i wiadzy biskupiej, gdyz w krypcie wschodniej rzeczywiscie odnaleziono po-
chowki biskupie, a w krypcie zachodniej oséb swieckich, m.in. ksiecia Borzywoja 1119 Niestety,
w Krakowie z braku Zrédet i braku mozliwosci badawczych, musimy poprzesta¢ na hipotezach20.

5  Wojciechowski 1900, rozdz. X, zwkaszcza: 57-61. Jezeli istotnie konsekracji dokonano w Poniedziatek Wielka-
nocny roku 1142, to domniemany ottarz pw. Najsw. Salwatora powinien znajdowac sie raczej we wschodniej apsydzie. Wskazu-
je nato takze patron wschodniej krypty - $w. Wactaw - rozumiany jako Alter Christus. Natomiast jesli chor zachodni w $lad za
Jerzym Pietrusifiskim (por. nizej oraz Pietrusifski 1996) mozna rozumie¢ jako chor ksigzecy czy wrecz krolewski, to wezwanie
Maryjne bytoby tu catkowicie uzasadnione.

16 Pietrusinski 1996: 43-105, passim.

17 Ibidem: 88-89, 92.

B8 Wojciechowski 1900: 216.

19 M.in. Merhautova 1994: 22 a ostatnio Kuthan, Royt 2011.

2D W czasie prac konserwatorskich przy sklepieniach w krypcie $w. Leonarda, prowadzonych w latach miedzywo-
jennych przez Adolfa Szyszko-Bohusza, a przed kilku laty przez Miedzywydziatowy Instytut Konserwacji i Renowacji Dziel
Sztuki, nie natrafiono powyzej wysklepkdw na pochéwki.
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1

W tekscie kroniki biskupa Kadtubka owo miasto Kraka na wawelskiej skale jawi sig, dzieki
zespotowi $wigtyn, jako ziemskaJerozolima lub Nowy Rzym. Nastepcami Kraka na smoczej skale
uczynit on wszystkich znanych mu wiadcow przedpiastowskich i piastowskich2l Jego wyobra-
zenia o wawelskich ,uprawnieniach” utwierdzito sprowadzenie przez biskupa Gedeona relikwii
$w. Floriana do katedralnego kosciota. Niektdrzy historycy stusznie tgczyli ten akt z rywalizacja
Kazimierza Sprawiedliwego z Mieszkiem Starym. Wcze$niej bowiem, w roku 1177 Kazimierz
zajat Krakow, lecz Mieszko jeszcze wtedy dzierzyt Gniezno - omnium apudLechitas metropolis2
Tamtejsze relikwie $w. Wojciecha zapewniaty legitymacje wiadzy senioralnej wsérod piastowskich
ksigzat. Totez dwa lata p6zniej, kiedy Kazimierz zajmujagc Gniezno dopetnit zwyciestwa, Kadtu-
bek mogt go juz nazwa¢ monarchus Lechiae23

Jednakze sytuacja ksiecia Kazimierza zmienita sie dramatycznie po utracie Gniezna w roku
1181. Podjat zatem raptowne starania o wzmocnienie wawelskiego centrum sprowadzajac reli-
kwie meczennika dajagce podobne uprawnienia krakowskiej katedrze diecezjalnej, jak gnieznien-
skiej metropolitalnej24 Biskup Gedeon istotnie uzyskat relikwie $w. Floriana w roku 1184, ktore
na wzor Swietowojciechowych ztozyt in medio ecclesiae cathedralis2s Uzyskat tez bulle papieska,
dajacg biskupom krakowskim na synodach pierwsze miejsce i pierwszy gtos po metropolicie oraz
prawo konsekracji nowego arcybiskupa gnieznieriskiego - namiastke uprawnien koronacyjnych2.
Niewykluczone, ze réwnolegle z planami utrzymania senioratu, ksigze pragnat takze zainicjowaé
kult dynastyczny $w. Floriana2r.

Wawelski kult $w. Floriana okazat sie ledwie epizodem, gdyz polityczna przyczyna transla-
cji relikwii meczennika zdezaktualizowata sie po nagtej Smierci ksiecia Kazimierza w roku 1194.
Rozbudowany kult, obchodzony poczatkowo w catej diecezji jakofestumfori z oktawa, nie stal
sie nosnikiem tresci og6lnokrajowych, zszedt do rangi lokalnej. Jeszcze w roku 1220 biskup Iwo
Odrowaz wydat dokument ,przy ottarzu $w. Floriana” w kosciele katedralnym23 ale w ciggu wie-
ku X111 kult ostabt, a w nastepnym stuleciu biskupi Nanker i Wysz obnizyli jego range litur-

2L Kirbis 1976a. Malicki 1989: 46 i n. niepotrzebnie ttumaczyt to zamystami politycznymi autora Kroniki - wspie-
rania Kazimierza Sprawiedliwego i koniecznoscig uzasadnienia przy tym nadrzednej roli grodu krakowskiego, gdyz Kadtubek
réwnoczesnie wyraznie eksponowat metropolitalng role Gniezna. Por. Kadtubek Kronika: 397-398.

2 |bidem: 397.

2 Ibidem: 398.

2 Dobrowolski 1923a: 18-19. Ostatnio obszernie Dalewski 1996: 73 iin., 88 in.

5  Wojciechowski 1990: 94-96 uwazal, ze srodkiem kosciota byto wschodnie przesto nawy Hermanowskiej katedry,
przed przegroda chérowa. Por. tez Dobrowolski 1923a: 30. O gnieznienskiej konfesji $w. Wojciecha por. Sokotowski 1964;
Swiechowski 1969; Swiechowska, Swiechowski 1970, ostatnio Janiak 2001: 152 i n. orazJaniak 2003: 75, 81, 90. WedtugJa-
niaka (2003, przyp. 19) waznym wzorem dla polskich realizacji mogta by¢ konfesja $w. Stefana wystawiona posrodku katedry
w Szekesfehervar w r. 1083. O znaczeniu miejsca ,posrodku kosciota” por. Wojciechowski 1900: 95,atakze szerzej Oswald
1969.

2% Bulle odebrat biskup Petka, nastepca Gedeona, przy swej konsekracji w Weronie. Por. Rocznik Kapituty Krakow-
skigj, [w:;] M PHs.n, V: 65; KDKK, I, nr 3; Dobrowolski 1923a: 8-13, 24-28.

21 Dobrowolski 1923a: 33 in.; Dalewski 1996: 88.

2B KDM II, nr385: 27-28; Dobrowolski 1923a: 47.



giczng. Dopiero statuty synodalne biskupa Ole$nickiego z roku 1436, w ktérych mianowat on
$w. Floriana jednym z czterech patronow Krélestwa ozywity kult i ceremonie ku jego czcid). Pro-
cesje z Wawelu do kolegiaty odbywane w $wieto patronalne przetrwaty bowiem do konhca czasow
nowozytnych.

Na przetomie wiekéw XI1 i X111l kilkunastoletni okres rzadéw czeskich w Krakowie wy-
petnit wawelskie ,centrum?”, a scislej wawelski zespét katedralny, nowymi treSciami. Odstoniete
przez archeologéw relikty fundamentéw wielobocznego chéru katedralnego, rozpoczetego naj-
pewniej przez biskupa Muskate okoto roku 1300, zwracajg uwage nie tylko rozmachem inwestycji
i klasycznym typem architektonicznym z promienistym uktadem siedmiu kaplic obejscia3l, ale
przede wszystkim tresciami ideowymi, ktore pojawity sie w okreslonym kontekscie wydarzen hi-
storycznych.

Kazdy kosciét w Europie budowany na wzor klasycznej katedry francuskiej byt bowiem
~kosciotem krélewskim”3 W owym czasie, az do roku 1344 Praga nie byta siedzibg metropolii
koscielnej. Prawo koronacji i udzielania inwestytury przystugiwato arcybiskupowi mogunckiemu.
Na praskim Hradzie gérowata romanska katedra dwuchorowa. Funkcje krolewskich kosciotow
petnity dwcze$nie wznoszone monumentalne Swiatynie cysterskie, przede wszystkim w Sedlcu
koto Kutnej Hory i w Zbrastawiu pod Praga3.

Jednakze w roku 1300 koronowany w Gnieznie Wactaw 11 zyskat nowy kraj i metropolie
koscielna. Bez watpienia za aprobata kréla, a moze nawet z jego inicjatywy, biskup krakowskiJan
Muskata przebudowujac swojg katedre chciat jej nada¢ krélewskie znamie. Miat to by¢ pierwszy
w rozlegtym panstwie czesko-polskim kosciot katedralny klasycznego typu - z ch6rem wielobocz-
nym, z obejsciem i wiencem kaplic. Wawelska katedre predysponowato do tej roli stare patroci-
nium $w. Wactawa, protoplasty dynastii Przemyslidow, $wietego patrona krdla, jego syna i catego
Krélestwa Czeskiego. Swietowactawowe ,,centrum” wawelskie w zamiarach kréla i biskupa ordy-
nariusza zawierato ambicje polityczne obejmujgce dwa rozlegte kraje, a uwzgledniajgc wiadztwo
Wactawa |11 na Wegrzech - niemal cata Europe Srodkowa. Syn Wactawa 11 przyjat bowiem ko-
rone $w. Stefana. Jego podkanclerzym zostat na krotko wiasnie Muskata34 Takie tresci wymagaty

29 Doborowolski 1923a: 71-75.

3 Zachorowski 1915; Dobrowolski 1923a: 93-94.

3 Rekonstrukcje: Pianowski 1998; Wectawowicz 1998: 412, il. 3; Wectawowicz 1999: 6, il. 1; szczegotowa - Firlet,
Pianowski 2000b, tabl. 11, il. 44.

2 Por. wyzej rozdz. Krolewska katedra Wactawalll...

B Kuthan 1994: 45-46; Kuthan 1995: 165-178; Benesovska 1996.

A O Muskacie por. wyzej rozdz. Krolewska katedra Wactawalll...
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wiasciwej oprawy architektonicznej, przywotujacej krélewskie koscioty Europy Zachodniej, bo-
gate w najswietniejsze relikwie Chrystusowe i Maryjne pozyskane przez kroléw francuskich w Bi-
zancjum i Ziemi Swietej. Jednakze kilkunastoletni epizod rzadéw czeskich na Wawelu nie zdotat
utrwali¢ sie materialnie w przebudowie kosciota katedralnego. Rewitalizowany przez Muskate
kult sw. Wactawa ustgpit szybko rozwijajagcemu sie kultowi $w. Stanistawa.

Kult $w. Stanistawa rozwijat sie zywo juz od kanonizacji potwierdzajgc uprawnienia wa-
welskiego centrum. Katedralny kosciét z dotychczasowego odbiorcy relikwii stat sie ich dawca3s.
W roku 1254, w trakcie uroczystosci kanonizacyjnych w Krakowie rozdano biskupom diecezji
polskich relikwie Swietego Patrona: ,Zgromadzeni biskupi podniesli z grobu kosci $w. Stanista-
wa [...] a obmywszy je winem [...] rozdzielili miedzy koscioty katedralne oraz inne znaczniejsze
kolegiaty, koscioty klasztorne i parafialne. Cze$¢ ich jednak, ato gtowa, rece iznaczniejsze
cztonki wraz z prochami Swietego pozostaty w krakowskiej katedrze” [podkr.
T.W.]%

Symboliczne znaczenia tej ceremonii sg jednoznacznie czytelne. Rola krakowskiej katedry
zostata dobitnie podkreslona. Zasieg kultu i politycznego oddziatywania Krakowa, a zarazem od-
dziatywania wawelskiego centrum dokumentowat poczet przybytych ksigzat i biskupéw: ,przy-
byli ksigze wielkopolski i poznanski Przemyst, ksigze kujawski i feczycki Kazimierz, ksigze mazo-
wiecki Siemowit, ksigze opolski Wiadystaw, [a takze] arcybiskup gnieznieniski Fulko, nuncjusz
apostolski Opizo, biskup wroctawski Tomasz, wioctawski Wolimir, ptocki Andrzej, ruski Gerard
i litewski Wit”37.

Nie przybyli natomiast biskupi: chetminski, lubuski, kamienski i poznanski. Nie przybyta
takze znakomita wiekszos¢ ksigzat $laskich38 Tam juz wawelskie centrum nie oddziatywato.

Dopiero spetnienie zapowiedzianego w Zywotach cudu zespolenia kraju, potwierdzonego
koronacjg tokietka w roku 1320, uwiarygodnito wawelski patronat $w. Stanistawa. Dwu wcze-
$niejszych koronacji - Przemysta Il i Wactawa Il - nie interpretowano jako oczekiwanego przez
Wincentego z Kielczy odrodzenia Krdlestwa3. Obie odbyly sie w Gnieznie, w sanktuarium
Sw. Woijciecha, a przy tym wiadza obu monarchéw okazata sie nietrwata. Wincenty z Kielczy

Zwraocit na to uwage Rajman 2002; 18.

Dtugosz, Roczniki 1V, ks. VII: 118 in.

Ibidem.

Dobrzeniecki 1979: 556.

Co prawda napis na pieczeci majestatycznej Przemysta Il gtosit: ,,Sam Wszechpotezny zwrécit Polakom zwycieskie
znaki” jednakze w tym czasie Krakow byt juz opanowany przez Wactawa II.
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przepowiedziat wyraznie: , Tak, jak moc Boza uczynita $wiete ciato biskupa i meczennika takim
jakim byto [...], tak tez w przysztosci dla jego zastug przywréci do dawnego stanu podzielone kro-
lestwo, umocni je sprawiedliwos$cia i prawda, opromieni chwalg i zaszczytem. [...] A poniewaz On
sam jeden wie, kiedy ma zmitowac sie nad narodem i podZzwigna¢ go z winy, przeto az do naszych
czasow [...] zachowuje wszystkie insygnia krélewskie, amianowicie korone, berto i wiécznie scho-
wane w skarbcu katedry w Krakowie, ktory jest stolicg i siedzibg krolewska, az przyjdzie ten, kto-
ry jest powotany przez Boga tak jak Aaron, i dla ktérego sg one tam odtozone”40.

Koronowany witadca musiat zatem wiada¢ Krakowem, a moze nawet i koronowaé sie na
Wawelu4l Jest zatem oczywiste, ze to tresci krolewskie zawazyty na wyborze planu nowej kate-
dry wznoszonej od roku 1320. Postawione niemal czterdziesci lat temu przez Jerzego Pietrusin-
skiego pytanie: ,katedra krakowska - biskupia czy krdlewska?”42 stracito znaczenie po kolejnych
dwudziestu po odkryciu przez Zbigniewa Pianowskiego iJanusza Firleta reliktow krolewskiej
katedry Wactawa Il na Wawelu. Zamysty tokietka i Nankera byly zgodne. Plan ogélny musiat
realizowac¢ znang zapewne im obu idee ,krolewskiego kosciota” (Konigskirche), ale jednoczes$nie
musiat by¢ zdecydowanie odmienny od planu kosciota Muskaty, gdzie wieloboczne przesto apsy-
dialne z gtbwnym ottarzem byto umieszczone w miejscu dawnej apsydy Hermanowskiej katedry
romanskiej i wczesniejszej przedromanskiej43 Mozna domniemywac, ze witasnie tam, w krypcie
wschodniej czczono relikwie $w. Wactawa. W katedrze Muskaty obejscie z wiericem siedmiu ka-
plic miato by¢ budowane niejako ,,wokot sw. Wactawa”. Kosciot katedralny Nankera byt natomiast
wznoszony dostownie woko6t konfesji $w. Stanistawa pozostatej z romanskiej katedry, ponad ktorg
zaplanowano skrzyzowanie gotyckich przestrzeni prezbiterium i nawy gtéwnej z nawg poprzecz-
ng. W ten sposéb $w. Stanistaw taczyt doczesno$é regnum symbolizowang przez korpus nawowy
z nadziemskim sacerdotium symbolizowanym przez wydtuzone prezbiterium, spetniajac przepo-
wiednie zapisang w swej hagiografii. Przy tym Biskup Meczennik jawit sie jako Alter Christus.
Konfesja ustawiona byta bowiem przed przegrodg ch6rowg zwiehiczong monumentalnym krucy-
fiksem, gérujagcym nad catoscig [fot. VI, VII, rys. 14, 15]44.

4 Zywot wiekszy $w. Stanistawa, [w:] Sredniowieczne zywoty: 282-283.

4 Zwrécit na to uwage ostatnio Piech 1991: 12-13; Piech 1994: 137-138.

& Pietrusinski 1975. Niedawno Skibinski 1996: 56, podkreslit, ze przekazy zrédtowe przypisaty zastuge budowy
nowej katedry wytgcznie biskupowi ordynariuszowi. Jednakze od roku 1320 datowat sie juz nierozerwalny zwigzek katedry
z instytucja krélestwa. Por. tez Wectawowicz 1999: 5.

43 Rekonstrukcje orientacyjne Wectawowicz 1998: 412, il. 3; Wectawowicz 1999: 6, il. 1, szczegétowa - Firlet, Pia-
nowski 2000b, tabl. Il oraz il. 44.

4 Przypomniata o tym Roznowska-Sadraei 2004: 149-150. Wczeéniej, Swiechowski 1969: 11 zwrécit uwage, ze

przy umieszczanych w nawie konfesjach z grobami swietych meczennikoéw, sam krzyz, a czasem i ottarz $w. Krzyza byty zwykle
wigczone w ich obreb.
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Nawa poprzeczna otwierata sie w strone patacu krolewskiego okazatym portalem potudnio-
wym, poprzedzonym portykiem. Ustalony w drugiej ¢wierci wieku X1V katedralny plan Swie-
tostanistawowego ,centrum” zdecydowat o sekwencjach ceremonii wypetniajacych te strukture
architektoniczng w kolejnych stuleciach.

Badania wykopaliskowe wykazaty, ze prezbiterium miato by¢ pierwotnie przedtuzone ku
wschodowi, a ponad obejsciem umieszczona kaplica, zapewne pw. Archaniota Michata, stuza-
ca przechowywaniu i okazywaniu relikwii. Ponadto nad przestami transeptowymi mogty byc¢
planowane kaplice emporowe, ujmujace po bokach konfesje, a potudniowa empora transeptu
miata by¢ otwarta arkadg takze na zewnatrz, ponad portykiem portalu. Ostatecznie pozostawio-
no miejsce kultu $w. Patrona przy jego pierwotnym grobie w kaplicy pw. $w. $w. Piotra i Pawia,
a po przeciwnej stronie w nawie pdtnocnej umieszczono ponad kaplicg $w. Mikotaja niewielka
empore dla okazywania relikwii4s. W istocie nie sg znane przyczyny, ktore spowodowaty takie
ograniczenia programu przestrzennego, jednakze w ich rezultacie miejsca kultu przemiescity sie
z prezbiterium do nawowego korpusu, przed konfesje i tam wiasnie, in medio ecclesiae, utrwalito
sie miejsce koronacji.

Zgodnie z referowana juz hipoteza Paula Crossleya, wawelska koncepcja umiejscowienia
sacrum w transepcie katedralnym wraz z portykiem wejscia potudniowego wyprzedzita o blisko
dwa dziesiecioleciapodobne rozwigzanie katedry praskiej, cho¢ zdecydowanie ustepowata jej roz-
machem. Wcze$niejsza byta tylko zrealizowana w praskim chorze katedralnym a przypisywana
cesarzowi Karolowi IV catosciowa koncepcja ukazania Krolestwa Czeskiego w aspektach prze-
strzennym i historycznym. Obejmowata sarkofagi Przemyslidow w kaplicach obejscia, popiersia
przedstawicieli dworu cesarskiego na galerii triforialnej oraz figury Chrystusa, Marii i Swietych
Patrondéw Ziemi Czeskiej ustawione na zewnatrz chéru. Umieszczony in medio ecclesiae cathedra-
lis sarkofag dla Karola 1V zajat tu miejsce naczelne, niczym zwornik spinajacy przeszto$¢ dynastii
Przemyslidow, z ktérymi cesarz byt spokrewniony, a niebiariska przysztoscia krélestwa z oreduja-
cymi $wietymi patronami [ryc. 26]46.

W wawelskiej katedrze jedynie dwa krélewskie nagrobki: Witadystawa tokietka i Ka-
zimierza Wielkiego mozna interpretowac jako podobng wizje krélestwa, ukazang w czasie
i przestrzeni po obu stronach ottarzowego przesta prezbiterium, cho¢ nie wiadomo, czy taki
symetryczny uktad sarkofagdéw byt juz zamierzony za zycia Kazimierza Wielkiego. Wypadki
polityczne po jego $mierci zaburzyty ewentualng kontynuacje tego uktadu. Krél Ludwik We-
gierski ani jego matka, Elzbieta Lokietkdwna, krélowa Wegier, nie mogli by¢ przeciez pocho-
wani w Krakowie.

% Wectawowicz 1996; Wectawowicz 1999: 17. Por. wyzej rozdz. Katedra koronacyjna Wiadystawa t.okietka i Kazi-
mierza Wielkiego.

4% Interpretacja taka byta zgodnie przyjmowana w: Baumuller 1994; Benesovska 1994a; Benesovska 1994b; Crossley
1999; Crossley 2000; Crossley 2001.



Kolejny koronowany na Wawelu monarcha - Jadwiga JagieHowa, jako cieszaca sie za zy-
cia kultem, spoczeta w uprzywilejowanym miejscu, w katedralnym chérze, po pétnocnej stronie
wielkiego ottarza. P6zniejsi przedstawiciele dynastii jagiellonskiej lokowali swe nagrobki w nawie
i kaplicach bez wyraznie czytelnej zasady przestrzennej.Jeszcze Anna Cylejska zostata pochowana
w potudniowym ramieniu obej$cia. Natomiast Wiadystaw JagieHo spoczat juz w nawie, po stro-
nie potudniowej, w sarkofagu ,,z dawna przygotowanym?” przed ottarzem $w. Krzysztofa4r. Czes¢
dla $wietego, patrona dobrej $Smierci, wyrazit krol juz znacznie wczesniej. Z jego woli oraz z woli
krélowej Jadwigi, katedralni psatterzysci mieli stale $piewac psalmy przed tym ottarzem, aw roku
1421 ponownie 6w ottarz uposazyt48 Indywidualna dewocja przewazyta koncepcje przestrzenna,
gdyz jeszcze przed SmiercigJagieHy, krdlowa Zofia ufundowata kaplice pw. $w. Trojcy przy nawie
péinocnej, od zachodu, w ktérej sama tylko zostata pochowana49.

Krol Kazimierz Jagiellonczyk zawczasu, bo zapewne w roku 1473, fundowat dla siebie
i swojej zony kaplice grobowa pw. Krzyza $w. przy zachodniej $cianie nawy potudniowej50.

Architektura prezbiterium wawelskiej katedry nie posiadata znaczniejszej dekoracji rzez-
biarskiej, a w kazdym razie zachowane relikty nie sugerujg szerszego programu narracyjnego.
Zatem interpretacje ikonograficzne z koniecznosci ograniczy¢ trzeba do znaczen podstawowych
i powszechnych. Mozna jedynie sie domyslaé, ze hipotetycznie rekonstruowana struktura $cian
gornej kondygnacji prezbiterium, przedtuzona o jedno przesto ku wschodowi mogta byé pod-
parta dwunastoma przyporami z ozdobnymi pinaklami5L W ten sposéb mogta w zamierzeniach
pomystodawcow przywotywac NiebianskaJerozolime.

Zachowane zworniki prezbiterium stanowig by¢ moze réwniez pozostato$¢ zaniechanej
catosci. Herb Rawicz biskupa Grota w zachodnim prze$le nie uzupetnia bowiem programu za-
poczatkowanego od wschodu postaciami: tronujacego Chrystusa wraz z adorujgcymi Aniotami
oraz $w. Wactawa i $w. Stanistawa. Usytuowanie zwornika z postacig Chrystusa ponad ottarzem
gtdbwnym juz sto lat temu sktonito Tadeusza Wojciechowskiego do rozwazan o pierwotnym ja-

47 Diugosz, Roczniki, IV, 1974, ks. 7:

48 Dtugosz Roczniki, 1V, 1974, ks. 7; Inwentarz 1563: 144; KD KK II, nr 602; Por. tez Rajman 2002: 32 i 245.

49 Wectawowicz 1995b: 122; Rajman 2002: 40-41. W istocie sarkofag Jagielty znajduje sie pomiedzy kaplicami
Sw. $w. Piotra i Pawla a $w. Mikotaja, najwazniejszymi miejscami kultu relikwii $w. Stanistawa. Jednakze analogia z wyzej wspo-
mnianym umieszczeniem sarkofagu Karola 1V in medio ecclesiae, pomiedzy miejscami kultu relikwii Swietych Patronéw Kro-
lestwa Czeskiego jest niepetna i najpewniej koincydentalna.

%  Wectawowicz 1995b, ibidem; Rajman 2002: 32-33.

51 Por. wyzej rozdz. Koronacyjna katedra Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego.
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koby wezwaniu Najsw. Salwatora dla wawelskiego ko$ciota biskupiego52 Natomiast obecnosé
Sw. Wactawa na sklepieniu swiadczy o tym, ze ¢wier¢ wieku po biskupich statutach biskupa Nan-
kera, pomijajacych catkowicie jego wspoétpatronat, powrdcit on do kultus3

Korpus katedralny w swej architektonicznej dyspozycji prezentowat odmienne tresci niz
prezbiterium. Artykulacja scian nawy czterema filarami umozliwita wstawienie w osiach stuzek
czterech baldachimowych nisz figuralnych.

Obecne p6Znogotyckie figury czterech Ojcow Kosciota sg niemal pottora stuleciapdzniejsze
od struktury architektonicznej, ktérg ozdabiaja, ale przekazujg planowany najpewniej pierwotnie
sens [fot. VI]. Cztery nisze mogty by¢ ozdobione albo postaciami czterech Ojcow Kosciota albo
czterech Ewangelistébw. Oba warianty ikonograficzne sg Scisle powigzane typologicznie i przywo-
tujg tresci Kosciota Powszechnego.

Ukoniczony przed potowg X1V stulecia portal w $cianie potudniowej transeptu, poprze-
dzony portykiem, stanowit reprezentacyjne ostium maius skierowane w strone patacu. Sciana za-
chodnia zakomponowana zostata dopiero w latach 1363-1364, by¢ moze przy wspétudziale kro-
la Kazimierza54 Czytelna jest tu narracja w hierarchicznym uktadzie. Zawiera zar6wno elementy
regnum, jak i sacerdotium. Drzwi w portalu zachodnim, ktérymi krol zawart ukoriczong katedre,
ozdobit swoim monogramem: majuskutowa litera ,,K” z korongs. Powyzej drzwi swdj herb Poraj
umiescit biskup ordynariusz Bodzanta. Jeszcze wyzej, ponad okulusem widnieje herb Krélestwa
Polskiego, a najwyzej w hierarchii usytuowana jest posta¢ $w. Stanistawa w niszy baldachimo-
wej. Agnieszka Roznowska-Sadraei nazwata ten ukiad ,hierarchicznym diagramem” i zwigzata
z bwczesnymi koncepcjami teologiczno-politycznymi. Drzwi Kazimierzowskie pomiedzy civitas
terrena a civitas Dei miaty by oznacza¢ ,wtadztwo naturalne” (Body Natural), herb Krélestwa -
~wiadztwo polityczne” (Body Politics), a $w. Stanistaw jako Alter Christus (i zarazem Pastor bonus)
byt rozumiany jako przedstawiciel Kréla Niebios na Ziemi% Do tej bezprecedensowej kompo-
zycji nalezy jednak zaliczy¢ takze 6w okulus umieszczony pomiedzy herbem biskupim a herbem
Krélestwa. Jego dwunastoboczny ksztatt zapowiada tresci eschatologiczne wnetrza $wiatyni -
martyrium i eon Swietostanistawowy. Oddziela signa kréla i biskupa ordynariusza w dolnej strefie
~doczesnej”, wywyzszajac ku niebu Krélestwo i $w. Patrona [fot. IV, V, rys. 27]57.

5 Wojciechowski 1900: 53 in.

5 Por. wyzej o statutach Nankera z r. 1320.

5%  Zwrocit na to uwage Gadomski 1988: 10-12, sugerujac, ze dekoracja zachodniej elewacji zostata skomponowana
przed zjazdem monarchow w r. 1364.

% O ikonograficznej funkcji drzwi ozdobionych krélewskim monogramem pisat juz Crossley 1985: 45-50 i 382 oraz
Piech 1994: 123-127, ktory ponadto wskazat przypuszczalne wzory - monogramy krélewskie Karola Roberta.

% Roznowska-Sadraei 2004: 145-146.

5 W trakcie badan architektonicznych prowadzonych przez autora na zachodniej elewacji katedry w 1993 r. oka-
zato sie, ze tarcza z ortem nie jest jednorodna z oktadzing ciosowa, jak np. tarcza z herbem Poraj czy posag $w. Stanistawa, ale
mogta by¢ dodana pdzniej. Sylweta orta z uniesionym dziobem wskazuje jednak jeszcze na czasy kazimierzowskie, a zatem, jak
przypuszczatJerzy Gadomski (Gadomski 1988: 10-12), najpewniej przed uroczystosciami roku 1364 krol uzupetnit program
biskupa o wiasny, gtoszacy chwate krola i Krolestwa.



Kult $w. Stanistawa koncentrowat sie przed jego konfesja, dostownie posrodku kosciota ka-
tedralnego i tym samym symbolicznie posrodku Krélestwa. Jan Dtugosz w swojej Chorografii
jednoznacznie umiescit srodek Krolestwa na Wawelu, w kosciele katedralnym piszac: ,miasto
Krakow jedng dogodnoscig nader stynie, jest bowiem réwnomiernie odlegte od wszystkich kra-
in sasiednich [...]. W $rodkowej czeSci miasta wznosi sie zamek na wzg6rzu, uzbrojony w mury
i wieze na ksztatt korony. Tam jest siedziba krélow, tam gréb swietych szczatkow $w. Stanistawa
Meczennika biskupa krakowskiego i bazylika zbudowana z ciosowego kamienia”38

W stynnej Pochwale Krakowa pidra Stanistawa Ciotka, Krakéw to miasto niemal rajskie,
petne wszelkiej obfitosci, cndt, prawosci i niewinnosci swych mieszkancoéw wielbigcych radosnie
relikwie $w. Stanistawa niczym dusze wielbigce Baranka posrodku Niebianiskiej Jerozolimy®3

Trudno o bardziej sugestywne opisy ,,centrum”. W ciggu stuleci archetyp wawelskiego
.centrum” przybierat kolejne sygnatury: apokaliptyczng, Swietoflorianowa, Swietowactawowa,
az w kofcu najtrwalsza i najbogatsza w tresci - Swietostanistawowa.

Kategoria czasu, podobnie jak kategoria przestrzeni, okresla ludzkg Swiadomos¢ i jest obecna
w kazdej kulturze® Z kategorig czasu wigze sie idea ,poczatku” czyli pierwsze wystgpienie dangj
rzeczywistosci. Funkcjonujace powszechnie przekonanie o wartosci ,,poczatku” znajduje wyraz
w wyobrazeniach o poczatkach nie tylko $wiata i cztowieka, ale tez dynastii, pafistwa, miasta.

Pytanie: ,jak bylo na poczatku?” jest odwieczne i zawsze istotne. OdpowiedZ, czyli wska-
zanie ,zrédta” pochodzenia, umieszcza dane zjawisko, dany byt w porzadku tego, co zostato
stworzone i istnieje. To, co posiada poczatek jest wazne, trwate, warto$ciowe w odréznieniu od
tego, co poczatku nie ma6l Wszystko bowiem, co poczatku nie ma, jak gdyby nie istnieje& Czas

8B Dtugosz, Chorografia [w:] Roczniki, I, 1961, ks. 1. 168-169.
P Por. ttumaczenie i opracowanie tekstu w: Sinko 1939; Kowalewicz 1977: 151-162; Michatowska 1995: 678-
-685.
Guriewicz 1976: 7-21, 28 in; Lotman, Uspienski 1977: 150-152.
Eliade 1970: 125-131, 257-265; Lotman 1977: 345-346.
totman 1977: 347.
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1

ustanowiony przez zaistnienie jest rownowazny z boskim dzietem stworzenia® Dla religijnego
cztowieka Sredniowiecza kazdy ,,poczatek” jest sakralnie warto$ciowany, albowiem znajduje sie
w porzadku kreacji $wiata.

Doswiadczanie czasu jest SciSle powigzane z przezywaniem przestrzeni i jej fabularyzacja.
Oczywista jest bowiem koniecznos$¢ zycia w $wiecie zrozumiatym, znaczacym, w przestrzeni od-
powiednio zorientowanej i w czasie ,Swietym”. Dopiero wtedy mogg zachodzi¢ wydarzenia histo-
rycznie wazne, awraz z uptywem czasu - mityzowanet

Rozwijajaca sie od najdawniejszych czaséw struktura osadnicza Krakowa i okolic zostata
~Zawtaszczona” przez ludnosé stowianska orientacyjnie na przetomie wiekéw VI i VII zaréwno
fizycznie, jak i duchowo. Dawne toponimia (celtyckie?) zostaty po stowiansku ,wyttumaczone”
ze swego obcego brzmienia®. Zasiedlone od neolitu nadwislanskie skatki zyskaty nowy poczatek
uniewazniajacy wszystko, co byto przedtem. Poczatek nowy i wazny, niezbedny w procesie budo-
wania poczucia tozsamosci nowoprzybytej ludnosci. Odlegly od centréw Europy chrzescijanskiej
krakowski zespét osadniczy, poczawszy od schytku wieku X, byt sukcesywnie uswiecany sakralny-
mi fundacjami, powielajgc wzorce miejsc swietych i tym samym stajac sie jednym z nich.

Biskup Wincenty Kadtubek w swej Kronice umiescit poczatek Krakowa w czasach antycz-
nych. Zatozycielem miasta miat by¢ Gal imieniem Grach, pogromca Rzymian. Jego synowie pod-
stepem zabili smoka-catozerce, ale jeden z nich splamit sie zbrodnig bratobdjstwa i zostat wy-
gnany. Na smoczej skale zatozono miasto zwane Gracchovia, aby wiecznie zyta pamieé wielkiego
Grakcha. W Kadtubkowej wizji wawelskie miasto jawito sie zatem jako rezydencja wiadcy pra-
dawnego, rownego Rzymianom, jednakze z biblijnym toposem skazy u zarania6.

Z niewielkimi zmianami Kadtubkowag legende poczatku powtarzali w nastepnym stuleciu
franciszkanin Dzierzwa (Mierzwa) oraz autorzy Kronik: Wielkopolskiej, tzw. Polsko-Slaskiej (Pol-
skiej), tzw. Ksigzat Polskich i wreszcie najobszerniej, w trzeciej ¢wierci wieku XV - Jan Dtugosz67.

Eliade 1970: 98.

& Eliade 1992; Banaszkiewicz 1979; Czarnowski 1959.

& Por. Dtugosz, Roczniki, I, 1966, Chorografia: 100-101: ,[rzeka] najstuszniej nazywana jest Wistg, niby zwistg,
zwisajaca [gdyz] spadajac z wierzchotka gory [...] wydaje sie by¢ raczej struga zwisajagca, anizeli ptynacg”. Interpretacje jezyko-
znawcze nazw: Krak, Wanda, Wawel, Wista byty dwojakie metodologicznie. Metoda tradycyjna polegata na poszukiwaniach
stowianskiego wyttumaczenia niezrozumiatych pierwiastkéw (np. ,Krakow” od ,Kraka”, ,Wawel” od ,wawel, wawo6z” - por.
Taszycki 1955; Urbanczyk 1964a; Urbanczyk 1964b; Urbanczyk 1977a; Urbanczyk 1977b). Metoda odmienna oparta sie na
poréwnawczych rozwazaniach w szerszym, pozastowianiskim kontekscie, a przede wszystkim na zmianie Kierunku interpre-
tacji: np. ,,Krak” od ,Krakowa” - Samsonowicz 1964. Por. tez Gieysztor 1977, Bednarczuk 1977. Gerard Labuda podobnie
rozwazat relacje imienia ,Wanda” i toponimu ,Vandalus” w Kronice Kadtubka (I, 7), Kronice Dzierzwy (I, 8) i Kronice Wielko-
polskiej (I, 1). Por. Labuda 1988: 35-42.

&% Kadtubek, Kronika 1974; Banaszkiewicz 1998.

67 Kronika Mierzwy (Dzierzwy), [w:] MPH, Il, 1872: 166-169; Kronika Wielkopolska, [w:] MPH s.n., VIII,
1970: 8-10 (w tej Kronice epizod ze smokiem jest pominiety); Kronikapolska, [w:] MPH, 111, 1878: 607-609; Kronika ksigzat
polskich, [w:] M PH, 111, 1878: 431; Dtugosz, Roczniki, I, 1961, ks. 1. 186-191. Por. Plezia 1971, 21-32; Kiirbis 1976b; Firlet
1996: 34; Banaszkiewicz 1998: 7-262passim; Deptuta 2003: 30-31.



Grakch i smok byli zatem stale obecni w wyobrazni éwczesnych, przybywajacych na wawelskie
wzgorze. Na smoczej skale stal katedralny kosciot otoczony wokét innymi $wigtyniami. Dwie
z nich nosity wezwania stawnych chrzesdcijanskich pogromcéw smokéw - Archaniota Michata
i Sw. Jerzego® Wyobrazenia smokéw widniaty na architektonicznych detalach zaréwno w ka-
tedrze romanskiej, jak i gotyckiej@. W nieznanym czasie, zapewne jeszcze w wieku X1V, zawisty
przy zachodnim portalu katedry ,kosci smoka”, obok ptaskorzezbionych postaci Archaniota Mi-
chata walczagcego ze smokiem i $w. Matgorzaty ze smokiem, ktéra pokonata go sitg swej wiary70.

Smocza ikonografia przy katedralnym portalu miata szczegdlne znaczenie. Dokumentowata
kosmogonie, porzadkowanie chaosu uosabianego przez smoka i tryumfchrzescijanstwa7l Warun-
kowato to powstanie i rozw6j miasta, a raczej Grakchowego zamku-miasta. Zgodnie ze schematami
wczesnohistorycznych opiséw, 6w ,najdawniejszy” poczatek umieszczony zostat w czasie mitycz-
nym, a kosmogoniczny schemat skoriczyt sie na pierwszym bohaterze kulturowym - Grakchu72

Legenda Kadtubkowa w wersji Dzierzwy jest skrécona, ale wzbogacona o historyczne kon-
krety i rozciggnieta w czasie. Dzierzwa siegnat bowiem jeszcze dalej w przeszto$¢, do ,narodu tro-
janskiego”. Zatem Trojanie, ktdrzy, jak wiadomo, dali poczatek Rzymowi mieli réwniez zatozy¢
Krakow. Natomiast Jan Dtugosz rozpisat sie 0 Grakchu szeroko i usitowat sprecyzowac¢ historycz-
ny kontekst jego dziatan. Miat z tym niejakie ktopoty. Przypuszczat bowiem, ze Grakch nie byt
Galem, jak wyobrazat sobie Kadtubek, lecz Rzymianinem, bratem stawnych Grakchéw, trybu-
now ludowych: Tyberiusza i Gajusza i ze opuscit Rzym w roku 622 ab urbe condita. Dla porzadku
dodat, iz ,,niektdrzy sadza, ze Grakch jeszcze okoto 400 lat przed narodzeniem Chrystusa zaczat
panowac w Polsce”.

Przejscie z porzagdku mitycznego do historycznego nie udato sie Dtugoszowi, bo udac sie
nie mogto. Wydaje sie, ze proba historycznej konkretyzacji legendarnej postaci Grakcha miata
uczynic ja bardziej prawdziwg. Tym samym poczatek wawelskiego wzgdrza stawat sie ,prawdziw-
szy” i ,2wazniejszy”, bo rzymski, niz Kadtubkowy - galijski73 Ponadto znajgc Kronike Kosmasa,

@8 Por. wyzej rozdz. Podwdjna katedrapierwszych Piastow.

® Obszerny przeglad sredniowiecznej, ,smoczej ikonografii” zachowanej na Wawelu w: Firlet 1996: 115 in., il. 71,
79, 81, 84-86, 89.

0 Najstarszawzmianka o ,kosciach smoka” zawieszonych przy zachodnim portalu pochodzi dopiero z roku 1583, ale
uwaza sie, ze wisiaty tam dawniej (Firlet 1996: 115). O ptaskorzezbach przy portalu por. Gadomski 1988.

7L Wawelski smok bez watpienia nie uosabiat poganstwa. Zabicie smoka nie miato symboliki sakralnej, skadinad cze-
stej w ,legendach poczatkow” miast (por. Kiirbis 1975). Wszyscy kronikarze mieli Swiadomos¢ przyjecia chrzescijanstwa przez
spoteczno$¢ juz zorganizowana, a nie ,,u zarania”. Poczatek chrzescijanski Krakowa jest pdzniejszy od poczatku ,najdawniej-
szego”. O motywach ,zatozycielskich” w smoczych legendach por: Plezia 1971: 31-32, a niedawno obszernie: Deptuta 2001;
Deptuta 2003.

72 Takie reguty konstrukcji wczesnohistorycznych opiséw poczatkéw podkreslat: Toporow 1977: 115-122, por. tez
Banaszkiewicz 1998, rozdz. 1

73 Antyczne, badz biblijne genealogie narodéw i ich pierwszych wiadcow byty dos¢ powszechne w Sredniowiecznym
kronikarstwie. Polski ,latynotropizm” tak wyrazny w Kronice Dzierzwy i w Rocznikach Dtugosza, mozna interpretowac nawet
jako sktadnik tozsamosci 6wczesnych elit. Zagadnienia te zostaly poruszone przez Jerzego Axera, ale wycinkowo, jedynie dla
wiekdw XV i XV 11 (Axer 1995). Okres wczesniejszego Sredniowiecza wymaga opracowania zrédtoznawczego i historyczno-
literackiego (por. tez Banaszkiewicz 1977; Banaszkiewicz 1978 oraz Borkowska 1996: 14-16).
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potaczyt Dtugosz Grakcha (ktérego nazywa Krakiem) z czeskim Krokiem: ,Stawa [Kraka] i jego
znaczenie tak wielkie byly, ze cate Czechy podporzadkowaty sie jemu i do korca zycia [...] tam
wiadal’74. Mityczny poczatek wawelskiego miasta i panstwa, czy to w wersji Kadtubkowej czy
Dtugoszowej, przenikat sie nierozerwalnie z historycznym poczatkiem polskiej paristwowosci.

Chrzescijanski poczatek Krakowa nie byt znany Sredniowiecznym dziejopisom. Przetrwata
tylko pamiec o pierwszym chrze$cijanskim ksieciu Mieszku, ktéry miat jakoby wznies¢ katedral-
ny kosciot na Wawelu. Jednak w $wiecie sredniowiecznych wyobrazen o wiele bardziej znaczace
byty powtdrzenia chrzescijanskiego poczatku, albowiem kazdy poczatek, aby byt wazny, wymagat
powtdrzenia, aponadto cyklicznego odnawiania?.

W Krakowie Mieszkowy poczatek chrzescijanstwa, pomimo ze historycznie zapewne byl
trwaty, takze wymagat wyobrazeniowego odnowienia. W symbolicznej przestrzeni miasta Miesz-
kowy poczatek dotyczyt jedynie wawelskiej katedry. Natomiast z podwawelskg osadg zwigzany
byt poczatek Swietowojciechowy. Tam wiasnie, w p6zniejszym Rynku, wyobrazat sobie Dtugosz
kazania tego biskupa misjonarza a wkroétce i meczennika: kruszenie batwanéw i masowe chrzty.
Miejsce to miato by¢ uswiecone fundacjg stojgcego do dzi$ kosciota pod jego wezwaniem76.

Poczatek Swietoflorianowy obejmowat zaréwno katedre, jak i miasto. Koncepcja biskupa
Gedeona (Gedki) sprowadzenia na Wawel relikwii tego meczennika z Italii miata cel polityczny,
ale z powodu rychiej $mierci Kazimierza Sprawiedliwego, Swietoflorianowy poczatek okazat sie
krotkotrwaty, bez zamierzonych nastepstw77. Natomiast w warstwie symbolicznej byta to w isto-
cie wyprawaw czasie, z korica wieku X 11 do poczatkdw chrzescijanstwa, aw konsekwencji swoista
translatio katakumb do Krakowa.

7  Diugosz, Roczniki, I, 1966, ks. I: 69-70 in.

B W Czechach chrzescijanski poczatek zostat powt6rzony dwukrotnie. Recepcja chrzescijanistwa przebiegata tam
wcale dramatycznie. ZapowiedZ powtorzonego poczatku pojawita sie juz w proroctwie Luboszy (Libuszy) o dwdch oliw-
kach, ktore wyrosng w Pradze ,az do siodmego nieba” (Kronika Kosmasa, 1968: 106). Poczatek pierwszy okupiony zostat
meczenstwem $w. Wactawa. Dopiero $lubowanie ksiecia Brzetystawa i biskupa Sewera u grobu $w. Wojciecha w Gnieznie oraz
translacja relikwii Meczennika do Pragi okazaty sie poczatkiem trwatym. Por. Deptuta 1990: 194 i n.; Godula, Wectawowicz
1997: 40.

7% Dtugosz, Roczniki... I, 1961, ks. 1: 283-284. Istotne jest takze, ze Dtugosz sam ulegt schematom mitycznej kon-
strukcji narracyjnej i ponowit uéwiecenie Swietowojciechowego miejsca na krakowskim Rynku. Jego zdaniem wiasénie przy
kosciele $w. Wojciecha i zarazem przy pobliskiej studni jego imienia, kazania swe miat gtosi¢ Jan Kapistran, ibidem, V, ks. 10:
rok 1453.

77 O politycznych celach i konsekwencjach translacji relikwii $w. Floriana por. nizej rozdz. Wawelskie centrum
krolestwa.



Patrocinia apostotow i pierwszych meczennikdw zawsze przywotujg poczatki chrzescijan-
stwa. Najpewniej tak nalezy rozumie¢ kontekst fundacji kilku wczesnosredniowiecznych ko-
sciotow Krakowa, wznoszonych od schytku wieku X1 do poczatkéw wieku XI11: sw. Andrzeja,
$w. Piotra na Okole, $w.Jana, $w. Szczepana oraz $w. Wawrzynca i $w.Jakuba na p6zniejszym Ka-
zimierzu, aponadto $w. Floriana i (by¢ moze) sw. $w. Filipa iJakuba na pdzniejszym Kleparzu7s

Najwazniejszy jednak okazat sie poczatek Swietostanistawowy. Laczyt w sobie odkupienie
zbrodni Bolestawa Smiatego i zarazem odnowienie Krélestwa Polskiego70. ZapowiedZ nowego
poczatku panstwa pojawita sie expressis verbis w Zywocie wigkszym $w. Stanistawa, pisanym przez
Wincentego z Kielczy w potowie wieku X 1118. Cudowne zro$niecie sie rozsiekanego ciata Swie-
tego Biskupa Meczennika uznat on za zapowiedz potgczenia rozdzielonych éwczeénie ziem Pol-
ski. Tym samym $w. Stanistaw swoim meczenstwem poniekad ,,obiecat” przywrdcenie Krolestwa.
W narracji Zywotu wiekszego pojawit sie tez motyw starotestamentowy. Oczekiwany krél przy-
réwnany zostat do Aarona, pierwszego kaptana ludu lzraelaw Ziemi Obiecanej8lL

Rytuat zwigzany ze Swietostanistawowym poczatkiem rozwijat sie w czasie przez blisko sie-
demdziesiat lat. Kanonizacja dokonana w Asyzu w roku 1253, a celebrowana na Wawelu w maju
roku nastepnego, nie doprowadzita jeszcze do oczekiwanej panstwowo-religijnej przemiany. Po-
nadto na przetomie wiekéw X111 i XIV pojawito sie zagrozenie odnowienia innego poczatku.
Kiedy czeski Wactaw Il koronowat sie w Gnieznie w roku 1300, krakowski biskup Jan Muskata
rewitalizowat w Krakowie kult sw. Wactawa&. Zburzyt wschodniag cze$¢ Hermanowskiej kate-
dry i rozpoczat budowe nowego, wspanialszego kosciota krélewskiego, noszacego, jak wiadomo,
pierwotne Swietowactawowe patrocinium. Ponadto z inicjatywy krdla i biskupa nowy prowin-
cjat dominikandéw w Krakowie i zarazem jeden z krélewskich doradcéw - Zdzistaw, wprowadzit
w latach 1296 i 1298 kult $w. Wactawa do liturgii dominikanskiej8& Dowodem wzmozonego
kultu $w. Wactawa w tym czasie jest jego wizerunek na pieczeci radzieckiej miasta Krakowa (tzw.
mniejszej, ale hierarchicznie wazniejszej), datowanej orientacyjnie juz na lata obecnosci Lokiet-
ka w Krakowie, lecz przed koronacjg, czyli na czasy biskupich rzagdéw Muskaty84 Zapewne ze

B O reliktach kosciotow por.: Radwanski 1975, passim. O domniemanych tresciach ich patrociniéw por.: Schenk
1966,passim; Dunin-Wasowicz 1972;passim; Wyrozumski 1993, a przede wszystkim Malicki 1991; Rajman 2002,passim.

M O przetomowym znaczeniu meczenstwa $w. Stanistawa i jego kanonizacji w Dtugoszowej koncepcji dziejow Polski
por. Borkowska 1983: 92 i n.

& Zywot wiekszy Swietego Stanistawa, [w:] Sredniowieczne zywoty: 282-283.

8 Ibidem.

& Rajman 2002: 191 postawit dyskusyjna teze, ze kult sw. Wactawa ozywit sie juz wczesniej w zwigzku z ogélnym
wzrostem wptywow czeskich w Polsce potudniowej za panowania Przemysta Otokara I1. Byt to jednak czas wzmozonego kultu
$w. Stanistawa krétko po jego kanonizacji.

8 Dtugosz, Lib. ben. 111 415, 452; Wectawowicz 1998b: 417, przyp. 11.

8 Piech 1991: 6-7, 14-15, il. 6, zauwazylt, ze na wazniejszej hierarchicznie tzw. pieczeci mniejszej widnieje $w. Wa-
ctaw, a na drugorzednej, fawniczej - $w. Stanistaw i wyjasniat to ,,dawnoscig” patronatu $w. Wactawa. Trafniejsza zapewne be-
dzie interpretacja tego wizerunku jako rezultatu polityki Wactawa Il i Muskaty potagczonej z rewitalizacjg kultu patrona kréla.
O Swietych patronach w napieczetnych wyobrazeniach i ich roli w budowaniu tozsamosci miejskiej por. ostatnio Manikowska
2002: 19-20.
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wzgledu na kontekst polityczny rewitalizacja kultu $w. Wactawa przez Muskate spotkata sie p6z-
niej z gwattowng reakcja biskupa Nankera. W wydanych w roku 1320 statutach, okreslajagcych
rangi Swiagt obowigzujgcych w diecezji, pomingt tego wspotpatrona krakowskiego kosciota ka-
tedralnego& Rychta Smier¢ Wactawa Il w roku 1305, a rok pdzniej takze jego syna Wactawa lll,
przerwata zapowiadajace sie z niezwyktym rozmachem odnowienie Swietowactawowego poczat-
ku w Krakowie&.

W roku 1320 kult $w. Stanistawa powrdécit na dawne miejsce i mozna rzec, ze spetnifa sie
przepowiednia Wincentego z Kielczy zapisana w Zywocie wigkszym: Wiadystaw tokietek niczym
ow ,nowy Aaron”, oczekiwany ,krél-kaptan”, koronowat sie na Wawelu87. Kanonizowany Biskup
Meczennik wiaczyt sie na trwate w porzadek Krélestwa. W chwili koronacji tokietka Swiety Sta-
nistaw z patrona zjednoczenia przemienit sie w patrona Krolestwa8&

W tym samym roku rozpoczeto budowe nowego kosciota katedralnego na Wawelu - god-
nej oprawy konfesji jej Swietego patrona. Powody szybkiej inwestycji byty zaréwno ideowe, jak
i praktyczne: wieksza cze$¢ katedry Hermanowskiej zostata juz wczesniej rozebrana przez bisku-
pa Muskate® Nie wykorzystano jednak zatozonych przez niego fundamentéw wielobocznego
chéru katedralnego, zaplanowanego na wzér najswietniejszych katedr krélewskich. tokietek
i Nanker nie mogli kontynuowaé dzieta Wactawa Il i Muskaty. Swiety Stanistaw musiat bowiem
zdominowac sacrum Swietego Wactawa. Cezura oddzielajgca kult dynastyczny Przemyslidow od
nowego kultu dynastycznego Piastow miata przyczyny wyltacznie polityczne, aw istocie zawazyta
na czasowym ostabieniu kultu pierwszego patrona katedry9.

Rozmach niedokorniczonej inwestycji biskupa Muskaty wyprzedzat w czasie planowane
przez Wactawa Il powigzania Wawelu z majestatem ,.korony $w. Wactawa”. Przebudowa byta ma-
nifestacjg roszczen biskupa, cho¢ zapewne uzgodnionych z monarcha. Natomiast przemiany po-
lityczne po upadku Przemyslidéw zakohczone koronacja tokietka wyprzedzity w czasie inicjaty-
wy fundacyjne. Instytucja odrodzonego Krolestwa Polskiego zaistniata zanim wzniesiono oprawe
architektoniczng dla koronacji i dla nowego szafarza korony - $w. Stanistawadl

Swietostanistawowy poczatek krélestwa zmaterializowat sie w gotyckiej przebudowie ka-
tedralnego kosciota. Od roku 1320 byt wznoszony jako kosciot koronacyjny oraz, jak sie oka-
zato po roku 1333, rowniez jako krolewska nekropolia. Tutaj przesztos¢ monarchii fgczyta sie

& Tekst statutow w: Fijatek 1915: 23-26. Komentarz historiograficzny por. Dobrowolski 1923a: 73; Rajman
2002: 191-192.

& Por. wyzej rozdz. Krolewski kosciot katedralny Wactawa 1.

8 Na sacrum wiadcy przejawiajgce sie w rytuale koronacyjnym takze w stroju kaptansko-krolewskim zwrécit uwage
Gieysztor 1978.

8 W tym kontekscie moment koronacji wyr6znit Piech 1996: 138.

8 Por. wyzej rozdziaty: Podwojna katedrapierwszych Piastow oraz Krélewska katedra Wactawa Il.

9D Szerzej Dobrowolski 1923a: 73 i Rajman 2002: 190 i n.

d  Okolicznosci krakowskiej koronacji analizowatl na nowo Labuda 1995: 48-59. Zrdd#a sfragistyczne i numizma-
tyczne z poczatku wieku X1V, ukazujace role sw. Stanistawa ,jako szafarza korony polskiej” oméwit wczesniej Piech 1991.



z terazniejszoscig. Kazdy kolejny wiadca koronowat sie w poblizu sarkofagéw swoich wielkich
poprzednikow, manifestujac tym trwanie Krolestwa w czasie. Od roku 1370 krdlewskie nagrobki
odkuwano w czerwonym marmurze ostrzyhomskim, tradycyjnie zarezerwowanym na Wegrzech
dla krélewskiego dworu, arystokracji i duchowienstwa. Purpurowy odcien marmuru przypomi-
nat do ztudzenia porfir i tym samym maégt przywotywac porfirowe sarkofagi cesarskie, a zarazem
$mier¢ Chrystusa, Odkupienie i nadzieje na Zbawienie%®2

W nastepnym stuleciu kult $w. Stanistawa zdominowat zycie religijne w Krakowie3 Biskup
Zbigniew Ole$nicki ogtaszajac w roku 1436 tzw. statuty o czterech patronach Krélestwa Polskie-
go: Sw. Wactawie, sw. Wojciechu, $w. Florianie i $w. Stanistawie, potaczyt w istocie cztery ,poczat-
ki” - trzy wawelskie z najdawniejszym gnieznienskim. Zespolit ich kulty w czasie i w przestrzeni
kraju.

Poczatek Swietostanistawowy okazat sie trwaty i niezwykle no$ny w tresci polityczne wazne
takze dla krakowskich biskupow. Przypisany $w. Stanistawowi imaginacyjny herb Péttora Krzyza
z pastoratem (wersja pierwotna) przypominat o utraconym, a w éwczesnych przekonaniach na-
leznym, arcybiskupim tytule krakowskich ordynariuszy%

Woawelskie ,,centrum” a zarazem miejsce ,poczatku” okazato sie trwate. Od co najmniej wie-
ku X1V krakowianie nie mieli watpliwosci: srodek Krélestwa znajdowat sie na Wawelu i wiasnie
stad ,wszystko” sie zaczeto.

® Na ztozone tresci ideowe, ktorych nosnikiem mogt by¢ czerwony marmur sarkofagdéw krélewskich zwrdécit moja
uwage prof. Peter Draper z Courtauld Institute of Art w trakcie wyktadow w wawelskiej katedrze w r. 2004. Przypomniata
0 tym takze Roznowska-Sadraei 2004, przyp. 50, za: Varga, Lovei 1990-1992: 124 i Butters 1996: 85-86, 115-117.

B Zyjacy w latach 1384-1460 Dominik z Prus, kartuz z Trewiru a zarazem student krakowskiego uniwersytetu,
opisat jak krakowianie w dniu $w. Stanistawa ubierali sie odswietnie aw wigilie poscili. Z tego powodu Niemcy zarzucali im, ze
€zCza go niczym Boga: quasi eundem sanctum suum deumputarent. Por. Nowak 1995: 63-64.

% O utraconym tytule arcybiskupim por. Zywot wiekszy Swietego Stanistawa, [w:] Sredniowieczne zywoty...: s. 272
oraz przyp. 1nas. 335, a ostatnio m.in. Szczur 2000b: LIX-LXV I. Pierwotng wersje herbu przypisywanego $w. Stanistawowi,
zachowang na jednym z katedralnych dzwonéw na Wawelu opisali Piekosinski 1899: 134, ryc. 211 i Szymanski 1993: 239-
-240. Dtugosz w: Catalogus episcoporum; 388 nazwat rodowy herb $w. Stanistawa ,po6ttora krzyza”. Nieco pdzniej, a moze
1niezaleznie, pojawita si¢ nazwa herbu: Prussowye i legenda o pochodzeniu rodu i herbu z Prus, jednakze juz bez wzmianki
o $w. Stanistawie (por. Dtugosz, Clenodia: 566). O imaginacyjnych herbach $w. Wojciecha i $w. Stanistawa por. Godula 2004;
Roznowska-Sadraei 2008.

Katedralre petrocinia i relikinie akrakownskie nity poczatku






Zakonczenie

zy analiza funkcji dzieta sztuki nie jest trafniejszym sposobem poznania, niz metoda tradycyj-
Cna, szukajgca odpowiedzi na pytania o definicje ich substancji i role artystéw, przed przeszto
czterdziestu laty zastanawiat sie nad tym Jan Biatostocki, ,albowiem dzieto sztuki wyjete ze swe-
go funkcjonalnego uktadu odniesien, choé moze sie nadal podobag¢, traci swoj pierwotny sens”1
Przestaje by¢ nosnikiem informacji. Funkcje pierwotne sg wypierane lub przestaniane przez funk-
cje wtdrne i z biegiem czasu odszukanie informacji i odtworzenie dawnego uktadu funkcjonalne-
go staje sie coraz trudniejsze2

Wawelskiej katedrze z uptywem stuleci pozostata pierwotna funkcja kosciota biskupiego.
Zdeaktualizowaty sie funkcje kosSciota krdlewskiego, koronacyjnego i krélewskiej nekropolii.
Pojawity sie funkcje wtdérne - zabytku, pomnika przesztosci, panteonu polskosci - generowane
dramatami historycznymi wiekéw X 1 X i X X 3. Zmienity sie takze podmioty funkcji, czyli odwie-
dzajacy katedre wierni, ich oczekiwania, wyobrazenia i pielegnowane wartosci4.

Rozwazaniaprezentowane w powyzszej monografii toczyty sie wokot rekonstrukcji zaréwno
architektury, jak i funkcji pierwotnych. Opieraty sie przede wszystkim na zasobie zrodet material-
nych, stale wzbogacanych w toku prac archeologicznych i badan konserwatorskich, szczeg6lnie
w ostatnich kilku latach. Potraktowano te przekazy jako informacje odczytywane w poréwnaw-
czym kontekscie innych biskupich kosciotdw, ich funkcji i znaczen. Reinterpretacja materialnych
Zrodet pozwolita postawié i uzasadnic teze o podwojnej katedrze na Wawelu, ktéra o wiele lepigj
ttumaczy dotychczasowe, niepewne interpretacje funkcji tzw. kosciota pw. $w. Gereona. Teza ta
dopetnia zarazem rzymskie lub szerzej - italskie odniesienia chrystianizacji wczesnopiastowskie-
go panstwa i pierwszych wiekow chrzescijanstwa w Krakowie.

Przyczyng inicjatywy przebudowy katedry przez biskupa Muskate byta nowa funkcja, jaka
postanowit nadac jej krol Wactaw 1. Materialna substancja odstonieta w badaniach wykopalisko-
wych dokumentuje tu wrecz modelowo postulowane przez fundatora funkcje. W wytyczonym

1 Biatostocki 1972: 9.

2 Rozroznienie funkcji pierwotnych i wtérnych dzieta sztuki wprowadzili Biatostocki 1972: 10-11 i Kalinowski
1991b: 53 i n., aw modelowej analizie przedstawit Batus 1994: 12-18.

3 Batus 1994, ibidem.

4 Pojecie podmiotu funkcji wedtug Kalinowski 1991b: 56.
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planie klasycznego chevet czytelne sg tresci zgodnie podnoszone przez badaczy ikonografii ar-
chitektury jako krolewskie (Konigskirche). Nie mozna wykluczyé, ze ambitny biskup mdégt takze
myslec o restytucji krakowskiego arcybiskupstwa.

Odmienng wizje krolewskiego kosciota realizowat biskup Nanker i krol Wiadystaw tokie-
tek. W rezultacie sanktuarium $w. Stanistawa potgczyto az trzy funkcje - ko$ciota koronacyjnego,
mauzoleum ostatnich Piastow iJagiellon6w oraz pielgrzymkowego miejsca kultu patrona kroéle-
stwa. Rozbudowana liturgia sugerowata fundatorom ksztattowanie dodatkowych kaplic chéro-
wych i emporowych, z ktdrych stopniowo, moze juz w trakcie realizacji - rezygnowano. Tradycjo-
nalizm romanskich jeszcze wyobrazen funkcjonalno-przestrzennych, dodawania kolejnych loculi,
kaplic chérowych i emporowych, ustepowat bowiem miejsca péznogotyckiej tendencji ujednoli-
cania przestrzeni wnetrza.

Opracowanie porownawcze cech warsztatowych inwestycji Muskaty zmienito zasadniczo
kontekst historyczno-artystyczny katedralnego kosciota tzw. fazy Nankerowskiej. Architekto-
niczne detale sklepien, a przede wszystkim filarowo-przyporowy system konstrukcyjny - tak cha-
rakterystyczny dla czternastowiecznych kosciotow bazylikowych Krakowa - miaty swdj prece-
dens juz w owej niedokoriczonej fundacji, kilkanascie lat wczesniej; fundacji, ktérej patronowat
ten niedoceniany w polskiej historiografii biskup Muskata.

Formy architektoniczne katedry realizowane przez wszystkie lata jej budowy staty sie za-
pisem kontaktoéw polityczno-kulturalnych ostatnich Piastow i krakowskich ordynariuszy z arty-
stycznymi Srodowiskami 6wczesnej Europy, rozprzestrzenionymi od Budy i Wiednia, przez Cze-
chy, po G6rng Nadrenie.

Nie mozna zapominaé, ze wawelska katedra realizowata swe liturgiczne funkcje w miescie,
ktore byto siedzibg ksiecia, stolicg dzielnicy senioralnej, wreszcie stolicg krélestwa. Ksztattowano
je zatem na wzér Rzymu, papieskiego i cesarskiego zarazem, ozdabiajgc relikwiami meczenni-
kéw w licznie wznoszonych kosciotach. Rzym dat korony Karolowi, Ottonom i ich nastepcom,
a Krakow - sakre wiadzy ksigzetom piastowskim. Od roku 1320 dawat korony trzem dynastiom:
ostatnim Piastom, Andegawenowi iJagiellonom, a p6Zniej krolom elekcyjnym.

Dla uwiarygodnienia wiadzy mityzowano poczatek stolicy kraju i biskupstwa. Kronikarze
opisali ,poczatek smoczy” - kosmogoniczny, a w czasie chrzescijanskim, niczym nastepujace po
sobie eony kreowano kolejne: Mieszkowy i Swietowojciechowy - o wielkopolskiej genezie, ale
opisane w Krakowie, w Gallowej Kronice oraz juz lokalne: Swietoflorianowy, Swietowactawowy
i najwazniejszy, bo najtrwalszy - Swietostanistawowy. Mityczny Grakch, heros ,poczatku”, wiad-
ca grodu na smoczej skale, zostat zastgpiony Swietymi patronami czczonymi we wzniesionej na
Wawelu katedrze.
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Wawel, kosciét katedralny, Krypta sw. Leonarda
Krakow, Wawel Hill, cathedral church, Romanesque crypt of St Leonard

Abm  fotogrefii i rysunkow
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Wawel, widok kosciota katedralnego od potudnia
Krakow, Wawel Hill, cathedral church, view from the South

Wawel, widok kosSciota katedralnego od p6tnocy
Krakow, Wawel Hill, cathedral church, view from the North

Abm  fotogrefii i rysunkow
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IV. Wawel, widok kosciota katedralnego od zachodu
1IV. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, view from the West

<

<

Wawel, kosciot katedralny, fragment elewacji zachodnigj

z herbem Krolestwa Polskiego i figurg $w. Stanistawa

Krakow, Wawel Hill, cathedral church, western front with the coat-of-arms
of Polish Kingdom and the figure of St Stanislaw above






Am fotografii i rysunkow

V1.

VI.

Wawel, kosciot katedralny, widok z chéru muzycznego na nawe gtdwna,

konfesje sw. Stanistawa i prezbiterium
Krakow, Wawel Hill, cathedral church, interior, view to the East



VII.

VII.

Wawel, kosciét katedralny, konfesja $w. Stanistawa,

po bokach widoczne sciany wschodnie transeptu

Krakow, Wawel Hill, cathedral church, transept bay, altar of St Stanislaw.
On both sides are seen the eastern walls with blind panels of the windows

Abm  fotografii i rysunkow
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IX. Wawel, kosciét katedralny, arkady potudniowego ramienia ambitu z filarami

przyporowymi
IX. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, ambulatory arcades with pillar-buttresses

Abm  fotogrefii i rysunkow

VIII. Wawel, koscidt katedralny, wnetrze prezbiterium

VIII. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, interior of the choir I H



Abm fotografii i rysunkow

X. Wawel, kosciot katedralny, Sciana potudniowa transeptu
X. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, transept bay, view to the South wall
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Wawel, relikty budowli przedromanskich i romanskich
Krakow, Wawel Hill. The remains ofpre-Romanesque and Romanesque architecture

Abm  fotogrefii i rysunkow



8
awel, rekonstrukcja podwdjnego zespotu katedralnego na poczatku wieku X1:
h‘ZWIk kcja podwoj tu katedral ku wieku X1
(a) kosciot sw. Wactawa, (b) domniemany ko$ci6t na planie krzyza, (c) baptysterium
2. Krakow, Wawel Hill. A reconstruction ofthe double cathedral group of buildings
114 |

in the early 11thc.: (a) St Vaclav church, (b) a cruciform church, (c) a baptistery



Abm  fotogrefii i rysunkow

Wawel, rekonstrukcja podwéjnego zespotu katedralnego w trzeciej ¢wierci wieku XI:
(a) kosciot sw. Wactawa, (b) tzw. kosciot sw. Gereona, (c) dawne baptysterium
Krakow, Wawel Hill. A reconstruction ofthe cathedral buildings ca 1050-1075:

(a) St Vaclav church, (b) the church known as St Gereon’s, (c) a former baptistery 1115



Am fotografii i rysunkow

Wawel, rekonstrukcja podwojnego zespotu katedralnego w potowie wieku X 11:

(@) kosciot sw. Wactawa - tzw. katedra Hermanowska (b) tzw. kosciot Sw. Gereona,
(c) kaplica w miejscu dawnego baptysterium

Krakow, Wawel Hill, A reconstruction ofthe cathedral buildings in the second half
ofthe 12thc.: (a) St Vaclav church or the Herman Cathedral, (b) the church known
as St Gereon’s, (¢) a chapel on the site of the former baptistery



Abm  fotogrefii i rysunkow

Wawel, rekonstrukcja aksonometryczna obu bazylik katedralnych i kosciota w miejscu

dawnego baptysterium w potowie wieku XI1
Krakow, Wawel Hill. An axonometric reconstruction of the two cathedral basilicas

and the church on the site ofthe former baptistery in the middle ofthe 12thc. 1 17



Am fotografii i rysunkow

6.Mediolan, zesp6t katedralny w pierwszej dekadzie wieku X1V
118 1 6. Milan, cathedral buildings in the first decade ofthe l4thc.



Kolonia, kosci6t katedralny u schytku wieku XI11.

We wschodnim atrium kosci6t St. Maria ad Gradus
Cologne Cathedral in the late 12thc.

The church of St Maria ad Gradus is within the east atrium

Abm  fotogrefii i rysunkow
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8. Sedlec, cysterski kosciot klasztorny, rekonstrukcja chéru ok. roku 1300
120 1 8. Sedlec, Cistercian monastery church, reconstruction ofthe choir in ca 1300



Wawel, odstoniete przez Janusza Firleta i Zbigniewa Pianowskiego relikty wielobocznego
choru katedralnego fundacji biskupa Muskaty oraz propozycja rekonstrukcji rzutu

catego prezbiterium i transeptu, odpowiadajgcego rozplanowaniem i wielkoscig
klasztornemu ko$ciotowi w Sedlcu

Krakow, Wawel Hill, cathedral church. A proposed reconstruction ofthe plan ofthe chancel
and transepts modelled on the layout and scale of the church at the Sedlec monastery,
showing the unearthed remains ofthe cathedral’s east end founded by Bishop Muskata

Abm  fotogrefii i rysunkow
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10. Kalocsa, kosciot archikatedralny, relikty muréw romanskich i wczesnogotyckich chéru
10. Kalocsa cathedral church. The Romanesque and early Gothic remains ofthe walls



11. Magdeburg, chdr kosciota archikatedralnego
11. Magdeburg cathedral church, ground plan ofthe choir

Abm  fotogrefii i rysunkow
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12. Wroctaw, kosciét katedralny, chor w drugiej potowie wieku X111
124 1 12. Wroctaw cathedral church, ground plan ofthe choir in the second halfofthe 13thc.



13. Poznan, kosciot katedralny, hipotetyczne fazy budowy wczesnosredniowiecznego chéru
13. Poznan cathedral church, ground plan showing the construction
phases ofthe Gothic east end

Abm  fotogrefii i rysunkow
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14, Wawel, koscidt katedralny, rekonstrukcja rzutu z roku 1364
126 1 14. Krakow Wawel Hill, reconstruction plan of the cathedral church in 1364



15. Wawel, kosciét katedralny, przekrdj perspektywiczny stanu z roku 1364
15. Krakow, Wawel Hill, reconstruction cross-section of cathedral in 1364

Abm  fotogrefii i rysunkow



16. Wawel, kosciét katedralny okoto 1322-1325, chor.
Zaznaczono pierwotne fundamenty z roku 1320

16. Krakow, Wawel Hill, cathedral choir about 1322-1325.

128 | Gothic foundations of 1320 marked with dots

Am fotografii i rysunkow



17. Salem, kosciot klasztorny, chér, rekonstrukcja stanu z wieku X1V
17. Salem Abbey church choir, reconstruction plan in the 14thc.

Abm  fotogrefii i rysunkow
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18. Schematy konstrukcji filarowo-przyporowej: (a) Sedlec, kosciot klasztorny, prezbiterium,
(b) Sedlec, kosci6t klasztorny, korpus nawowy, (c) Krakdw - Wawel, kosciot katedralny,
prezbiterium

18. Pillar-buttress schemes: (a) in the chancel of Sedlec Abbey church, (b) in the nave arcade
and clerestory at Sedlec Abbey church, (c) in the chancel of Krakéw cathedral church



19a. Wawel, kosciot katedralny, wspornik stuzki w prezbiterium
19a. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, corbel supporting a shaft in the chancel

19b. Sedlec, kosciot klasztorny, wspornik stuzki w transepcie
19b. Sedlec Abbey church, corbel supporting a shaft in the transept

Abm  fotogrefii i rysunkow
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20.Wawel, kosciot katedralny, nasady zeber w kaplicy sw. Matgorzaty
132 1 20. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, spandrel of the vault in St Margaret’s chapel



21. Sedlec, karner, nasady zeber sklepienia tzw. kaplicy gornej
21. Sedlec, charnel-house, spandrel of the vault in the upper chapel

Abm  fotogrefii i rysunkow
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22a. Salem, kosciot klasztorny, rekonstrukcja kaplicy nad wschodnim ramieniem ambitu
134 | 22a. Salem Abbey church. Reconstruction ofthe east chapel above the ambulatory



22b. Wawel, kosciot katedralny, rekonstrukcja kaplicy planowanej nad wschodnim ramieniem

ambitu
22b. Krakow, Wawel Hill, cathedral church. Reconstruction ofthe east chapel planned above

the ambulatory

Abm  fotogrefii i rysunkow
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23.Wawel, koscidt katedralny, przekr6j poprzeczny prezbiterium w stanie na koniec wieku X1V
136 1 23. Krakow, Wawel Hill, cross-section ofthe chancel in the end ofthe 14thc.
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24. Wawel, kosciot katedralny, wnetrze, sciana potudniowa transeptu. Schematycznie
zaznaczono relikty arkady nad portykiem wejsciowym (odstoniete w licu zewnetrznym),
wspornik sklepienia niezrealizowanej empory w przesle transeptowym, arkade wejscia
potudniowego (ostium maius), dwa wejscia arkadowe do kaplicy $w. $w. Piotra i Pawila,

a pomiedzy nimi wejscie na schody prowadzace na galerie kaplicy, ktorej poziom
zaznaczono kropkami

24. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, the south wall ofthe transepts with marked remains
ofthe opening above the porch (visible in the exterior wall), a corbel supporting the vault
ofapresumed gallery in the south transept bay, two arcades leading to the chapel of St Peter
and St Paul and between them the doorway to the stairs leading to the gallery in the chapel.
Gallery level marked with dots

Abm  fotogrefii i rysunkow
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25. Wawel, kosciot katedralny, rekonstrukcja potudniowego ramienia transeptu z portykiem
wejsciowym pomiedzy kaplicami $w. $w. Piotra i Pawla i Najsw. Panny Marii

25. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, reconstructed ground plan of the south transept
with a porch between the chapels of St Peter and St Paul, and of St Mary



26. Praga, kosciot katedralny, plan u schytku wieku X1V
26. Prague, ground plan ofthe cathedral church in the late fourteenth century

Abm  fotogrefii i rysunkow
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27.

27.

Wawel, kosciot katedralny, elewacja zachodnia. Rekonstrukcja autora wg stanu
na rok 1364. Zaznaczono schematycznie ,diagram hierarchiczny” wg interpretacji
Paula Crossleya i Agnieszki Roznowskiej-Sadraei

Krakow, Wawel Hill, cathedral church, west front in 1364, reconstruction.

The scheme of ‘hierarchic diagram’ due to the interpretation by Paul Crossley

and Agnieszka Roznowska-Sadraei



Introduction

n imposing cathedral on Wawel Hill dominates Krakéw's skyline. Its structure is mainly Goth-
Aic, consecrated in 1364, but enhanced by Renaissance and Baroque chapels (photo I1). Inside,
a kathedra, or bishop’s throne, can be seen on the Gospel side (left) ofthe high altar. A kathedra
is the oldest and most important attribute ofthe bishop’s office (older than the crosier and mitre)
and the very reason for the construction of the building. A cathedral provides an architectural
setting for the liturgy ofthe bishop’s office. Around 1000AD this office and the powers that went
with it were already established, and new architectural models were assimilated alongside the
canonical law and liturgy

The earlier use ofthe cathedral precinct is worthy of comment. Three earlier cathedrals pre-
ceded the one we see today. The first cathedral can be reconstructed on the basis ofarchaeological
evidence as an aisled basilica with three apses at the east end. It was modelled on Otto-Caroling-
ian designs and construction techniques using stone tiles. The use of such tiles was characteristic
of the architecture ofthe early Piast rulers. It is generally accepted that this first cathedral, dated
to 1000, was dedicated to St Vaclav, although this dedication is only confirmed by late eleventh-
oV Nm ry sources.

The second cathedral was Romanesque. It was located on the same site as the present ca-
thedral. Although known as the Herman cathedral, it was not founded by Duke Wtadystaw Her-
man (reg. 1079-1102). It was probably founded by King Bolestaw the Bold (reg. 1058-1079),
Wiadystaw Herman'’s brother, towards the end of his rule. Seven decades passed before it was
consecrated in 1142. Apses at both east and west ends should be noted. The west end was flanked
by towers and situated above the extant crypt of St Leonard.

The rebuilding of the cathedral in Gothic style was carried out in two distinct phases,
distinct also in terms of style and conception. At the turn of the thirteenth century Bishop Jan
Muskata dismantled some parts of the second cathedral and laid down the foundations for the
new east end. This was modelled on a standard polygonal plan with ambulatory and radiating
chapels. After 1306 Muskata’s build came to a standstill.
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In order to better understand the context for the second Gothic phase and its connection
with the cult of St Stanistaw, one needs to go back to the end of the twelfth century, to Bish-
op Gedeon'’s attempt to raise the ideological and liturgical status of the cathedral in Krakéw by
bringing the relics of St Florian from Italy. The relics were placed at the centre of the nave. After
several decades, in 1254, the body of St Stanistaw was deposited in the same place. The rebuilding
entered its second phase under King Wiadystaw the Short and his son Kazimierz the Great. The
Romanesque sanctuary containing the relics was left intact, housed within the newly delineated
crossing of the cathedral. It may therefore be surmised that the new cathedral was built to serve
the cult of St Stanistaw, the patron saint of Poland.

In the fourteenth century the Gothic cathedral took on important new functions when it
became the venue for coronations and royal funerals. These ceremonies were conducted at and
around the altar of St Stanistaw. Royal coronations were held in the centre ofthe cathedral, which
- according to ChronicerJan Dtugosz (1420-1480) - was also the centre of the kingdom.1

Even before the fourteenth century Krakéw Cathedral had multiple meanings, bridging vari-
ous religious and secular realms within a single site on Wawel Hill on the Wista wetlands. Isidore of
Seville’s argument, popular in the Middle Ages, about the antonymous yet complementary nature
of the terms urbs and civitas, may be paraphrased and applied to this cathedral: although built of
stone, in essence it was composed ofpeople.2It therefore had characteristics ofan image (a material
object), whilst it also conveyed a message which the faithful read and passed on to each other. The
cathedral was part of ‘the surrounding physical space that included the entire natural history and
entire history of mankind, together with man’s civilisation and technology’, while also being part of
‘the symbolic space enriched by myths that had created it, and stories set in it, embraced by a clock
ofheavenly bodies, rhythmically dispensing the passing of time’3Wawel Hill was Krakéw’s highest
location and was encircled by a defence wall like the city itself. These physical boundaries expanded
in the city-dwellers’ imagination to form a much wider cathedral sacrum.4

The cathedral and other medieval churches of Krakow were the subject of the earliest stud-
ies into Polish art history carried out of the late ninetieth century. This research was primarily
based on written sources. Excavation work carried out since has expounded the material evidence
for the medieval settlements. The coverage offered by primary documentary sources has remained
the same, thus opening up the silent material remains to ambiguous interpretations. The histori-
ography of medieval Krakéw represents the contribution made by four generations of historians,

1 Dtugosz, Roczniki, I, 1961: 168-169.

2 Isidore of Seville, Etymologiae 15.2.1: ,Civitas est hominum multitudo societas vinculo adunata, dicta a civibus, id
estab ipsis incolis urbis, nam urba ipsa moenia sunt, civitates autem non saxa, sedabitatores vocantur.” See also Altaner, Stuiber
1990: 640-643.

3 Porebski 1986: 165.

4 Theterm sacrum is used here in its widest sense, and in accordance with the approaches proposed by phenomenol-
ogy ofreligion and cultural anthropology. The antonym ofsacrum isprofanum (see Otto 1917). The ceremony of consecration
and the hierophany transforms any place or object into sacrum while it seemingly remains intact (see Eliade 1970; Durkheim
1912; Van der Leeuw 1956).



archaeologists and art historians. This contribution is significant, if at times controversial and
increasingly outdated. In the course of researching this text, it became clear that while good un-
derstanding of material structures is critical, it offers only a starting point for the reconstruction
ofthe way in which this space was experienced in the past.

This study of Krakow’s cathedral in the Middle Ages starts with a discussion of the changes
in its use in the following periods: the first christian monarchy of the Piasts dukes and kings (966-
1138) and the feudal division of Poland (since 1138); the briefrule of the Czech monarchs at the
turn ofthe thirteenth century (1291-1306); during the restitution ofthe monarchy under the later
Piasts and the development ofthe cult of St Stanistaw (1320-1370), up to the end of the fifteenth
century. Previous research into subsequent phases ofthe construction ofthe cathedral is patchy. Re-
search into the pre-Romanesque and Romanesque cathedrals is based primarily on archaeological
material and anthropological interpretation of historic chronicles and hagiographic literature. The
core research into the Gothic cathedral involves studies by historians and art historians alongside ar-
chaeological findings. Research to date will be referred to systematically in the course ofthis discus-
sion. To complement the current state ofknowledge another interpretation is attempted here, based
on the notions oftime and space. The notion oftime denotes the ‘beginning’ ofthe church, city and
kingdom; the notion ofspace denotes the division into the sacrum and theprofanum, the centre and
the periphery ofthe city or kingdom. Also considered is the topographia sacra, which focuses on the
role of churches as carriers of meaningful, ideological content within an urban structure. They pro-
vide the urbis with lasting features and generate meanings that shape the city-dwellers’ experience of
the civitas.5Iconographical interpretation, traditionally applied to architectural studies, is extended
here to encompass the reading ofa building as a cultural text.

The surviving material artefacts set the limits to this research. Owing to significant archaeo-
logical findings on Krakéw’s Wawel Hill in the last few decades, and numerous new studies into
the early medieval cathedrals of Southern and Western Europe, it was possible to cover the pre-
Romanesque and Romanesque periods in considerable detail.

Recent archaeological excavations have revealed the remains of the early-Gothic cathedral
erected on Wawel Hill at the turn of the thirteenth century. Fieldwork begun recently by Czech
restorers and historians at the Sedlec monastery has provided a possible model for the cathedral
founded in Krakdw by Bishop Jan Muscata. This has enabled scholars to attempt a reconstruction
of Muscata’s cathedral, consider its ideological content and re-examine the established arguments
pertaining to its founder.

Historical literature concerning the restitution of the monarchy by the late Piasts abounds,
in particular research published over the past hundred years. However, studies by art historians
on the Gothic cathedrals and churches founded by Kazimierz the Great are scarce. The work of
Paul Crossley is seminal owing to his methodological approach and broad perspective. As early

5 Porebski 1986: 165. See also note 2 and 4.
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as the 1970s, Crossley considered the iconographical reading of the cathedral and believed it was
built to commemorate St Stanistaw as patron saint ofthe Crown.6 Crossley’s inspiring arguments
are developed here, in the chapter concerning the use of Krakow cathedral for coronations after
1320, and supported by new architectural studies and archaeological findings.

Available primary sources have also determined the scope of the present analysis based on
the notions of time and space. The textual documents for Krakéw cathedral and its extant ar-
chitecture, from the different construction phases, have provided the foundations for this study.
The cathedral on Wawel Hill is considered the ‘centre’ and the ‘beginning’ - in the sense of the
primeval or cosmogonical beginning as well as the Christian beginning and renewal under the
patronage of the saints.

For Hugh of Saint-Victor the world was like ‘a book written by the finger of God’7Each line
in this book was understood by the medieval reader at four different levels of meaning: literal, alle-
gorical, tropological and anagogical. The explanation goes: Litteragesta docet/quid credas allegoria/
moralis quid agas/quo tendas anagogia.8This ancient verse reads like an encouragement for modern
textual interpretation of medieval sacred architecture. The cathedral on Wawel Hill and the impos-
ing churches of Kazimierz, and those in other quarters of Krakdéw, may therefore be considered as
carriers of complex meaning that should be read and reflected upon at different levels.

Some of the views and interpretative methods presented here have been considered in
books short articles and conference presentations, which opened the subject to discussion first
of all in Krakow cathedral church in the Middle Ages (2005). Anniversary of the consecration of
the cathedral church became an occasion to supplement the research questions. The author owes
aspecial debt ofgratitude to Rev. Msgr ProfessorJan Szczepaniak, Dean ofthe Faculty of History
and Cultural Heritage at the Pontifical University oflohn Paul Il and Rev. Msgr Professor Jacek
Urban, Canon ofthe Krakow Cathedral Chapter for their initiative to publish this book and to
Professor Klemens Budzowski and Publishing Council ofthe Andrzej Frycz Modrzewski Krakow
University, President ofthe Polish Theological Society to Rev. Msgr. Kazimierz Panu$ and also to
tukasz Kocdj Director oftheJagiellonian University Press, for a participation in its release.

The result of my work would have been less effective comprehensive without the kind and
generous help of the Rev. Piotr Guzik, the staff ofthe Archive and Library ofthe Krakow Cathe-
dral Chapter and above all the editor HalinaJaroh-Baszak and the Editorial Board ofthe Krakow
Educational Society.

6 Crossley 1973; Crossley 1974; Crossley 1985; Crossley 2001.

7 Crossley 1988a: 121 cites this well-known expression in his concluding remarks on the iconography of medieval
architecture. On Hugh of St Victor see Eco 1986.

8 ‘The letter shows us what God and our ancestors did; / The allegory shows us where our faith his hid; / The moral
meaning gives us the rule ofdaily life; / The anagogy shows us where we end our strife.” After Robert M. Grant, A ShortHistory
ofBiblical Interpretation, New York 1963 (source: http://people.bu.edu/dklepper/RN305/gregory.html). This verse has been
attributed to Cassian, Pseudo-Dionysus, St Augustine and the Venerable Bede respectively. The Dominicans and Wilhelm
Durand, Bishop of Mende, made it popular in the mid-thirteenth century. See du Lubac 1959; Drozd, Homerski 1973: 309.
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he Wawel hill has been excavated since the early twentieth century, but ongoing research into

Wawel’s architectural history has gained momentum and accuracy since the 1990s. The sheer
number of excavated remains of early medieval structures is therefore not surprising. The chal-
lenge for scholars lies in making the connection between this material evidence, which is difficult
to date and attribute, and the surviving documentary sources which are scarce and fragmentary.
Many issues remain unresolved, making it difficult to establish the historic dedications and li-
turgical functions of the churches on the site, and to determine their affiliation to the ducal or
bishopric curia [Fig. 1].

The remains of two Romanesque basilicaslon the Wawel hill have until recently been in-
terpreted as two cathedrals. The first cathedral, known as St Gereon’s, was excavated by Adolf
Szyszko-Bohusz who believed that it dated from the Bolestaw the Brave period. According to his-
toriographical tradition, the construction ofthe second cathedral was begun by Duke Wiadystaw
Herman and thus is known as the Herman Cathedral.2Fragments excavated from the site of the
first cathedral may be found in the archaeological store in the west wing of Wawel Castle. The
extant remains of the second cathedral, namely the two towers and the crypt of St Leonard, both
form part of the Gothic cathedral. The view held by Szyszko-Bohusz and many others until the
early 1980s was that these churches were used consecutively as cathedrals. The walls and architec-
tural details were surveyed, and a few surviving documents examined to support this seemingly
unquestionable view.3

The fieldwork carried out by Zbigniew Pianowski and Janusz Firlet in 1982 revealed the
wall of an earlier church below the Herman Cathedral. It has thus become apparent that the first
church of St Vaclavwas located on the site ofthe subsequent churches.4The purpose ofthe church

1 The term ‘Romanesque’ is used here to differentiate from the Gothic. Stylistically speaking, both churches derived
from Ottonian architecture.

2 The name, Herman Cathedral, has been commonly used despite a number ofsubstantiated hypotheses concerning
this foundation.

3 Foradetailed survey ofearlier research see Walicki 1971, vol. 2: 709-711.Jan Zachwatowicz suggests, invol. 1: 95-
97, that the first cathedral was located below the Herman Cathedral and St Gereon’s was the second cathedral.

4 Pianowski 1984: 50; Firlet and Pianowski 1985: 169-179.
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of St Gereon is not clear: it was in use at least from the mid-eleventh century to possibly the early
fourteenth century. This issue preoccupied Pierre David, the founder of the Franco-Polish Cen-
tre for Historical Research, in the 1930s. He believed that this church was not a cathedral but
a Benedictine church built at the time when Aaron, the abbot of the recently founded convent,
supposedly also served as bishop of Krakow.5lerzy Hawrot termed the church ofSt Gereon ‘apre-
cathedral’ but fell short of explaining this multifaceted term.6

The suggestion put forward by David proved unsatisfactory when, more recently, Pian-
owski and Firlet exposed fragments of an older church, probably from the turn of the tenth
century, below St Gereon’s. They proposed, therefore, that St Gereon’s might have been ‘an
impressive palatial chapel’ or even ‘a castle church’ and suggested a different dedication, that of
St Mary of Egypt. This argument was based on the historical premise that the palatial Gothic
chapel of St Mary ofEgypt existed on this site from the mid-fourteenth century. The remains of
an eleventh-century crypt, below a Gothic chancel arch, have survived on site, and are now held
in the archaeological store.7The relics ofboth St Gereon and St Mary ofEgypt, and by the same
token their cult, as well as related foundations and patrocines, might have been introduced to
Wawel, at the earliest by Rycheza, her son Kazimierz the Restorer and Bishop Aaron. It has to
be noted, however, that the cult of this Egyptian hermit spread through Europe only in the
mid-thirteenth century, made popular by the troubadours Rutebeufand Garnier [Gautier] de
Coincy. Jerzy Wyrozumski suggested that the dedication to St Gereon, last recorded in 1241,
was simply changed to St Mary of Egypt. Her name appears in the diary of Krakéw Cathedral
after 1250.8

The pre-Romanesque and Romanesque palace chapels used different spatial forms: they
were central, hall or basilicas (with or without transepts). Assuming that St Gereon’s was built to
serve as a palatial chapel it would have been a unique eleventh-century example of this kind of
architecture in Poland. Its scale and complexity would have been exceptional: it would have com-
prised an aisled nave with a chancel, a hall crypt below the chancel, two transepts with a clerestory
gallery in the north and south walls, and two towers flanking the west front. Amongst possible
models Pianowski and Firlet suggested the chapel of Charlemagne in Frankfurt am Main. It is
difficult to attest the original form and use of this chapel, which existed from the late ninth to
the mid-twelfth century, because ofthe later cathedral on the same precinct. The Wartburg Castle

5 David 1939: 21-23. Klementyna Zurowska (1965) used the same sources to reconstruct the galleries in the north
and south transepts that were a feature of Benedictine churches and which were referred to as the angel choir.

6 Hawrot 1959: 146-152.

7  Pianowski 1984: 79; Pianowski 1994: 26-32; Firlet and Pianowski 1996: 27-30; Pianowski 1997: 211; Pianowski
1998: 63; Firlet 1998; Firlet and Pianowski 2000a; Firlet and Pianowski 2000b, passim; Firlet 2001: 32-321, Fig. 10. The
arguments ofall these authors support to some extent the earlier view of Feliks Kopera (1906: 64-65) who located the church
of St Gereon (known to him solely through documents) east of the Cathedral and believed it was a chapel founded by Duke
Kazimierz the Restorer. Gerard Labuda (1984; 1987-1988, 11: 376; 1994: 54 and 152) contributed to this debate, trying to
reconcile the views of David, Zurowska, Pianowski and Firlet.

8 Woyrozumski 1994: 31 and 173.



chapel has also been suggested as a model. It had an aisled crypt and no towers, unlike the Frank-
furt chapel. It was built around 1100, some fifty years later than St Gereon’s. The eleventh-century
chapel at Querfurt castle also had no towers or crypt. Its overall plan and size were supposedly
similar to St Gereon'’s at Wawel .9

Thus, it has been suggested by a number of scholars that there were four chapels, allegedly
ducal and palatial, on the Wawel hill: a round one with four apses, dedicated to St Mary and SS
Felix and Adauctus; St Gereon’s; a quadrilateral chapel adjoining from the east the so-called 24
pillar hall ofthe Romanesquepalatium;and the rotunda with two apses and awest gallery, known
as Church B.10The distance between each ofthese chapels, all located in the vicinity of the ducal
palace, is approximately 50-60 metres and from the mid-eleventh century they would all have
been in use simultaneously for at least two hundred years. This would suggest that the ducal curia
at Wawel would have been more than twice the size of those at Gniezno and Poznan.1L This view,
however, is difficult to substantiate.

Archaeological and documentary research into early medieval Wawel has so far failed to
locate either the ducal or the episcopal curia and map their boundaries.220ne can only speculate
that the buildings owned by the bishop would have been equal in status to those of the duke.
Apart from sacred architecture, the property of the bishop included four other types of build-
ing. The domus episcope or camera pontificalis, i.e. the bishop’s house, was the most significant.
It consisted of the bishop’s residence, hall and private chapel. It occasionally took the form of
a defensive tower, its construction preceding that of the cathedral. The anonymous chronicler of
the twelfth century, known as Gallus, reports on a number of seats of Bolestaw the Wrymouth
scattered around the country that traditionally were regarded as of equal status. The bishop or-
dinary, on the contrary, had only one permanent seat to ensure the canonical continuity of the
diocese. The calustrum or monasterium constituted the second group of buildings inhabited by
the religious members ofthepresbiterium (hence the term describing the eastern part ofthe chan-
cel, beyond the choir where they used to gather for prayer). The cathedral monasteria, like its
monastic equivalents, consisted of dormatoria, refectoria and cellaria that were normally located
round the cloister. A cathedral school (schola cathedralis), incorporating a library and scriptorium,
constituted the third secular group of buildings. The fourth group provided shelter for pilgrims,
the sick and the destitute (domus hospitium, hospitalepietatis) before the hospitaller orders took
over this role in the twelfth century.

9  Pianowski, 1994: 31 and 173.

10 Pianowski, 1997. This author also argued (1994: 186) that in some towns funded by the early Piasts two chapels
were possible, as was the case in imperial Pfalze.

1 Wawel was approx. 1.5 hectare, Gniezno - approx. 0.6 hectare, Poznan - approx. 0.7 hectare, Ptock - approx. 0.2
hectare, Wroctaw - approx. 0.2 hectare, Legnica - approx. 0.2 hectare. See Pianowski 1994: 49-51, 53, 59 and 70. Pianowski
1997: 5.

12 Zaki 1994: 68, Fig. 8 sketched a ‘definite’ and a ‘tentative’ land on the Wawel hill owned by the Church in the
early Middle Ages. As ‘definitive’ he considered the grounds ofthe cathedral and west wing of the castle that incorporated the
church known as St Gereon’s.
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Two records ofthe bishop’s house at Wawel in the thirteenth century have survived. Bishop
Iwo Odrowagz had the house extended to accommodate the visit ofthe entire Dominican convent
in 1222, from the feast of All Saints through to the Annunciation the following year. The precise
location of the house is uncertain. It might have been located in the vicinity of the church of St
Michael the Archangel, where Bishop Jan, known as Muskata, issued an ordinance dated 1296.
The house might also have been situated opposite the cathedral (ex opposite ecclesiae maioris) on
a site of a later ‘stone house’, rebuilt by Kazimierz the Great, one that had changed hands twice
when exchanged by King Louis and Bishop Florian. Neither of these locations, both based on the
documentary evidence mentioned, is conclusive and both justify a hypothetical reconstruction
of what must have been a grand building either west of the Herman Cathedral, as suggested by
Tomkowicz13 or southward and adjoining the church of St Michael. 4

The Wawel Cathdral school (schola cathedralis) is documented in the inventories of books
and a single thirteenth-century record of a schoolmaster, the scholastic Benedict.

The claustrum (most probably canonical) and the hospitium are both recorded in the source,
mentioned above, pertaining to the visit of the Dominicans to Bishop Iwo in 1222. Henryk Pro-
bus made aprovision in his will of 1290 ofone hundred goldgrzywna [a currency ofthe time] pro
novo monasterio at Wawel. This indicates that the old monastery was already in existence for some
time and was in need of redecoration or extension. Tomkowicz was unable to clarify the use of
this monastery, or convent, and was incorrect in believing that the Benedictines or Premonstrat-
ensian nuns, ofwhich no Wawel record is known to have survived, resided there. The examination
of sources carried out by Wiadystaw Abraham has confirmed that a cathedral chapter (a mixed
chapter ofclerus regularis and clerus secularis) was already functioning by the 1040s and it is most
likely that they used the monasterium in question.

It is generally believed that in the early Piast period, in Gniezno, Poznan, and possibly also
Wroctaw, a defence earthwork separated the ducal part ofthe settlement from the cathedral and -
as one may assume - the bishop’s house. The Wawel site was different in this respect. The east apse
ofthe Herman Cathedral and the west front of St Gereon’s were only 8 metres apart. A cemetery
has survived on this site, but no remains ofa defence earthwork have been found.5The unearthed
free-standing wall seems to have encircled both churches in the early medieval period.

The recent discovery, by Pianowski and Firlet, of the remnants ofa polygonal Gothic choir
from the turn ofthe thirteenth century, below the present cathedral, makes it possible to conjec-
ture the purpose of St Gereon’s. Although left unfinished, it was a large-scale project, probably

13 Tomkowicz 1906: 50 and 105. The Romanesque and Gothic remains of the bishop’s house have not yet been exca-
vated or identified amongst the extant fragments. See Fischinger 1995, II: 117-118; Pianowski 1998: 61.

14 The location described aspenes valvam castri (Tomkowicz 1906, ibidem) is equally valid for the north wall of the
lower castle as well as the west wall of the upper castle. Pianowski leans towards locating the bishop’s house west of the Her-
man Cathedral, adjoined by the arcade of a large atrium. See the results of the latest research in Firlet, Pianowski 2013; Firlet
Pianowski 2014.

155 Firlet and Pianowski 1983. The excavated cemetery makes it unlikely that St Gereon’s was used as a palace chapel.



by Bishop Muscat, which must have been preceded by the demolition ofthe Herman Cathedral
up to the level of the towers and the crypt of St Leonard.16 The wall course of the south tower,
known as the Vicar’s Tower, as seen today, clearly shows that, at that time, up to halfits height was
demolished.

This material evidence from the turn of the thirteenth century makes interpretation of
the documentary sources difficult. According to some records, the cathedral and the castle were
destroyed in 1305 or 1306 by a fire which started in the church of All Saints. Muskata had
already dismantled the St Vaclav cathedral by this time so how was it possible that the cathe-
dral was destroyed by this fire? What is evident about the dismantling from the appearance of
the wall, including the above-mentioned foundations, is further confirmed by documents. The
records of the case against Muskata stipulate that he ‘destroyed’ the cathedral. Equally puzzling
is the record, the reliability ofwhich has never been questioned, of Bishop Nanker ‘demolish-
ing the old cathedral’ again some twenty years later, after 1320. Are we really talking about the
same church?

The venue for the coronation of Wiadystaw the Short in January 1320 is also uncertain.
Written records unequivocally confirm that the ceremony was conducted in the cathedral by
Archbishop Jakub Swinka in the presence of the Bishop of Krakdw, Muskata. At this time, how-
ever, the build funded by Muskata had hardly been raised above foundation level. Tradition has
it that this ceremony was held in the west apse ofthe Herman Cathedral, assuming - incorrectly
- that Wiadystaw had already started the remodelling of the east side in the Gothic style. Even
if the west apse had survived the demolition work of Muskata, this reconstruction of events is
highly unlikely. A free-standing Romanesque apse at the west end, above the crypt, would have
the appearance ofa narrow yet very high arched niche.

Another uncertainty concerns the venue for the engagement of Prince Kazimierz and Al-
dona Gedymin in October 1325, being also the venue of the latter’s baptism six months earlier,
in April when she took the name of Anne. The documents record these events as taking place in
the cathedral.

It is known that Bishop Nanker had already begun the construction ofthe new cathedral in
1320, after the coronation of Wiadystaw in January and evidently after the death of Muskata in
February. The Nanker phase spanned six or seven years and resulted in the construction of only
the St Margaret chapel, the east side of the ambulatory and possibly the adjoining chapel of St
Catherine. Pianowski and Firlet’s research has shown that the design intended for the east end
was altered soon after the foundations had been laid. The question therefore arises as to whether
the liturgy conducted in 1325 was in the SS Vaclav and Stanistaw church? And if so, what form
did this liturgy take?

16 The sacred character of the tomb of St Stanistaw and the St Peter and St Paul chapel, both located on this site,
restricted the demolition (see Wectawowicz 1999, Fig. 1).
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There is agreement regarding the work on the new cathedral choir (as seen today) as being
advanced enough in 1333 to accommodate the tomb of Wiadystaw, even though the high altar
was still missing. If the high altar was missing, and only consecrated several years later, one may
wonder where on the Wawel hill the coronation ofKazimierz the Great and Aldona (Anne) took
place in that year? This question also remains unanswered. It might also be considered unusual for
the subsequent wedding of Kazimierz with Adelaide of Hesia and her coronation in 1341 to take
place in Poznan and not in Krakow.

It is possible to explain the uncertainties surrounding these three important events, namely
the fire of 1305, the 1320 coronation ofW1adystaw the Short and the wedding ceremony ofKaz-
imierz and Aldona, by assuming that St Gereon’s - from its completion until its mid-fourteenth-
century remodelling into a two-tiered castle church - functioned as a cathedral and could thus
host both royal ceremonies.

How feasible is the argument that Wawel Cathedral had a dual function and consisted of
two basilicas already by 1000? An argument of this kind is normally put forward when the re-
mains ofa second church are excavated alongside the one which has either survived or which was
discovered earlier. Remains of both Wawel churches had been known since the 1930s, but it was
only after new early Gothic fragments had been unearthed that the sources had to be looked at
anew. A detailed stratigraphic analysis revealed that the Herman cathedral and St Gereon’s were
preceded by pre-Romanesque churches. Furthermore, a baptistery, which usually accompanies
a double cathedral, was located nearby, to the north ofboth churches [Figs. 2-5].7

In the early Christian period and also later, three sacred buildings, namely two churches
and a baptistery, were erected in many bishoprics. The churches were normally situated in paral-
lel, twinned as the ecclesiageminate, or along a single axis, occasionally joined by a single partition
wall or aseries ofarcades. It was exceptional for one ofthe churches to be located extra muros. This
type ofscheme was especially popular in northern Italy and Gaul between the fifth and thirteenth
centuries. It can also be found in England, Ireland, Spain, and in the former Roman provinces of
Noricum and Pannonia north and east ofthe Alps [Fig. 6].

The scholarly study of double cathedrals was initiated by Karol Lanckoronski in 1906.8
Archaeological fieldwork carried out in the late twentieth century brought to light new sites.©
Twenty-five double cathedrals had been excavated in northern Italy by the 1990s;2some thirty
examples are known in former Gaul, between the Pyrenees and the Rhine;2L ten in the British

17 Theremains ofacircular structure containing what is presumed to be a baptismal font were excavated by Pianowski
and Firlet in 1981, near the north wall of the cathedral beneath the chapter house.

1B Lanckoronski 1906.

19 Krautheimer 1936; Hubert 1938; Hubert 1952; Hubert 1954; Lehmann 1962; Piva 1990; Piva 1996a; Piva
1996b; Duval and Caillet 1996; Erlande-Brandenburg 1989: 57ff.; Balcon-Berry 2012; Filarska 1983 and Kalinowski 2000 in
Polish.

2D Piva 1996b,

24 Hubert 1952; Duval and Caillet 1996: 29-32; Fixot 2012; Boissavit-Camus 2013.



Isles;2and a dozen or so in the lower alpine region.Z The documentary sources shed light on the
liturgy conducted in double cathedrals and the changes introduced to the rituals over time, but
the purpose and rules governing the construction of double cathedrals cannot be understood
through the examination ofthese texts, which use both ecclesia maior and ecclesia cathedralis to de-
note asingle cathedral as well as twinned churches. It has been suggested that their main purpose
was to enable the veneration ofthe martyrs and to conduct a solemn liturgy ofbaptism, including
that held at missions.2

A few surviving sources state that such buildings represented the Old and New Testaments
or the Holy Trinity. The most important, as well as the most beautiful, of these texts is by St
Paulinus of Nola. Known as Letter xxxii it was composed around 403 for the cathedral buildings
funded by Sulpicius Severus. It states:

just as the one Holy Spirit is worshipped in the Trinity so Severus offered God three monu-
ments. [...] both cathedral buildings have two twinned roofs so that their numbers are in accordance
with the rules ofthe Church [?]. And so he raised a [baptismal]font under a tower-like roof, in so
much as the onefaith in the one God unites both the Old and the New Testament, so to its bosom the
Church draws those who will be reborn through its waters. [...] The church has two roofsjust as the
Church has two Scriptures, but thegrace ofthe Lord unites the Old Testament with the New and that
is why thefont is located between the two.’15

The reference to the ‘rules ofthe Church’, however imprecise, indicates that a double cathe-
dral was regarded at the time as a design norm for such a group ofsacred buildings. One church
was used for common liturgy, or cura animarum; in the second, the bishop conducted a solemn
liturgy, and the third building contained a baptistery. The metaphor of the two Scriptures ex-
plains the meaning of the two churches in the context of liturgical practice. The key source for
the image oflerusalem in the fourth century, Itinerarium Egeriae, explains that in the ecclesia part
of the Church of the Holy Sepulchre only the Mass of Catechumens (missa catechumenorum)
was said; the liturgy known as the Mass ofthe Faithful (missafidelium) was said in the Anastasis
rotunda.2 In other Middle Eastern churches two altars could be found serving this dual liturgy,
one in the aisle and the other in the chancel apse.Z/

By the sixth century the liturgy conducted in the double cathedrals in western Europe bore
little resemblance to this oriental tradition. The separation no longer concerned the two parts of
the mass, but the divisions in the ecclesiastical calendar. One cathedral was normally dedicated

2 Jones 1996.

2 Duval and Caillet 1996: 28f, 33f; Bratoz 1996: 133-141.

2 Van Weile 1996: 216-219.

%5 S Paulinus of Nola, The letter xxxii, in: Hubert 1952: 170. The Letters ofSt Paulinus ofNola, trans. and annot. by
P.G. Walsh, vol. 1(1966) vol. 2 (1967).

% ‘Itinerarium’ Do Ziemi Swietej 1996. See also Starowieyski 1978; Starowieyski 1995.

27 Hubert 1952: 172-176; Piva 1996a.
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to St Mary or St Mary and Christ the Saviour; this was a winter church (ecclesia hiemalis). The
second cathedral was dedicated to a holy martyr and served as a summer church (ecclesia aestiva-
lis). The liturgy was conducted in the winter cathedral from the start of Advent and moved to the
summer cathedral at Easter. In Milan, for example, the latter event took place on Holy Saturday.
The bishop headed the procession from the winter cathedral to the baptistery and after the bap-
tismal rites were concluded, moved to the summer cathedral. The Easter liturgy was conducted in
the summer churches of the holy martyrs, which were frequently used as martyria, thus evoking
the role ofthe Anastasis rotunda.B

The reform of the cathedral clergy under Charlemagne impacted upon the use of double
cathedrals and led to changes in the design of both their interiors and exteriors. Around 754,
possibly in 760, the archbishop of Metz, Chrodegang, established the rule known as the regula
canonicorum, vita canonica or vita communis. This rule stipulated that the clergy of his cathedral
should emulate a monastic life. Soon, throughout the empire, one ofthe two churches ofa double
cathedral was put at the disposal ofcathedral canons. New altars were added and a claustrum built
in close proximity. Although the introduction of the rule was slow it proved lasting. It was con-
firmed by the Synods of Mainz in 813 and Aachen in 816. After the monastic demise at the turn
ofthe ninth century, the vitae canonicae was revived a century later and was formally approved at
the Synod of Rome in 1059.

The Chrodegang reform separated the bishop from the cathedral chapter and thus discon-
nected the respective hiemalis and aestivalis uses of the two cathedrals. One took up the role of
the cathedral ‘proper’, ecclesia maior, and the second became the bishop’s chapel which also as-
sumed the role ofa cathedral parish church.2

The regula canonicorum did not prescribe any architectural forms, yet in practice required
that a monasterium and chapels were to be founded. At least three new churches were built in
Metz under Chrodegang near the tripartite group ofcathedral buildings, consisting ofthe ecclesia
matrix of St Stephen, the church of Notre-Dame-la-Ronde and the baptistery of St John. This
Kirchenfamilie operated throughout the Middle Ages, from the mid-twelfth century linked by
aprocession route.Notre-Dame-la-Ronde was incorporated into a Gothic structure during the
remodelling of the cathedral after 1243. Although part of the south aisle continued to be used as
a collegiate church.a

The tripartite cathedral group, consisting oftwo churches and a baptistery, lost its signifi-
cance towards the end of the Charlemagne era, yet continued to be used up to the thirteenth
century. The Ambrosian liturgy of ancient origins has not only survived but even developed
further in Mediterranean countries; in Milan and Pavia it was practised until the end of the

Hubert 1952: 172; Gy 1996; Piva 1996b.

Hubert 1954: 224f; Lehman 1962; Piva 1990: 80f; Gy 1996; Piva 1996b.
Brachmann 2000: 30-34.

Brachmann 2000: 27 and 36, Figs. 2, 4, 5and 8.
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fourteenth century,® and in Bergamo and possibly also Como, up to the fifteenth century
[Fig. 6].3

The dedications of the two oldest churches in Prague, St Mary’s and St George’s on the Cas-
tle Hill, could suggest the existence oftwo pre-cathedral churches in Prague.

The cathedral group in Cologne provides the most important comparison for the under-
standing of the liturgical and architectural models employed by Polish churches during the elev-
enth century religious revival. It is generally accepted that the support of Archbishop Herman of
Cologne, the brother of Queen Rycheza and uncle of Kazimierz the Restorer, was instrumental
in the latter’s restoration to power and his renewal of ecclesiastical institutions. The architectural
remains found under Cologne Cathedral go back to the fourth century. The research questions
generally tend to focus on its earliest history.3 Older structures, including the baptistery, were
demolished at the end of the eighth century and new foundations begun.® Crucial for this re-
search is the foundation, popularly believed to be by Rycheza, ofthe church of St Mary ad Gradus
within the east atrium ofthe cathedral. The build was indeed started by Archbishop Herman and
completed by his successor Anno, who brought a sarcophagus with the body of Rycheza, to Brau-
weiler from Saalfeld. The fragmentary structural remains and incomplete documentary sources
are insufficient to be able to establish the original use ofthis church, located next to the cathedral
apse on the site of the former baptistery. Later, and following remodelling in the thirteenth cen-
tury, the church ofStMaria ad Gradus provided avenue for imperial coronations. The ceremony
was complex and was held in both churches. The regnum of the Palatine Chapel at Aachen was
combined with the sacerdotum ofpapal Rome in Cologne Cathedral. A throne was placed for the
pontiffin the chancel of the ecclesia maioris on the Gospel side, and one for the emperor on the
Epistle side [Fig. 7].3%

The material evidence found at Wawel is, by comparison, suggestive of specific influences.
The free-standing baptistery discovered by Pianowski and Firlet is indicative of the Italian influ-
ence throughout the entire cathedral scheme. The hollow baptismal font suggests - alongside
other archaeological data - that it dates from around 1000. In later years a paved font was used,
before fonts in the form of a bowl on a stem were introduced. In total there were ten churches
at Wawel [Fig. 1]. Two large basilicas on the Wawel hill (1-2) and the rotunda (3) containing
what is believed to have been afont were complemented since the late eleventh century by at least
another seven smaller churches: (4) a chapel adjoining the twenty-four pillar hall; (5) a round
chapel with four apses dedicated to St Mary and/or SS Felix and Adauctus; (6) a round chapel B

Krautheimer 1936; Piva 1990: 80-92; Piva 1996b: 190; Duval and Caillet 1996; Lehmann 1962/1999: 21-29.
Piva 1996b: 190f.

Weyers 1987; Ristow 2002.

Ristow 1993; Ristow 2002: 75-82.

This church was dismantled in 1815-1817. See Doppelfeld 1957: 49-85; Brincken 1969; Swiechowski 1975;
Weyers 1987, Ristow 2002.
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with two apses; (7) around chapel by the Sandomierz tower; (8) the church ofSt George; (9) the
church of St Michael and (10) a chapel above the Dragon’s Den.37

Kalinowska (1991) noted that the fragments of small-scale, sacred, early medieval archi-
tecture that were being excavated at Wawel could suggest the application of a scheme in which
the church of the highest status was accompanied by a group of seven churches (and altars).
The origin of such a scheme may be found in the Apocalypse of St John and its exegesis. The
largest number of examples date from the early Christian period, but the scheme persevered in
the Carolingian period and later in Italy (Milan, Bologna) as well as in Lower Lorraine (Cen-
tula). In Poland it is believed that the first septimal foundations were made possible by Piotr
Wiostowic and King Wiadystaw Jagiellon and relate to the early years of the Christianisation
of Lithuania.

Early in the second millennium the septimal scheme was applied in conjunction with the
tripartite cathedral group. The number of churches therefore augmented to ten. The apocalyptic
concept behind the ten early medieval churches at Wawel seems justifiable. This would substanti-
ate indirectly my argument for the dual character of Wawel Cathedral, confirmed by the material
evidence in situ.

Documents concerning Krakéw Cathedral in the eleventh, twelfth and even thirteenth
centuries are scarce and brief. They convey little concrete information about the changes in its
use and liturgy, and are little help in the identification of the excavated remains of the Wawel
churches.

The debate over the dedication of Wawel Cathedral was initiated by Wojciechowski in
1900. He assumed, on the basis of the consecration date of 20 April 1001, which he thought
was Easter Monday, that the dedication was to the Holy Saviour and St Vaclav. Such a dedica-
tion was common for twin churches. However, the earliest located record, an entry in the cal-
endar included in the prayer book of Gertrude, in the Egbert Psalter (now in Cividale), men-
tions only the patron saint. The entry under 30 September reads,festum dedicationis ecclesiae
s. Venceslai. According to Kozlowska-Budkowa the record was probably entered in 1069-1077.
One can thus assume that these two patrocines were concerned with two separate churches.
This very record was regarded, until recently, as pertaining to St Gereon’s, but is now linked
to the structure excavated by Pianowski and Firlet below the Herman Cathedral. As a result
of recent research, many records previously presumed to pertain to the remains of St Gereon’s
have now been associated with the Herman Cathedral, after it became obvious that historical
interpretations need to be based on the chronology of archaeological remains. The records of
the consecration in 1142 are the only documents which have unequivocally been associated
with the Herman Cathedral.

37 These relics are recently interpreted as a part of a chapel or a part of a tower. See Bober 2008: 48, and Firlet and
Pianowski 2013.



It should be noted here that the record by Kadtubek in his Chronicle of Bishop Stanistaw’s
death inter infulas has been interpreted at some stage as ‘between two bishop churches at Wawel’,
which was understood as a reference to two different denominations.

A suggestion of the presence of two cathedrals may be found in some thirteenth-century
sources. A fire in a cathedral tower while the roofwas being leaded was recorded in 1230. The lead
roofwas subsequently relaid on this tower as well as the cathedral.38 Later sources credit Bishop
Vislaus with the roofing of ‘three cathedral towers’ with lead. He held office between 1231 and
1242 so the work must have been carried out soon after the previous leading.® Hawrot thought
that the reference was to the ‘first cathedral’ i.e. St Gereon’s, which possibly had two towers at
the west end and a third above the crossing. The new reconstruction of the cathedral proposed
by Pianowski and Firlet also included three towers: two at the west front along with the turret
containing the staircase adjoining the south wall at its east end. The appearance and location of
the three towers has yet to be resolved.

In 1247 it was recorded that ‘the church of St Vaclav’ was covered with lead ‘apart from
the towers which had been redone [earlier] prior to the Tartar invasion’All thirteenth-century
chronicles cited here provide secondary information and it is difficult to say to what extent the
description ofthe events in question can be trusted.

The discrepancies in the documentary sources, so common for the early medieval period
in Poland, are also characteristic of most of the cathedral groups known to have existed in Eu-
rope. The hypothetical presence of the double cathedral at Wawel proposed here, consisting of
the churches of St Vaclav and St Gereon, is based primarily on the topographical situation and
spatial layout: two basilicas situated close to each other and almost along the same axis, and the
nearby free-standing baptistery. [Figs. 2-5] As mentioned previously, this design was specific to
Italy where double cathedrals continued to be used the longest [Figs. 6].

It is also worth considering another possibility based on earlier studies ofthe Wawel Cathe-
dral group that have not yet been referred to. This is that the group might have consisted of two
churches, dedicated respectively to St Vaclav and St Michael.

In his chronicle Kadtubek uses a noteworthy term, basilica minor Sancti Michaelis, as being
the burial site of St Stanistaw in 1079. Marian Plezia and other scholars took these words liter-
ally and located the martyrdom of Bishop Stanistaw at Skatka. The church of St Michael there
was indeed ‘minor’, i.e. smaller in size and lower in status than the Wawel church of the same

3B  Rocznik Sedziwoja [in] MPH 11: 877: 1230-Ecclesia sancti Venceslai combusta est; Rocznik Krasiriskich, [in] MPH
I111: 132: AD 1230 ecclesia cathedralis concrematurper causam carbonis cum turrisplumbo operibatur.

P Katalogi biskupow krakowskich [in] MPH I11: 358: Hic Vislaus (MCCXXIX-MCCXLII) tres turres ecclesiae Cra-
coviensis maioresplumba texit. Dtugosz, Roczniki IV, 1974, book 7: 44, gives the date 1242.

4 Rocznik kapitulny and Rocznik krotki - Dopetnienie [in] M P H I1: 805: 1247: Ecclesia sancti Wencezlai in Cracovia
deplombo tegiturpreter turres, que suntante Thartaros Cooperze; Item 1247 Ecclesiae sancti Wenceslai de plombo tegitur, preter
lateres que suntante Tartaros tecte.
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dedication. In the context of double cathedrals the term basilica minor assumes a new meaning
and complements the ecclesia maioris. Furthermore, Gerard Labuda (1988) noticed two sequen-
tial entries in the calendar in the Gertrude prayer book, namely for 29 September: Dedicatio
S. Michaelis Archangeli and 30 September: Dedicatio aecclesiae S. Vvencezlaui, respectively. He
naturally assumed that ‘one church was erected soon after the other [...] possibly in 994 and 1005
respectively’.

A considerably later record may be found in the document issued by Bishop Muscata in
1296 in domo circa ecclesiam sancti Michaeli. This information is too vague to establish whether
the house in question was indeed domus epopiscopalis. Neither is it clear whether this record re-
fers strictly to its location by the church or to its use as a bishop’s cathedral house. Pianowski
considered the latter possibility and thought that the church of St Michael was then, i.e. in the
late thirteenth century, used as a chapel in the bishop’s house, but he fell short of suggesting the
double cathedral group at Wawel. However, it is known that in the thirteenth century one ofthe
churches generally assumed the role of a ‘proper’ cathedral while the second served as a bishop’s
chapel. More reliable information about the use of St Michael’s at Wawel dates to a later period.
In the fourteenth and fifteenth centuries the relationship ofthis church with the cathedral is con-
firmed by the fact that the bodies of deceased rulers were interred at St Michael’s and the funeral
procession started from there.

This rather fragmentary and ambiguous evidence is, however, supported by an important
iconographical source, namely the carved tympanum on the inner face of the south doorway of
the church at Stary Zamek near Wroctaw. The tympanum dates from after the canonisation of St
Stanistaw in 1253 and is the earliest depiction of his martyrdom. The centre of the composition
shows the dismembered figure ofthe Bishop, as well as the miracle of his transformation, assisted
by four eagles. The scene is flanked by two towers, each topped with a cross, thus confirming their
sacred character. Swiechowski argued that the Stary Zamek tympanum did indeed represent the
death and miraculous communion at Wawel, between two churches: ‘Two towers, one at each
side, both topped with crosses, represent figuratively - as it is often the case with Romanesque
sculpture - the architecture of the Krakdw churches that were connected to the drama of the
martyrdom, i.e. the cathedral and the minor basilica on the Wawel hill where St Stanistaw was
originally buried.” To elaborate on this observation, one can read the Stary Zamek tympanum as
an illustration of what Kadtubek puts as inter infulas, i.e. the Wawel double cathedral. However,
the historiographical tradition, based on numerous documentary sources, including a papal bull
of 1148, suggests that the church of St Michael was under the ducal curia. The Wawel ecclesiae
maioris consisted also of St Gereon’s.

Research into the early Piast cathedral groups in Gniezno and Poznan has not uncovered
any reliable evidence for a second church being in use next to the cathedral ‘proper’. Comparative
studies tend to raise more questions than provide answers. In the case ofWawel, comparisons are
always difficult and ‘disproportionate’ because no other bishopric settlement from the early Piast



period has ever received equally thorough attention. No material and documentary sources dis-
covered for other settlements can match those that have survived for Wawel.

It is generally accepted that by the end of the first millennium Gniezno had two churches
on the Lech Hill, one was dedicated to St Mary and the other to St George of Cappadocia. The
latter is referred to in the later sources in acre, and this was understood as indicating the location
within the ducal part of the settlement. However, a recently excavated fragment of earthwork
separates the church precinct from the upper part of the settlement.

The dedications of the earliest churches on the Lech hill, to St Mary and the Holy Martyr
may have been modelled on a double cathedral. The patrocinia provide the only relatively secure
information about both pre-Romanesque churches at Gniezno. The material relics are scarce. The
chronological and spatial relationships between these two churches are unconfirmed. It is not
known whether they were built at the same time. The Gniezno patrocinia on the Lech hill cor-
respond to the earliest patrocinia on the Hrad hill in Prague.4l The foundation of the Gniezno
churches could be linked to the sojourn there of Dobrava. The connection between the two
churches is possibly also hinted by the liturgical tradition which sees a parallel between the cult of
St Adalbert and that of St George. The cult of St George, which at Gniezno thrived particularly
in the early Middle Ages, blended with the veneration of St Adalbert who, according to early ac-
counts, was buried in a church dedicated to St Mary. However, the dies natalis sancti Adalberti
was eventually established on the day of St George's martyrdom.4£

Furthermore, the meaning of the Slavonic variant (Wojciech) of the name of St Adalbert
received an explanation in line with the chivalric ethos of a Militus Christi, which is a paradox.
The Saint is not known to have worn a suit of armour, but because of his work in converting the
infidels was called by his medieval contemporaries ‘a warrior of Christ'43 It is therefore not sur-
prising that when Bolestaw the Wrymouth fought the Pomeranians St Adalbert is recorded to
have appeared as an armoured warrior on horseback.

The Miracles ofSt Adalbert, which describes how Otto 111 presented his diadem to Bolestaw
the Brave in monasterio Gnesnensi, is another piece of circumstantial evidence. This source is dat-
ed to the second half of the thirteenth century at the earliest and cannot be used as evidence for
the events of 1000. The expression monasterio Gnesnensi records the vitae canonicae at Gniezno,
and therefore possibly also its spatial framework based on a late Carolingian model ofthe double

4 Wyrozumski (1993: 68-70) suggests that the cult of St George at Gniezno in the late tenth century originated
from Mainz.

& For the discrepancies in the date of the death of St Adalbert in the earliest transcriptions of his Vita prior, see
Karwasinska 1996: 138. It was Bruno of Querfurt who in his Vita altera has successfully linked the day of St Adalbert’s death
with the day on which St George was killed. It might be worth noting that some 250 years later the dies natalis Sancti Stanislai
was moved from 11 April, the day he died, to 8 May, i.e. the dedication day of the church at Skatka, Krakéw, to St Archangel
Michael. The body ofthe Bishop Martyr was deposited there according to hagiographical sources. See Wectawowicz 2002: 82-
-85.

43 The meaning ofthe name Wojciech was first given by Bruno of Querfurt. He referred to consolation exercitu, or the
army consolation. See Karwasinska 1966: 89.
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cathedral. It has been generally accepted that the canonical community was established at the
Gniezno Cathedral already in the ninth century.

Some scholars have pondered upon the original use of the church of St Mary at Gniezno -
located as they believed in the outer precinct, in the neighbourhood of the church of St George,
constructed at the same time. This foundation, as tradition has it, by Mieszko and Dabrova, came to
prominence with the deposition there of the relics of St Adalbert, and the establishment of the ec-
clesiastical metropolis in 1000. Swiechowski considered two possibilities: either the foundation in-
tentionally ‘anticipated the future elevation ofthe church to a metropolitan status’ or ‘the bishopric
was established earlier’ [sic!]. The hypothesis oftwo church groups, within the Gniezno settlement,
already in existence by the end ofthe tenth century seems to explain the earlier historical doubts.

A survey of textual and material sources for the Kruszwica settlement has revealed that
in the second half of the twelfth century or possibly earlier, there were two churches. One was
the bishop’s church of St Vitus. The dedication of the second church, erected for the cathedral
chapter, as some scholars have suggested, in the south quarter, is unconfirmed. This church was
demolished in the fourteenth century during work on the defences.

In Poznan, the destruction ofthe cathedral at Ostrow Tumski during World War Il prompt-
ed archaeological and architectural investigations. These began in 1946. The findings of the first
phase resulted in awell-documented reconstruction ofthree excavated early-medieval structures:
an aisled basilica, a separate baptistery, and a small church with a prominent west front thought
by the archaeologists, Kepinski and J6zefowiczéwna, to have been ‘the mausoleum of Mieszko ..
This interpretation persevered in general studies, initially also supported byJ6zefowiczéwna. The
reconstruction consisted ofa model double cathedral. However, its creators did not use this term
and did not call upon comparative study cases. The patrocinia of St Mary’s and St Peter’s at Os-
trow Tumski are typical of double cathedrals. It should be noted that the overdone and certainly
incorrect reconstruction by Nowacki (1954) includes an atrium which separated the two parts of
the architectural scheme, as in the early Christian Vatican basilica.

As aresult offurther research, in 1964J6zefowiczéwna independently proposed an entirely
different reconstruction. It combined all the surviving remains into an imposing basilica erected
on the presumed site of an earlier free-standing baptistery. The arguments for this reconstruc-
tion are both strong and weak, partly because there is little evidence for some of the proposed
foundations and walls. When refuting her own earlier reconstruction, J6zefowiczéwna admitted
that ‘the earlier reconstruction attempts tended to separate the architectural elements rather than
consolidate them into a single spatial structure’ ‘The proportions and the entire internal design
of [this] church indicate beyond any doubt a homogenous structure characteristic of a standard
basilica type and its use as an open, people’s church.’

It should be noted that archaeological and architectural research into Poznan Cathedral
carried out after 1945 under difficult conditions, was the first study of this kind and scale ever



conducted in Poland. Itis, therefore, not surprising that the experience gained through the exami-
nation of other early medieval sites makes the findings established in those early days somewhat
controversial. These findings now raise many questions and are in need of revision. One must
guestion in particular the methods then used for: dating the techniques used by masons; for es-
tablishing the stages in the construction ofwalls; and as a consequence, the demolition phases
and the stages in the reconstruction of the eleventh-century cathedral. However, the outline of
the walls of this imposing basilica, recorded in drawings and photographs, has never been ques-
tioned.

In the mid-twentieth century the scholars ofpre-Romanesque architecture in Poland based
their views solely on the ruins at Ostrow Lednicki and on the remains of the Wawel rotunda of
St Mary. Fieldwork at Ostrow Tumski started at the cathedral precinct. Soon after, fieldwork
was undertaken at the Gniezno Cathedral and in the Trzemeszno church, the latter reputed to
have been founded by St Adalbert for Benedictine monks. From these three reconstructions of
large pre-Romanesque basilicas carried out in the 1960s as part ofa Millennium research project,
the Trzemeszno reconstruction was abandoned as a result ofJadwiga Chudziakowa’s research,
and the Gniezno reconstruction has been put to question for quite some time by Tomasz Janiak.
The uncertainty of the construction chronology apart, Poznan Cathedral was the largest of the
early churches. Its scale was comparable to Romanesque cathedrals, built 50-150 years later and
benefiting from different technologies and new social, cultural and demographic situations. The
Poznan bishopric developed in its early days independently from the Gniezno archdiocese. Ac-
cording to Labuda (2001) the organisational structure of the diocese was only established after
1000. Therefore, the start date for the build ofthe cathedral should be moved to the early eleventh
century. Poznan’s different history and metropolitan status probably decided the use ofan archi-
tectural sacred model unmatched by other episcopal centres in Poland ofthe early Piast.

Two imposing churches on the Wawel hill - in continuous use for over three hundred years
since the inception of Christianity, and surrounded by seven smaller churches on the borders of
the site - make the monumental cathedral group at Krakow stand out from other episcopal cen-
tres in medieval Poland. The concepts of double cathedral and ‘church family’ are better suited to
explain their uses, while acting as a reminder of the contacts between the Poland of Mieszko and
Bolestaw the Brave with Italy, Rome and in the eleventh century also with the Rhineland.44 Per-
haps the double cathedral at Wawel should be seen as yet another confirmation ofthese contacts,
according to a similar observation made recently by the scholars of the pre-Romanesque ruins at
Ostréw Lednicki and the Giecz settlement. It is perhaps also not accidental that the only copy
ofthe Chrodegang Rule, dated to 1098-1110, has survived in the Cathedral Chapter archive at
Wawvel.

4 See among others Kalinowski 1965,passim; Warnke 1980, 1962-1963; Fried 1980,passim; Kalinowski 1980,pas-
sim; Ulewicz 1999: 16-25.
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The Royal Cathedral ofVaclav Il

he last Duke of Krakdw, Leszek the Black, died childless in 1289. His widow, Gryfina, made
Ta provision in her will to bequeath the Duchy of Krakdw and Sandomierz to her nephew, the
Czech King Vaclav Il. The will was immediately made illegal, but Vaclav continued to claim his
right to Matopolska (Lesser Poland). In 1291 Vaclav’s army took Krakéw effortlessly and thus
paved the way to his coronation in 1300 in Gniezno as King of Poland.

In the 1290s Czech political and building efforts focused on Krakdéw. Significant contem-
porary records have survived in two documents. The Rocznik Swietokrzyski of 1298 records that
Eodem tempore Bohemi Cracoviam muraverunt..}; while the undated Rocznik Kujawski is even
more precise: . Rex Wenczeslaus [Vaclav] civitatem ex integro muravit...’2 Historians generally
accept that the town was walled under Czech rule, i.e. by 1298. Earlier records of the wall sug-
gest that at the time ofLeszek it was an earth and timber structure; the expression muravit refers
to a permanent wall raised by the Czechs. The scale ofthis undertaking was impressive. The wall
was two metres thick. It was constructed from crushed limestone, layered evenly, each layer one
ell (tokie€) deep. There were six gates in this 2.7 kilometre-long wall. The construction of round
towers started soon after. Did the Czechs restrict their building activity to the city wall? A care-
ful study of the building history of many important churches in Krakow suggests that some were
built ¢.1300, and the construction of a few other churches that had been begun earlier was quick-
ened at this rime.

The parish church of St Stephen, in the north-east quarter of the city, was built ¢.1300 on
the site of an earlier Romanesque church. Documentary sources and the excavated remains of
brick walls in the monk bond (dismantled in the nineteenth century) both suggest this date.

The church of St Mark ofthe Penitent Canons regular, in the northern part ofthe city, was
also built ¢.1300. The brick walls of the chancel and the lower part of the stone nave walls both
suggest this date; the former is in the monk bond and the stonework ofthe latter is coursed.

1 ‘Rocznik Swietokrzyski’MPH, iii: 77. Literally meaning: Krakow was built by Czechs. Some scholars suppose that
they built defence walls only.
2 ‘Rocznik Kujawski,MPH, iii: 208. Literally meaning: King Vaclav built the town anew.
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Tradition has it that the parish church of the Holy Cross in the north-western part of the
city was built at the same time as the nearby town wall. Both these structures have stone courses
one ell apart. This implies that the chancel and lower parts of the rectangular nave were con-
structed ¢.1300. The nave was completed in brick and covered with avault, supported on asingle
pillar, in the second halfofthe fourteenth century.

These three churches share a similar ground plan that consists of a short rectangular nave
with a straight east end.3 The naves of St Stephen’s and St Mark’s are almost identical in size
and proportions. Furthermore, the churches of St Mark and the Holy Cross are both located in
the northern part of the town, which became part of Krakéw following the construction of the
‘Czech’ wall.

In 1294 St Mary’s parish established a new large village within its estate with the aim of
‘enhancing the condition of the church’. This record has been interpreted as indicative of the
start of the remodelling of this church, Krakéw’s largest. The work was swift and was completed
around 1320. The naves of two other large churches, of the Dominicans and Franciscans, were
also completed around 1300, although the foundation stones for these mendicant churches were
laid much earlier, in the 1220s and 1230s respectively.

The Romanesque church of All Saints was probably remodelled in the late thirteenth centu-
ry. It was dismantled in the nineteenth century. The surviving remains indicate some similarities
to St Stephen and St Mark, particularly in the proportion and shortness of the nave. It is worth
noting that the nave vaults at St Stephen’s, St Mark’s and All Saints’, constructed possibly in the
fourteenth and fifteenth centuries, are supported by two pillars.

One may expect that Czech foundations at Wawel were as ambitious as those in the other
parts of the city. Some parts of the castle wall may indeed go back to the turn of the thirteenth
century. Recent excavations by Pianowski and Firlet under the ambulatory and chapels at the
north-east end of the cathedral have shed new light in this respect.

A view based on research carried out early in the twentieth century, and held until re-
cently, was that the Romanesque Herman Cathedral ofthe twelfth century had survived almost
intact up to 1320, i.e. until it was remodelled in the Gothic style by King Witadystaw the Short
and Bishop Nanker.4 However, Pianowski and Firlet, in the 1980s came across the remains of
a Gothic foundation wall while trying to locate the earliest church of St Vaclav within the re-
mains ofthe Herman Cathedral. This foundation wall was in the north-east part of the chancel
and ran, rather unusually, diagonally to the rectangular scheme of the present cathedral. The

3 The compact form of a church with a rectangular nave (close to a square) is often referred to as Czech in Polish
literature (see Mitobedzki 1965: 91). There are numerous late thirteenth-century Czech examples of this form, including the
Franciscan church at Cheb, the Dominican and Franciscan churches atJihlava, St Stephen’s at Kourim and the Franciscan
church at Pilzno. There are also fourteenth-century examples.

4 Wojciechowski 1900; Pietrusinski 1975: 249-273; Crossley 1985: 27-39; Wectawowicz 1993: 9 and 33-35;
Skibinski 1996: 53-74.



relative date was securely established: the wall was later than the Herman Cathedral but pre-
dated the cathedral of Wiadyslaw the Short. It was not possible to establish a more precise date
owing to the lack of documentary evidence and the ambiguous quality of the sparse surviving
remains.5Further evidence of early Gothic work, in the form of a polygonal east end with an
ambulatory, was uncovered in the course of later archaeological and architectural fieldwork.

This previously unknown structure was not much smaller than the present east end; the
north aisles of the ambulatory nearly overlay each other. The east wall of the present choir and
the east wall of the rediscovered polygonal ambulatory are also similar in layout. The entire
polygonal choir was only fractionally narrower than the present one, and shorter only by the
width of the present ambulatory. The ground plan of the unearthed remains suggests a trian-
gular east end, i.e. the bay of the apse spanned five sides of the octagon. The remains of the
foundation found below the present north wall of the ambulatory and below the door to the
sacristy indicate the layout of the north and north-east walls of the polygonal ambulatory. The
circular foundations, found close to the present foundations of the east end north arcade in
the choir, originally had also supported an arcade. The wall discovered below the sacristy was
part of the foundations of a chapel adjoining the polygonal ambulatory from the north-east.
A small, similar section ofwall found in the crypt below the east part ofthe ambulatory may be
part of the foundations of an east chapel. An imprint of foundations found near the Zygmunt
Bell Tower, below the courtyard pavement, is likely to be the remains of the north wall of the
chapels adjoining the choir, articulated with buttresses at regular intervals. The scale of the un-
earthed remains suggests a build of considerable size, carried out over several years, but never
completed [Fig. 9].

The polygonal east end with chapels, reminiscent of the plan that was standard in French
cathedrals, could not appear in Krakow earlier than in the mid-thirteenth century and no later
than in the early fourteenth century. This time frame is indicative of, on one hand, the reception
of Gothic, polygonal ambulatory choirs in Central Europe in the mid-thirteenth century, and on
the other, ofthe written records of 1320 which confirm the start ofwork on the present Gothic
cathedral. In order to give a more precise date for this hitherto unknown foundation and to sug-
gest its possible patron it isworth discussing the historical situation.

The canonisation of Stanistaw in 1253 and the ensuing popularity of his cult could un-
doubtedly be considered as an incentive for remodelling the cathedral. This, however, was not
the case. According to written sources, between 1247 and 1250, i.e. prior to the canonisation, the
Romanesque cathedral underwent a modernisation that involved only re-roofing and the place-
ment ofanew pavement.60ne would also expect that the major ducal foundations that followed

5 The purpose and ground plan of the discovered structure were difficult to establish, see Pianowski 1989-
-1990: 61f.

6 ‘Rocznik Kapitulny i Rocznik Krotki. Supplement,M P H 11: 805: 1247- Ecclesia sancti Wencezlai in Cracovia de
plumbo tegitur...; 1250 - Ecclesia beati Wencezlaipavimentatur. See Pianowski 1989-1990: 59; Pietrusinski 1996: 57, 92, 101
and 104, notes 44 and 91.
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the granting ofthe City Charter in 1257 would be matched by an initiative from the bishop. All
that is known is that Krak6w was soon to succumb to another Tartar invasion and in 1266 Bishop
Prandota, who advocated the canonisation ofBishop Stanistaw, died.

Prandota’s successor, Bishop Pawet was notorious for interests quite different from artistic
patronage and embellishment of churches. It may well be wrong to judge him negatively, yet for
the twenty-six years that he held office he was in constant conflict with the dukes of Krakéw,
Bolestaw the Shy and Leszek the Black. The latter even incarcerated the Bishop. However, Bishop
Pawet continued, until his death in 1292, and despite a second imprisonment by Henry Probus,
to engage actively in the struggle for the crown ofthe Duchy of Krakdw. Vaclav Il put a stop to
the Piast dukes competing against each other. In 1291 at Lutomysl he issued Bishop Pawet with
a privilege securing stability for Krakéw and its bishopric. The long and turbulent office of Pawel
does not seem to have provided favourable conditions for the founding ofa new cathedral.

The next bishop ofKrakdéw, Prokop, nicknamed the Ruthenian, was related to the Piast duke
ofKrakdéw Leszek the Black. To King Vaclav 11 he lacked credibility for this very reason. Prokop’s
conflict with the King ended in Prague in 1294 with the Bishop’s humiliating repentance. This act
secured for the Krakow bishopric a proportion ofincome from the royal salt mines. Prokop died
a few months later in early 1295. The next bishop of Krakéw, Jan Muskata (1295-1320) was the
most likely instigator of the modernisation of the Romanesque cathedral.

The assumption that the new cathedral was sponsored or patronised by Bishop Muskata
requires considerable discussion in order to explain the historical context ofthe dramatic political
events at the turn ofthe thirteenth century, as well as the spatial design ofthe new building. Tra-
ditionally, historiography sees Muskata as someone who liked to destroy rather then build.7 The
archaeologists who discovered the remains ofthe early Gothic cathedral initially thought it might
have been initiated by Muskata. Following further analysis ofall the remains, a different view was
proposed. The new foundation was linked to Archbishop Swinka and the Wawel Chapter. The
involvement of Muskata was renounced and his role as the Bishop Ordinary was regarded as de-
structive for his own cathedral. However, Jerzy Wyrozumski suggested that Muskata did indeed
orchestrate the build, which was needed after fire destroyed the cathedral in 1305 (or in 1306).8

Bishop Jan Muskata came from Wroctaw, possibly from a family of merchants who were
however using a coat-of-arms.9 He studied in Bologna for nearly ten years and subsequently

7 The controversial figure of Bishop Jan Muskata has attracted considerable scholarly attention. He took office in
a very interesting period in the medieval history of Poland, marked by the rule of the Bohemian kings and Wtadystaw the
Short’s attempts to regain the Polish crown. The survey of literature on the subject can be found in a concise and enlightening
paper by Wyrozumski 1977: 291-295. See also Barciak 1992; Nowakowski 1993; Dalewski 1996: 87-99; Gawlas 1997 and
Pietras 2001.

8 Woyrozumski 2000: 94. It is worth noting that the documentary sources record the rebuilding ofthe cathedral after
the fire as work ofWiadystaw the Short. See Pianowski 1991b.

9 Dtugosz, Catalogus...: 407: ‘nobilis genere, Wratislawiensis natione, deferspro armorum insignis in campo coelestino
novem liliaglauca’. The formation ofthe town ‘gentry’ is discussed by Manikowska 2002: 29-30.



returned to Italy for some eighteenth months to serve as secretary to Cardinal Latino Frangipani,
of an influential and wealthy Roman family and nephew of the serving Pope, Nicholas I11. Not
surprisingly, Muskata was nominated the Peter’s Pence collector prior to his return to Poland. In
1294 he was in Prague at Vaclav I1’s court. The king instructed the Chapter ofKrakéw Cathedral
to elect Muskata as the Bishop of Krakdw a year later. Muskata remained within the royal circle,
being made the honorary minister to the king. Czech rule in Krakéw was generally accepted in
its early years: there is no record ofany conflict until the early fourteenth century. Some 150 years
later Jan Dtugosz still recorded that “the peace and various benefits it brought to the Poles al-
lowed them to reap more fruits than ever before; having appeased their appetite for a native ruler,
as is often the case, the rule of foreign princes is more righteous and gentle than one’s own.” 10

Muskata’s achievements were considerable. He acquired many villages and towns for the
Krakow bishopric, including Biecz, Kety and Ptawecz in Spis. He extended the Magdeburg Laws
to anumber oftowns. He fortified a number of castles and erected new ones. He invested in lead
mines in Stawkdéw. The finances ofthe Krakdw bishopric were regulated by the privilege issued by
Vaclav Il in 1294, allowing the bishop and chapter to further profit from the Wieliczka salt mine.
However, this income was two hundred times smaller than the profit Vaclav drew from the silver
mines at Kutna Hora. It was this newly established profitable silver industry that funded Waclaw’s
expansive politics, as well as his patronage. The importance he attached to Krakdw in his political
campaigns is also transparent in his personal nominations. In 1294 he appointed his step-brother,
Nicholas, the duke of Opava, as the governor (starosta) of Krakow’s province and ensured that his
natural brotherJan was elected to Krakdw’s cathedral chapter. A year later, his honorary minister,
Muskata, became the bishop of Krakow.

Bearing in mind that by 1298 the Bohemi Cracoviam muraverunt the scale oftheir building
enterprise could have only amazed the Poles, it is feasible that Muskata decided to remodel the old
Romanesque cathedral early in his episcopal office. His unfinished foundation may have become
obscured later on as a result of the subsequent dramatic conflict between Muskata, Wiadystaw
the Short and Archbishop Jakub Swinka. The nature and details of this conflict suggest a clash
of personalities. Well-educated and energetic Muskata spoke for the newly enriched burghers.
Wiadystaw and Swinka were representatives of the old, illustrious nobility. Incidentally, nothing
is known of Swinka’s education. Although he was never ordained, he was consecrated archbish-
op.Wiadystaw and Swinka competed for authority and influence, possibly using canonical cases
and arguments as pretexts. On one occasion Muskata was accused of demolishing Krakow Ca-

10 Dtugosz, Roczniki, V, 1975, Book 9: 19. Barciak 1992: 119-121 propagates a popular view ofthe lack of support
for Vaclav’s 11 rule in Matopolska, which he discusses at length, but his use of sources is selective. Concluding, he has no choice
but admit that ‘Vaclav I1's reforms in Poland generally proved long lasting’ See also Nowakowski 1933: 78, note 87. Pietras,
2001, focuses on sources concerning Muskata’s foundations at Stawkéw, Biecz and Ptawecz. Archaeological findings at Wawel
were not yet available to this author and he was, therefore, unable to discuss Muskata’s patronage in Krakow.

1 Similarly, bishop Pawet was ordained five months after being selected and confirmed Bishop of Krakdw. He was
consecrated as bishop the following day. See Wyrozumski 1980.
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thedral and destroying bishops’ tombs within.22Today, in the light ofarchaeological findings, his
action may be justified as necessary for laying out the foundations of the new east end below the
pavement of the Romanesque cathedral, i.e. under the episcopal east choir. Dtugosz deplores the
destruction of the tombs ofthe dukes and bishops during the construction of the cathedral after
1320, but refrains from directly naming Bishop Nanker and King Wiadystaw as destroyers.13

The remains ofthe polygonal choir unearthed by Pianowski and Firlet are located below the
entire north part of the present ambulatory. Muskata must have, therefore, demolished much of
the Herman Cathedral. St Leonard’s crypt, the north tower and halfofthe south tower may well
have been the only structures he left intact. 4

The spread of the foundations of the polygonal Gothic choir, and by the same token the
extent ofthe demolition ofthe Romanesque Herman Cathedral, both provide material evidence
for dating this new foundation to the time of Muskata’s office. Furthermore, nothing is known
of the cathedral being ruined at the time of the earlier bishops of Krakéw: Prandota, Pawet and
Prokop. As already mentioned, the dating of such an important foundation to after the fire of
1305 (or 1306) does not seem correct: this was a difficult period marked by duke Wiadystaw’s
efforts at consolidating his rule and the prolonged case against Muskata. The foundation most
likely took place around 1300 at the political height of Muskata’s career and that of his patron,
the Czech and Polish king Vaclav II.

The standard chevet, a polygonal east end with radiating chapels and an ambulatory, was
adopted relatively late in cathedrals in Central Europe. The early thirteenth-century choir ofthe
Kalocsa cathedral is generally considered the earliest structure east ofthe Rhine which was mod-
elled on the cathedrals of the lle-de-France. Its east end has not survived and is known solely
through the excavation carried out in 1869. There have been no further excavations. The east end
seems to have comprised an apse bay (the ground plan ofwhich was based on seven sides ofado-
decagon), an ambulatory and chapels. There were wide transepts, each with a chapel adjoining the
east wall. The ambulatory chapels had a Romanesque semicircular plan, and pilasters. Bearing in
mind the late stylistic features of this church, any comparison with the east end at Kalocsa prior
to the review ofthe archaeological evidence should be made with caution [Fig. 10].5

12 ‘ActaingvisitionsJacobi, archiepiscopi Gneznensis, contraJohannem Muskata, episcopum Cracoviensem...,MPV,
iii: 82, 86 and 91.

13 Dtugosz, Roczniki, v, 1975, Book 9: 136.

14 Although the foundations of the walls of the polygonal choir, ambulatory and chapels have been located only in
the north part ofthe building, it is certain that they were also laid out for the planned east end, up to the crossing arch, or pos-
sibly also under the transepts. The walls of the Herman cathedral were dismantled at least to the present transepts, i.e. halfof
the building. The examination ofthe south tower suggests that its upper half (ofthe reconstructed height) was dismantled. The
extant Romanesque stonework is 17.76 metres above the pavement in the crypt of St Leonard (see Pietrusifiski 1996, Figs. 38,
64, 67-69 and 71) which corresponds to the height of the former roofs above the gallery. Above, a low wall of brick in the
Monk bond, possibly from the early fourteenth century, can be found. The upper part of this wall is in Gothic brickwork of
the Polish bond of around 1320. The north tower was remodelled in the fifteenth century and its Romanesque work has not
survived.

5 Marosi 1984: 152-154, 156, 164-165, ill. XXV I11; Takacs 2000: 305-310, ill. 1.



The polygonal ambulatory with radiating chapels was added to the Magdeburg cathedral in
several stages in the first and second decades of the thirteenth century. The east end consisted of
two rectangular bays and an apse, and had a ground plan ofseven sides ofa dodecagon. The vault
was constructed much later, probably in 1266. The influence of this structure is, therefore, dif-
ficult to establish. With many Romanesque features still present, the Magdeburg east end is seen
as an example of the slow assimilation of cathedral Gothic rather than a ready model in this part
of Europe [Fig. 11].16

Imposing ambulatory east ends in pure Gothic style appeared in Czech Cistercian churches
only in the late thirteenth century. The east end was normally rectangular, but in Sedlec it waspo-
lygonal. It was the largest of all Czech Cistercian churches. Its east end and ambulatory were laid
out as the seven sides of a dodecagon, and were surrounded by radiating chapels [Fig. 8].17 The
Gothic remodelling of this monastic church started in the 1280s under the patronage ofthe new
abbot, Heidenreich or Heydenricus.88He was a close associate ofKing Vaclav I1, like other abbots
oflarge Cistercian monasteries. Muskata, being Vaclav’s personal priest, must have met Heidenre-
ich either during the king’s sojourn in Krakéw in 1292 or in Prague in 1294. Muskata might have
stayed at Sedlec on his frequent journeys between Krakéw and Prague. Muskata’s close relation-
ship with the Cistercians is also confirmed by his wish to be buried not at his cathedral but at the
Cistercian monastery church in Mogita, near Krak6w.19

Was the cathedral built by Muskata the first church in Poland to employ the design of
a standard French chevet? In order to answer this question it is worth discussing what is known
about the thirteenth-century east ends ofthe Wroctaw and Poznah cathedrals.

A new east end was added to Wroctaw Cathedral in the 1240s. The east end was elon-
gated, had an ambulatory with chapels and a straight east end with two towers, one above the
north-easternmost bay and one above the south-easternmost bay [Fig. 12]. Since the 1900s or
thereabouts, scholars have interpreted this scheme in the context of developments in Cistercian
architecture, and specifically the remodelling of rectangular ambulatories in the east ends of the
monastic churches in Citeaux (known as Citeaux Il and Morimond (known as Morimond II).
From the 1240s this model for the east end was applied by Cistercians in Silesia, first in Henrykow
and later in Lubigz and Kamieniec Zgbkowicki.2 Szczesny Skibinski (1996) moved away from
a monastic context and suggested a common model for both Wroctaw Cathedral and Cistercian
churches. He saw this model in the imposing cathedral east ends and rectangular ambulatories
that can be found in England and northern France, including the remodelled Laon Cathedral.

16 See aconcise yet comprehensive review of research to date in: Frankl rev. by Crossley 2000: 148 and 329, note 58.

17 See e.g.: Kuthan 1994: 360-369; Benesovska 1996; Kroupa 1998: 200-204; Pospisil 1999; Kroupa 2002: 63-64;
Brzobohata, Pospisil and others 2008; Pospisil 2009; Gajewski 2009; Schurr 2009; Kroupa 2010.

1B Charvatova 2009.

19 Dtugosz, Roczniki, V, 1975, Book 9: 135.

D  Kutner 1969a: 62-64.
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Some of these cathedrals had towers added, in aslightly old-fashioned way, to the east end; their
position varied. The similarity of Wroclaw’s cathedral east end to Cistercian architecture may
have been coincidental and not suggestive ofdirect influence.2L The lack of chapels at the east aisle
of the ambulatory and the Romanesque-influenced east towers are features that make Wroclaw
Cathedral an unlikely stage in the reception ofstandard Gothic models in the architecture oflater
cathedrals in Poland.

The remodelling ofthe Romanesque east end of Poznah Cathedral in the early Gothic style
raises even more questions. Documentary records state that Boguchwat, the Bishop of Poznan,
remodelled the east end of his cathedral between 1242 and 1256. The interpretation of mate-
rial evidence has, however, been doubtful ever since the discovery of fragmentary remains of the
structure of this period. The archaeologists believed the east end consisted of a single nave and
atriangular east end.2This reconstruction is still considered correct and is supported by similari-
ties to the unarticulated, polygonal west end in Naumburg and the east end at Meissen, both of
the same period. Soon after the remains below the east end of Poznan Cathedral were exposed,
a different hypothesis was put forward. It was suggested that the east end funded by Boguchwat
had an ambulatory and chapels. The scholars were however aware ofnegligible material evidence;
the ‘'monk bond of the walls constructed under Boguchwal’ were described as ‘ambiguous re-
mains’. The simplified forms of the triangular east end and the ambulatory, made the assumption
of any direct influence of the architecture of the lle-de-France inconceivable. The new east end
constructed at that time in the cathedral of the much closer Magdeburg, consisting of a standard
polygonal ambulatory and chapels, was a more likely direct model.

Recent further discoveries, under the east chapel of the ambulatory at Poznan Cathedral,
of the walls of the monk bond, have inclined other scholars to support this hypothesis, despite
generally vague evidence and many remaining questions [Fig. 13].23

Documentary sources provide no more than a timeframe between 1243 and 1262 for the
build. The sacristy which housed the altar of St Stanislaw was recorded in 1298-99. The surviving
remains of the brick walls ofthe monk bond are not readily accessible and are therefore difficult
to interpret. The monk bond was, as we know, in use throughout the thirteenth century, possibly
longer. One therefore wonders whether the remains located below the east end and those found
below the ambulatory chapels are by the same school.

Comparative research highlights the controversy surrounding the reconstruction ofthe east
end and ambulatory: such a scheme in the 1240s would have no precedence in Central Europe.
A scaled-down ambulatory, three-sided east end and the use ofbrick at Poznahh Cathedral are the
features which make it akin to the design of some churches of the second half of the thirteenth
century in the cities on the Baltic coast, such as St Mary’s in Libeck (the east end built between

2l Kutzner 1969b: 375-376; Skibinski 1996: 11-48.
2 Linette 1988: 92, 101-102.
23  Galka 2001: 42-45, 102-103.



1260-1291) and St Michael’s in Stralsund (the east end remodelled around 1270). The argu-
ments concerning the date and design of the choir at Poznan Cathedral may be resolved if its
build is divided into two phases. The first phase, between 1243 and 1262, could have involved the
three-sided east end built by bishop Boguchwat. The second phase, initiated by Duke Przemyst 11
in the 1290s at the earliest, but possibly much later in the fourteenth century, would have in-
volved the construction of the ambulatory, but no chapels. Such an order of events would settle
the chronological and comparative stylistic concerns. This proposition, albeit with some ground-
ing, will remain hypothetical until the remains are properly analysed [Fig. 13].2

Historiographical convention requires that even loose and simplistic references to the
standard design of a cathedral east end (such as in Wroctaw, Krakéw and possibly Poznan) are
considered within an ideological context. ‘Not every royal church in Europe’, Sedlmayr argued,
‘was modelled on a French cathedral, but any church based on this model was royal. [...] The
construction ofa cathedral was either a contemporary manifestation ofa newly constituted or an
established royal church, or ademand or sustained quest for it. The initiative may have come from
the king, but more often from the bishop with avested interest.'5

Such consistency of ideological goals, with their manifestation in the architectural form of
a cathedral’s east end, is difficult to substantiate in thirteenth-century Poland. The remodelling
of the east end of Wroctaw Cathedral by Bishop Thomas | began in 1244, too late to be associ-
ated with the unification policies of the Silesian dukes, Henry the Bearded and Henry the Pi-
ous. Bishop Boguchwat’s foundation, on the other hand, preceded the coronation of Przemystaw
Il by some fifty years, and this ruler’s ambitions for a political unification, by some twenty five
years, thus undermining even further the proposition of an early date for the construction of the
ambulatory east end with chapels at Poznan. The relationship of the architectural space of this
cathedral with its use and ideological meaning may only be established if one accepts the second
phase in its construction, as has been suggested above. This second phase would give the cathedral
the royal splendour that was fit for the residing monarch.% The likelihood that this was indeed
the case is further suggested by Przemystaw I1’s choice of Poznan Cathedral as his burial place and
that ofhis third wife.

King Vaclav Il and Bishop Muskata were both familiar with the spatial concept ofa stand-
ard cathedral east end, and possibly also appreciated its ideological meaning. They were frequent
visitors to the imposing Czech monastic churches, known as ‘Cistercian cathedrals’ in Zbraslav,
Sedlec, possibly also in Hradiste uponJizerou. There is evidence that Vaclav personally inspected
the build ofthe Zbraslav church and monastery. Muskata had the opportunity to familiarise him-
selfwith the new east end of Wroctaw Cathedral when he served there as canon to the chapter.

24 Skibinski 1996: 49-52.

5 Sedlmayr 1950: 466-475.

% Skibinski 1996: 163-164, noted the royal context for the dedication ofthe altar in the north ambulatory chapel to
St Stanistaw.
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Furthermore, if the ambulatory and chapels had been in situ at the east end of Poznan cathedral
before 1300, Vaclav would have noted them, when, after the coronation in Gniezno he wed in
Poznan, Richeza Elizabeth, the daughter ofKing Przemystaw 11.27

It was not Muskata’s intention to model Krakéw Cathedral on the monastic church at Se-
dlec, which was the sole Czech example of a polygonal east end. Only the spatial layout was imi-
tated, and simplified to some extent. Although the structure was demolished at ground level and
its remains are scarce, one may consider two possible reconstructions. The continuous founda-
tions of the ambulatory and independent foundations of the arcade pillars seem to suggest that
the entire ambulatory east end was designed as a hall. Such a design for an east end, but with
a straight east wall, was adopted in the Cistercian churches in Heiligenkreuz, Zbraslav and, under
the latter’s influence, also in Kamieniec Zgbkowicki.28 However, a different basilica design with
a lower ambulatory, similar to that at Sedlec was also possible. This Cistercian model with pillars
and buttresses was developed in the Upper Rhine and south German regions towards the end of
the thirteenth century. This design is also characteristic of Krakéw basilicas, beginning with the
cathedral, the east end ofwhich was started in 1320. Ifthe construction ofthe arcade pillars and
buttresses was begun (and left unfinished) by Bishop Jan Muskata, then his polygonal, basilica
east end may be seen as a stage in his building campaign, shedding light on the origins ofthe pillar
and buttress system used later in Krakéw. The reconstruction of Muskata’s east end based on the
basilica variant explains why pillars and buttresses proved popular in Krakdw architecture in the
fourteenth century.

Muskata’s presumed foundation was put on hold not only by the fire of the cathedral in
1305 or 1306, but also by the withdrawal of the privileges that Vaclav Il had conferred upon
Krakow’s bishops, as a result ofwhich they could no longer draw income from the Wieliczka and
Bochnia salt mines.

The House of Premyslid had only a short spell in Krakéw yet the political, economic and
artistic consequences ofits rule were significant. This ended in 1306 with the death ofVaclav IlI,
to the detriment of the Czech kingdom and Krakéw. A new political era and new artistic influ-
ences dawned.

27 Due to ambiguous evidence there is no agreement whether the ceremony in Poznan involved the wedding or only
the announcement ofthe engagement; Richeza is believed to have been in Prague at this time.
2B Czech Cistercian churches are discussed by Kuthan 1994; Kuthan 1995 and recently Kuthan 2005.



he rebuilding of Krakéw Cathedral started in 1320 was closely allied to the idea of restoring
Tthe Polish state. Ever since the coronation ofWiadystaw the Short inJanuary 1320, the cathe-
dral aspired to be the most important church in the Kingdom. This aspiration was boosted by the

coronation ofWtadystaw’s son, Kazimierz, in 1333, and by the increased popularity ofthe cult of
St Stanistaw, the patron saint ofthe cathedra.
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in the Romanesque cathedral which consisted oftwo choirs, but was less apparent in the Gothic
cathedral.

In Crossley’s comprehensive study ofthe architecture of Kazimierz the Great the chapters
concerning Krakow Cathedral are organised around the following subjects: a description of the
reconstruction; the building history; the function and iconography; the pier-buttress construc-
tion; and considerations of style and its models. The first two chapters did not provide new in-
sights into the cathedral prior to its remodelling in the Baroque style, because no new material or
documentary evidence had emerged which could have enhanced Wojciechowski’s study. Crossley
was the first to note the importance of the fourteenth-century rebuilding in the context of the
restitution of the monarchy; the role of the cathedral as a coronation venue established at that
time; and a number of liturgical reforms initiated by Bishop Nanker after 1320. Crossley also
observed the achievements of Gothic architecture in Lesser Poland in the fourteenth century. He
compared this with Central and Eastern European late-Gothic and thus identified its particular
artistic status and features.

In a number of papers following this book Crossley developed his ideas concerning the
vault of the cathedral choir in the context of Cistercian architecture at the turn ofthe thirteenth
century. More recently he has published on cathedrals founded by dynasties of Central Europe
and the role of Krakéw Cathedral.4

In 1993, eight years after the publication of Crossley’s book, the author published abook on
Krakéw’sfourteenth-century basilicas. The subtitle, ‘Isthe structure offourteenth-century church-
es in Krakéw specific to the Polish Gothic?’, was borrowed from tuszczkiewicz. Approached lit-
erally, the answer has to be ‘no’. The Gothic basilicas of Krakéw, including the cathedral, were
all constructed by foreign masons and their architecture has no local characteristics. However,
Luszczkiewicz’s question may be answered positively if approached from a broader perspective.
The masons of the chancel of Krakéw Cathedral were familiar with foreign examples of the two-
storey wall of the nave, namely the architectural tradition of the Cistercians and Burgundy, and
also with Strasbourg Cathedral and the simplified construction ofpier-buttresses used in Central
Europe. A variety of foreign influences may therefore be traced in the chancel of Krakéw Cathe-
dral. It represents spatial and artistic approaches that were new to Lesser Poland.5

In his survey of Gothic cathedrals in Poland, Szczesny Skibinski discusses many research
guestions that are also considered here, namely those pertaining to the construction history and
design of pier-buttresses, as well as the questions of formal models and style.6 In the excellent
chapter on Krakéw Cathedral he sheds new light on its foundation, emphasising the role of the
bishop and chapter, and expands the architectural context by comparing the rectangular east
end of the cathedral with similar French examples, the earliest of these being Laon Cathedral of

4 Crossley 1988: 63-72; Crossley 1995; Crossley 2001.
5 Wectawowicz 1993.
6 Skibinski 1996: 53-74.



1205-1220. In a separate section dealing with the construction system, Skibinski notes specifi-
cally the wall above the arcade (a feature neglected by earlier researchers) and places the ‘Krakow
system’ within along evolution, from a standard cathedral design to the reduced schemes used in
the fourteenth century.

A account ofthe 1320 foundation by Dtugosz reports how Bishop Nanker ‘having observed
the poor condition ofthe old cathedral that was built a long time ago and with the modest means
then available, and seeing this small building further damaged by the recent fire, dismantled the
old cathedral and started a new church, sparing no expense on square blocks of stone to make it
as long and wide as the location permitted’7 [Photos. 11-VIII, Figs. 14, 15, 23].

No controversy has ever surrounded the construction history of the chancel of the cathe-
dral. The documentary sources are in agreement that the construction began in 1320 ‘with the
foundations) and the high altar was consecrated in 1346.8The phases of the construction, how-
ever, have been difficult to establish. A record ofWHtadystaw the Short’s burial ‘in the chancel, on
the right hand side, opposite the high altar’g may indicate that the east bays were completed by
1333. This would imply that further building work was not undertaken until shortly before the
consecration ofthe high altar in 1346.

The structural design of the chancel raises more questions. The discrepancy between the
units of measurement used in the chancel and ambulatory, and the west projection of the bays
has already been noted by Wojciechowski. The widths were measured using, to borrow Wojcie-
chowski’s terms, a ‘Brunswick-Hanoverian’ foot while a ‘French foot’ was applied to measure the
lengths.DThe issue here is of course the discrepancy between the actual units and not the names,
which were coined by nineteenth-century historians.

Pietrusinski suggested, on the grounds of differences in the style of decoration, that the
ambulatory and the chapel of St Margaret could be the work of one workshop commissioned by
Bishop Nanker, while a second workshop, commissioned by Bishop Grot after 1327, may have
worked on the upper walls.ZLPietrusiniski has ignored Wojciechowski’s observation regarding the
use of two different foot units by the masons believed working for Bishop Nanker. Comparisons
have been made between blind arcading, comprising three pointed arches decorated with trac-
ery, on the chancel wall of Krak6éw Cathedral and the same features in a drawing of Strasbourg
Cathedral, known as drawing D (Strasbourg, Musee de I'CT,uvre de Notre-Dame). These features
are unique to Central Europe suggesting that Strasbourg Cathedral was the model for their use
at Krakéw.22

Dtugosz, Roczniki, V, 1975, Book 9: 136.
MPH I1: 909, 940, I11: 367, VI: 651.
MPH Il: 619.

Wojciechowski 1900: 217-222.
Pietrusinski 1975: 260-261, 264-268.
Wectawowicz 1987a: 165-174.
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The identification of two campaigns in the construction of the chancel is a simplification,
while the identification of models for the chancel wall and its windows does not explain the over-
all spatial concept for the cathedral built under Bishop Nanker. O f note is the irregular ground
plan showing the slightly trapezoidal bays of the ambulatory and the massive east piers of the
chancel.3Such massive piers are not found in other churches with a rectangular chancel and am-
bulatory, such as in Wroctaw, Henrykéw and Lubigz. The design of the east wall of the chancel is
also worth noting. The east arcade is lower than the south and north arcades. The recesses flanking
the windows in the upper storey of the east wall are lower and narrower than the same recesses in
the north and south walls and lack the central mullion and tracery. It seems only right to assume
that the decoration of the east wall was modelled on the north and south walls. The view held
that the east wall was erected earlier or at the same time as the north and south walls is incorrect.

In addition to the irregularities in the structural design, a break in building activity on the
chapels adjoining the ambulatory is also difficult to explain. The chapel of St Mary, and possibly
also the chapel of St Thomas were erected some fifty years later than the other chapels adjoining
the chancel.u

In conclusion, there are still significant gaps in the knowledge ofthe construction history of
the cathedral, although the start date of 1320 and end date of 1346 have never been questioned.
Considerable alterations might have been made to the structural designs ofthe cathedral between
1326 and 1333. They might have been on a much larger scale than the suggested change-over of
the masons employed, resulting in a new articulation and new decoration ofthe walls.

Fieldwork carried out by Zbigniew Pianowski and Janusz Firlet in the crypts, under the
ambulatory and chapels adjacent to the east end of the chancel, has provided significant new
insights.15 The foundations of the existing fourteenth-century chancel that they excavated raised
new questions. Pianowski and Firlet demonstrated that these foundations do not correspond to
the walls extant over the ground. The longitudinal foundation walls of the chancel extend east-
wards up to the east end ofthe existing ambulatory; and each foundation wall is flanked by a mas-
sive pier positioned at an angle. The foundation wall of the ambulatory is thinner and adjoins
along rectangular chancel which was set out here. Furthermore, the existing east wall ofthe chan-
cel is supported by a foundation which is cut through by longitudinal walls. Thus, it seems that
the intention was to close this extended rectangular chancel with a kind of double east end; both
east transverse foundations are part ofthe original structure [Fig. 16].

The irregularities in the ground plan of the ambulatory have been described previously
but no convincing explanation has ever been offered. The material unearthed by archaeologists
prompts an explanation of the subsequent alterations, based on a new reading of documentary

13 These unusually massive piers were noted by Pietrusinski 1975: 257. His suggestion that east towers might have
originally been planned does not seem plausible.

14 Frazik 1968: 127-145; Wectawowicz 1995b: 122-124.

155 Forin-depth discussion see: Firlet and Pianowski 2000a, and Firlet and Pianowski 2000b.



evidence and comparative analysis. An analysis ofthe early fourteenth-century wall ofthe chancel,
below and over the ground, suggests two separate building campaigns. In 1320 Bishop Nanker
initiated the construction ofthe long rectangular chancel with corner buttresses and two aisles of
the ambulatory. The spatial design outlined by the foundation wall was not implemented. Bishop
Jan Grotowic made use ofthis partly erected wall to construct, possibly soon after 1327, the east
end of the chancel. He simplified its design and covered it with a vault. He placed his coat-of-
arms, Rawicz, in the keystone ofthe westernmost vault. The cathedral owes its present chancel to
Grotowic.

The spatial design and construction planned originally by Nanker must be seen in the con-
text ofgeo-political changes that took place in Europe after 1309 and the resulting shift in artis-
tic trends. In 1309 the papal seat moved from Rome to Avignon. Envoys sent from Krakéw by
dukes and bishops therefore travelled to Avignon via the Danube Valley and Upper Rhine, passed
trough the Burgundian Gate (Belfort Gap) and further along the Rhone to Avignon. This route
was used for some seventy years. Some of the most important, monumental buildings along this
route inspired patrons of Krakéw's sacred architecture and provided them with models not previ-
ously known on the eastern fringes of Christendom.16

The focus of earlier research into Krakow Cathedral has been primarily on the pier-buttress-
es. The original construction scheme ofthe chancel is difficult to envisage owing to its remodel-
ling in the seventeenth and eighteenth centuries. Brick supports for the external flying buttresses
have survived in the outer wall of the ambulatory, but no evidence of the upper parts have been
found in the wall which would correspond to the piers between the windows.1I7 The pier-buttress
scheme applied so successfully in the chancel was also used in the aisles ofthe cathedral, but with
enlarged buttresses.

Essenwein and later scholars, who argued for the vernacular character of the architecture of
Kazimierz the Great, considered this particular scheme to be an achievement of local fourteenth-
century workshops.8WHtadystaw tuszczkiewicz also proposed that this type of construction had
evolved locally. He saw its first manifestation in the chancel of Krakéw Cathedral where, as he
thought, flying buttresses were used above the roofofthe ambulatory; in the aisles the buttresses
were concealed by the roof. The remains of buttresses that survive in the piers of the nave of St
Mary’s church in KrakOw were seen as evidence that the construction ofthis feature was aborted.
The two churches in Kazimierz did not have flying buttresses. tuszczkiewicz saw the origins of
this feature in Cistercian churches in Lesser Poland.1 Tadeusz Wojciechowski, however, was of
the view that flying buttresses had not been planned in the ambulatory of the cathedral because

16 This change in the ‘geography of art’ and the influence of the schools on the Swabia and Burgundy borders were
first noted by Ptasnik 1917: 19 and 22-23 of the introduction, but he remained isolated in his view until the 1990s (see
Wectawowicz 1993: 44 and note 273).

17 Wojciechowski 1900: 226-229.

18 Essenwein 1866: 81.

19 ‘tuszczkiewicz 1881: 53-57; tuszczkiewicz 1896: 56; Wectawowicz 1993: 47, note 6.
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the pier-buttresses ensured sufficient stability, being interconnected by a plain arcade, parallel to
the decorated arcade in the chancel. He questioned tuszczkiewicz’s proposition, based on the
critical observation of the brick supports for the flying buttresses in the chancel of the cathedral
and in its aisles, arguing that these were fifteenth-century additions made during the repair (of
which records have survived) of cracks in the walls and vault.DWojciechowski was also the first
to compare Krakow Cathedral to the Cistercian church in Salem and the collegiate church of St
Mary in Oberwesel. In both these churches there are buttresses adjacent to piers [Fig. 17].2

Czech scholar Vaclav Mencl elaborated on the buttress schemes which derive from Krakow
Cathedral that can be found in some Czech basilicas. However, Mencl also observed a similar
construction in the Cistercian church in Sedlec, the chancel of which was erected some twenty-
five years prior to the remodelling of Krakéw Cathedral. He considered both these building ac-
tivities as simultaneous [Fig. 8].2

Adam Mitobedzki confirmed the Cistercian origins of the scheme, albeit originating in
Burgundy, and saw its development in Krakéw as a local phenomenon that followed on from the
provincial Czech examples.3

Crossley’s in-depth analysis ofthis scheme offered a novel and broader perspective. He not-
ed the above-mentioned, additional arcade connecting the buttresses positioned alongside the
counter arches in the aisles.2iBefore Crossley, Wojciechowski and Mencl were the only scholars to
note this important feature, unique to Krakéw’s churches.5The deep arcade in question suggests
a distant foreign origin for this design. Crossley located this in the twelfth-century Cistercian
churches in Burgundy, namely Fontenay and Silvacane. The same feature was later used in Salem
and Sedlec, and other monastic churches.B

Crossley considered the two imposing churches in Salem and Sedlec to be particularly inno-
vative, extending their influence over a number of churches across Central Europe. His insightful
analysis privileges the Salem church as an important model for the master mason of the chancel
ofKrakdw Cathedral. Sedlec was also relevant, but less influential.ZHowever, Crossley seemed to
overestimate the influence of the internal wall of the Sedlec chancel, decorated above the arcade
with tracery and shafts, over similar decoration, also featuring shafts, on the recesses below the

D Wojciechowski 1900: 227-228. Architectural fieldwork carried out by the author in 1995, in the course of the
restoration work on the south elevation of the nave, confirmed a bulge in the wall above the arcade and the then urgent need
to support it with flying buttresses under the aisle roof.

2L Wojciechowski 1900: 225.

2 Mencl 1948: 67. Dobroslav Libal argued that the influence of Sedlec may also be observed in Nymburk and other
churches where pier-buttresses were employed (Libal 1948: 139).

Mitobedzki 1965: 90-91.

Crossley 1985: 54.

Wojciechowski 1900: 225; Mencl 1948: 67.
Crossley 1985: 54-84.

Crossley 1985: 71-72 and 74.
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windows in Krakow Cathedral.BBut the model for Krakow'’s three-bay arcading in the walls with
windows can be found in Strasbourg.®

In conclusion to his study, Crossley stresses that the evolution ofthe pier-buttress design can
be followed locally in Krakdw’s basilicas. In newly built churches this was manifested in a gradual
reduction of the buttress in relation to the pier, resulting in the more imposing nave arcades.®

Despite this multitude of opinions on the pier-buttress design, inherent to the structure of
the basilicas, the subject has never been properly investigated. The examples compared by Wo-
jciechowski and Crossley have not been approached systematically. Using examples too distant
geographically and historically from each other, and from Krakéw’s examples, they have failed
to offer a convincing provenance ofthe scheme. No scholar who suggests that Krakow Cathedral
was influenced by architecture in far-away European countries has been able to locate the miss-
ing link. No church in Bohemia or Silesia has a rectangular east end with an ambulatory and pier
support. Buttresses were never used to support piers in Wroctaw Cathedral or in the monastic
churches of Henrykéw and Lubiagz. Zbrastaw is another unlikely example. Sedlec was the only
church which employed such a design for piers and buttresses, but it could not provide a mean-
ingful comparison because it had apolygonal east end. A polygonal choir with an ambulatory and
chapels was first used in Poland in Gniezno Cathedral. Its construction began after 1342,

Wojciechowski does not seem to have been familiar with Sedlec church. Mindful of the
historical context and the prolonged strife between Wiadystaw the Short and Vaclav Il and his
supporters, Mencl and Crossley have exercised caution in drawing a comparison between Czech
Cistercian churches and the coronation cathedral of Witadystaw. Crossley argued that the influ-
ence of Cistercian churches in Central Europe over the architecture ofLesser Poland was conceiv-
able, owing to Vaclav's foundations in Sgcz, but could manifest itselfin Krakéw only two decades
later. He regretted that he could not support this hypothesis with historical evidence.3 Bearing
the historical context in mind, the Upper Rhine models were a more plausible influence because
they were on the route of embassies sent by the Polish king and Polish bishops to Avignon.

The discovery on Wawel Hill of the remains of a polygonal choir belonging to the cathe-
dral2funded by Bishop Jan Muskata, but left unfinished, has drastically changed the context for
a comparative study of early fourteenth-century architecture in Krakéw. Sedlec abbey church
was, beyond any doubt, a direct model. This is evidenced in the spatial design of both churches
and confirmed further by Bishop Muskata’s close links with the court of Vaclav Il, at which the
abbots of Sedlec and Zbrastaw were the key players. Towards the end of the thirteenth century
pier-buttresses were erected in Sedlec church, and interconnected within the thick arcade. Ifthe

Crossley 1985: 72.

Wectawowicz 1993: 33.

Crossley 1985: 92-93.

Crossley 1985: 87.

Pianowski 1998: 64; Firlet and Pianowski 2000b, Table II.
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construction of piers in Muskata’s chancel had begun above ground level, i.e. above the remains
discovered by Pianowski and Firlet, it is likely that the piers took a polygonal form and were sup-
ported by small buttresses, in the same manner as at Sedlec. It is plausible that the pier-buttress
design, which is a characteristic feature ofthe fourteenth-century Krakéw ‘school’ ofarchitecture,
was introduced to Krakéw Cathedral some twenty five years before the foundation of the 1320
cathedral.3For the master mason of Nanker’s cathedral this feature might have seemed local. The
references to the Upper Rhine examples made by scholars throughout the twentieth century have
only comparative relevance.3%

Fieldwork carried out in recent years in Sedlec abbey church by architectural historians, Petr
Kroupa, Pavel Kroupa and Ales Pospisil, offered important new insights which may resolve the
problem of the origin of the pier-buttress design used in Krakow Cathedral. Both Pavel Kroupa
and Pospisil noted that the construction ofarcaded walls at Sedlec involved not only adding but-
tresses to piers and extending the buttresses above the roof over the ambulatory and aisles, but
also reducing the thickness of the wall above the arcade and in the clerestory; so the arcade wall
was massive on the lower level, but much thinner below the windows and in the window stage.%
To achieve this, rectangular arched recesses were introduced above the nave arcade (below the
windows, under the roofon the aisle). The same effect was achieved in the clerestory wall which
was made much thinner.x [Figs. 18 a, 18 b] Pavel Kroupa noted earlier examples of this design
in two Cistercian churches of the second half of the thirteenth century, namely Schulpforta and
Chorin.Later than Sedlec is the collegiate church of St Giles in Nymburk near Kolin, where this
successful scheme was applied ¢. 1320-1330.3

In Krakéw Cathedral the original structure supporting the vaults of the choir has not sur-
vived owing to the remodelling of the ambulatory in the 17thand 18thcenturies. The roof was
raised and the attic wall altered in order to make the ambulatory higher. The tracery was removed
from the windows in the choir and the recesses below the windows were extended downwards to
the cornice above the arcades.®Towards the end ofthe nineteenth century Stawomir Odrzywolski
reconstructed the window tracery and mullions and partly reconstructed the recesses below the
windows. He dressed the recesses with arcaded tracery. On the other side ofthe wall ofthe former
attic above the ambulatory vaults, corresponding to the recesses below the windows, he left the
recesses below segmental arches intact. The evidence for this reconstruction is now impossible to

B Wectawowicz 1998: 411-413; Wectawowicz 1999.

A Wectawowicz 1993: 27; See also here, the chapter Royal Cathedral of Vaclav II.

3$ Although unaware ofthe design ofthe wall below the nave windows adopted in Sedlec, Szczesny Skibinski rightly
pointed out that the pier-buttress system employed in Krakow’s churches relies not only on the buttresses supporting the
piers in the nave, but also on the use of a nave wall in two thicknesses: thick on the ground level and thinner in the clerestory
(Skibinski 1996: 72-74).

¥ Pospisil 1999; Kroupa 2002: 67-69, Figs. 18-20.

37 Kroupa 2002; p. 69, Fig. 21.

3B The author’s fieldwork carried out in 1998-1999.

P Czyzewski and Walczak 1995: 13, 14; Wectawowicz 1995:; 195.



establish. It is not known whether Odrzywolski found any remains of the shafts supporting the
arches within the extended recesses below the windows. An examination in situ is no longer pos-
sible. Odrzywolski’s reconstruction isvery different from the much simpler designs known to him
directly, such as the attic above the cathedral aisles and from other churches in Krakéw employing
the pier-buttress construction, as well as from contemporary publications by tuszczkiewicz. One
can only assume that the chosen design could have indeed been dictated by the surviving remains
[ Photo IX, Fig. 18 ]

Odrzywolski’s reconstruction of the former wall in the choir above the ambulatory corre-
sponds closely to the design, discussed above, that can be found in both the Cistercian church at
Sedlec and Nymburk collegiate church. Thus the earlier comparative studies must be corrected.
It is highly plausible that Krakéw Cathedral with a polygonal choir, left unfinished by Muskata,
was inspired by Sedlec’sground plan and buttressed piers. Furthermore, it is equally plausible that
the overall structural conception of Sedlec was adopted for Krakdw Cathedral and implemented,
from 1320 onwards, in a new rectangular east end. Other questions still defy an answer. What was
the role of Muskata throughout this building campaign? One has to bear in mind that inJanuary
1320, only amonth before he died, Muskata performed the coronation ceremony for Wiadystaw
the Short and might have contributed to the debate over his cathedral church. Or, was it rather
a matter for another member of the chapter to make decisions? It could have been the unknown
vitricus ecclesiae who served on Muskata’s officiumfabricae ecclesiae, and later held this office under
Nanker.0 A group of stone masons from Sedlec might have been employed in the Krakéw area,
first on Muskata’s cathedral, then in the convent church ofthe Poor Clare nuns in Stary Sacz and
finally on the Nanker cathedral. Such a scenario explains the ‘missing link’ noted by Paul Crossley
and the historical doubts he has had.4 There are further connections between Krakéw Cathedral
and the Cistercian church in Sedlec.

The year 1320 was eventful both in Krakéw and Sedlec. It was the year Abbot Heidenreich
died. This energetic patron supported the construction ofa new, large church at Sedlec, based on
the French model of a cathedral with a polygonal chevet. The church seems to have been almost
completed at the time of his death.2 The nearby ossuary also seems to have been ready by then.s

4 For discussion ofthe complex administration of building work undertaken by bishops and chapters, and the man-
agers they appointed, see Scholler 1989: 136fand 188-200; Conrad 1997: 45-47. For example, two master builders and four
managers worked on the construction of Prague Cathedral in the second halfofthe fourteenth century, while 14 masters and
44 managers worked on Vienna Cathedral between 1395-1520. A single record of a vitricus ecclesiae has been located in the
documentary sources for the building history of Polish Gothic churches; it concerns the construction of Lviv [Lwow] Cathe-
dral in the early fifteenth century. See Wectawowicz 1995a: 77.

4 Paul Crossley was the first scholar to note the relationship between the construction technique of Krakow’s Cathe-
dral and the church of the Poor Clare nuns in Stary Sacz, but was unable to locate acommon model, see Crossley 1985: 87.

& l.a.: Kuthan 1994: 360-369; Kroupa 1998: 200-204; Kroupa 2002: 64.

43 The chronology of the Sedlec ossuary has been the subject of debate. Based on the material evidence of stone
decoration, Erich Bachmann believed that it was built between 1300-1320 by the masons of the Cistercian church (Bach-
mann 1941: 99-101). However, in a later publication (Bachmann 1955: 169 - after P. Crossley 1985) he dated the ossuary
as late as 1350. Vaclav Mencl and Dobroslav Libal proposed a date of around 1400. They both offered a reconstruction of the
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The Sedlec workshop probably closed in 1320. The work of its masons can then be traced in two
parish churches in Kutna Hora, St James’s and St Mary’s ‘na Nameti’ respectively.4

Elements of sculptural decoration characteristic of Sedlec abbey church and ossuary ap-
peared after 1320 in the chancel of Krakéw Cathedral. They include a multifaceted vault corbel
decorated with arched tracery.6Corbels ofthis kind are also found in the chapter house ofSazawa
monastery. The early examples in Poland date to 1320-1330. The latter can be found supporting
the shafts in the chancel of Krakéw Cathedral and in the church ofthe Poor Clare nuns in Stary
Sacz, where such corbels support the ribs of the vaults in the ambulatory and chancel [Figs. 19 a,
19 b].6

The moulded framing ofvault ribs in the spandrels of St Margaret’s chapel (consecrated in
1322) in Krakéw Cathedral is another interesting architectural feature.&#The rectangular framing
ofrib ends, achieved by ‘bending’ the outer rib twiced is unique in Krakow and in Lesser Poland
too, and has its equivalent in Sedlec ossuary (Figs. 26 and 27). This particular feature employed
by the masons of Sedlec ossuary was also located by Ales Pospisil in the church of St James in
Kutna Hora, in the nave, near the tower, and dated to the 1330s, i.e. after the Sedlec workshop
had closed down.®

Apart from the above-mentioned corbel and spandrel, no other feature that might have
been imported from Sedlec was located in Krakéw Cathedral that could be associated with the
first building campaign of the chancel, which started after 1320. Although buttresses were added
to the arcade piers in both churches, the cathedral arcades have elaborately moulded piers and
soffits, and are therefore different from those at Sedlec. The spandrel with rectangular framing of
rib ends is not present in other chapels. [Figs. 20, 21]

After 1326, the influences of Lower Austria and Upper Rhineland can be observed in
the style of stone decoration executed by the masons of the presumed new workshop, already

ossuary upper chapel with a vault supported by a single pier; by juxtaposing this design with similar Czech examples of the
late fourteenth century, such as Sobeslav and Veda, Mencl and Libal arrived at this late date (Mencl 1948: 139-141; Libal
1948: 104-177). More recently, Pavel Kroupa (like Bachmann) rejected the reconstruction based on the single pier vault,
but confirmed tentatively that the ossuary dates from the time of Charles 1V, i.e. around 1350(Kroupa 1998: 208-209). Ales
Pospisil elaborated upon the architectural features of the church and ossuary and hasoffered new arguments in support ofan
early fourteenth-century date suggested by Bachmann (see Pospisil 1999).

4 Kroupa 1998; Pospisil 1999.

% Kroupa 1998, the corbel on the right in Fig. 3. See also Kroupa 1998; Pospisil 1999; and Benesovska 2000. The re-
sults of the recent architectonic and archaeological research see Brzobohata, Pospisil 2008; Pospisil 2009 and Kroupa 2010.

4% Wojciechowski 1900: 69, Fig. 20; Wectawowicz 1995a: 65-69.

4 Wojciechowski 1900: 16-19.

8 Wojciechowski 1900: 17f, Fig. 6.

4 Kroupa 1998, Fig. 20; Pospisil 1999. The overall form and moulding profiles of Parler’s rib ends in the sacristy of St
Vitus’s cathedral in Prague are entirely different. The architecture of Charles IV does not seem a plausible model for the vaults
ofthe Sedlec ossuary (Kroupa 1998: 208f). A few Czech examples ofasimilar rectangular framing ofrib ends are discussed by
Czyzewski and Walczak 1999: 21f; the earliest of these examples also from the 1330s.



mentioned, employed by Bishop Grot. Wojciechowski pointed out the Cistercian church in Sa-
lem as a pivotal comparison.®

Another reference to Salem should be noted in the choir of Krakdw Cathedral built by
Bishop Nanker. The foundations of the choir, discovered by archaelogists Pianowski and Firlet,
consist of a quasi double east end which is reminiscent of the choir of the far-away Cistercian
church. The present rectangular east end of the Salem basilica is a result of eighteenth-century
remodelling. In the 1980s Jirgen Michler proposed a reconstruction of Salem’s east end which
included a chapel above the ambulatory.5LNanker’s foundations, exposed by archaeologists, indi-
cate that a similar design was intended in Krakéw, although on a smaller scale [Figs 22 a, 22 b].

The footings of responds in the east wall of the present ambulatory, on either side of St
Mary’s chapel, confirm unambiguously that the east wall was originally planned to extend a bay
further eastwards from the present east wall, while the continuous footing of the present east
wall ofthe choir originally supported only the arcade between the choir and the ambulatory. The
intended replication of the structure of Salem’s choir in Krakéw Cathedral is yet another con-
firmation of the connection, already observed, between these two churches. Nanker might have
conceived the upper storey ofthe east wall ofthe choir as a gallery which would open the vaulted
chapel above the ambulatory onto the choir. A window, or two windows dressed with tracery,
pierced the east wall ofthis chapel. A two-span with two bays articulation of the ambulatory east
end might continue in the storey above. The chapel vault might have been similar to the vault of
the present east bay ofthe choir; its ribs might have rested on the shaft and pillar between the two
windows [Fig. 23].

The gallery chapel would typically have been dedicated to an Archangel and would prob-
ably have housed relics. The gallery chapel at Salem was dedicated to Saint Michael the Archan-
gel2 (or to St Mary3 and served the veneration of the relic of St Cyriacus, a martyr of Rome.
The reconstruction of the chapel intended for the chancel of Krakéw Cathedral has been based
on archaeological evidence. Hagiographical texts are indicative of its purpose. The patronage of
the Archangel Michael was closely connected to the cult of St Stanislaw. According to two Lives
written on the canonisation of Stanislaw in 1253, this bishop martyr tried to hide from the pursu-
ing King Boleslaw the Bold in the church of St Michael. This is where he was murdered and first
buried. Bishop Stanislaw is believed to have become patron saint ofthe Polish Kingdom through
St Michael’s intervention. The feast of St Stanislaw was celebrated on the day of the apparition of
St Michael on Monte Gargano.%

See Crossley 1985: 57-84; Weclawowicz 1993: 39-44; Weclawowicz 1995b.
Michler 1984; Knapp 2009: 320.
Michler 1984.
Knapp 2009.
Wincenty z Kielczy, Zywot mniejszy Sw. Stanistawa, Zywot wiekszy Sw. Stanistawa, [in:] M. Plezia, ed., Sredniowieczne
zywoty i cudapatronéw Polski, Warszawa 1987: 111-150, 249-343.
% See Weclawowicz 2002.
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It is difficult to speculate why the construction of this chapel was abandoned. Bishop Grot
was probably responsible for scaling down the spatial design for the choir of Krakdw Cathedral.
It is uncertain how much of the design for the gallery storey had been implemented by Nanker.
Itis possible that only foundations were laid out. The irregularities in the design - such as the ex-
cessive responds, low arches of the east arcade and too narrow window recesses - all suggest that
a chapel above the east ambulatory was plausible. However, these features alone are insufficient
to determine any stages in its construction. The need to remodel other parts of the cathedral, to
suit Nanker’s vision, may explain the delay in the construction ofthe east chapels, dedicated to St
Mary and St Thomas of Canterbury respectivelys.

The design of the Nanker cathedral involved more than just a reduction of the Cister-
cian design at Salem. The rectangular east end of Krakéw Cathedral combines the structural
features of Cistercian churches and cathedrals from the early thirteenth century onwards. It
is, thus, unlike any other church in this part of Europe. The Laon cathedral is undoubtedly
a prime example of such developments. Its standard polygonal chevet was removed and the
choir was extended after 1205.57 Critical for the provenance of the rectangular, bipartite east
end are the churches of Anjou. These have been considered comparatively by J6zef Frazik.3
Szczesny Skibinski has pointed out Macon Cathedral as another example but in Burgundy.
This cathedral was dismantled in 1799, after the Revolution, but is known from iconographic
sources. Its mid-thirteenth-century, rectangular east end had two windows. The easternmost
bay had therefore a five-partite vault. A surviving small Cistercian church in La Bussiere, with
a similar east end, is another relevant example.@Although both Macon and La Bussiere are in
south Burgundy, which in the fourteenth century was a crossroad to Avignon, the origins of
bipartite east ends may be traced back to Anjou.6l Therefore, this feature was more likely to
come to Poland through Hungary than Burgundy. Artistic contacts between Poland and Hun-
gary (a subject still awaiting comparative historical research) were stimulated politically by the
marriage ofElizabeth, daughter ofWitadystaw the Short, with Charles Robert d/Anjou, King of
Hungary, which took place in 1320.&

In the second half of the thirteenth century Cistercian and cathedral designs drew from
each other. The spatial design of Czech Cistercian churches built by Vaclav 11 was modelled on
cathedrals.@ In spite ofthe most recent discoveries by Pianowski and Firlet, Crossley’s persuasive

Wectawowicz 1995b.
Heliot 1972: 194ff; Clark, King 1983.
Frazik 1968: 137-138.
Branner 1960: 92 and 149; Skibinski 1996: 72.
Illustrated in Aubert 1947, |1, catalogue; Branner 1960, ibidem.
See Mussat 1963: 332-365; Frazik 1968; Crossley 1998b.
On political contacts between the House of Piast and the House ofAnjou after 1320, see Wyrozumski 1982: 185-
-197. The need for a new archival research on the artistic connections between Hungary and Lesser Poland (or the Krakow
region) has been raised on many occasions. New insights and comparisons, see in the last note of this chapter.
See Kuthan 1984; Kuthan 1995 and others.
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and erudite arguments concerning Czech Cistercian churches remain valid, but should be seen as
context for the Muskata foundation, and not that of Nanker.641t was Sedlec abbey church - aba-
silicawith a polygonal choir and pier-buttresses - that provided Muskata with a direct, structural
and conceptual model for a ‘royal church’; it had only partly influenced Nanker, whose cathedral
repeated Sedlec’s construction and some mentioned above characteristic elements of its of deco-
ration.

Transepts are important features in Krakow’s Gothic cathedral. They are critical for resolv-
ing problems in its building history. The Romanesque Herman cathedral did not feature tran-
septs. The easternmost bay ofthe nave was considered the medio ecclesiae. In 1184 Bishop Gedeon
placed the relics of St Florian there, in loculo marmoreo. Seventy years later Bishop Parandota did
the same with the relics of St Stanistaw.®% The crossing was conceived above this shrine during
the Gothic remodelling, but the Romanesque chapel of St Peter and St Paul was in the way. The
chapel was another important site for the cult of St Stanistaw. It was used to exhibit a reliquary
containing the Saint’s hand, in the place of his original, empty tomb.6 The need to connect the
south end ofthe ambulatory with the south aisle, while integrating the Romanesque chapel with-
in the Gothic structure, resulted in the irregular ground plan [Figs. 14, 15].

Tadeusz Wojciechowski noted the trapezoid plan of the south transept bay and the remains
ofstone decoration on two pointed openings in the south wall, one inside and the other outside,
revealed in the course of restoration work by Odrzywolski. In three elaborate chapters Wojcie-
chowski tried to establish the building phases and subsequent remodelling of the transepts.67/He
argued that the south transept was built in the mid-fourteenth century in two phases, one shortly
after the other. In the first phase the main structural wall connected the west wall of St Mary’s
chapel, adjoining the ambulatory (founded by Kazimierz the Great in 1340), to the east wall of
the above-mentioned Romanesque chapel of St Peter and St Paul. Wojciechowski’s hypothetical
reconstruction included a pointed window above a pointed doorway inside a porch or porti-
co.BHis reconstruction of this window was based on the remains of moulded jambs which have
survived in the outside wall.® He proposed that the second phase involved the extension of the
transept westwards, by diverging the south wall and altering the corner ofthe Romanesque chap-
el. The window in the thus extended wall was then moved westwards from the central position
above the doorway, and also heightened.® This proposition from Wojciechowski remains valid.
Furthermore, Crossley and Pietrusinski were inclined to believe that this first phase involved the
so-called low transept that would have been built at the time when Bishop Grot was in office, to

Crossley 1995.

Kalendarz Krakowski, M PH I1: 916; Wojciechowski 1900: 94-96; Dobrowolski 1926: 29ff.
Wojciechowski 1900: 133-136.

Ibidem: 130-153.

Ibidem: 83.

Ibidem: 152, Fig. 1.

Ibidem: 152fand Fig. 1.
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connect the new Gothic choir to the old Romanesque nave and aisles. The intention was to keep
the Romanesque nave and aisles.71

Wojciechowski described two stone jambs of pointed openings which had been exposed
by Odrzywolski. One was of a high arch connecting the south transept to the chapel of St Peter
and St Paul.22The other jamb, lower and narrower, can be seen in the corner ofthe east bay of the
south aisle, which he thought might have been used for display of the reliquary containing the
hand of St Stanistaw during solemn adoration services.?3

Wojciechowski’s research must be considerably revised. While noting the surviving frag-
ments he has missed a vault corbel in the east wall of the south transept, which supports the
ambulatory arch. Another such corbel, also missed by him, is seen in the north transept. 74 Fur-
thermore, an examination ofthe south transept wall has revealed that moulded jambs described
by Wojciechowski are the remains of an arch, and not a window. It is not splayed and does not
have a reveal to accommodate glass. The arch is much wider than the narrow lancet windows in
the chancel. /5 The corbels in both transepts and the surviving fragments ofthe arch opening, in
the south wall above the porch, are a clear indication that a transept gallery was intended here
in the mid-fourteenth century. A balcony, which might have been part ofthe north gallery, sur-
vived in the chapel of St Thomas the Apostle, by the stair turret, until the eighteenth century.®
The gallery was used in connection to the cult of St Stanistaw. His shrine was right below, with-
in the crossing. It should be pointed out that a gallery above the shrine may also have existed
in the Herman cathedral.77 Another point to note concerns the nearby Romanesque church,

7L Crossley 1973; Crossley 1985: 36 and 376; Pietrusinski 1975: 257, 260, 265; Pietrusinski 1996, Figs. 70 and 71.
72 Wojciechowski 1900: 142, Figs. 4 and 5.

73 lbidem: 136, 139-141 and Fig. 33

7 Both these corbels match those in the ambulatory in size and form. Czyzewski and Walczak (1999: 27-28) have
suggested that the corbels in the transepts might be the remains of a vault which covered a lectorium, i.e. rood-loft. If such
arood-loft did indeed exist in the cathedral it would have been located, together with a screen (in accordance with its purpose),
between the choir and the nave, more or less in line with the rood. These authors also refer (ibidem) to an inspection report
which records ascreen in the choir ‘quo distinguitur chorusa corpore ecclesiae, contra sepulchrum sancti Stanislai’, therefore quite
apart from the aforementioned corbels.

7 This argument is based on the author’s fieldwork carried out in the course of the restoration of the walls of the
south aisle and transept in 1995. Wojciechowski (1900: 142) differentiated between arches of the splayed window openings,
with areveal, and those ofthe round doorway with plain jambs. He might have had no access to the external transept wall; the
details described are located at a considerable height.

® Przybyszewski 1993, No. 347: 162. Czyzewski and Walczak 1999: 28, were also of the view that the balcony in
question might have been part of the lectorium. Its location, however, seems to question this interpretation. One should note
that such lectoria were typically dismantled already in the early seventeenth century following a decree of the Council of
Trent.

77 For asurvey of reconstructions of the Herman cathedral proposed by Tadeusz Wojciechowski, Adolf Szyszko -
-Bohusz, Klementyna Zurowska and Pietrusinski, see the latter 1996: 43-51, Figs. 2, 3, and 66-69. Another reconstruction
consisting of clerestory galleries above the aisles was proposed more recently by Firlet and Pianowski 2000b: 230-233, Figs. 39
and 40. Such galleries are included in the reconstructions by most of the scholars.



presumed to be dedicated to St Gereon, which was dismantled just before 1350, i.e. at the time
of the construction of the cathedral crossing. St Gereon’s had galleried transepts.

A tradition ofspatial design and liturgical function might prove as important for the recon-
struction of the cathedral as the surviving architectural details. The hypothetical reconstruction
ofgallery chapels in the chancel and transepts o fKrakéw Cathedral is supported by such features
being present in Polish Gothic architecture. A number of examples ofvarious designs used from
the mid-thirteenth to late fourteenth centuries are known. In Wroctaw Cathedral such chapels
were intended (or even constructed) on the second storey of the towers flanking the ambulatory.
Three chapels were built in the gallery of Poznah Cathedral; they opened onto the chancel. ®The
upper storey in ‘double-deck’ chancel in Kwidzyn (Marienwerder) Cathedral must also be men-
tioned.& Chapels above the west and side porches were already popular in the mid 14thcentury.

The gallery conjectured for the south transept of Krakéw Cathedral was to open to the
outside, above the porch. As has already been mentioned, the stone mouldings of the arch can
still be seen in the external wall. One may speculate that a little pointed window, or more likely an
oculus, might have been placed higher up. Its remains would have been removed to make room
for the extension ofthe tall transept window. It is plausible that access to the gallery was through
the stairs in the tower adjoining the south transept from the west, which would have been similar
to the stair turret which has survived by the north transept.

Two small pointed doorways, revealed in the course of restoration work and described by
Wojciechowski - one leading from the stair turret to the transept bay, and another one in the
south aisle next to the Vasa chapel8L- had the same purpose and provide evidence for acces to the
gallery. The reliquary with the head of the Saint was exhibited high up within agallery located in
the clerestory just below the vault of the north aisle, by the chapel of St Nicholas.& It is conceiv-
able that the presentation ofthe relic of the hand of St Stanistaw was conducted in a similar way,
possibly from within the imposing pointed arcade which, the scholars agree, led from the transept
to the former Romanesque chapel [Photos I, X, Figs. 24, 25].8

The hypothetical reconstruction of the gallery in the south transept, with stairs leading to
the chapel, and an arched external opening above the porch, explains the purpose ofall the surviv-
ing architectural fragments. Whether such a gallery has ever been constructed in this part ofthe
cathedral is debatable, and so is the date when it was postponed in order to enlarge the window
in the south wall of the transept, so it could match the design and height of the windows in the

Zurowska 1965; Firlet and Pianowski 1996: 212-217, Figs. 16-17.
Skibinski 1996: 162f.
Krantz-Domastowska 1999: 45-58.
Wojciechowski 1900: 81, 136, 139-141, Fig. 33.
Wojciechowski 1900: 121-129; Walczak (1992: 19ff) believed that the gallery was built and the ritual ofthe pres-
entation of the reliquary with the head of St Stanistaw was introduced by Bishop Ole$nicki (died 1455). This ceremony was,
however, recorded already in 1328 (see Crossley 2001: 60f).
8 Wojciechowski 1900: 142; Crossley 1985: 37.
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chancel. The proposed reconstruction follows the primary sources concerning the veneration of
St Stanistaw in this part ofthe cathedral.841t also fits the argument, convincingly put forward by
Crossley, concerning the reciprocal architectural and liturgical influences of Krakéw’s Wawel and
Prague’s Hradcany. The liturgy reflected the cults of the Patron Saints of Poland and Bohemia
who were venerated in both these cathedrals. Looking at the sacred space ofthese royal cathedrals,
Crossley observed a correspondence between the coronation ceremonies conducted in both these
churches, as well as architectural and liturgical similarities.&He saw this relationship as primarily
a matter of reciprocal inspiration, the Gothic remodelling ofeach cathedral partly overlapping in
time. In 1320 Wawel became once again the seat ofa crowned sovereign prompting the remodel-
ling of the cathedral. In 1344 Prague Cathedral gained metropolitan status, and three years later
the Emperor took residence in the Hrad (castle). Crossley has demonstrated that the placement
ofthe shrine of St Stanistaw in medio ecclesiae, and connecting the cathedral to the royal residence
through the doorway in the south transept, gave a precedent to a similar arrangement within the
south transept of Prague Cathedral. The transept aisles with a south porch were designed and
constructed in stages around the same time: in Krakow possibly in the late 1340s and certainly
no later than the 1350s, and in Prague from the 1350s to mid 1360s.

The sacred topography of Prague Cathedral was governed by the placement of the tomb
of St Vaclav in the south apse of the pre-Romanesque rotunda of St Vitus, which was later in-
corporated into the south aisle of the Romanesque cathedral. In the mid-fourteenth century Pe-
ter Parler planned a quadrilateral chapel on this site. The decision to enlarge this chapel, which
resulted in the asymmetric deformation of the south transept, was made after the construction
had started at the instigation of Charles IV.&Similarly, the unusual, yet significant, placement of
the shrine of St Stanistaw in the centre of the crossing was as a consequence of its original place
in the Romanesque cathedral. The coronation ceremony, a key purpose of a royal cathedral, was
conducted around the shrine of St Stanistaw. The surviving text, Ordo coronandi regis Poloniae,
is concerned with the coronation of Wiadystaw 11l of Varna in 1434, but historians are in agree-
ment that the tradition of individual parts of the ceremony and its related ‘topography’ may go
back to earlier times.&

The Romanesque chapel ofSt Peter and St Paul, beingthe original burial place ofSt Stanistaw,
was leftintact after the construction ofthe cathedral nave and aisles had started. The chapel housed
the Saint’s empty tomb which was much venerated.8 The walls of this chapel forced a deformed

8 Wojciechowski 1900: 130-153. Roznowska-Sadraei 2003, passim.

& Crossley 2001.

& Benesovska 1994: 25ff, 40-44; Crossley 2001, ibidem. In November 2003 Professor Robert Bork ofthe University
of lowa gave atalk about at the Courtauld Institute of Art in London about architectural drawings attributed to Matthias of
Arras which he located in archives ofVienna. They included asymmetrical plan ofthe south transept of Prague Cathedral. The
author is grateful to Agnieszka Roznowska-Sadraei for this information.

8 Gieysztor 1978: 12f; Crossley 2001, passim.

8 This view has been maintained by Pietrusifnski 1975, Crossley 1985; Crossley 2001 and Roznowska-Sadraei
2004.



plan of the south transept. Crossley pointed out that both in Krakéw and in Prague the royal
chapels on the east side ofthe elaborate south doorways shared a similar ideological meaning: St
Mary’s chapel in Krakéw and in Prague one dedicated to St Vaclav.®In Krakow there were indeed
two chapels ofsignificant liturgical importance, on either side ofthe porch connecting the cathe-
dral to the royal residence: the chapel of St Peter and St Paul and the above mentioned chapel of
St Mary, the latter being a royal foundation. [Photo 111, Figs. 25, 26]

The symbolism ofthe ‘sacred topography’ was certainly more complex in Prague Cathedral
than in Krakéw. The Prague Cathedral Treasury housed many significant relics of martyrs, most
ofwhich were acquired by Charles 1V in the course ofhis 1349 travels through the Holy Roman
Empire. The Emperor and his advisors arranged the relics in the new cathedral in modo crucis: the
apse housed the relic of St Vitus, the north transept - St Zygmunt’s, the easternmost bay of the
unfinished nave - St Adalbert’s, and the south transept - St Vaclav’s. The altar of St Mary and
the sarcophagus for Charles IV were both centrally located in the crossing. The altar of the Holy
Rood for a relic of the Cross presented by the Pontiff, was erected by the entrance to St Vaclav’s
chapel. The altar served as a reminder to the faithful ofthe martyrdom ofthis first Patron Saint of
Bohemia who died, like other Holy Martyrs, as an Alter Christus.®

In Krakow Cathedral the ‘topographia sacra"was limited to the relics of St Stanistaw. They
were housed in three aforementioned places: the shrine of this Saint, the chapel of St Peter and St
Paul, and the chapel of St Nicholas. Other precious relics, including atiny piece ofwood from the
Holy Rood, the Holy Nails from the Rood, and relics of StJohn the Baptist9 and St Florian, were
used in ceremonial processions and exhibited on the high altar. No record is known of them being
used to symbolically delineate the royal space of the coronation church or the royal necropolis.

Apart from Prague Cathedral, further examples must be called upon in the context of the
crossing of Krakéw Cathedral. The latter’s ostium maius, or the king’s doorway, in the south wall
ofthe transept, is best compared to the west doorway in the church of Our Lady, or Frauenkirche
in Nuremberg. This imposing church was built by the Holy Roman Emperor Charles IV in 1349
and was his flagship foundation. The west porch, decorated with three arches, supports asmallpo-
lygonal gallery chapel, dedicated to St Michael the Archangel. This chapel, or Michelschor, opens
into the nave. It used to house some ofthe most precious holy relics. In 1361 apublic presentation
ofthe imperial crown jewels took place in the Michelschor to a spectacular effect.

The design ofthe south transept doorway to Krakéw Cathedral was undoubtedly conceived
in connection to Charles’s imperial foundations, but their influence and relationships are difficult

& Crossley 2001: 66f.

D ProfessorJaromil Homolka was the first scholar who note the figurative iconography ofthe choir in Prague Cathe-
dral in 1978. His findings were accepted and repeated by Barbara Baumuller, 1994. More recently Paul Crossley discussed the
iconography ofthis cathedral in the context of other architecture, see Crossley 1999; Crossley 2000; Crossley 2001.

9 The relics ofthe Rood were acquired by Kazimierz the Great during his Russian campaign; the relic ofthe Nail was
presented to Wiadystaw Jagiellon by the Pope. The origin of the jaw of StJohn the Baptist) recorded by Dtugosz is unknown.
For a speculative argument on this subject, see Wectawowicz 2000b,
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to establish owing to imprecise dates in the construction history of the Nuremberg church and
the cathedrals in Krak6w and Prague. The inspiration was likely to be reciprocal and - as Crossley
has pointed out - influenced not only the geometry of architectural forms but also the ritual.
The architectural backdrop was important to the liturgy, yet secondary to some extent therefore
a formal comparative analysis cannot reveal direct borrowings. All three churches started in the
late 1340s and were completed by 1364. Charles IV’ visits to Krakéw in 1343 and 1363, and
that of Kazimierz the Great to Prague in 1356, must have had some bearing on these building
initiatives. 2While elaborating upon the insights offered by Paul Crossley, it should be noted that
the Nuremberg church was earlier than Krakow Cathedral and the former’s gallery chapel above
the west porch might have inspired the design of the south doorway in the latter. The remains ex-
posed by Odrzywolski - the aforementioned jambs ofthe arch, the vault corbel and the doorway
to the stair turret - do not constitute sufficient evidence to establish to what extent this design
was implemented or at what stage it was postponed and why.

The construction work on the transept, nave and aisles was carried out in stages and con-
tinued up to the consecration in 1364. However, the original momentum got lost in the course
of a prolonged building campaign. It seems that the design of the transept was altered not once
but possibly twice in the mid-fourteenth century. There is no consensus among scholars upon
this matter.8B The axis of the choir was bent southwards in relation to the axis of the nave so as to
accommodate the Romanesque towers within the new design. It seems that the decision to keep
these towers and build over them was only made after 1350. The piers of the nave arcades were
modelled on pier-buttresses in the chancel, but their size was scaled down. The blind recesses
were not repeated in the nave clerestory, but the buttresses were enlarged to keep the proportions.
Canopied niches were introduced in the arcade wall, above the piers, and decorated with statues.
Crossley has demonstrated that the such design of the arcade wall was modelled on the chancel
in Krakéw’s church of St Mary which was then nearing completion. % Before 1340 the pillars in
the hall chancel ofVienna Cathedral were enhanced with such niches, housing statues. The stone
decoration of St Mary’s was already referred to here on a number of occasion to demonstrate the
activity of stone masons from Vienna in Krakow.%Krzysztof Czyzewski and Marek Walczak of-
fered a detailed description of the canopies in the nave of Krakow Cathedral and confirmed the
Viennese provenance ofthis sculptural feature.%

Although the nave and aisles emulate the layout ofthe chancel wall and its ra.yonna.ntdeco-
ration, their style is different from that of the east end. Groups of masons from different work-
shops worked on the nave and aisles, hence features characteristic of the Vienna workshop can be

Szczur 2000c.

Wojciechowski 1900; Pietrusinski 1975; Crossley 1985; Wectawowicz 1993; Wectawowicz 1999.
Crossley 1985: 74.

Wectawowicz 1985; W lattnig 1992; Wectawowicz 1994; Wectawowicz 1996: 194-195.
Czyzewski and Walczak 1999: 31-33.

8HERLBW



seen alongside the tracery typical ofthe Prague workshop of Matthias of Arras.97 The west front,
with its plain stone cladding and the polygonal rose window, is unprecedented in Krakow. Its
austere character is close to the churches, known as votive churches, built after 1350 by Kazimierz
the Great in Stopnica and Wislica, and the collegiate church (now cathedral) in Sandomierz.

Built between 1320 and 1364, the new Krakéw Cathedral was a lasting monument to the
restitution ofthe monarchy undertaken by the later rulers ofthe House ofPiast. Over those forty-
four years the expanding political contacts forged by the king and bishops left amark on its stone-
and-brick fabric and are visible in the architectural features. Muskata’s unfinished structure, which
provided the basis for this build, can be seen in the details modelled on the Cistercian church in
Sedlec. The spatial design was however borrowed from architecture ofthe more distant church in
Salem which was also Cistercian. The second building phase saw in Krakéw a reference to Stras-
bourg Cathedral in the form of blind arcading comprising three pointed arches. The feature of
Strasbourg Cathedral, found in the towers, was emulated in every bay of Krakow Cathedral, and
became an imposing aesthetic feature ofits interior. Strasbourg and Salem were on the route from
Krakéw to papal Avignon. Avignon was a frequent destination for embassies from the king and
bishops in the difficult years marked by Wiadystaw the Short’s struggle for the sovereignty of the
Polish state. The bipartite east wall ofthe chancel, and possibly also the decoration of keystones,
carved in high relief, are evidence of close links between the Krakéw Court and the blood-related
House of Anjou in Buda.®B

The accession of Charles of the House of Luxemburg, King of Bohemia, to the imperial
throne was an important event in the political and artistic histories of Central Europe. His two
visits to Krakow inspired Kazimierz the Great to emulate the elaborate imperial ceremonial and
the cult of holy relics by introducing to Krakéw Cathedral some of the forms and content of the
Nuremberg and Prague Cathedrals. It is plausible that ideas were exchanged reciprocally. The
canopied niches in the nave walls of Krakéw Cathedral, whose detail is similar to the decoration
of Vienna Cathedral, are evidence of the contact, also confirmed elsewhere, between King Kaz-
imierz and Mikotaj Wierzynek the Elder, who brought masons from the cathedral workshop of
Vienna to work on the decoration ofthe chancel of St Mary’s in Krakdw.

One hundred years or so after Wojciechowski proposed the pier-buttresses in the Cistercian
church at Salem as the model for the cathedral and basilica churches in Krakéw, it is now possible
to see the subsequent phases in the construction of the chancel, nave and aisles of Krakow Ca-
thedral in a wider context. A number ofvalid contemporary examples from the third to seventh
decade of the fourteenth century, drawn from major artistic milieux in Central Europe, are avail-
able for comparison.

97 Wi clawowicz and Pietrzykowna 1989.

B Mid-fourteenth-century vaults, supported by three pillars and decorated with keystones in high relief, have sur-
vived in the sacristy ofthe Franciscan church in Szecseny. A similar vault has been reconstructed in the lower chapel ofthe royal
palace in Buda, founded by Louis the Great (of Hungary). See Magyar 1991: 214; Marosi 1991: 54.
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Patron Saints, their Holy Relics,
and Krakow Myths ofthe ‘Beginning’

concepts of space and time are critically important to the study of medieval culture: they

1 influence man’s view of the world and stimulate creativity. Seemingly independent of each

other, space and time are closely linked. Medieval man relied on space and time to perceive reality
and construct a coherent world view.1

Anthropocentric perception is key to man’s experience of space. One perceives space from
one’s own central position. A sacrum manifests itselfat the centre ofspace, because sacred space is
a superficial construct. A harmonious view ofthe world depends upon the definition ofits centre.
A centre in general, and the centre of the world in particular, is a hierophantic place where the
sacrum is expounded; it is also a mediation point where the divided spheres ofthe world connect.
Once there, man confronts both the heavens above and the world of evil and death below.2

Space may only be perceived in close connection with its narrative. Space conceived and
experienced in the mind is not constant or uniform. The narrative imposes upon space an orienta-
tion, in which every dimension and direction has specific values. Such space conditions events of
historic significance which are turned into myths with the passing oftime. The centre is the most
privileged place; the periphery, or boundary, is the least. The centre is the most holy; it delineates
one’s own ordered place. Boundaries or borders delineate the limits of the secure and ordered
world that is known; beyond this world there is nothing but chaos. Border locations upset the
order, and therefore also offer the opportunity for re-evaluation of the status quo, and for trans-
formation.3

1 Guriewicz 1976: 17-21 and 28ff.

2 Eliade 1970: 20-65; Eliade 1976; Eliade 1993. Stefan Czarnowski’s pioneering research into the articulation of
space and its sacred qualities is still valid (Czarnowski 1959, I11: 221-236). Geremek enhanced Czarnowski’s findings, based
on Polish late medieval examples, (Geremek 1997: 628-668, in particular: 637-649).

3 Ibidem. Mircea Eliade’s argument concerning the meanings ofthe ‘centre’ and ‘limits’ was introduced into Polish

Aiterature and discussed in detail by Kalinowski 1965: 7f, and subsequently considered first and foremost by Porebski 1986;
Porebski’s imaginative argument of 1986 was inspired by categories elaborated by French anthropologists.
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Medieval Krakow space was experienced in avariety of places: rocky Wawel Hill, the Wista
flood plains, and hills further afield. The features and use ofa particular place become visible only
in relation to its neighbouring sites. The ‘centre’ and ‘borders’ may only be revealed through the
analysis of this entire structure and its inner order.

The Krakow was created on a legendary Dragon Rock. In the late twelfth century Bishop
Kadtubek described this act of creation in his Chronicle in great detail. He followed the tradi-
tional, mythical cosmogony. Kadtubek and his followers, Franciscan monk called Dzierzwa and
Jan Dtugosz, a cathedral canon and a chronicler, established Dragon Rock, or Wawel Hill, as the
‘centre’ of the world thus created. Krakéw could develop in harmony and safely around it. The
sacrum, in its widest possible sense, concentrated and manifested itself there. The dragon - the
embodiment ofevil - was defeated and thus the centre was legitimised. This legitimacy had how-
ever to be renewed cyclically and the centre therefore sanctified to redeem the Cain-like crime of
Krak’s son.

For Dtugosz the sacrum of Dragon Rock had many levels of meaning. From the beginning,
the duke resided on this site and the bishop’s seat was also established here. The holy relics of
Patron Saints, including the body of St Stanistaw, the Martyr Bishop and patron saint of Poland,
were deposited here. Early in the fourteenth century the sacrum also became the seat of the kings
of Poland: they were crowned and buried here.4

Wawel Hill is both a natural and a man-made elevation. It is the highest settlement with-
in the city of Krakéw. Nature and human activities are inter-connected and affect each other.
Throughout the centuries the high rock dominating the flood plains of the Wista, its silhouette
and structure, were predisposed to take up avariety of sacred signs. The defeat ofthe dragon and
the foundation of the city on Dragon Rock by Krak ‘the Legislator’, foreshadowed the later vic-
tory of Christianity over paganism. The latter was seen as a retrospective ‘legitimisation’ of the
city.5

The legendary accounts by Kadtubek and Dtugosz, in their respective Chronicles, presented
an archaic pre-Christian beginning of the Wawel ‘centre’, the authority of which continued into
the Christian era. However, evidence for this was missing and only came about later through
the martyrdom of St Stanistaw. There is no direct reference in primary sources to ceremonial
‘legitimisation’ or renewal of the Christian beginning. No record of the foundation of the first
cathedral and its dedication, plausibly to St Vaclav, has been located.6Kadtubek barely mentions
the translation of the relics of St Florian. The aims and consequences of this important event

4 Dtugosz, Annales, I, 1961, Chorographia: 168f.

5 This interpretation has been put forward by Deptuta 1999: 232f, 242f.

6 Itis plausible that Bolestaw the Brave’s choice of the dedication of Wawel Cathedral was dictated by his memory
of his mother, and the intention to use this cult to unite Poland and Bohemia under his rule, ofwhich his attempt to capture
Prague in 1003 was its manifestation. See Koztowska-Budkowa 1960; Labuda 1988, 11: 344-350; Labuda 1994: 83, 90f, note
40. Pianowski (2004) followed Koztowska-Budkowa and reconsidered the question ofthe dedication to St Vaclav in the con-
text ofthe oldest church on Wawel, newly discovered under the cathedral.



are the subject of historiographical speculation.7 The material evidence of the remains of the ten
earliest churches is even less persuasive. The reasons for their foundation should be considered in
the iconographical context of the Wawel space, constituting a plausible cathedral group, where
seven churches were subordinate to the remaining three.8StJohn explains the significance of the
number seven in the Book ofRevelation:

And | turned to see the voice that spoke with me. And being turned, | saw seven golden
candlesticks;

And in the midst of the seven golden candlesticks, one like unto the Son ofman [...]

And he had in his right hand seven stars; and out of his mouth went a sharp two-edged
sword; and his countenance was as the sun shineth in his strength.

And when | saw him, | fell at his feet as dead. And he laid his right hand upon me, saying
unto me, Fear not; | am the first and the last;

I am he that liveth, and was dead; and, behold, | am alive for evermore, Amen; and have the
keys of hell and of death.

[...] The seven stars are the angels of the seven churches; and the seven candlesticks which
thou sawest are the seven churches. 9

StJohn’s direct reference to the seven churches of Asia, modelled on the seven churches of
Jerusalem, as well as other excerpts from the Book ofRevelation, inspired Emperor Constantine to
found churches in Rome and Byzantium. Seven churches in the ‘worldly’ Jerusalem - the Mar-
tyrium, the church by the Pool of Siloam, the church ofSt Cosmas and Damian, the church ofthe
Holy Wisdom, the church of St Mary by the Pool ofBethseda, Hagia Zion church and baptistery,
as well as the principal church of the Holy Sepulchre with the Anastasis rotunda - gave rise to
symbolic representations and interpretations.0From Honore d’Autun through Bernard de Clair-
vaux, monastic and canonical cathedral communities worshipped God in the liturgy modelled on
the HeavenlyJerusalem, in accordance with the universal rulesper visibilia ad invisibilia andper
terrestria ad coelestia. 1l

Images and symbols described by St John in the Book ofRevelation may have provided
a model for the early Piasts’ vision for Wawel Hill. Neither Poznarn nor Gniezno under these

7  See the most recent, exhaustive speculation by Dalewski 1996: 73-85 and 88; previously Dobrowolski 1923a: 26-
-28; Dobrowolski 1923b, among others.

8 Kalinowska 1991: 313f. See above Chapter: TheDouble Cathedral ofthe Early Piasts.

9 Revelation I, 12-20.

10 Kobielus 1989: 55, 79-84, PI. |1l and Fig. 3.

Il Ibidem.
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rulers can serve as precedents for the foundations in Krakéw; neither can Krakéw be compared
to the Hrad ofthe Premyslids in Prague or any ofthe imperial Pfalzen. Irrespective ofthe contro-
versy surrounding the chronology ofthe churches on Wawel Hill (those likely to have been built
under the Czech rule in the tenth century and those attributed to Bolestaw the Brave, Mieszko I
and the latter’s son Kazimierz, and grandson Bolestaw) each new foundation enhanced the sac-
rum of the hill [Fig. ]; each new foundation enhanced the image of the bishop ordinary and the
ruling duke, as seen by themselves and their subjects.?2

The significance ofthe ‘centre’ was renewed through processions staged in a cycle. On these
occasions the entirety of Wawel Hill was used as if it were a church, and its individual churches
and chapels were used as altars.

Architectural and iconographic study of the cathedral group at Wawel - consisting, pos-
sibly since 1000, of two churches and baptistery - is difficult owing to the lack of evidence. No
material remains survive which would enable full reconstruction ofthe earliest phases and no reli-
able sources have been located concerning the founders and dedications, the only exception being
the church of St Vaclav [Figs. 2, 3]. The basilica built at the turn ofthe eleventh century, known as
Herman Cathedral. Its form has been plausibly reconstructed, supported by documentary sources
[Figs. 4, 5]. It was consecrated on Easter Monday 1142.131t was a basilica with two apses. It had
galleries above north and south aisles. Due to a raised crypt at each end, the chancel and the west
end were both elevated. A large atrium was likely at the west end, leading to a doorway in each
of two towers flanking the apse. At least four altars may plausibly be reconstructed within this
spatial design: one in each crypt and one in each apse. Holy relics were venerated in both crypts:
the relics of St Leonard were held in the west crypt while the east crypt probably housed the rel-
ics of St Vaclav. In 1900 Tadeusz Wojciechowski suggested that an altar dedicated to the Holy
Saviour might have been possible in the est apse, and an altar to St Mary in the west apse. This, in
Wojciechowski’s view, explained why every high altar in the cathedral, that has survived from the
sixteenth and seventeenth centuries, features a Crucifix.4

The only monographic study to date of Herman Cathedral, a paper by Jerzy Pietrusinski,
is concerned with the complementary roles of the choirs in churches with two apses. The west
choir, like the west front, served the liturgical sacralization ofpower and commemoration ofthe
deceased founders. Pietrusinski called it ‘royal’’ The east choir might therefore have been re-
garded as Episcopal. According to Pietrusinski, the stone tomb chamber in St Leonard’s crypt

12 Labuda 1988 II: 370ff. had no doubt that the numerous churches on Wawel were founded by Mieszko Il and Rixa
[Richeza], whom he credited with the introduction ofthe cult of holy relics following their translation from Cologne. Polish
scholars Feliks Kopera and Adolf Szyszko-Bohusz argued previously that this credit and the foundations are due to Kazimierz
the Restorer (ibidem: 376).

13 Kalendarz Krakowski [in:] MPH, II: 919.

14 Wojciechowski 1900, Chapter 10: 57-61 in particular. Ifthe consecration took place on Easter Monday 1142, the
presumed altar dedicated to the Holy Saviour would most likely have been housed in the east apse.

155 Pietrusinski 1996: 43-105, passim.



was originally intended for Bolestaw the Bold. Following his exile this idea was postponed and
Bishop Maur was buried there some forty years later.16 Tadeusz Wojciechowski was of a similar
opinion. Writing in 1900, he associated the opposite choirs with the duke (regnum) and bishop
(sacerdotium) respectively. He thought that the floor of the west choir, above the vaults of St
Leonard’s crypt and below the pavement of today’s nave, might house twelfth- and thirteenth-
century tombs of dukes (Figs. 4 and 5).177

In the late eleventh century a basilica consisting of two apses at opposite ends was built in
Prague. Czech scholars have proposed that such a design represents the juxtaposition ofroyal and
episcopal powers, based on the tombs found in the crypts: bishops’ tombs in the east crypt, and
secular tombs (including that of Borzyvoy Il) in the west crypt.181In the case of Krakow one can
only speculate.

Wincenty Kadtubek took the supremacy of Wawel for granted. Owing to the number of
churches located there he considered the ‘city’ on Wawel Rock to be the Earthly Jerusalem or
New Rome. He saw all rulers of the Piast House and their predecessors as Krak’s successors.19
The legitimacy of Wawel was confirmed, in his eyes, by the translation of St Florian’s relics to the
Cathedral. Some historians saw in this event amanifestation ofthe rivalry between Kazimierz the
Just with Mieszko the Old. When, in 1177, Kazimierz took Krakéw, Mieszko still held Gniezno,
the omnium apud Lechitas metropolis.2 The relic of St Adalbert housed in Gniezno ensured the
legitimacy ofthe senior position of this Piast duke. Two years later Kazimierz took Gniezno and
thus Kadtubek was able to call him monarchus Lechiae.2L

However, the position ofKazimierz changed dramatically when he lost Gniezno in 1181. In
his drive to establish Wawel as the ‘centre’ of his realm he started negotiations to bring the relics
of St Florian to Krakow and therefore establish the cathedral ofthe diocese ofKrakdw as equal to
the metropolitan status of Gniezno Cathedral.2Bishop Gedeon secured the relics of St Florian
in 1184 and placed them, to equal the relic of St Adalbert, in medio ecclesiae cathedralis.ZHe also
secured a papal bull which gave the Bishop of Krakéw the position and right, second only to the

16 Ibidem: 88fand 92.

17 Wojciechowski 1900: 216.

1B Most recently Merhautova 1994: 22 and Kuthan Royt 2011 among others.

19 Kurbis 1976. Malicki’s explanation (1989: 46ff) that Kadtubek’s reasoning was political and aimed at showing
support for Kazimierz the Just, and therefore also the senioral position of Krakéw, is unconvincing. Kadtubek was an overt
supporter of metropolitan Gniezno. See his Kronika: 397f.

D Kadtubek, Kronika, 1974: 397.

2 Ibidem: 398.

2 Dobrowolski 1923a: 18f. An in-depth discussion in Dalewski, 1996: 73ffand 88ff.

2 Wojciechowski 1990: 94-96, argued that the middle ofthe cathedral was in the east bay ofthe Herman Cathedral,
before the choir screen. See also Dobrowolski 1923a: 30. For the discussion of the Confession of St Adalbert in Gniezno, see
Sokotowski 1964; Swiechowski 1969; Swiechowska and Swiechowski 1970; Janiak 2001: 152ffand Janiak 2003: 75, 81 and
90. Janiak (2003, note 19) argued that Polish designs might have been modelled on the Confession of St Stephen which in
1083 was installed in the middle of Szekesfehervar Cathedral. See Wojciechowski 1900: 95, and more extensively Oswald
1969, for the discussion ofthe importance of a location ‘in the middle ofa church’
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Gniezno Metropolitan, to vote at synods, as well as the power to consecrate a new Archbishop of
Gniezno; the latter being reminiscent of coronation power.241t is plausible that Kazimierz's inten-
tion was not only to retain the rights of the senior duke, but also to introduce a cult of St Florian
as the patron saint of his dynasty.5

A seeming contradiction in the Krakéw legend of St Florian should be noted. The legend
says that during his translation from lItaly, the Holy Martyr halted the horse-cart with his earthly
remains on the outskirts of Krakow and chose this ‘border’ as a sacred place for his cult. It was
not long before a collegiate dedicated to St Florian was built on this site although the relic itself
was placed at Wawel.ZWawel operated as the ‘centre’ associated with St Florian in conjunction
with the ‘border’ site and shared the same dedication. Annual processions from the cathedral to
the collegiate and back to the cathedral, ensured the renewal of the authority ofthe cathedral and
confirmed its role as a ‘spiritual bastion’Z/ on the outskirts of the city. Later, St Florian was cred-
ited with protecting the north quarters of the city contra Prutenorum (against the Baltic pagan
tribe called Prussians. This beliefmay have commemorated the victory of Kazimierz the Just over
the Baltic pagan tribe called Yotvingians.28

The cult of St Florian at Wawel proved a mere episode without intended consequences. The
reason for the translation of the relic of this Martyr was political and after the unexpected death
of Duke Kazimierz in 1194 it lost its validity.Although the cult was enhanced and celebrated
throughout the diocese in the octaves of thefestumfori, it did not carry enough weight to spread
nationally and remained only a local event. In 1220 Bishop Iwo Odrowgz issued a document
which was announced in the cathedral ‘at the altar of St Florian’29, but this fact did not stop the
cult from waning in the thirteenth century. In the fourteenth century Bishops Nanker and Wysz
limited the liturgy of this cult even further.3 It was only revived by Bishop Oles$nicki. He issued
statutes at the synod of 1436 declaring St Florian among the four Patron Saints of the Kingdom,
thus enlivening his veneration and reviving celebrations.3L The processions from Wawel to the col-
legiate on the feast of St Florian continued to be held until the end ofthe early modern era.

The Wawel ‘centre’, and the cathedral complex in particular, assumed new significance in
the course of the fourteen-year rule of the Czechs at the turn of the twelfth century. Archaeolo-
gists have revealed the remains of the foundations ofthe choir of the cathedral which was prob-
ably begun by Bishop Muskata around 1300. The choir was of a standard, polygonal design and
comprised seven ambulatory chapels. The foundations are indicative of a building notable not

24 Gedeon’s successor, Bishop Petka, collected the papal bull in Verona on the occasion of his consecration to the of-
fice, see Rocznik Kapituty Krakowskiej, [in:] MPHs.n., V: 65; KDKK, I, No. 3; Dobrowolski 1923a: 8-13 and 24-28.
Dobrowolski 1923a: 33ff; Dalewski 1996: 88.
Dobrowolski 1923a: 38ff: 103-109.
The term was used by Skwierczynski 1996.
Dobrowolski 1923a: 32, 104-105 and 109.
KDM. Il, No. 385: 27f; Dobrowolski 1923a: 47.
Dobrowolski 1923a: 71-75.
Zachorowski 1915; Dobrowolski 1923a: 93f.
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only for its scale, but also for a new ideological significance corresponding to particular historic
events.2 It should be noted that every church built in Europe that was modelled on the standard
French cathedral was considered royal.38 Prague became the seat of a metropolitan bishop only
in 1344. Before this date the Archbishop of Mainz performed coronations and investitures. The
Hrad in Prague was dominated by a Romanesque cathedral with two choirs. Imposing Cistercian
churches built at this time, including Sedlec near Kutna Hora and Zbraslav near Prague, per-
formed royal functions.3Following his coronation in Gniezno in 1300, King Vaclav Il acquired
a new country with a metropolitan see. When Jan Muskata, Bishop of Krakéw remodelled his
cathedral he intended to give it a royal appearance; the king certainly approved if not initiated
this idea. This was to be the first cathedral in the vast Polish-Czech Kingdom with the standard,
polygonal choir with ambulatory and radiating chapels. Such a scheme for Wawel Cathedral drew
on the ancient patronage of St Vaclav, the ancestor of the House of Premyslid, patron saint of
the King, his son and the Czech Kingdom. It was the intention of both the King and the Bishop
Ordinary that the Wawel ‘centre’ associated with St Vaclav reflected their political ambitions for
the two vast countries or - if one considers the rule ofVaclav 111 over Hungary - possibly even for
Central Europe in its entirety. The son ofVaclav Il accepted the crown of St Stephen.Jan Muskata
was briefly his deputy chancellor.3 This new situation demanded an architecture that was remi-
niscent of the royal churches in Western Europe that housed the holy relics of Christ and Mary,
brought from Byzantium and the Holy Land by the French kings.

In the remodelled cathedral there is no material evidence of the fourteen years of Czech
rule at Wawel. The cult of St Vaclav, revived by Muskata, was replaced by the more popular, and
growing, cult of St Stanistaw.

The cult of St Stanistaw flourished right from the moment of canonisation. It confirmed the
‘authority’ of the Wawel ‘centre’. The role of the cathedral changed from that of a receptacle for
holy relics to a distributor ofsuch relics.3 In the course of the celebrations in Krakéw, following
the canonisation ofthe saint in 1254, the bishops representing Polish dioceses received the relics
ofthe patron saint:

The bishops gathered to remove the bones from the tomb of St Stanistaw [...] they washed
them with wine [...] and distributed some to cathedrals and principal collegiates, monasteries and
parish churches. Some vital body parts, including the head and hands, as well as ashes ofthe Saint
were leftin Krakow Cathedral [T.W.’s emphasis].3

2 See reconstructions by Pianowski 1998; Wectawowicz 1998: 412, Fig. 3; Wectawowicz 1999: 6, Fig. 1; the recon-
struction by Firlet and Pianowski is more detailed, 2000b, Table 11, Fig. 44.
See above Chapter: The Royal Cathedral ofVaclav Il.
Kuthan 1994: 45f; Kuthan 1995: 165-178; Benesovska 1996.
For information on Muskata, see above Chapter: The Royal Cathedral ofVaclav l.
Rajman noted this in 2002; 18.
Dtugosz, Roczniki [Annales] IV, Book 7: 118ff.
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The symbolism of this ceremony was apparent. The position of Krakéw Cathedral was
strongly enhanced. The dukes and bishops attending the ceremony came from far away, evidenc-
ing the spread of the cult and the political influence of Krakéw, including that of the Wawel
£ ?
centre’.

‘[...] Przemysl, Duke of Greater Poland and of Poznan; Kazimierz, Duke of Kujawy and
teczyca; Siemovit, Duke of Mazovia; Witadystaw, Duke of Opole, [as well as] the Archbishop
of Gniezno, Fulko; the Apostolic Nuncio, Opizo; and Bishops: Tomasz of Wroctaw, Wolimir of
Wioctawek, Andrzej of Ptock, Gerard of Ruthenia and Vit of Lithuania were all present.’38Bish-
ops of Chetmza [Culmsee], Lubusza [Lebus], Kamien [Cammin in West Pomerania] and Poznanh
did not attend; neither did the majority of Silesian dukes.® Their absence was telling and was to
determine the lands of unified Poland.

The saint patronage of Stanistaw was only confirmed in 1320 through the coronation of
Wiadystaw the Short. The earlier coronations of Przemyst 1l and Vaclav 1l failed to fulfill Win-
centy of Kielcza’s prediction ofthe revival ofthe monarchy.4)Both these coronations were held in
the church of St Adalbert in Gniezno. Both these rules were shortlived.

Wincenty ofKielcza was specific with his prediction, stating:

‘God made it possible for the holy body ofthe bishop and martyr to resume its former form
[...] and so through the deeds ofthis saint God will return the partitioned kingdom to its former
state sometime in the future. He will strengthen it with justice and truth and will adorn it with
glory and honour. [...] God only knows when to pity the nation and relieve it from guilt. He
therefore has ensured that all the royal insignia are in safe keeping, to this very day, in the treasury
ofthe cathedral ofKrakdw, which is the capital and a royal seat, until the one who is called by God
arrives like Aaron, for whom the crown, sceptre and spear are waiting there.'4

The crowned monarch was therefore expected to rule over Krakéw and possibly to be
crowned at Wawel.2 It is not surprising that such royalist views influenced the choice of design
for the new cathedral when it was begun in 1320. The question raised by Jerzy Pietrusiniski in
1975 whether Krakéw Cathedral was ‘episcopal or royal’4 lost its edge after the remains of the
royal cathedral of Vaclav Il were discovered at Wawel. Wiadystaw the Short and Nanker had
the same intentions. Both probably wanted an overall design that represented their idea of the

3B Ibidem.

P Dobrzeniecki 1979: 556.

4 Although an inscription on a seal, showing the Majesty of Przemyst I, reads: ‘The Almighty God gave the Poles
their victorious signs back’ Krakow was already taken by Vaclav 11 by then.

4 ‘Zywot wiekszy Sw. Stanistawa, [in:] Sredniowieczne zywoty: 282f.

42 Thiswas noted by Piech 1991: 12f; Piech 1994: 137f.

43 Pietrusinski 1975. Skibinski (1996: 56) notes that the primary sources credit the Bishop Ordinary specifically for
the construction ofthe new cathedral. Skibinski argues that from 1320 onwards the cathedral and the institution ofthe mon-
archy were inseparable. See also Wectawowicz 1999: 5.



royal church, or Konigskirche. It differed considerably from Muskata’s design which placed the
polygonal bay of the apse, housing the high altar, where the apses of the pre-Romanesque and
Romanesque cathedrals were situated.44 The holy relics of St Vaclav might have been venerated
there in the east crypt. In the Muskata cathedral the ambulatory with seven adjacent chapels was
intended to embrace, in afigurative manner, St Vaclav. The Nanker cathedral was different: it was
built around the Confession of St Stanistaw, which has survived from the Romanesque cathedral,
and become the centre point ofthe crossing ofthe Gothic transepts with the Gothic chancel and
nave. St Stanistaw therefore connected the earthly realm of the regnum, represented by the nave,
with the heavenly sacerdotium, represented by the elongated chancel, thus fulfilling the profes-
sion recorded by his historiographers. The Bishop Martyr was hence seen as Alter Christus. The
confession was located in front of the choir screen below a massive Crucifix which dominated
this space.b The order of ceremonies conducted within this architectural space in the centuries to
come was determined by the layout ofthe cathedral established by the mid-fourteenth century as
a ‘centre’ associated with St Stanistaw. [Photos VI, VII, Figs. 14, 15]

In the east end an archaeological fieldwork provides evidence for the chancel that was origi-
nally planned and never executed. It extended eastward and a clerestory chapel, possibly dedi-
cated to St Michael the Archangel, was planned above the ambulatory. The intention might have
been to use this chapel to house and present holy relics. Further clerestory chapels might have
been planned in the transept bays, south and north of the confession, and in the southmost bay
of the transept, also opened externally above the porch of the south transept. St Stanistaw was
eventually venerated in the chapel of SS Peter and Paul which originally housed his tomb. On the
opposite side of the cathedral a small chapel was located in the gallery ofthe north aisle, above the
chapel of St Nicholas, for the presentation of holy relics.46 The reason for such reduction of the
original, architectural scheme is unknown. The places of cult moved as a result from the chancel
to the nave and aisles, in front of the confession. This place, in medio ecclesiae, was eventually es-
tablished for coronations.

Paul Crossley argued that at Wawel the sacrum was located in the south transept and porch
of the cathedral. This scheme preceded by some two decades a similar one, although on a much
grander scale, in Prague Cathedral. However, the complex idea of using the space of the choir
of this cathedral and its historical references to represent the Czech Kingdom, attributed to
Charles IV, was earlier. The scheme made references to: the tombs of the Premyslids in the am-
bulatory chapels, the busts of the members of the imperial court situated in the triforium; and
images of Christ, Mary and the patron saints ofBohemia on the external wall ofthe choir. Images

4 Draft reconstructions by W-clawowicz 1998: 412, Fig. 3; W”clawowicz 1999: 6, Fig. 1; detailed reconstruction by
Firlet and Pianowski 2000b, Table Il and Fig. 44.

% As noted by Roznowska-Sadraei 2004: 149f. Earlier Swiechowski noted (1969: 11) that a confession placed in
a nave above atomb of a holy martyr often consisted of a crucifix or altar ofthe Holy Rood.

4% W~ clawowicz 1996; W~ clawowicz 1999: 17. See Chapter The Coronation Cathedral ofthe Piast Kings.
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ofCharles IV took centre stage, linking to the past ofthe House ofthe Premyslid, to whom he was
related, and to the future ofthe heavenly Kingdom championed by the patron saints [Fig. 26].4

Only two royal tombs in Wawel Cathedral - those of Wiadystaw the Short and Kazimierz
the Great - may be seen as belonging to a similar vision of kingdom that spans time and space.
The tombs are placed on either side of the chancel bay housing the high altar. It is, however, un-
certain whether Kazimierz the Great intended such a symmetrical positioning of the tombs. It
was not possible to continue with this scheme after he died, for political reasons. Neither Louis
d’Anjou nor his mother, Elizabeth, Queen of Hungary (daughter of Wiadystaw the Short) could
have been buried at Wawel. The next monarch to have been crowned at Wawel, Jadwiga d’Anjou
(Wiadystaw Jagiellon wife), had already died in an aura ofsainthood. She was buried in the choir,
on the north side of the high altar in front of the sacrament house.8 The tombs of the Jagiellons
were located along the nave and in chapels without an explicit spatial arrangement. Anna of Celje,
the second wife of Wiadystaw Jagiellon, was the last royal to be buried in the south ambulatory.
Her husband was buried on the south side of the nave. His sarcophagus was placed by the altar
dedicated to St Christopher. The King was known for his devotion to the saint. At the request of
the King and hist first wife Jadwiga d’Anjou, psalms were sung at St Christopher’s altar which the
King endowed, for the second time, in 1421.8 Individual devotional needs ignored the spatial
scheme when Queen Zofia (the fourth wife of Witadystaw Jagiellon) founded the Holy Trinity
chapel at the west end of the north aisle, where she later was buried.®

King KazimierzJagiellon founded, possibly around 1473, a burial chapel for himselfand his
wife. It was situated at the west end of the south nave and dedicated to the Holy Cross.5

The chancel ofWawel Cathedral had no sculptural decoration ofnote: at least the surviving
relics do not evidence any significant figurative scheme. Iconographical interpretation may resort
only to rudimentary and common subjects. One may assume that the hypotheticaly reconstruct-
ed upper storey of the chancel, extended by the easternmost bay, might have been supported by
twelve buttresses with decorative pinnacles.2 This would suggest that the designers might have
intended to evoke HeavenlyJerusalem.

The carved key stones surviving in the cathedral chancel might have been part of a more
complex scheme which was postponed. The Rawicz coat-of-arms of Bishop Grot in the west bay

47 This interpretation has been accepted by Baumuller 1994; Benesovska 1994; Crossley 1999; Crossley 2000; Cross-
ley 2001.

48 Gadomski 2001. For the significance of burials by a sacrament house, see Mrozowski 1994: 122.

49 Dtugosz, Annales, V111, 2001, Book 11: 119; Inwentarz 1563: 144; KD KK I, No. 602; See also Rajman 2002: 32
and 245.

% Wectawowicz 1995b: 122; Rajman 2002: 40f. The tomb of Wiadystaw Jagiellon can be found between the chapel
ofSS Peter and Paul and the chapel of St Nicholas, both important places for veneration ofthe holy relics of St Stanistaw. How-
ever, the analogy with the location ofthe tomb of Charles IV in medio ecclesiae cathedralis, i.e. between the places dedicated to
the veneration of the holy relics ofthe Patron Saints of the Kingdom of Bohemia, seems accidental.

5 Wectawowicz 1995b, ibidem; Rajman 2002: 32f.

5 See above Chapter, The Coronation Cathedral ofthe PiastKings.



is at odds with the decoration of the east section that includes Christ enthroned amongst the an-
gels, as well as St Vaclav and St Stanistaw. This placing of the figure of Christ above the high altar
led Wojciechowski, in 1900, to consider the original dedication of Wawel cathedral to the Holy
Saviour.33The representation of St Vaclav in the vault evidences the revival ofthe cult ofthis Saint
some quarter of a century after Bishop Nanker’s charter of 1320 had forgone his holy patronage
altogether.%

The concepts addressed by the architectural design of the nave and aisles of the cathedral
were different to the meaning of the chancel. The four piers supporting the walls of the nave
made it possible to place, on the axis of shafts, four canopied niches with statues. The figures of
the four Fathers of the Church which can be seen today are some 150 years later than the archi-
tectural structure they embellish, but seem representative ofthe original design. [Photo VI] Four
niches might have been originally decorated with the statues of the four Fathers ofthe Church or
the four Evangelists. Both these iconographical subjects are typologically related to the Catholic
Church.

Completed by the mid-fourteenth century, the doorway inside the porch abutting the south
wall ofthe transept was a splendid ostium maius leading to the palace. The west front came later. It
was designed in 1363-1364, possibly with input from King Kazimierz the Great.55A hierarchy in
its narrative is apparent. It includes elements ofboth the regnum and sacerdotium. The King add-
ed the west doorway which features his monogram: a capital letter K 'surmounted by a crown.%
Further up is the coat-of-arms Poraj of Bishop Ordinary Bodzanta. Still higher up, above the do-
decagonal oculus (today’s neo-Gothic rose window), the coat-of-arms ofthe Kingdom of Poland
may be seen. A figure of St Stanistaw is placed in a canopied niche at the very top ofthis hierarchy.
Agnieszka Roznowska-Sadraei has termed this scheme ‘a hierarchical diagram’ and considered it
in the context of contemporary theological and political concepts. She considers the Kazimierz
doorway as representation of the Body Natural, placed between the civita terrene and civita Dei;
the coat-of-arms of the Kingdom as representation of the Body Politic; and St Stanistaw, being
Alter Christus and Pastor bonus at the same time, as a representative of the King of Heaven on
Earth.57 It should be noted that the oculus, placed between the coat-of-arms of the Bishop and
that ofthe Kingdom, is also part ofthis unprecedented scheme. The dodecagonal form prefigures
the eschatology of the cathedral’s interior expressed in the martyrdom and aeon of St Stanistaw.
The oculus separates the signa of the King and Bishop Ordinary represented at the lower, earthly

5  Wojciechowski 1900: 53ff.

5 For the Nanker charter of 1320 see the preceeding chapter.

% This observation was made by Gadomski in 1988: 10-12. He put forward a suggestion that the west front had been
decorated prior to the royal congress of 1364.

% The iconographic significance of the doorway decorated with King’s monogram ‘K’ was considered by Crossley
1985: 45-50 and 382; and Piech 1994: 123-127, who identified the monogram of the Hungarian King Charles Robert
d’Anjou as apossible model.

5 Roznowska-Sadraei 2004: 145f.
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level from the Kingdom and Patron Saint that are being elevated towards Heaven [Photos IV, V,
Fig. 27].8

The focus of the cult of St Stanistaw was his shrine, centrally located within the cathedral
and therefore at the symbolic centre of the Kingdom. Jan Dlugosz, the fifteenth-century chroni-
cler, in his Chorography (i.e. describing ofthe Polish Kingdom), places the centre ofthe Kingdom
unambiguously at the centre of Wawel Cathedral:

‘The city of Krakow is famous for her convenient location at an equal distance from all the
neighbouring lands [...]. A walled castle with towers, which looks like a crown, is located on a hill
in the middle of the city. It is a seat of monarchs, a stone basilica housing the holy relics of St
Stanistaw the Martyr, Bishop of Krakow.'®

In his celebrated Eulogyfor Krakéw (ca 1435-1440, Stanistaw Ciotek is close to equating
Krakow to a paradise: a city abundant in riches of all kinds and inhabited by virtuous, righteous
and innocent people who venerate the relics of St Stanistaw with joy - like the souls venerating
the Lamb of God in HeavenlyJerusalem.@ One would find it difficult to locate a more direct de-
scription ofa ‘centre’. The archetype of the Wawel ‘centre’ evolved over the centuries to embrace
references to the Apocalypse, St Florian, St Vaclav and finally St Stanistaw, the latter proving the
most complex and enduring

The categories ofspace and time are inherent to the culture ofany period.6l The idea ofa ‘be-
ginning’, the first occurrence of a specific reality, is linked to the notion oftime. A religious man
always sees the ‘beginning’, in sacred terms, as part of the Creation. Time, established through
the process of becoming, is synonymous with God’s Creation.® The common beliefin the sig-
nificance ofthe ‘beginning’ manifests itselfin the representations of the origins of the world and
man, but also in the origins ofa dynasty, state or city. The question, ‘how was it in the beginning?’
is perennial and always important. The answer points to an ‘origin’ and places a particular phe-
nomenon, or being, within the order of creation and existence. Things that have a ‘beginning’

B In the course of fieldwork carried out on the cathedral west front in 1993, the author found out that the shield of
the coat-of-arms depicting the eagle might be a later addition. Unlike the Poraj coat-of-arms and the figure of St Stanislaw,
it is inconsistent with the stone cladding of the wall. The eagle, with its beak pointing up, is that of the Kazimierz period. As
correctly assumed byJerzy Gadomski (1988: 10-12) it might have been added by this king, before the celebrations of 1364, to
complement the Bishop’s scheme with afeature glorifying his own rule and Kingdom.

P Dtugosz, Chorographia [in:] Annales, 1, 1961, Book 1: 168f.

@ See atranslation and commentary in: Sinko 1939; Kowalewicz 1977: 151-162; Michatowska 1995: 678-685.

6l Guriewicz 1972: 7-21; totman, Uspienski 1977: 150-152.

& Eliade 1970: 98.



have alasting significance in opposition to things which do not have a ‘beginning’.@Things which
have no ‘beginning’ seem non-existent. It has been suggested in anthropology that structures
characterised by a clearly defined ‘beginning’ are typical ofyoung cultures which perceive them-
selves to be important. Such cultures are free from internal tensions; they transpose conflicts out-
side their own space and time, i.e. beyond their own borders and onto structures preceding their
own time.#

It is not possible to perceive space and time outside associated narratives. A world that is
understood and meaningful is a condition oflife; life requires space and a sense of direction, and
this may be determined as ‘sacred’ time. Important historical events which become mythologised
in due course may only take place when these conditions are fulfilled.®

At the turn ofthe seventh century Slav peoples had appropriated the physical and spiritual
structures of ancient settlements in Krakow and her environs. The toponymy was refashioned in
a Slav manner, devoid of old and foreign, possibly Celtic connotations.&6 This marked a new ‘be-
ginning’ within the settlements which had existed since Neolithic times on the rocky cliffs ofthe
Wista. This new ‘beginning’ was important in that it helped forge the identity ofthe new peoples.
By the end of the tenth century the settlements in the Krakéw area were enhanced and holied
by sacred foundations. They were modelled on the far-offsacred places of Christian Europe, and
Krakéw has thus become one of them.

Writing in the late twelfth century, Wincenty Kadtubek described the origins of the city.
He named its founder, Grakch or Gracchus, and believed that he had conquered the Romans. His
sons tricked and slayed a dragon. One of the sons killed his brother and was expelled. To ensure
that the great Grakch was never forgotten, a city called Gracchovia was founded on a site known
as Dragon Rock. This city was seen as the seat of an ancient ruler, who equalled the Romans, yet
was marked by the Biblical topos of Cain’s sin.67

In the thirteenth century authors continued to repeat the legend, but with minor variations.
The authors included the Franciscan monk called Dzierzwa (or Mierzwa), and the authors of
the Kronika Wielkopolska (Great Poland Chronicle), Polsko-Slaska (Polska) Kronika (the Silesian-

Eliade 1970: 125-131, 257-265; totman 1977: 345-346.

% totman 1977: 347.

& Eliade 1976; Banaszkiewicz 1979; Czarnowski 1959.

® The eponym of Krak (Grakch) is a good example. See Dtugosz, Annales, |, 1966, Chorografia: 100f: ‘[this river]
is rightly called Wista [because] it seems to flow down from the top of a mountain [metaphorically in Polish: zwisa] rather
than [just] flow’ There have been two different methodological approaches to the interpretation ofthe names: Krak, Wanda,
Wawel and Wista. Traditionally, Slav equivalents were sought for the names ofunknown etymology. For example, Krakow was
understood to derive from Krak; Wawel from ‘canyon’ (Pol. wawo0z), see Taszycki 1955; Krzeminska 1964; Urbahczyk 1964a;
Urbanczyk 1964b; Urbarnczyk 1977. The other approach was to reverse the etymological order of these names (Krak, for ex-
ample, deriving from Krakéw) and to consider amuch broader, also non-Slav context (Samsonowicz 1964). See also Gieysztor
1977; Bednarczuk 1977. Gerard Labuda notes the relationship between the name Wanda and the toponym Vandalus in the
chronicles by Kadtubek (Kronika I, 7), Dzierzwa (KronikaDzierzwy I, 8) and the Chronicle of Great Poland (Kronika Wielko-
polska I, 1). See Labuda 1988: 35-42.

67 Kadtubek, Kronika, 1974; Banaszkiewicz 1998.
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Polish, or Polish Chronicle) and Kronika Ksigzat Polskich (the Chronicle ofthe Polish Dukes), as
well asJan Dtugosz whose comprehensive account was compiled in the fifth to seventh decades of
the fourteenth century.@Grakch and the dragon inhabited the imagination ofcontemporary visi-
tors to the city on Wawel Hill. The cathedral and nearby churches were situated on Dragon Rock.
Two of these churches were dedicated respectively to St Michael the Archangel and St George,
the slayers ofthe archetypal beast.®@Depictions ofdragons were part of the sculptural decoration
ofboth the Romanesque and Gothic cathedrals. DAt some stage, probably in the fourteenth cen-
tury, ‘dragon’s bones’ were hung by the west doorway, next to the low relieffigures of St Michael
the Archangel fighting the dragon, and of St Margaret fighting a dragon through the power of
her faith.71 These representations by the cathedral doorway had a particular cosmogonical signifi-
cance; the taming of the dragon showed the imposition and eventual triumph of Christianity,
and order, over Chaos.72 This victory underpinned the foundation and development of the city,
or Grakch’s city-castle. It was an early historiographical device to locate ‘the earliest beginning’
in mythical times, and for Grakch (devised as the first cultural character) to conclude the cosmo-
gonical scheme.7

The legend appears also in the writings of Dzierzwa. Although his account is shorter than
Kadtubek’s, it covers a longer period and is more concrete in historical details. Dzierzwa goes as
far back as ‘the Trojan people, who were after all, the founders of Rome.Jan Dtugosz describes the
story of Grakch (whom he calls Krak) at considerable length and makes an attempt to establish,
not without difficulty, the historical context of his activities. He suggests that Grakch was a Ro-
man and the brother of Tiberius and Gaius Gracchi, famous tribunes of the people. Therefore he
was not a Gall, as Kadtubek believed. According to Dtugosz, Grakch left Rome in the year 622 ab
urbe condita. He added, just in case, that ‘some believe that Grakch ruled Poland some 400 years
B C'. Dtugosz did not succeed in accounting for the transition from mythical to historical time,
for this was not possible. His attempt to add historical credibility to this character appeared to

@8 Kronika Mierzwy (Dzierzwy), MPH, 1l, 1872: 166-169; Kronika Wielkopolska, M PH s.n., VIII, 1970: 8-10 (the
story of the dragon is missing in this chronicle); Kronika polska, MPH, 111, 1878: 607-609; Kronika ksigzatpolskich, MPH,
111, 1878: 431; Dtugosz, Annales, I, 1961, Book 1. 186-191. See also Plezia 1971: 21-32; Kirbis 1976b; Firlet 1996: 34; Ba-
naszkiewicz 1998: 7-262passim; Deptuta 2003: 30-31.

® See above Chapter: The Doble Cathedral ofthe Early Piasts.

0 Foracomprehensive survey of the surviving medieval representations ofthe dragon at Wawel see Firlet 1996: 115f
and Figs. 71, 79, 81, 84-86 and 89.

7L The earliest account of the dragon’s bones by the west doorway comes from 1583, but they are believed to have
been placed there earlier (Firlet 1996: 115). See also Gadomski’s (1988) discussion ofthe carvings by the doorway.

72 The Wawel dragon was certainly not a symbol of paganism. Its slaying had none of the sacred meaning normally
present in myths concerning the origins of a city (see Kirbis 1975). All chroniclers recognise that Christianity was adopted
in Poland by communities which were already well-established, and not the ‘budding’ ones. The Christian origins of Krakow
followed an earlier, ‘primeval beginning’. The dragon in legends of ‘beinnings’ is discussed by Plezia (1971: 31f) and in more
depth by Deptuta (2001 and 2003).

7 Such a structure of the early historical accounts of ‘origins’ is noted by Toporow (1977: 115-122). As various
chroniclers continued to refer to Grakch’s times, this period became embedded in their accounts of the ‘beginning’. Thus, this
beginning’ appeared less distant, resulting in a kind of historical suspense. This phenomenon is discussed by Banaszkiewicz
(1981: 229-237). See also Banaszkiewicz 1998, Chapter 1.



embrace ‘truthfulness’ as one of Grakch’s virtues. Through this Roman association the story of
the origins of the settlement on Wawel Hill gained credibility. This provenance became ‘truer’
and more important than the Gallic origins suggested by Kadtubek.74 Being familiar with the
Chronica Boemorum (Chronicle of Bohemians) by Cosmas of Prague, Dtugosz fused Krak with
the Czech Krok: ‘Such was his [Krak’s] fame and importance that the whole of Bohemia suc-
cumbed to his rule [...] and he reigned over her for the rest of his life's

Medieval accounts ofthe Christian ‘beginning’ofKrakéw do not refer to the conversion to
Christianity by Grakch’s alleged descendants. The chroniclers mention only the first Christian
duke, Mieszko, who is believed to have built a cathedral on Wawel Hill. The recurring reference to
Christian origins is the significant point. This is because repetition validates a ‘beginning’, the re-
petitive cycle ensuring the necessary renewal. B Although the Christian origins of Krakow under
Mieszko are historically sound, a metaphorical representation of this repetition is still required.
In Krakéw’s symbolic space only the cathedral marked the origins associated with Mieszko, while
the outer settlement was linked to St Adalbert. Dtugosz pictured the Bishop Saint preaching
there, in what became the market square. This was also the location for the breaking ofidols, and
mass baptisms. A church dedicated to St Adalbert was founded to hallow this site.77

The ‘beginning’ of Krakdw are also linked with the cult of St Florian and involve both the
cathedral and the city. Bishop Gedeon, or Gedko, brought the relics ofthis saint from Italy to the
cathedral on Wawel Hill in 1186 with a political aim in mind. It proved short lived and bore no
consequences owing to the unexpected death of Kazimierz the Just. Symbolically, however, this
provenance referred back to the origins of Christianity; it involved a peculiar translatio of the
early Christian catacombs from Rome to Krakdw.

Church dedications to the Apostles and early martyrs are reminders of early Christianity.
This was probably the intended context for the foundation of several early medieval churches in
Krakow which were built from the late eleventh to the early thirteenth centuries. These included

7 An ancient or Biblical genealogy ofanation and its rulers was quite common in medieval chronicles. Polish ‘Latino-
tropism’, so striking in the Dzierzwa Chronicle and Dtugosz’s Annales, may be interpreted as a particular characteristic of the
identity of contemporary elites. Jerzy Axer discusses this question solely in context of the fifteenth and seventeenth centuries
(see Axer 1995). Research into earlier medieval, historical and literary sources is yet to be conducted. See also Banaszkiewicz
1977; Banaszkiewicz 1978 and Borkowska 1996: 14-16).

B Dtugosz, Annales I, 1966, Book 1: 69-70.

® In Bohemia, where the Christian ‘beginning’ happened twice, the reception of Christianity was rather dramatic.
Two ‘beginnings’ were predicted by legendary princess Lubossa. She had a vision about two olive trees which would grow in
Prague ‘reaching the seventh heaven’ (see Chronica Boemorum, 1968: 106). The martyrdom of St VVaclav was the price paid for
the first ‘beginning’ The second and lasting ‘beginning’ was marked by the vows of Duke Bretislav and Bishop Severus by the
tomb of St Adalbert in Gniezno, and by the translation ofthe relics ofthis Martyr to Prague. See Deptuta 1990: 194ff; Godula
and Wectawowicz 1997: 40.

77 Dhugosz, Annales,I, 1961, Book 1. 283-284. It is worth noting that Dtugosz follows the traditional structure of
mythical narrative in his account of the sanctity of the precinct of the church of St Adalbert in the Market Square, Krakow.
He believes that Giovanni da Capistrano preached by the St Adalbert font nearby (see Dtugosz, Annales, 1X, 2003, Book
12: 171).
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churches dedicated to SaintsJohn, Stephen and Andrew; the church of St Peter in Okot; St Lau-
rence’s and StJames’s in the suburbs (which later became the Kazimierz quarter); St Florian’s and
possibly also the church of St Philip and St James in the northern quarter of town which later
became known as Kleparz.®B

The theory for the origins of Krakéw in association with St Stanistaw proved to be most
significant. This was concerned with both redemption for the crime committed by Bolestaw the
Brave and the restoration ofthe kingdom of Poland.®

A new ‘beginning’ for the Polish state was announced expressis verbis in the life of St
Stanistaw, titled Zywot wiekszy, written by Wincent of Kielcza in the mid-thirteenth century.®
He considered the miraculous reassembling ofthe dismembered body ofthe Saint Martyr Bishop
to be aprefiguration ofthe reunification of Polish provinces. The martyrdom ofthis Saint offered
a promise of the restoration of the kingdom. The narrative of the Zywot wiekszy also refers to
a story from the Old Testament. Waiting for a new king has been likened to the story of Aaron,
Israel’s first High Priest in the Land of Promise.&

The ritual celebration ofthe ‘beginning’ of Krakow associated with St Stanistaw was devel-
oped over some seventy years, well into the rule of Wiadystaw the Short. The anticipated trans-
formations of the state and religion did not happen immediately after the saint’s canonisation in
Assisi in 1253, which was celebrated in Krakéw a year later in May. Furthermore, at the turn of
the thirteenth century there was the risk of yet another new ‘beginning’ when - following the
coronation of the Czech King Vaclav Il at Gniezno in 1300 - the Bishop of Krakéw, Muskata,
revived the cult of St Vaclav.® Muskata had the east end of the Herman Cathedral demolished
and began a new build of a more splendid royal cathedral, originally dedicated to St Vaclav. At
that time, Zdzistaw, the new Provincial of the Dominicans and King’s advisor, used the general
chapters of 1296 and 1298 to introduce the cult of St Vaclav to the Dominican liturgy.8 The
representation of St Vaclav on the seal of Krakdéw’s City Council may serve as evidence of the
prominence ofthe cult ofthis saint. The seal was issued by the Lower Council (which despite the
name topped the city hierarchy) and has been tentatively dated to the period of Duke Wiadystaw
the Short’s residence in Krakéw, but prior to his coronation; this period coincided with Bishop

B On the surviving relics of these churches, see Radwanski 1975, passim. On the possible meaning of their dedica-
tions, see in particular Malicki 1991; Rajman 2002, passim; as well as Schenk 1966, passim; Dunin-Wasowicz 1972; passim;
Wyrozumski 1993.

M See Borkowska 1983: 92ff, for her discussion ofthe critical significance of the martyrdom of St Stanistaw and his
canonisation for Dtugosz’s perspective on the history of Poland.

& ‘Zywot wiekszy Swietego Stanistawa,, Sredniowieczne zywoty: 282f.

8l Ibidem.

& Rajman 2002: 191 puts forward the suggestion that the cult of St Vaclav was revived earlier owing to the ever
greater influence of Bohemia over the concerns of Southern Poland under Premysl Ottokar II.

8 Dtugosz, Lib. ben. I11: 415 and 452; Wectawowicz 1998b: 417, note 11.



Muskata’s office.84 This political background to the cult of St Vaclav, reinvigorated by Muskata,
might have been the reason for later strong opposition to it from Bishop Nanker. Nanker omit-
ted the feast of St Vaclav, one of the two patron saints of Krakéw’s Cathedral, in a charter issued
in 1320, which prescribed a hierarchy of holy days to be observed in his diocese.® The intended
great celebration ofthe ‘new beginning’ associated with St Vaclav was postponed after the sudden
deaths ofKing Vaclav Il in 1305 and his son Vaclav 111 only ayear later. &

These events paved the way for the reinstatement of the cult of St Stanistaw. Wincenty of
Kielcza’s prediction of ‘a new Aaron, the awaited ‘king-priest’, recorded in the Zywot wiekszy, was
fulfilled in 1320 when Duke Wiadystaw the Short was crowned at Wawel cathedral as a King of
Poland.& Following his canonisation, the Martyr Bishop became permanently woven into the
structure of the kingdom. He was initially regarded as the patron saint of unification; after the
coronation of Wiadystaw his patronage was extended over the kingdom.&8 The construction of
a new cathedral on Wawel Hill, fit to house the sanctuary of the patron saint, followed suit. The
build progressed speedily for ideological and practical reasons, as much ofthe Herman Cathedral
had already been dismantled by Bishop Muskata.®The foundations ofthe polygonal choir, which
he had laid out in the manner of the most splendid royal cathedrals, were not used. Wiadystaw
and Nanker did not want to continue the work of Vaclav Il and Muskata. The new Patron St
Stanistaw had to dominated the old sacrum of St Vaclav. The dynastic cult of the Premyslids and
that ofthe Piasts was separated for an entirely political reason..®

Muskata’s grand, albeit unfinished, project was a precedent for the association which King
Vaclav Il intended to forge between Wawel and the Czech kingdom. The remodelling was in-
tended to manifest this bishop’s claims, which he had most likely agreed with the king. Political
changes which were consequences of the collapse of the House of Premyslid, culminating with
the coronation ofWiadystaw, preceded building initiatives. Thus the renewed Polish Kingdom
became institutionalised before an architectural setting for the royal coronation and St Stanistaw’s
‘royal ministry’ was created.q

8 Piech 1991: 6f, 14f, Fig. 6, notes a portrait of St Vaclav depicted on the city minor seal and the portrait of St
Stanistaw on the seal ofcity councillors; the former was higher up in the city hierarchy than the latter. The reason for this being,
according to Piech, that the patronage of St Vaclav was older. The representation of St Vaclav seems, however, to be a conse-
quence ofthe politics exerted by Vaclav 11 and Muskata and their revival of the cult ofthe King’s Patron Saint. On the portraits
of saints represented on seals and their role in shaping urban identities, see Manikowska 2002; 19f,

& The charter is cited in Fijatek 1915: 23-26. For historiographical comments see Dobrowolski 1923a: 73 and Raj-
man 2002: 191f.

& See above Chapter, Royal Cathedral of Vaclav I1.

8 Gieysztor (1978) notes that in the coronation rite the sacrum of the sovereign was also manifested in the robe of
the king as apriest.

8 Piech (1994: 138) notes the significance ofthe actual coronation in this context.

& See above the chapters, The Double Cathedral oftheEarly Piast and Royal Cathedral of Vaclav I.

D More on this subject in: Dobrowolski 1923a: 73, and Rajman 2002: 190ff.

9 The circumstances of coronations performed in Krakéw have been re-examined by Labuda 1995: 48-59. Piech
1991 discusses the sphragistical and numismatical materials from the early fourteenth century which show St Stanistaw as
a ‘minister ofthe Polish crown’.
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The Gothic rebuilding of the cathedral in 1320 embodied the ‘begininng’ of the kingdom
associated with St Stanistaw and housed his tomb. It also served as a sacred venue for royal corona-
tions and, after 1333, as the final resting place of monarchs. The site was steeped in the monarchy’s
past, yet open to the present. Each new monarch was crowned in the proximity ofthe sarcophagi
of his great predecessors, thus manifesting the endurance of the kingdom in time. From 1370
royal tombs were carved in red Esztergom marble, the use ofwhich was previously restricted for
royalty, nobility and high-ranking clergy in Hungary. It could easily be taken for purple porphyry
and thus associated with imperial sarcophagi while also evoking the death of Christ, His Redemp-
tion and hope for Salvation.@

In the fifteenth century the cult of St Stanistaw pervaded Krakdw’s religious life.® It was
adopted as a dynastic cult by the Jagiellons. %In 1436 Bishop Zbigniew Olesnicki issued a charter
concerning the four patron saints of the kingdom - Adalbert, Vaclav, Florian and Stanistaw -
thus amalgamating four ‘beginnings’: the first of which had occured in Gniezno while the three
others were of Wawel origin. He fused the cults of these four saints in time and space.

The ‘beginning’ associated with St Stanistaw proved not only lasting but also immersed in
a political context which was important for the bishops of Krakéw. The coat-of-arms attributed
originally to the Saint (the design has changed over the course of time) depicted a patriarchal
cross and crosier. Although fictitious, these arms were seen as a reminder ofthe claim of Krakow’s
ordinaries to the archiepiscopal office which they had lost.%

In the fourteenth century Poles had no doubt: the centre ofthe Polish Kingdom was placed
on Wawel Hill, inside the cathedral church. This place turned out sacred and stable. And that is
where it all began.

@ The author is grateful to Peter Draper of Birkbeck, University of London for drawing his attention to complex
meanings that can be associated with the red marble of the royal sarcophagi. Draper addressed this question in his lecture at
Krakow Cathedral in 2004. Roznowska-Sadraei (2004, note 50, in reference to Varga and Lovei, 1990-1992: 124 and Butters,
1996: 85fand 115-117) also notes this point.

B Thereis an account of celebrations of the feast of St Stanistaw by Dominic of Prussia (1384-1460), a student at the
University ofKrakéw who became later a Carthusian monk in Trier. Dominic writes about Krakovians fasting on the eve ofthe
feast and dressing for the occasion. For this reason the Germans reproached them for venerating the Saint as if he were a god:
quasi eundem sanctum suum deumputarent. See also Nowak 1995: 63-64.

9 Roznowska-Sadraei (2003, passim) considers the significance of processional pilgrimages to the church on the
Rock made by the Jagiellon royals each time they returned to the capital.

% On the lost archiepiscopal office, see ‘Zywot wiekszy Swietego Stanistawa, Sredniowieczne zywoty... p. 272 and
note 1. 335; and Szczur 2000b: LIX-LXV I, among others. Piekosinski (1899: 134, Plate 211) and Szymanski (1993: 239f)
discuss the original design of the coat-of-arms believed to be used by Stanistaw, which can be found at Wawel on a cathedral
bell. Dtugosz in Catalogus episcoporum: 388 refers to Stanistaw’s family crest as patriarchal cross. Its name, Prussovye, and the
legend of a Prussian origin of the family and its crest are later, and seems to have first appeared in a context unrelated to the
Saint (see Dtugosz, Clenodia: 566) See Godula 2004 and Roznowska-Sadraei 2008 for a discussion of the imaginary coats-of-
arms of St Adalbert and St Stanistaw.



Conclusion

n the 1970sJan Biatostocki considered aline of enquiry that relied on the analysis of the func-

tion ofan artefact as being more insightful than more established methods that sought to assess
its substance and the role ofits maker. This is because - he argued - ‘an artefact removed from the
context ofits purpose may still appeal but loses its original sense’1lt no longer conveys the same
information. The original purpose is replaced or obscured by newer functions. The retrieval of
information and reconstruction of original purpose becomes ever more difficult with the passing
oftime.2

The sole original purpose to have been maintained by Wawel Cathedral is that ofa bishop’s
church. It is no longer a royal and coronation church, nor a burial place for monarchs. The newer
purposes are those ofa heritage site and pantheon ofPolish values bred by the dramatic events ofthe
nineteenth and twentieth centuries.3 The expectations, concepts and values ofvisitors to the cathe-
dral, or the ‘subjects to the purpose’, have also changed in response to this changing purpose.4

The discussion presented in the preceding chapters focused on the reconstruction of the
original purposes. It was largely based on the increase in material evidence, which has been en-
hanced in the course ofarchaeological fieldwork and restoration work, particularly work carried
out at the turn of the twentieth century. This evidence has been considered in the context of
other Episcopal churches and analysed comparatively in terms ofthese churches’ roles and mean-
ings. By looking afresh at the earlier interpretations of material evidence it has been argued and
substantiated here that Wawel Cathedral was a double cathedral. A better explanation has thus
been offered for the purpose of the church of St Gereon, about which earlier research had proved
inconclusive. These findings add to the argument about the Italian, namely Roman elements in
the Christianisation of Poland under the Early Piasts; these elements can be traced throughout
the first centuries of Christianity in Krakéw.’

1 Biatostocki 1972: 9.

2 The difference between the primary and secondary purposes ofan artefact was introduced by Biatostocki 1972: 10f,;
also observed by Kalinowski 1991b: 53ff. Batus 1994: 12-18 offered an exemplary analysis.

3 Batus 1994, ibidem.

4 The concept of ‘subjects to the purpose’ is after Kalinowski 1991b: 56.
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The rationale behind Bishop Muskata’s rebuilding of the cathedral was King Vaclav 11's de-
sire to give it a new purpose and meaning. The material fabric, which has been exposed in the
course of excavations, amply evidences the new purpose intended by the founder. Scholars of
architectural iconography agree that the standard plan ofthe chevetis indicative ofa royal church
(Konigskirche). It is also plausible that ambitious Muskata may also have considered the restitu-
tion ofthe archbishopric in Krakéw.

Bishop Nanker and King Wiadystaw the Short each had a different vision for the cathedral.
As aresult, the cathedral which housed the sanctuary of St Stanistaw fulfilled a number of roles,
namely that ofa coronation church, the mausoleum of the Last Piasts and the Jagiellon rulers, as
well as a place ofveneration ofthe patron saints of the Kingdom and a destination for pilgrims.
The complex liturgy required additional chapels in clerestory galleries. These, however, were even-
tually abandoned by the founders; their construction may have been started but subsequently
postponed. Gradually the Gothic tendency to unify the architectural space took over the tradi-
tional approach, which in Romanesque buildings involved the addition ofnew loculi.

A comparative study of the techniques used in the construction of the buildings funded by
Muskata has shed new light on the historical and artistic backgrounds of the Nanker cathedral.
The architectural details of the vaults and in particular the pier-buttress system - the latter so
characteristic of the fourteenth-century basilicas of Krakow - found their precedents a few dec-
ades earlier in the unfinished cathedral funded by Bishop Muskata. His contribution has been
neglected by Polish historiographers. The architectural forms employed are a testimony to the
expanding political and cultural links between the last Piast rulers and bishops of Krakéw, and
the European artistic milieux between Buda and Vienna, and between Bohemia and the Upper
Rhine.

It should be noted that the liturgical functions of Wawel Cathedral were performed in
a city that was the seat ofa duke, the capital ofaprincipal duchy, and the capital ofthe Kingdom
of Poland. Rome, which was papal and imperial at the same time, offered a model for the liturgy
centred around the holy relics housed in numerous, newly built churches. Rome bestowed crowns
on Charlemagne, the Ottos and their successors. Krakow bestowed the Piast dukes with sacred
rule, and after 1320 presented the kings from the houses of the Piasts, d/Anjou andJagiellon with
crowns. To add credibility to their power, the origins ofthe capital were made into the subject of
myths and renewed in rituals. The chroniclers described the cosmogonical beginning that was as-
sociated with a dragon. After the introduction of Christianity they wrote about new ‘beginnings’
- one after another as if emanating aeons - linked to St Adalbert, St Florian, St Vaclav and St
Stanistaw, the latter the most enduring and therefore of greatest importance. The hero associated
with the ‘beginning’, the mythical Grakch, who ruled over the settlement on Dragon Rock, was
replaced by the Patron Saints venerated in the cathedral built on the same site.
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Fotografie / Photos

I. Wawel, kosciot katedralny, krypta $w. Leonarda.
I. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, Romanesque crypt of St Leonard.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].

1. Wawel, widok kosciota katedralnego od pétnocy.

I1. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, view from the North.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelul].
/A N \Y

1. Wawel, widok kosciota katedralnego od potudnia.

I11. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, view from the South.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].

IV. Wawel, widok kosciota katedralnego od zachodu.
IV. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, view from the West.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].

V. Wawel, kosciét katedralny, fragment elewacji zachodniej z herbem Kroélestwa Polskiego i figurg

Sw. Stanistawa.
NV 1 Yiy \
V. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, western front with the coat-of-arms of Polish Kingdom

and the figure of St Stanislaw above.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i B|b||oteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].
. /vvi : . V/, i



V1. Wawel, kosciot katedralny, widok z ch6ru muzycznego na nawe gtéwna, konfesje sw. Stanista-
wa i prezbiterium.

V1. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, interior, view to the East.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].

VII. Wawel, kosciot katedralny, konfesja sw. Stanistawa, po bokach widoczne $ciany wschodnie
transeptu.

VI1I. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, transept bay, altar of St Stanislaw. On both sides are
seen the eastern walls with blind panels ofthe windows.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].

V1. Wawel, koscidt katedralny, wnetrze prezbiterium.
VI1II. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, interior of the choir.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].

IX. Wawel, kosciot katedralny, arkady potudniowego ramienia ambitu z filarami przyporowymi.
IX. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, ambulatory arcades with pillar-buttresses.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].
X. Wawel, kosciot katedralny, Sciana potudniowa transeptu.

X. Krakow, Wawel Hill, cathedral church, transept bay, view to the South wall.

[fot. ks. P. Guzik, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu].

Rysunki/ Figures
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1. Wawel, relikty budowli przedromanskich i romariskich.
L Krakow, Wawel Hill. The remains ofpre-Romanesque and Romanesque architecture.

242 |  [wgbadan Janusza Firleta i Zbigniewa Pianowskiego oprac. Grupa Wectawowicz].



2. Wawel, rekonstrukcja podwojnego zespotu katedralnego na poczatku wieku XI: (a) kosciot
Sw. Wactawa, (b) domniemany kosciot na planie krzyza, (c) baptysterium.

2. Krakow, Wawel Hill. A reconstruction of the double cathedral group of buildings in the early
11th c.: (a) St Vaclav church, (b) a cruciform church, (c) a baptistery.

[wg badan Janusza Firleta i Zbigniewa Pianowskiego oprac. Grupa Wectawowicz].

3. Wawel, rekonstrukcja podwdéjnego zespotu katedralnego w trzeciej ¢wierci wieku X1:
(@) kosciot sw. Wactawa, (b) tzw. kosciot Sw. Gereona, (c) dawne baptysterium.

3. Krakow, Wawel Hill. A reconstruction ofthe cathedral buildings ca 1050-1075:

(@) St Vaclav church, (b) the church known as St Gereon’s, (c) a former baptistery.

[wg badanJ. Firleta i Z. Pianowskiego oprac. rys. Grupa Wectawowicz].

4. Wawel, rekonstrukcja podwdjnego zespotu katedralnego w potowie wieku X11: (a) koscidt sw.
Wactawa - tzw. katedra Hermanowska (b) tzw. kosciét sw. Gereona, (c) kaplica w miejscu
dawnego baptysterium.

4. Krakow, Wawel Hill, A reconstruction ofthe cathedral buildings in the second halfofthe 12th
c.. (a) St Vaclav church or the Herman Cathedral, (b) the church known as St Gereon’s, (c)
a chapel on the site ofthe former baptistery.

[wg badan Janusza Firleta i Zbigniewa Pianowskiego oprac. rys. Grupa Wectawowicz].

5. Wawel, rekonstrukcja aksonometryczna obu bazylik katedralnych i kosciota w miejscu dawne-
go baptysterium w potowie wieku XI1.

5. Krakow, Wawel Hill. An axonometric reconstruction of the two cathedral basilicas
and the church on the site of the former baptistery in the middle ofthe 12th c.

[wg badan Janusza Firleta i Zbigniewa Pianowskiego oprac. Grupa Wectawowicz].

6. Mediolan, zespét katedralny w pierwszej dekadzie wieku X1V,
6. Milan, cathedral buildings in the first decade ofthe 14th c.

[oprac. Grupa Wectawowicz].

7. Kolonia, kosciot katedralny u schytku wieku X11. We wschodnim atrium kosciot St. Maria ad
Gradus.
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7. Cologne Cathedral in the late 12th c. The church of St Maria ad Gradus is within the east
atrium.

[wg badan W. Weyersa i A Wolffa oprac. Grupa Wectawowicz].

8. Sedlec, cysterski koscidt klasztorny, rekonstrukcja chéru ok. roku 1300.
8. Sedlec, Cistercian monastery church, reconstruction ofthe choir in ca 1300.

[wg badan Alesa Pospisila i Pavla Kroupy oprac. Grupa Wectawowicz].

9. Wawel, odstoniete przezJanusza Firleta i Zbigniewa Pianowskiego relikty wielobocznego ché-
ru katedralnego fundacji biskupa Muskaty oraz propozycja rekonstrukcji rzutu catego prezbi-
terium i transeptu, odpowiadajgcego rozplanowaniem i wielkoscig klasztornemu kosciotowi
w Sedlcu.

9. Krakow, Wawel Hill, cathedral church. A proposed reconstruction of the plan of the chancel
and transepts modelled on the layout and scale ofthe church at the Sedlec monastery, showing
the unearthed remains of the cathedral’s east end founded by Bishop Muskata.

[wg autora oprac. Grupa Wectawowicz].

10. Kalocsa, kosciét archikatedralny, relikty muréw romarniskich i wczesnogotyckich choru.
10. Kalocsa cathedral church. The Romanesque and early Gothic remains of the walls.

[wg badan wykopaliskowych z r. 1888 oprac. Grupa Wectawowicz].

11. Magdeburg, choér kosciota archikatedralnego.
11. Magdeburg cathedral church, ground plan of the choir.

[oprac. rys. Grupa Wectawowicz],

12. Wroctaw, kosciét katedralny, chor w drugiej potowie wieku X111.
12. Wroctaw cathedral church, ground plan ofthe choir in the second halfofthe 13th c.

[oprac. rys. Grupa Wectawowicz].

13. Poznan, kosciét katedralny, hipotetyczne fazy budowy wczesnosredniowiecznego choru.

13. Poznan cathedral church, ground plan showing the construction phases of the Gothic east
end.

[wg badan Szczesnego Skibinskiego i Witolda Gatki oprac. Grupa Wectawowicz].



14. Wawel, kosciot katedralny, rekonstrukcja rzutu z roku 1364.
14. Krakow Wawel Hill, reconstruction plan ofthe cathedral church in 1364.

[na podktadzie rys. inw. Barbary Kénig oprac. Grupa Wectawowicz]

15. Wawel, kosciot katedralny, przekréj perspektywiczny stanu z roku 1364.
15. Krakow, Wawel Hill, reconstruction cross-section of cathedral in 1364.

[na podkitadzie rys. inw. Barbary Kénig oprac. Grupa Wectawowicz],

16. Wawel, kosciot katedralny okoto 1322-1325, chdr. Zaznaczono pierwotne fundamenty
z roku 1320.

16. Krakow, Wawel Hill, cathedral choir about 1322-1325. Gothic foundations of 1320 marked
with dots.

[na podstawie badanh Janusza Firleta i Zbigniewa Pianowskiego oprac. Grupa Wectawowicz].

17. Salem, kosciét klasztorny, chor, rekonstrukcja stanu z wieku XI1V.
17. Salem Abbey church choir, reconstruction plan in the 14th c.

[na podstawie badan Jurgena Michlera i Ulricha Knappa, oprac. Grupa Wectawowicz].

18. Schematy konstrukcji filarowo-przyporowej: (a) Sedlec, kosciot klasztorny, prezbiterium,
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