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RZYMSKI RODOWOD DEPOZYTU NIEPRAWIDEOWEGO.
ART. 845 KODEKSU CYWILNEGO

1. Polski kodeks cywilny z 1964 r., jak i wiele innych wspdélczesnych
kodckséw europejskich, nawet tych najnowszej daty, zna wiele uméw, ktére po raz
pierwszy zostaly opracowane w klasycznym prawie rzymskim'. Umowa depozytu
nieprawidlowego jest tego doskonalym przykiadem. Jakze podobne rozwigzania
znajdujemy w tresci art. 845 k.c. o depozycie nieprawidlowym i w rzymskim
kontrakcie depositum irregulare.

Umowa depozytu nieprawidlowego we wspoélczesnym polskim prawie cy-
wilnym jest uregulowana tylko w art. 845 k.c., w mys] ktérego stosunek depozytu nie-
prawidlowego powstaje wowczas, ,jezeli z przepisow szczegdlnych, albo z umowy
lub okolicznosci wynika, ze przechowujacy moze rozporzadzaé oddanymi na prze-
chowanie pienigdzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje
si¢ przepisy o pozyczce. Czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o przechowaniu™,

Depozyt nieprawidlowy (przechowanie nieprawidlowe) jest umowga szcze-
goélnego rodzaju, zawierajaca elementy przechowania i pozyczki. Z punktu widzenia
systematyki przepisOw, zamieszczenie art. 845 w tytule XXIII ksiggi drugiej k.c.
przemawia za uznaniem depozytu nieprawidtowego za odmiang¢ umowy przechowa-
1ia, z uwzglednieniem tylko odrebnosci, wynikajacych giéwnie z okreslenia przed-
miotu umowy i uprawniefi przechowawcy.

Stosowanie przepisow o pozyczce do umowy depozytu nieprawidtowego ma
by¢ odpowiednie, co oznacza, Ze nie wszystkie przepisy o pozyczce moga miec zasto-
sowanie*. W szczegdlnosci bedzie miatl zastosowanie art. 720 §1 in fine k.c., okre-

"H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspdlczesnosé, Warszawa 1988, 5. 217 in.

*Por. Z. Zarzycki, Depozyt nieprawidiowy, Krakéw 2001, 5. 72-73.

* Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. z dnia 18 maja 1964 r.. nr 16, poz. 93, ze zm ). Prze-
pisy kodeksu cywilnego weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1965 1. Por. A. Szpunar, Depozyt nieprawidiowy,
[w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2: Zobowigzania — czes¢ szczegétowa, Warszawa 1989, 5. 734 i n.

* Odpowiednie zastosowanie bedzie miat takze art. 727 k.c. do odpowiedzialnosci za wady zlozonej rze-
czy. Nie nadajg sie natomiast do zastosowania: art. 720 §2 k.c., art. 721 k.c. 1 722 k.c., gdyz s3 one sprzeczne 2 re-
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Slajacy obowiazek zwrotu rzeczy oraz stosunki wilasnos$ciowe, z tym jednak za-
strzezeniem, ze w umowie depozytu nieprawidlowego, jako umowie realnej, wlasno$¢
przechodzi na przechowawce z chwila wydania rzeczy, podczas gdy umowa
pozyczki, jako umowa o charakterze konsensualnym zobowigzuje jedynie do przenie-
sienia wlasnosci’. Z dotyczacych zas zwyklego przechowania postanowien o czasie
i migjscu zwrotu nadaja si¢ do zastosowania tylko art. 844 §1, §2 zd. 2 oraz §3 k.c
Modyfikacje powyzsze moga uzasadnia¢ wniosek o odrgbnosci stosunku prawnego,
wynikajacego z umowy depozytu nieprawidtowego.

W celu prowadzenia analizy poréwnawczej instytucji prawnych, ktére
dzieli wielowiekowa przeszios¢ nalezy poddaé analizie essentiale negotii umowy
depozytu nieprawidtowego z art. 845 k.c. i rzymskiego depositum irregulare. Istot-
ny jest zatem charakter umoéw, okreslenie przedmiotu umowy, prawa i obowigzki
stron wzajemnie si¢ umawiajacych oraz cel umowy.

2. Doktryna romanistyczna zdefiniowata depositum jako kontrakt realny, polegajacy
na tym, ze jedna osoba, zwana deponentem oddaje jakas$ rzecz ruchoma w bezplatne
przechowanie drugiej osobie, zwanej depozytariuszem, z zastrzezeniem zwrotu rzeczy
na kazdoczesne zadanie deponenta’. Z kolei kontrakt depositum irregulare w prawie
rzymskim zachodzit wowczas, gdy sktadano na przechowanie pecunia non obsignata
(pecunia numerata) z prawem ich uzycia przez depozytariusza i z obowigzkiem zwro-
tu tantundem w uméwionym czasie.

Przymiotnik irregulare, ktorym my okreslamy ten rodzaj depozytu jest zupel-
nie obcy zrédtom rzymskim, zaréwno klasycznym, jak i justynianskim®. Zostal on
prawdopodobnie uzyty po raz pierwszy w prawie kanonicznym i stamtad przeszedt do
prawa cywilnego na oznaczenie charakterystycznych postaci pewnych kontraktow’.
Po raz pierwszy okreslenia depositum irregulare uzyt Jason de Maino w koncu XV w.
1 zostalo ono przyjete przez glosatorow na potrzeby prawa prywatnego™. W prawie
staropolskim instytucja ta byla znana pod pojeciem poklad uzytkowy albo wygodze-
nie. Zreszta tego ostatniego terminu uzywaly kodeksy XIX-wieczne jak: KN, ABGB,
BGB i Zwdd Praw, na okreslenie dzisiejszej umowy uzyczenia.

alnym charakterem umowy depozytu nieprawidlowego. Nie stosuje si¢ rowniez przepisu art. 723 k.c. co do czasu
zwrotu przedmiotu depozytu nieprawidiowego.

*Wg B. Lubkowskiego (Komentarz kc., t. 2, ks. 3: Zobowigzania, Warszawa 1972, s. 1669): ,Nie jest
umowg przechowania nieprawidlowego umowa, w ktorej strony postanowity oddaé rzecz do depozytu nicpra-
widlowego w przyszlodci. Taka umowa, jezeli zawiera przestanki z art. 389 k.c., to moze by¢ uznana za umowg
przedwstepna, tzw. przyrzeczenie przechowania”. Por. J. Gudowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia: Zobowiqzania, t. 2, wyd. 3 zm., red. G. Bieniek, Warszawa 2001, s. 498.

¢ Nie bedzie mial zastosowania art. 844 §2, zd. 1 k.c., gdyz pozostaje on w zwiazku z nie istnicjacym
w zakresie depozytu nieprawidlowego obowiazkiem pieczy nad przedmiotem przechowania. Nie stosuje si¢ row-
niez przepisoéw art. 835-843 k.c., albowiem nie okreslaja one czasu i miejsca zwrotu rzeczy.

! Definicji rzymskiego kontraktu depozytu mozemy si¢ doszuka¢ w wypowiedzi Ulpiana: D.16.3. [, pr.:
Ulpianus libro trigensimo ad edictum; Depositum est, quod custodientum alicuid datum est, deiction ex eo quod
ponitur; praepositio enim de auget depositum, ut standat totum fidei eius commissum guod ad custodiam rei per-
tinet.

*V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1957, s. 311-313,

*J. Sondel, Szczegdine rodzaje depozytu w prawie rgymskim, Krakdéw 1967, 5. 39.

o W. Litewski, Le depit irrgulier, [w:] Revue Internationale des droits L'autiquite, t. 21, serie 3, Bruxelles
1974, 5. 215.
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Zdaniem J. Sondla" w prawie klasycznym depozyt nieprawidtowy istniat
zawsze, gdy wreczono na przechowanie pecunia non obsignata (pecunia numera-
ta), przy czym moznos¢ uzycia ich przez depozytariusza nie byla wynikiem ja-
kiegos specjalnego ukiadu, ale po prostu wyptlywata z obiektywnego faktu wrecze-
nia pienigdzy nieopieczgtowanych, a wiec rzeczy zamiennych. Te poglady ju-
rystow klasycznych zostaly jednak droga interpolacji zmienione przez kompila-
torow justynianskich, ktérzy zgodnie ze swoja doktryng chcieli przyzna¢ decydu-
jace znaczenie nie samemu faktowi wreczenia rzeczy zamiennych, ale intencji
stron, decydujacych o naturze stosunku prawnego. Dlatego zdaniem R. Tauben-
schlaga réznica migdzy depozytem a pozyczka istniejaca w prawie klasycznym zo-
stala zniesiona w prawie papiruséw po IV w. n.e.” Zresztag wsréd jurystow
rzymskich istniat spér, czy w rzeczywistosci depozyt nieprawidtowy byt pozyczka,
jak to ujmowali Ulpian i Paulus, czy byl on depositum jak uwazali C. Scaevola
i Papinian". Jurystom tym znane byly greckie instytucje prawne zblizone w roz-
wigzaniach do depositum irregulare". Justynian wyraznie przyjmuje przy tego typu
przechowaniu koncepcj¢ szczegdlnego rodzaju depozytu. Natomiast w zachod-
niorzymskim prawie wulgarnym przechowanie nieprawidlowe wyszlo z uzycia®.

3. Depozyt nieprawidlowy w klasycznym prawie rzymskim, podobnie jak kontrakt
depozytu zwyczajnego i pozyczki byl kontraktem realnym' i dochodzit do skutku
dopiero przez wrgczenie pecunia non obsignata, przez owo re, a nie przez samg umo-
we stron". Rzeczywiste wreczenie pecunia non obsignata powodowalo przeniesienie
wlasnosci na osobg depozytariusza nieprawidtowego. W wyniku nabycia wlasnosci
depozytariusz mial prawo swobodnego rozporzadzania przedmiotem depozytu
nieprawidlowego. Depozytariusz zobowiazany byl po skonczonym przechowaniu
zwroci€ nie te same rzeczy, ale takie same rzeczy, w tej samej ilosci i tej samej
Jakosci. Korzysci z zawarcia tej umowy odnosity obie strony; deponent, poniewaz od-
dawal rzecz w bezplatne przechowanie i depozytariusz, poniewaz z rzeczy tej jako
wiasciciel mégt w pehni korzystac.

Podobne rozwiazania spotykamy w szeregu regulacji prawnych, w tym
w prawie staropolskim, europejskim dziewigtnastowiecznym i polskim kodeksie zo-
bowiazan z 1934 r. Ta konstrukcja prawna zostala przejeta przez polska doktryne
prawng po 1969 r. w odniesieniu do umowy depozytu nieprawidtowego, jak i do de-

" J. Sondel, Szczegdlne rodzaje ..., s. 71 in.

2R.Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egyptin the Light of Papyri, Warszawa 1955.

" W. Litewski, Rzymskie prawo prywame, wyd. 4, Warszawa 1999, s, 268.

“W. Litewski, Le depdt irrgulier ..., s. 222. Rzymski system bankowy zostat przejety z Grecji i Egiptu,
i znaczng wigkszodé bankierow stanowili Grecy. Wiaénie oni wprowadzili w Rzymie nieznane tam czynno$ci
prawne.

“W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, wyd. 5 popr.. Warszawa 2003, s. 282.

 F. Zoll (Starszy) (Pandekta czyli Nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 3. Zobowigzania, Krakéw
1910): . Kontraktami realnymi czyli rzeczowymi nazywamy kontrakty, zawierane re, tj. przez oddanie pewnej rze-
czy przez jedna osobg drugici, ktéra staje si¢ zobowiazana do zwrotu rzeczy tej samej lub takiej samej. Rzymskie
prawo klasyczne znalo cztery kontrakty realne: pozyczke (mutuwm), wygodzenie (commodatum), zastaw (pignus)
i skfad czyli przechowanie (depositum)”.

" D. 16, 3, 25, 1: Idem libro tertio responsorum. Qui pecuniam apud se non obsignatam, ut tantundem
redderet, depositam ad usus proprios convertit, post moram in usuras quoque iudicio depositi condemnandus est.
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pozytu zwyczajnego. Inng konstrukcje przyjeto przy umowie pozyczki, wobec czego
umowa ta z realnej przeksztafcita si¢ w konsensuaina.

Depozyt nieprawidlowy w k.c., tak samo jak przechowanie powstaje w dro-
dze czynnosci realnej™ 1 dochodzi do skutku dopiero z chwila oddania rzeczy na prze-
chowanie. Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja umowy realnej jest zarazem prosta
konsekwencja koncepcji, wedlug ktdrej depozytariuszowi przystuguje prawo rozpo-
rzadzania przedmiotem depozytu czy jego wlasno$¢”. Wynika to z zawartego w art.
845 zd. 1 k.c. zwrotu: ,,oddanymi na przechowanie pieniedzmi i innymi rzeczami oz-
naczonymi tylko co do gatunku”. Poza tym, taka konstrukcja pozostaje niewatpliwie
w zwiazku z zamieszczeniem art. 845 k.c. w ramach przepisow o przechowaniu oraz
z odpowiednig konstrukcja przechowania, ujetego w art. 835 k.c.® Do zawarcia
umowy depozytu nieprawidlowego nie potrzeba, tak jak to bylo pod rzadem art. 545
§2 k.z., wyraZnego zastrzezenia, ze przechowawca jest uprawniony do rozporzadzania
rzeczg. Chociaz sam fakt oddania pieniedzy na przechowanie réwniez nie stwarza
domniemania zawarcia umowy depozytu nieprawidlowego. Ostatecznie o tym, czy
mamy do czynienia z przechowaniem nieprawidlowym, czy z pozyczka, decyduja
przepisy szczegolne, tres¢ umowy albo caloksztalt okolicznosci towarzyszacych
zawarciu umowy, wskazujacego na wolg zawarcia takiej umowy*. Stad tez niedo-
puszczalne jest domniemywanie depozytu nieprawidtowego™.

Jak podaje M. Baczyk™, samodzielne umowy depozytu nieprawidlowego
w polskiej praktyce bankowej ksztaltujg si¢ bardzo réznie i umowa ta ma z reguly
charakter konsensualny i odptatny. Wspolczesne odmiany depozytu nieprawidtowego,
szczegOlnie w praktyce bankowej odeszly bardzo daleko od wzorca zbudowanego
przez prawnikéw rzymskich. Mimo wszystko polska instytucja depozytu nie-
prawidlowego w jej zasadniczym ksztalcie posiada charakter realny 1 tak ja widza
i charakteryzuja wspdtczesni polscy cywilisci*. W tym zakresie widzimy najwigkszy
zwiazek polskiej umowy depozytu nieprawidlowego z rzymskim kontraktem de-
positum irregulare.

4. Przedmiotem depozytu nieprawidlowego w prawie rzymskim byly rzeczy zamien-
ne oznaczone in genere, a najczgsciej nie opieczetowane sumy pieniezne (pecunia

“ A. Szpunar (op. cit, s. 607) uwaza, z¢ jest to kategoria umoéw zantikajacych w prawie polskim.
Depozyt nieprawidlowy jest nickiedy typowany jako kontrakt dwustronnic zobowiazujacy nicdoskonaly (obli-
gationes bilateralis inadequales).

*B.Lubkowski, op. cit., 5. 1678.

*® A.Szpunar, op. cit, s. 607.

2 Tak uwaza A. Szpunar {op. cit., s. 726).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974 r, | CR 737/74 i z dnia 20 czerwca 1977 r., I CR
204/77, niepublikowane.

» M. Baczyk, Odpowiedzialnosé umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, 5. 198,

# M. Baczyk {(Glosa do wyroku SN 7 dnia 23 lutego 2001 r., sygn. 11 CKN 403/00, opublikowana
w:. ,Prawo Bankowe” 2001, nr S, t. 2, 5. 45) uwaza, ze umowa o lokatg terminows (wbrew stanowisku dominuja-
cemu w literaturze i sformutowaniu art. 50 pr. bankowego) nie stanowi takiej fub innej postaci {odmiany) umowy
rachunku bankowego (art. 725 k.c.), ale umowg jurydycznie odrebna, tj. rodzaj pienigznego depozytu nieprawi-
diowego — art. 845 k.c. Nie ma przy tym znaczenia to, z¢ lokaty terminowe otwierane sq obecnic takze w ramach
umowy (stosunku) rachunku bankowego, np. oszczgdnosciowo-rozliczeniowego.
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non obsignata), a takze zboze, oliwa, itp.* Wedtlug Ulpiana przedmiotem depozytu
nieprawidlowego nie mogta by¢ rzecz stanowiaca wlasnosé depozytariusza*.

Na gruncie obecnie obowigzujacego k.c. przedmiotem umowy depozytu
nieprawidlowego sa rdwniez rzeczy oznaczone in genere, a w praktyce najczesciej
pieniagdze i papiery wartosciowe”. Papiery wartoSciowe nalezy traktowac jako sui
generis rzeczy®. Przy przechowaniu pienigdzy zachodzi z reguty stosunek depozytu
nieprawidfowego, chyba ze w umowie zastrzezono obowiazek zwrotu tych samych
sztuk pienigdzy i to w sposdb wyrazny lub dorozumiany, np. przez zastrzezenie, ze
pieniadze oddaje si¢ jako depozyt prawidlowy przez umieszczenie oddanych na
przechowanie pieniedzy w zamknigtej kopercie lub szkatuice, itp.® Na réwni z nie
opieczgtowanymi pienigdzmi traktuje si¢ w judykaturze walut¢ obca, monety zlote,
zloto, platyne i inne kruszce warto$ciowe. Pojecie rzeczy zamiennych nalezy oceniaé
wg kryteriow subiektywnych, tzn. ze strony przy oddaniu rzeczy na przechowanie nie
przywiazywaty znaczenia do indywidualnych sztuk, lecz do gatunku i jakosci®. W tej
kwestii podobienstwo polskiej umowy depozytu nieprawidtowego z rzymskim kon-
traktem depositum irregulare jest niewatpliwe.

5. W prawie rzymskim, podobnie jak i w polskim prawie cywilnym gltéwnym
obowiazkiem depozytariusza jest zwrot przedmiotu depozytu. Zwrotowi nie podlega-
ty te same rzeczy, ktore depozytariusz otrzymat przy zawarciu umowy depozytu nie-
prawidtowego, poniewaz mogl on je w ramach prawa rozporzadzania zuzy¢ lub wy-
datkowaé jako wiadciciel, ale taka sama ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci. Najwazniejszym obowiazkiem depozytariusza niepra-
widlowego w prawie rzymskim bylo to, aby zwrécit rzecz ze wszystkimi przyna-
leznosciami cum omni causa. Zadanie zwrotu tradowanej rzeczy mogto nastapi¢ w
kazdej chwili. Przemawia za tym gotowo$¢ ze strony depozytariusza do natych-
miastowego zwrotu guando et ubi voles w kazdym czasie i miejscu, wskazanym przez
deponenta™.

W obecnie obowiazujacym prawie cywilnym, gtdwnym, a w ramach essen-
tiale negotii jedynym obowigzkiem depozytariusza (art. 845 k.c.) jest zwrot depo-
zytu wedtug odpowiedniego stosowania przepiséw o pozyczce (art. 720 §1 k.c. in
fine), a wigc zwrot tej samej ilosci pienigdzy albo tej samej ilosci rzeczy tego sa-

®J. Sondel, op.cit,s.43in.

*D. 50, 17, 45, pr.: Ulpianus libro trigensimo ad edictum. Neque pignus neque depositum neque preca-
riwm negue locatio rei suae consistere potest.

¥ Pienigdze zlozone luzem byly przedmiotem depozytu nieprawidlowego takze w polskim kodeksie zo-
bowiazan z 1934 r. Przechowaniu nieprawidiowemu byl poswiecony, najpierw art. 260 projektu k.z. z 1928 r.,
a w ostatecznej redakcji zostat umieszczony w art. 545 §§1 12 k.z.

® Zob. L. Koziorowski, Obrét papierami wartosciowymi ztozonymi do depozytu, ,Przeglad Prawa
Handlowego™ 1997, nr 7 (lipiec), s. 36.

® J.Korzonek, L Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. |, Krakéw 1936, s. 1231,

" Ibidem, s. 1232.

* WyraZnie za takim rozwiazaniem przemawia D. 16, 3, 12, 1: Pomponius libro vicensimo secundo ad sa-
binum. Depositum eo loco restitui debet, in quo sine dolo malo eius est, apud quem depositum est; ubi vero depo-
situm est, niliil interest eadem dicenda sunt communiter et in omnibus bonae fidei iudiciis. Sed dicendum est, si ve-
lit actor suis inpensis suoque periculo perferri rem Romam, ut andiendus sit, quoniam et in ad exhibendum actione
id servatur.



42 ZDZISLAW ZARZYCKI

mego gatunku i tej samej jakosci”. Mozliwos¢ zwrotu innych rzeczy powoduje, ze
rozporzadzanie nimi stanowi element uprawnien wiasciciela®. Skladajacemu do de-
pozytu nie przystuguje roszczenie windykacyjne, co do rzeczy oddanych depo-
zytariuszowi, nawet gdyby te same rzeczy znajdowaly si¢ nadal w posiadaniu de-
pozytariusza. Niekiedy depozytariusz nie mogtby wykonaé swojego zobowiazania
zwrotu depozytu przez zwrdcenie tych samych rzeczy, np. tych samych banknotéw
lub monet po denominacji wartosci pieniadza lub zmianie ustroju pieni¢znego. Mimo
wszystko depozytariusz ma obowiazek zwrocié przedmiot depozytu sktadajacemu,
nawet wtedy, gdy go utracit bez swej winy (np. na skutek przypadku).

6. Depositum irregulare w prawie rzymskim, byla kontraktem bonae fide, dlatego
przywiagzywano szczegolng uwage do przymiotdéw stron umawiajacych si¢, zwlaszcza
co do osoby depozytariusza. Dlatego kontrakt depozytu nieprawidlowego zawierano
giownie z bankierami, aby zapewnié sobie dochéd od przechowanego kapitatu, a za-
razem uzyskaé bezpieczenstwo, poniewaz bankierzy podlegali nadzorowi wiadz ad-
ministracyjnych®.

Kodeks cywilny nie zawiera zadnych ograniczen, co do stron wystgpujacych
przy umowie depozytu nieprawidlowego, z wyjatkiem przypadku, gdy depozyt nie-
prawidtowy stanowi element umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c.)*. Stronami
umowy moga by¢ osoby fizyczne i prawne, a takze jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej (art. 835 k.c. tez nie wprowadza zadnych ograniczen
w tym wzgledzie). Jezeli kilka osob wspdlnie przyjeto lub oddato rzecz do depozytu,
to ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna wzgledem drugiej strony. Obowiazujaca w pol-
skim systemie prawnym zasada wolnosci gospodarczej moze doznawaé pewnych
ograniczen, co wynika expressis verbis z art. 5 ustawy prawo dziatalnosci gospo-
darczej®.

7. Miejsce zwrotu przedmiotu depozytu nieprawidlowego w prawie rzymskim, jezeli
nie byto oznaczone w umowie stron, moglo wynika¢ z samej natury stosunku zo-
bowigzaniowego, czyli w tym przypadku zwrot rzeczy zdeponowanej mogt nastapic
co do zasady w miejscu, w ktorym ta rzecz si¢ znajdowata w chwili zadania zwrotu.
Na zadanie deponenta depozytariusz byt zobowigzany przetransportowac owa rzecz
(np. pieniadze) na miejsce przez niego wskazane, ale na koszt i ryzyko deponenta. Do
chwili wniesienia skargi przeciw depozytariuszowi przez deponenta (o ile miejsce
spetnienia $wiadczenia nie byto umowione), depozytariusz miat prawo zwréci¢ przed-

2 A Oriowska, glosa do wyroku NSA z dnia 25 listopada 1998 r., Il SA 1714/97, opublikowana
w .Monitorze Prawniczym” 1999, z. 9, s. 46.

© §. Falenciak, Prawo rzymskie prywame, Wroclaw 1969, z. 2, s. 198 i n.; W. Litewski, Rzymskie
prawo..., wyd. 4, 5. 217.

“ Art. 725 k.. ,.Przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje si¢ wzgledem posiadacza ra-
chunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkéw pienigznych oraz do przeprowa-
dzania na jego zlecenie rozliczen pienigznych”. Por. L. Ogiegtlo, [w:] Kodeks cywilny. Komeniarz, t. 2, red.
K.Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 507,

» Ustawa z 19 listopada 1999 r., prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1999 1., nr 101, poz. 1178, ze
zm ): ,.Podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dia kazdego na rownych prawach, z za-
chowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa”.
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miot depozytu w jakimkolwiek miejscu, byle tylko w odpowiednim dla deponenta,
z uwzglednieniem okolicznosci danego stosunku prawnego (opportuno loco)®.

Zgodnie z dyspozycja art. 845 zd. 2 k.c. ,,Czas i miejsce zwrotu (przed-
miotu depozytu) okreslajg przepisy o przechowaniu”. Zatem miejsce zwrotu depo-
zytu nieprawidlowego nalezy ustali¢ wg art. 844 §3 k.c., dotyczacego zwyklego
przechowania. Czyli o miejscu spetnienia §wiadczenia przez depozytariusza niepra-
widlowego nie decyduje to miejsce, w ktorym rzecz byla rzeczywiscie prze-
chowywana, lecz to, w ktorym zgodnie z umowa miata by¢ przechowywana, cyt.:
»ZWrot rzeczy powinien nastapi¢ w miejscu, gdzie miata by¢ przechowywana” (art.
844 §3 k.c.). Przepis ten zawiera regute odmienna od ogdlnej zasady art. 454 k.c,,
obowiazujacej przy pozyczce”. W gronie polskich cywilistéw powstal spér co do
miejsca przechowania depozytu nieprawidiowego. O ile przepis art. 844 §3 k.c. jest
dostosowany do potrzeb zwyklego przechowania, o tyle przy depozycie niepra-
widlowym nie mozna méwié o ,miejscu przechowania”. A. Szpunar® uwaza, Ze
miejscem zwrotu depozytu nieprawidfowego jest miejsce zamieszkania lub siedziba
depozytariusza, albo siedziba oddziatu lub placowki instytucji, w ktorej nastapito zto-
zenie depozytu nieprawidlowego. Inne oznaczenie miejsca zwrotu depozytu nie-
prawidlowego moze wynika¢ takze z przepiséw szczegdlnych oraz postanowien
umownych.

Z kolei B. Lubkowski® uwaza, ze o miejscu zwrotu, a wigc, 0 miejscu spet-
nienia Swiadczenia przez depozytariusza nieprawidtowego nie decyduje to miejsce,
w ktdrym rzecz rzeczywiscie byla przechowywana, lecz to, w ktérym zgodnie z umo-
wa miata byé przechowywana. Swiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu
wihasciwym. Wymaga tego prawidlowe wykonanie zobowiazania przez diuznika (de-
pozytariusza nieprawidlowego). Co do zasady, o miejscu tym decyduje wola stron.
Moze by¢ ono oznaczone w umowie stron i wowczas nie maja znaczenia okoli-
cznosci, takie jak: charakter zobowigzania, miejsce zamieszkania, itp. Pojecie
zamieszkania osoby fizycznej wyjasnia art. 25 k.c., natomiast siedzibg¢ osoby prawnej
okresla art. 41 k.c.® Jezeli depozytariusz nie ma miejsca statego zamieszkania, to
swiadczenie powinno by¢ spetnione w miejscu jego pobytu.

Natomiast A. Orlowska uwaza, ze dlug pieniezny pozyczkobiorcy jest diu-
giem oddawczym zas depozytariusza — odbiorczym*. Czyli idac tym tokiem rozumo-
wania, zgodnie z art. 454 §1 zd. 2 k.c., dtug pienigzny pozyczkobiorcy powinien by¢
spefniony w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela (pozyczkodawcy)

* W. Osuchowski, Zaryy rzymskiego prawa prywainego, Warszawa 1967, s. 314.

" Art. 454 §1 k.c.: Jezeli miejsce spetnicnia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nic wynika z whasci-
wosci zobowiazania, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiazania
dhuznik miat zamieszkanie lub siedzibg. Jednakze $wiadczenie pienigzne powinno by¢ spetnione w miejscu za-
mieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienit miejsce za-
mieszkania lub siedzib¢ po powstaniu zobowiazania, ponosi spowodowana przez te zmiang nadwyzke kosztow
przestania™. § 2: , Jezeli zobowiazanie ma zwiazek z przedsigbiorstwem dluznika lub wierzyciela, o migjscu spet-
nienia $wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsigbiorstwa”,

* A.Szpunar, op. cit., 5. 735.

¥ B. Lubkowski, op. cit., 5. 1677.

“ Jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowosé,
w ktdrej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy”.

“ A.Ormowska, op. cit,, s. 46.
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w chwili spefnienia $wiadczenia. Natomiast diug pieniezny depozytariusza, zgodnie
z art. 454 §1 zd. 1 k.c., powinien by¢ spelniony w miejscu, gdzie w chwili powstania
zobowiazania dluznik (depozytariusz nieprawidiowy) miat zamieszkanie lub siedzibe.
Te ogdlne unormowania dotycza sytuacji, gdy obie strony kontraktu sa osobami
fizycznymi, lub obydwie strony prowadza przedsigbiorstwo w zwiazku, z ktérym
powstato to zobowiazanie, jednakze pod warunkiem, ze przedmiotem zobowiazania
sa pieniadze oznaczone in genere.

8. Obowiazek zwrotu przez depozytariusza zdeponowanej rzeczy deponentowi (lub
osobie przez niego wskazanej) moze nastapic¢ po uplywie umdéwionego terminu®.

Prawo rzymskie w tej kwestii stosowalo rozne rozwigzania. W razie nie ozna-
czenia terminu ustania stosunku prawnego, to zadanie zwrotu przedmiotu depozytu
nieprawidfowego ze strony deponenta moglto nastapi¢ w kazdej chwili, w mys$! zasa-
dy: Quod sine die debetur statim debetur. Przemawia za tym gotowos$¢ ze strony de-
pozytariusza nieprawidlowego do natychmiastowego zwrotu quando et ubi voles
w kazdym czasie i miejscu wskazanym przez deponenta. Inaczej przedstawiala si¢ sy-
tuacja, gdy zawierano kontrakt depozytu nieprawidlowego z oznaczeniem terminu
zwrotu przedmiotu. Woéwczas depozytariusz obowiazany byt do zwrotu przedmiotu
depozytu deponentowi (lub osobie przez niego wskazanej) po uptywie umoéwionego
terminu. Takie rozwigzanie stanowito wyjatek od ogolnej zasady przy tego rodzaju
umowach. Jezeli termin zwrotu przedmiotu depozytu nieprawidiowego zostat umowa
stron oznaczony, to depozytariusz nie mogt zwrécié przedmiotu przed uméwionym
terminem, chyba ze zmuszaly go do tego wazne powody, ale tylko za zgoda depo-
nenta. Byly to sytuacje wyjatkowe, dlatego zwrot przedmiotu nie moégl nastapié
w miejscu i czasie nieodpowiednim dla deponenta.

Jezeli chodzi o uregulowanie czasu zwrotu przedmiotu depozytu niepra-
widlowego w polskim prawie cywilnym, to regul¢ stanowi art. 844 §1 k.c., cyt.:
»okladajacy moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie”.
Depozyt nieprawidtowy dochodzi do skutku w interesie sktadajacego, dlatego termin
zwrotu uwaza si¢ za ustanowiony na jego korzys$¢. Zwrot rzeczy na zadanie skfa-
dajacego oznacza zakoficzenie stosunku prawnego, wynikajacego z umowy depozytu
nieprawidlowego, nawet jesli uméwiony termin nie uptynat.

Umowa depozytu nieprawidlowego w prawie cywilnym konczy si¢ normal-
nie z uplywem umodwionego terminu pod warunkiem, ze w tym czasie deponent nie
zazadat zwrotu przedmiotu depozytu nieprawidlowego. Jezeli umowa depozytu jest
bezterminowa, wowczas czas spefnienia Swiadczenia zalezy od inicjatywy depo-
nenta®. Jezeli depozytariusz zdeponowanej rzeczy nie zwraca na zadanie deponenta,
to dopuszcza si¢ zwloki dtuznika (art. 476 k.c.). W polskich odmianach umoéw banko-
wo-depozytowych zadanie zwrotu przedmiotu przed nadejsciem terminu zwrotu, mo-
ze by¢ podstawa wypowiedzenia umowy bankowej. Sankcja z tym zwigzang moze
réwniez by¢ obnizenie oprocentowania przez instytucje bankowa (depozytows) na-
leznego deponentowi.

“ K. Kolanczyk, Prawo reymskie, wyd. 5 zm., Warszawa 2000, s, 370-371.
#Z Zarzycki, op.cit,s. 46in.
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9. W prawie rzymskim celem gospodarczym, dla ktérego zawierano kontrakt depo-
zytu nieprawidlowego bylo strzezenie rzeczy stanowiacej przedmiot umowy. W obu
odmianach depozytu strong wychodzaca z inicjatywa zawarcia umowy i zainte-
resowang w dojsciu umowy do skutku byt deponent. Przy depositum irregulare to de-
pozytariusz wyswiadczal przystuge, przyjmujac pecunia non obsignata na przecho-
wanie i nie zmieniat sytuacji fakt, ze on sam (depozytariusz) mégl odnies¢ pewne ko-
rzysci przez ich uzycie i rozporzadzanie.

Nie zawsze jednak depozytariusz odnosit korzysci ze zdeponowanych sum
pienigznych, bowiem musiatl w kazdej chwili by¢ gotéw do zwrotu pieniedzy 1 nie
mégt ich swobodnie wprowadza¢ do obrotu. Depozytariusz nieprawidtowy po-
zostawal w gotowosci do swiadczenia, a to ograniczalo jego swobodg w dyspo-
nowaniu pienigdzmi i ewentualne korzysci redukowalo do zera.

Depositum irregulare jako umowa bonae fidei* pozwalala na zawarcie przy
deponowaniu rzeczy dodatkowej nieformalnej umowy procentowej (pactum
adiectum), ktora uzasadniata pobieranie procentéw®. W rozwinigtym obrocie pie-
nigznym Rzymu pokazne miejsce zajmowata sprawa nalezno$ci pienigznych, czyli
odsetek (usurae), od kwoty sumy pozyczkowej lub zdeponowanej. Dlatego kontrakt
depozytu nieprawidlowego zawierano gtéwnie z bankierami, aby zapewnié¢ sobie do-
chod od przechowanego kapitatu®.

W razie zwloki depozytariusza mozna bylo domaga¢ si¢ zwykla skarga z de-
pozytu $wiadczenia owocdw, czy przy depozycie nieprawidlowym réwniez odsetek.
W prawie justynianskim uznano po raz pierwszy zaskarzalne oprocentowanie
depositum irregulare dochodzone normalnym powddztwem actio depositi (directa
i contraria)’. Dochodzenie odsetek ante moram byly zakazane, chyba ze strony si¢
inacze] umowity®. Przy zwloce nalezaly si¢ odsetki zwloki, przy czym przyrzeczenie
ich $wiadczenia nie wymagalo zlozenia go w formie stypulacji, wystarczyla zwyczaj-
na nieformalna umowa przy wrgczeniu pecunia non obsignata®.

Skutkiem uzyskania prawa wlasnosci depozytariusz mogt z rzeczy swobodnie
korzysta¢, co przy normalnej umowie depozytu stanowiloby furtum usus lub furtum
(kradziez) przedmiotu depozytu i spowodowaloby wniesienie actionis furti, a skarga
opiewala na in duplum®. Przy depozycie nieprawidlowym depozytariusz ponosit ry-
zyko przypadkowego zaginigcia® przedmiotu depozytu, gdy zwykle przy depozycie

“Por.D. 16,3, 1,23

* Por. Paulus 2, 1, 2, 5a.

“]. Falenciak, Prawo rzymskie prywatne.... W. Litewski, Rzymskie prawo..., s. 217.

M. Kaser, Das Romische Privatrecht, t. 2, Miinchen 1975, s. 186.

* W. Litewski, Studien zur Verwahrung im romischen recht. studia quae ad depositum in iure Roma-
norum spectant, . Prace Prawnicze UJ*, z. 80, Krakéw-Warszawa 1978, s. 17; idem, Reymskie prawo..., wyd. 4,
s. 268.

# R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 391.

* J. Falenciak, op. cit, 5. 216, rowniez: W. Litewski, Le depét irregulier..., s. 222.

M Wg zasady genus perire non censetur.
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zwyczajnym odpowiadal tylko za dolus®, co prawo justynianskie rozszerzyto na od-
powiedzialno$é za culpa lata®.

W razie przeprowadzania konkursu, depozytariusza rzecz zdeponowana
wchodzita w sklad masy konkursowej, inaczej niz przy zwyczajnym depozycie. Przy
depozycie nieprawidlowym niedopuszczalna byla kompensacja, jak i ekscepcje SC
Macedonianum® oraz non numerate pecuniae”, przy czym wykluczono tutaj zasto-
sowanie ius retentionis®.

W prawie staropolskim poktad uzytkowy byt doskonatym sposobem omija-
nia kanonicznego zakazu pobierania wygérowanych odsetek (lichwy) od pozyczo-
nych kwot pienigznych. W polskim prawie cywilnym, zasadniczym i prawnie
doniostym celem gospodarczym umowy depozytu nieprawidlowego jest zaspoko-
jenie interesu sktadajacego do depozytu i interesu depozytariusza, zazwyczaj ban-
ku. Sktadajacy, chcac by¢ wolnym od czuwania nad swoimi rzeczami zamiennymi,
ktérych chwilowo nie potrzebuje, przenosi ich wiasnos¢ na depozytariusza. Czyli
sktadajacy przerzuca na depozytariusza cigzar czuwania nad zachowaniem sub-
stancji rzeczy oddanej do depozytu w niepogorszonym stanie, zastrzegajac sobie
zwrot tych wartosci w kazdej chwili. Umowa depozytu nieprawidtowego staje sig¢
instrumentem kredytu i podstawa operacji finansowych depozytariusza. Ze wzgle-
du na interes i korzys¢ przechowawcy, strony w umowie zastrzegaja, ze przecho-
wawca ma obowiazek placenia sktadajacemu odsetek od wartosci wkiadu. Chociaz
w zakresie odpfatnosci umowy depozytowej k.c. pozostawia szerokg swobode
stronom w tym kierunku.

Dlatego umowa depozytu nieprawidtowego moze by¢ zawarta zaréwno pod
tytutem dartym, jak i odptatnym, przy czym wynagrodzenie moze by¢ zastrzezone na
rzecz 1 deponenta i depozytariusza. W kazdym wypadku, w ktérym brak jest wyraz-
nej, odpowiedniej klauzuli umownej, ani tez nie ma stosownego przepisu szczegdl-
nego nalezy, podobnie jak przy pozyczce, oprzeé si¢ na dorozumianej woli stron, ich
zgodnym zamiarze i celu umowy oraz na zasadach wspétzycia spotecznego i ustalo-
nych zwyczajach?.

W prawie rzymskim ryzyko przypadkowego zaginiecia lub uszkodzenia
rzeczy wskutek przypadku (casus) ponosit depozytariusz nieprawidiowy, jako wilasci-
ciel rzeczy zdeponowanych. Podobne rozwigzanie spotykamy w polskim k.c.

2 W. Litewski, Depositary’s Liability in Roman Law, ,Archivio Giuridico, Filippo Serafini”, vol. 190,
fasc. 2, Modena 1976, s. 7in.

“ Blizej o tym: J. Sondel, op. cit,, s. 34-93; zob. tez: W. Litewski. Recensione a G. Gandilfi — il de-
posito nella problematica della giurisprudenza romana, ,Bulletino dell’ Instituto di Dritto Romano™, vol. 79,
5. 278 in., takze: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Warszawa 1992, s. 167.

“ Uchwala Senatu z 47 roku n.e. zakazujaca udzielania pozyczek pienigznych synom (filii familias)
pozostajacych pod wiadzg ojca rodziny. Por. F. Zoll, Pandekta czyli nanka rzyimskiego prawa prywamego, t. 3:
Zobowigzania..., 8. 91-92.

* J. Lewicki, Zobowiqzania, [w:] System prawa rzymskiego, cz. 4, Lwéw 1936. Zarzut przeciwko pi-
semniemu o$wiadczeniu, Ze jest sig winnym pewng sume pienigzna, ktorej w rzeczywistosci sig jednak od wierzy-
ciela nie otrzymalo.

* Prawo justynianskie przyznawalo zaskarzalno$¢ oprocentowania z depozytu irregulare, czego efektem
sq powyzsze rozwiazania. Por. R. Sohm, op. cit., 5. 391,

M. L. Kostowski, Kementarz k.c., t. 2: Zobowiqzania, Warszawa 1972, s. 1516.
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10. Mimo uplywu wielu wiekéw caly szereg instytucji prawnych, pochodzacych od
jurystow rzymskich, przetrwato zwycigsko prébe czasu i znalazlo zastosowanie w cal-
kowicie odmiennych warunkach spoteczno-ekonomicznych. W przypadku depozytu
jest podobnie. Essentiale negotii kontraktu depositum irregulare w zasadzie nie
odbiegaja od rozwiazah przyj¢tych przy umowie depozytu nieprawidlowego z art.
845 k.c. Taki sam charakter umowy, przedmioty oznaczone in genere, katalog
praw i obowigzkéw stron wzajemnie si¢ ukladajacych sa tego przekonywujacym
dowodem. Rdéwniez cel tych kontraktow jest podobny. Odmiennosci rozwigzan
dotycza jedynie elementéw dodatkowych umowy, np. co do miejsca i czasu zwrotu
przedmiotu umowy itp.

Depozyt nieprawidlowy jest jednym z wielu dowoddw swiadczacych o po-
nadczasowosci rozwiazan prawa rzymskiego. Rozwiazania prawne, wypracowane
ponad dwa tysiaclecia temu mogg w pelni mie¢ zastosowania w procesie legisla-
cyjnym ustawodawcy bedacego na progu trzeciego tysiaclecia.

Umowa depozytu nieprawidlowego zostata réwniez zauwazona w polskim
prawie podatkowym. Mianowicie od dnia 1 stycznia 2003 r. zawarcie umowy de-
pozytu nieprawidtowego podlega obowiagzkowi podatkowemu w podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych (art. 1, ust. 1, pkt. 1, lit. j)™.

Wspomniany obowiazek podatkowy ciazy na stronach umowy i powstaje
z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Podstawe opodatkowania stanowi
przy umowie depozytu nieprawidlowego kwota lub wartos¢ depozytu. Stawka po-
datku (podobnie jak przy pozyczce) wynosi 2% (art. 7, ust. 1, pkt. 4).

* Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2000 r., nr 86,
poz. 959 ze zm.).



