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OCENA SKUTKOW KONKORDATU Z 1993 ROKU
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

I. Uwagi wstepne

Problem skutecznosci zawarcia Konkordatu z 1993 r.! w publicystyce polskiej zo-
stat podjgty w warunkach transformacji ustrojowe) totalitaryzmu komunistycznego
w demokracjg liberalna. Nalezy jednak zauwazyg¢, iz nie jest to problem oryginalnie
polski. Wczesniej tego typu problemy byly rozpatrywane na Zachodzie, a zwlaszcza
we Wloszech i w Hiszpanii, w konteks$cie transformacji ustrojowej autorytarne-
go panstwa wyznaniowego w panstwo §wieckie?. Istnieje tu pewna analogia, gdyz
panstwo komunistyczne w istocie rzeczy byto panstwem wyznaniowym a rebours,
poniewaz w miejsce oficjalnej religii narzucalo catemu spoteczenstwu oficjalng
ideologig ateistyczna.

Po Soborze Watykanskim II niektérzy prawnicy wioscy (zwlaszcza Pietro
Agostino D’ Avack) oglosili koniec epoki konkordatéw, odwotujac si¢ do soborowe;j
Deklaracji Dignitatis humanae o wolnosci religijnej, naleznej kazdemu cztowiekowi
1kazdej wspolnocie religijnej, stawianej wyraznie w opozycji do §redniowiecznej
koncepcji konkordatow wertykalnych, opartych na zasadzie wymiany przywilejow
1 wzajemnych ustgpstw migdzy Stolica Apostolska a najwyzszymi organami wiadzy
w panstwie. Jednakze rzeczywisto$¢ okazala sig¢ inna niz opinie owych teoretykow.
W praktyce nastapil bowiem koniec epoki konkordatow klasycznych, opartych na
koncepcji wymiany przywilejow, a zaczgta sig epoka konkordatéw wspotczesnych,
opartych na zalozeniach soborowych. Zatozenia te sa zbiezne z podstawowymi war-
toSciami 1 zasadami, na ktorych opieraja si¢ umowy migdzynarodowe, dotyczace

! Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska podpisany w Warszawic 28 VII 1993 r.;
opublikowany w Dz. U. RP 1998, nr 51, poz. 318.
2R. Minnerath, L’Eglise et 'Etats concordataires (1846-1981). La souvrainetes spirituelle, Paris 1983.
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ochrony praw czlowieka, oraz konstytucje wspdlczesnych panstwa demokratycz-
nych®. Po Soborze Watykanskim II, zwlaszcza w okresie pontyfikatu Jana Pawtla II,
nastgpila wigc gruntowna rewizja konkordatow przedsoborowych zawartych z pan-
stwami katolickimi (Hiszpania, Wlochy) oraz identyfikacja zawierania konkordatow
z demokratycznymi panstwami $wieckimi, a nawet z wyznaniowymi panstwami
niekatolickimi (Izrael, Tunezja, Maroko)*.

Przystepujac do rozpatrywania problematyki skutkéw konkordatow wspolczes-
nych, zwroémy uwage najpierw na to, iz konkordat nie jest jedynym instrumentem
regulacji stosunkow mi¢dzy danym panstwem a Kosciolem. W kulturze prawnej
uksztaltowaly si¢ bowiem trzy metody regulacji tego typu stosunkoéw: 1. dwustron-
nej umowy migdzynarodowej zawieranej na zasadzie partnerstwa stron, zwanej
konkordatem; 2. jednostronnej regulacji przez panstwo, czyli na drodze ustawowej;
3. metoda mieszana polegajaca na kombinacji dwustronnej umowy z regulacja usta-
wowa, z zastosowaniem klauzul odsylajacych do regulacji ustawowych. O tym, jaka
metoda regulacji jest zastosowana w konkretnej sytuacji, decyduje wiele czynnikow,
do ktérych nalezy zaliczy¢: wolg polityczng obu stron, warunki kulturowe, przeslanki
ideologiczne i pragmatyczne, jakimi kierujg sig elity polityczne sprawujace wladzg.

Konkordaty posoborowe odznaczaja si¢ wigkszym stopniem elastycznosci ani-
zeli przedsoborowe, do czego przyczynilo si¢ zastosowanie klauzul odsylajacych’.

Debata nad skutkami konkordatu w polskim porzadku prawnym, podj¢ta
w zwiazku z wnioskiem w sprawie jego ratyfikacji, toczyla si¢ rownolegle z pro-
cesem legislacyjnym dotyczacym projektu Konstytucji RP. Przeciwnicy ratyfikacji
konkordatu usilowali narzuci¢ spoleczenstwu opini¢ o jego negatywnych skutkach,
wzorujac si¢ na opiniach wspomnianych wyzej prawnikow wloskich z drugiej polo-
wy lat sze$édziesiatych ubieglego wieku. Glosili oni zarzuty, iz ratyfikacja konkor-
datu nada wspolczesnemu panstwu polskiemu charakter panstwa wyznaniowego,
spowoduje dyskryminacj¢ niekatolikoéw, wielkie obciazenia finansowe panstwa na
rzecz Kosciola itp 5.

Zarzuty te wynikaly z braku zrozumienia istotnych elementéw konkordatow
posoborowych, ktére réznia si¢ znacznie od konkordatéw przedsoborowych zarobwno
pod wzgledem materialnym, jak i formalnym. Doswiadczenia, jakich dostarczyla
praktyka stosowania Konkordatu polskiego, wykazuja, ze zarzuty te okazaly si¢
bezpodstawne. Konkordat okazal si¢ bowiem uzyteczny — najpierw w skali mig-
dzynarodowej, a nastgpnie w skali krajowej. Byl to bowiem pierwszy konkordat
podpisany przez Stolicg Apostolska z panstwem postkomunistycznym Europy Srod-
kowowschodniej. W pewnym sensie mial on znaczenie modelowe dla innych panistw

3 Wsp6lnym zatozeniem aksjologicznym uméw migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowie-
ka i konstytucji panistw demokratycznych jest zasada, iz przyrodzona godnosé osoby ludzkiej jest Zrédiem praw
i wolnosci naleznych kazdemu czlowiekowi. Por. J. Krukowski, Godnosé czlowieka podstawq konstytucyjnego
katalogu praw i wolnosci jednostki i ich ochrona sqdowa, red. L. Wi$niewski, Warszawa 1997, s. 38-50.

4 J. Krukowski, Konkordaty wspdlczesne. Doktryna — teksty (1964-1994), Warszawa 1995; T. Piero-
nek, Przewodnie idee konkordatéw pontyfikatu papieza Jana Pawta II, [w:] Servo Veritatis. Materialy Migdzyna-
rodowej Konferencji dla uczczenia 25-lecia pontyfikatu Jego Swigtobliwosci Jana Pawla II, Krakéw 2003, s. 362-
-379; J. Krukowski, Dyplomacja Stolicy Apostolskiej w okresie pontyfikatu Jana Pawta II, [w:] Servo Veritatis...,
s. 353-361.

$J.T. Martin do Agar, Raccolta di concordati (1950-1999), Citta del Vaticano 2000, s. 28-36.

¢ J. Wistocki, Konkordat polski 1993. Tak czy nie?, Poznan 1993.
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podlegajacych podobnym jak Polska przemianom ustrojowym’. Nie znaczy to, iz
wszystkie rozwigzania, jakie zostaly wpisane do polskiego konkordatu, zostaly
powtorzone w innych konkordatach. Kazdy konkordat jest bowiem rezultatem su-
werennej woli politycznej kazdego panstwa, warunkow kulturowych i politycznych
oraz zastosowania zasad konstytucyjnych kazdego z nich.

Skutecznos¢ konkordatu jako instrumentu regulacji stosunkéw migdzy pan-
stwem a Kosciolem jest funkcja oddzialywania szeregu czynnikéw, wérod ktorych
mozemy wyrdzni¢ gwarancje materialne i formalne.

IL. Gwarancje materialne

Skutecznos¢ konkordatu w znacznej mierze zalezy od przyjetych przez strony zalo-
zen aksjologicznych i mozliwosci ich realizacji w okreslonych warunkach spoleczno-
-politycznych. Podstawowe zalozenia aksjologiczne Konkordatu polskiego z 1993 r.
zostaly wpisane do preambuly, w ktorej wymienione zostaly rowniez uwarunkowania
polityczne, socjologiczne i historyczne.

Gléwnym uwarunkowaniem politycznym byla wola stron osiagniecia ,trwa-
lego i harmonijnego uregulowania stosunkéw miedzy Ko$ciolem i Panstwem” po
odzyskaniu przez Nardd niepodleglosci — oraz , troska o pomyslny rozwéj Panstwa
polskiego™. Kosciol i Pafistwo zobowiazaly si¢ wigc do wspdlpracy w budowaniu
demokratycznego ladu moralnego i porzadku prawnego.

Znamienne jest, iz w preambule do Konkordatu nie ma zatozen teologicz-
nych - decydujacych o nadaniu panstwu charakteru wyznaniowego — jakimi byly
opatrywane konkordaty przedsoborowe. Autorzy Konkordatu polskiego stwierdzajg
tylko fakt natury socjologicznej, iz religia katolicka jest ,,wyznawana przez wigk-
szos¢ spoleczenstwa polskiego”, ale nie tacza z nim jakichkolwiek przywilejow dla
Kosciola i katolikow.

Znaczenie historyczne maja przestanki stwierdzajace: 1. konstruktywna ,,role,
Jakg Kosciol odegral w tysiacletnich dziejach Panstwa Polskiego™; 2. uznanie znacze-
nia pontyfikatu papieza Jana Pawla II dla wspolczesnych dziejow Polski; 3. uznanie
wkladu Kosciola w rozwoj osoby ludzkiej i umacnianie moralnosci; 4. uznanie przez
Stolicg Apostolska znaczenia odzyskania przez nardd niepodleglosci; 5. potwierdze-
nie reformy organizacji terytorialnej Kosciola w Polsce, jakiej dokonal papiez Jan
Pawel II na mocy bulli Totus Tuus Poloniae populus (1992 r.).

Z punktu widzenia aksjologicznego istotne znaczenie ma uznanie przez oby-
dwie strony uniwersalnych wartosci ludzkich, jakimi sg ,,godno$¢ osoby ludzkiej i jej
prawa”. Zasada ta zostala nastgpnie potwierdzona w art. 30 Konstytucji RP z 1997 r.
stwierdzajacym, iz ,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrodlo
wolnosci i praw czlowieka i obywatela”.

7 Za przykladem Polski negocjacje ze Stolica Apostolska w sprawie regulacji stosunkéw z Kosciolem
w formie dwustronnej umowy podjely: Wegry, Chorwacja, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowacja, Stowenia, Czechy.
Tylko parlament Republiki Czeskiej nie wyrazit zgody na ratyfikacj¢ konkordatu podpisanego przez rzad.
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IIL. Gwarancje formalne

Pod wzglgdem formalnym istotne znaczenie ma zamieszczone w preambule do Kon-
kordatu odwotanie sig stron do podstawowych zasad swych porzadkow prawnych.
Strona panstwowa odwotata si¢ do swych ,,zasad konstytucyjnych 1 ustaw”. Strona
ko$cielna do — okreslonej na Soborze Watykanskim II - zasady poszanowania wol-
nosci religijnej i zasad prawa kanonicznego.

Ponadto strony odwotaly si¢ do migdzynarodowej zasady ochrony praw czto-
wieka, zawartej w wielostronnych umowach migdzynarodowych, 1 wyrazity wolg
wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodow religij-
nych. Konkordat polski z 1993 r. jest wigc oparty na tych samych przestankach
aksjologicznych, co wielostronne umowy migdzynarodowe dotyczace ochrony praw
cztowieka. Konkordat ma jednak nad nimi przewagg, gdyz zawiera gwarancje kon-
kretne, dostosowane do lokalnych potrzeb.

Gwarancje wolnosci religijnych dotycza dwoch warstw. Pierwsza z nich sta-
nowia gwarancje wolno§ci w wymiarze instytucjonalnym, ujegte w formie podstawo-
wych zasad relacji migdzy panstwem i Ko$ciotem jako spotecznosciami odmiennego
typu, do ktérych naleza ci sami ludzie; do drugiej warstwy naleza gwarancje wolnosci
sumienia i religii w wymiarze indywidualnym.

Ustalenie relacji migdzy panstwem a Ko$ciolem w Polsce byto przedmiotem
ostrej debaty parlamentarnej nad wnioskiem w sprawie ratyfikacji konkordatu. Kon-
trowersje dotyczyly zgodnosci konkordatu z Konstytucja RP — najpierw z tzw. Mala
Konstytucja, a nastepnie z Konstytucja III RP z 2 kwietnia 1997 r. Przeciwnicy ratyfi-
kacji Konkordatu kwestionowali zgodno$¢ Konkordatu z obowiazujaca Konstytucja,
dlatego Sejm podjat uchwale zawieszajaca swa zgodg na ratyfikacj¢ Konkordatu do
czasu wyjasnienia jego zgodnosci z przyszla konstytucja. Kontrowersje te wywarty
znaczacy wplyw na prace Komisji Konstytucyjnej nad projektem konstytucji. Osta-
tecznie wiekszo$¢ cztonkow tej Komisji opowiedziata si¢ bowiem za wpisaniem do
konstytucji takich zasad relacji panstwo-Kosciot, ktore koresponduja z zasadami
wczesniej wpisanymi do Konkordatu®. W konsekwencji fakt podpisania Konkordatu
wywarl pozytywny wptyw na to, jaki model relacji panstwo-Kosciot zostat wpisany
do Konstytucji III RP z 2 kwietnia 1997 r.

1. Zasady dotyczace ustroju panstwa

Przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu wysungli zarzut niezgodno$ci migdzy zasada
,»oddzielenia Kosciota od Panstwa”, wpisana do art. 82 ,Malej Konstytucji RP” (za-
czerpnigtego dostownie z Konstytucji PRL z 1952 1.), a zasadg wpisana do art. 1 Kon-
kordatu gloszaca, iz: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze
Panstwo 1 Kosciot katolicki sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne
oraz zobowiazuja si¢ do poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach 1 we
wspoldziataniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspolnego”. W celu uchylenia tego za-
rzutu Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego postanowila wpisa¢ do art.

8 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn X1V, Wydawnictwo Scjmowe, Warszawa
1995, passim.
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25 nowej Konstytucji nastgpujaca zasadg: ,,Stosunki miedzy panstwem a kosciotami

1 innymi zwiazkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich

autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez

wspoldzialania dla dobra czlowieka 1 dobra wspdlnego™.

Poréwnujac powyzsze zasady nalezy stwierdzi€ istnienie migdzy nimi pelnej
zgodnosci. Art. 1 Konkordatu jest uszczegotowieniem zasady generalnej wpisanej
do art. 25 ust. 3 Konstytucji. Zasada konstytucyjna okresla bowiem stosunki migdzy
»Panstwem a kosciolami i1 innymi zwiazkami wyznaniowymi”, art. 1 Konkordatu
okresla stosunki migdzy ,,Panstwem a Kosciolem katolickim™. Réznica migdzy nimi
dotyczy tylko stopnia ogolnosci.

W art. 25 ust. 3 Konstytucji i art. 1 Konkordatu zawarte sg trzy integralnie ze
soba powiazane zasady relacji instytucjonalnych migdzy panstwem i Kosciolem. Sg
to:

a. Zasada poszanowania przez panstwo autonomii, jaka posiadaja zwigzki wy-
znaniowe, rozwijajace swoja misj¢ na terytorium Polski. Kosciol katolicki, jak
1 inne zwiazki wyznaniowe maja wigc konstytucyjnie zagwarantowang autonomig
w kierowaniu swoimi sprawami.

b. Zasada niezaleznosci Kosciola i panstwa, kazdego w swoim zakresie. Jest to
wspolczesna interpretacja dualizmu religijno-politycznego, opartego na nakazie
Chrystusa: ,,oddajcie Bogu to, co jest Boze, a cesarzowi to, co jest cesarskie”.
Klauzula ,,w swoim zakresie” wyznacza granice poszanowania przez obydwie
strony swej niezaleznosci, tzn. ze Panstwo szanuje niezalezno$¢ Kosciola w rea-
lizacji swej misji duchowe;j, polegajacej na gloszeniu doktryny religijno-moralne;,
sprawowaniu swej wladzy nad wiemymi, Kosciol za§ szanuje niezaleznos¢ pan-
stwa w sprawach doczesnych.

c. Zasada wspdldzialania migdzy panstwem a Kosciolem dla dobra wspolnego osoby
ludzkiej. Zastosowanie tej zasady jest konieczne ze wzgledu na przynaleznosc
tych samych ludzi, chociaz z innego tytulu, do spolecznosci panstwowe;j i kos-
cielnej - oraz, ze kazda z nich sluzy im pomoca w osiaganiu dobra wspolnego.
W spoleczenstwie demokratycznym wspoldzialanie to jest skuteczniejsze, gdy
zostanie uzgodnione w drodze dialogu migdzy przedstawicielami kazdej z nich.
Przedmiotem tego wspoldzialania jest wychowanie, oswiata, opieka socjalna
1 pomoc charytatywna, opieka nad zabytkami kultury narodowej. Gwarancje
wspoéldzialania w tych dziedzinach zostaly wpisane do Konkordatu (por. art. 11,
12,13, 14, 16, 17, 18, 22, 24, 25, 26).

2. Zasady dotyczace formy regulacji stosunkéw panstwo-Kosciol

Wkrétce po podpisaniu Konkordatu wysunigto zarzut natury formalnej, iz w obo-
wigzujacej wowczas Konstytucji RP brak jest dyspozycji (jaka byla w Konstytucji
marcowej z 1921 r.) upowazniajacej wladze panstwowe do uregulowania stosunkow
z Koséciolem katolickim w formie konkordatu, oraz ze zawarcie konkordatu narusza
zasadg §wieckosci panstwa, polegajaca na rOwnouprawnieniu Kosciolow. Ratyfika-
cja konkordatu z Kosciolem katolickim mialaby wigc spowodowaé dyskryminacjg
innych Koscioléw. Zarzuty te wynikaly z prymitywnego pojmowania zasady egalita-
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ryzmu, polegajacej na identycznym traktowaniu wszystkich Kosciotéw pod kazdyn
wzgledem, czyli bez wzglgdu na istniejace migdzy nimi réznice. U podstaw takiegc
zarzutu lezalo ignorowanie podmiotowosci publicznoprawnej Stolicy Apostolskie
w stosunkach migdzynarodowych (obejmujacej zdolno$é do zawierania uméw mie
dzynarodowych), ktorej nie posiadaja wiadze innych Kosciotow.

W celu usunigcia powyzszych przeszkod do art. 25 nowej Konstytucji wpisanc
nastgpujace zasady: 1. ,,Stosunki migdzy Rzeczpospolita a Kosciotem katolickin
okre$laja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy” (ust. 4)
2. ,,Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz zwiagzkam
wyznaniowymi okre$laja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych prze:
Rad¢ Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami” (ust. 5).

W ten sposob ustrojodawca upowaznit najwyzsze organy wiadzy RP do ure.
gulowania stosunkoéw z Kos$ciotem katolickim w formie umowy migdzynarodowe
ze Stolica Apostolska. Zawarcie takiej umowy nie narusza konstytucyjnej zasady
rownouprawnienia Kosciota katolickiego i innych zwiazkow wyznaniowych (art. 25
ust. 1). Nalezy jednak stwierdzi¢, iz nastepstwem ratyfikacji Konkordatu jest obo-
wigzek organdéw najwyzszej wladzy panstwowej do rozszerzania gwarancji, jakie
zostaty wpisane do Konkordatu w odniesieniu do Kosciota katolickiego, na inne
zwiazki wyznaniowe przy uzyciu innego instrumentu prawnego. Takim instrumentem
jest ,,ustawa uchwalona na podstawie porozumienia wynegocjowanego przez Rade
Ministréow z ich wiasciwymi przedstawicielami” (art. 25 ust 5).

Istotne znaczenie w dziedzinie stosunkow migdzy panstwem a Kosciotem maja
gwarancje wolnosci religijnej. Gwarancje w tym przedmiocie, jakie wpisano do
Konkordatu, sg uszczegdtowieniem gwarancji wpisanych do art. 53 Konstytucji. Sa
to gwarancje wolnosciowe w aspekcie pozytywnym, tzn. prawo do uzewngtrzniania
swych przekonan religijnych i §wiatopogladowych w zyciu prywatnym i publicz-
nym.

IV. Zasady okreslajace moc obowigzujaca konkordatu

Konkordat uzyskuje moc obowiazujaca w polskim porzadku prawnym jak kazda
ratyfikowana umowa migdzynarodowa. Trzeba wigc uwzgledni¢ zasady okre$lajace
skutki ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych w polskim porzadku prawnym.
Najogoélniej ujmujac, nalezy zauwazy¢, iz w publicznym prawie migdzynarodo-
wym sa w tym przedmiocie dwie przeciwstawne teorie: dualistyczna i monistyczna.

a. Wedlug teorii dualistycznej normy prawa migdzynarodowego i normy prawa kra-
jowego istnieja w dwoch odmiennych porzadkach; normy prawa miedzynarodo-
wego same z siebie nie maja mocy obowigzujacej w porzadku prawa krajowego,
ale uzyskuja ja dopiero po dokonaniu transformacji w formie ustawy. Teoria ta
nalezy juz do przeszlosci.

b. Wspolczesnie wigeej zwolennikow znajduje teoria monistyczna, wedhug ktorej
przystapienie przez panstwo do umowy migdzynarodowej w drodze ratyfikacji
stwarza obowiazek stosowania jej w porzadku krajowym. Nie ma potrzeby doko-
nywania transformacji przez uchwalenie nowej ustawy.
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O tym, ktora z tych dwoch teorii znajduje zastosowanie w porzadku krajowym,
decyduje konstytucja danego panstwa. W celu ustalenia odpowiedzi na pytanie, jaka
jest skuteczno$¢ norm wpisanych do Konkordatu, trzeba zastosowac zasady wpisane
do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., okreslajace skutecznos$é uméw migdzynaro-
dowych ratyfikowanych za zgoda Parlamentu®. Istotne znaczenie w tej kwestii maja
zasady zawarte w art. 9 1 91 Konstytucji.

Art. 9 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa
mi¢dzynarodowego”. Przepis ten ustala zasad¢ generalnej przychylnosci polskiego
porzadku prawnego wobec prawa mi¢dzynarodowego, stwarzajagc domniemanie au-
tomatycznej (chociaz posredniej) inkorporacji norm prawno-mi¢dzynarodowych do
tego porzadku. Z zasady tej wynika, ze Rzeczpospolita generalnie jest zobowigzana
do przestrzegania konkordatu na swym terytorium, czyli do dostosowania si¢ na
plaszczyznie wewngtrznej do prawa konkordatowego wiazacego ja na plaszczyznie
miedzynarodowe;j.

Art. 91 Konstytucji stanowi: ,,1. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uza-
leznione od wydania ustawy; 2. Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
si¢ pogodzi¢ z umowg’”.

Nalezy wigc stwierdzi¢, iz Konkordat polski, jak kazda umowa ratyfikowana
przez Prezydenta RP za zgodq Parlamentu i ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw RP”,
zostal wlaczony do krajowego porzadku prawnego. Dlatego normy zawarte w Kon-
kordacie z reguly maja by¢ stosowane bezposrednio, czyli obowigzuja bez koniecz-
nosci uchwalania nowych ustaw w celu wprowadzenia ich do polskiego porzadku
prawnego.

Na podstawie analizy konstrukcji norm wpisanych do Konkordatu polskiego
z 1993 r. nalezy stwierdzic, ze:

a. znajdyjace si¢ w nim przepisy sg tak skonstruowane, ze — przy poszanowaniu
kompetencji stron wynikajacych z dwoch odmiennych systemow praw (kanonicz-
nego 1 polskiego) oraz zachowaniu naleznej im autonomii — zawarte w nich normy
w zasadzie nadajg si¢ do bezposredniego stosowania, bez dodatkowych aktow
wykonawczych. Komentatorzy do kategorii takich przepiséw konkordatowych
(migjsc), w ktorych stronom udalo sig taki cel osiagnad, zaliczajg nastepujace
artykuly: 12, 13, 14 ust. 6, 16 ust. 2-4, 17 ust. 2, 22 ust. 1, 26'°. Z analiz tych ar-
tykuléw wynika, Ze zawarte w nich normy sg potwierdzeniem norm ustawowych
obowiazujacych w momencie podpisania Konkordatu, a zwlaszcza w ustawie
o stosunku Panstwa do Kosciola katolickiego z 1989 r. Na przyklad, z analizy art.
17 Konkordatu, gwarantujacego swobodg spelniania praktyk religijnych przez
osoby znajdujace si¢ w zakladach zamknigtych, wynika, ze sa potwierdzeniem
normy wpisanej do art. 30-32 ustawy z 1989 r. o stosunku Pasistwa do Kosciola

® M. Materniak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 70-
-106.

1 J. Rokita, Realizacja postanowieh Konkordatu 1993 w kontekscie polskiego prawodawstwa paristwowe-
80, [w:] Konkordat 1993. Dar i zadanie dla Kosciola i Polski, red. J. Dyduch, Krakoéw 1998, s. 41-58.
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katolickiego. Roznica migdzy nimi polega na tym, ze odpowiednie normy usta-
wowe odznaczaja si¢ wigkszym stopniem uszczegétowienia niz normy konkor-
datowe. Dlatego, aby stosowac tego typu normg konkordatowsa, nie ma potrzeby
stanowienia nowych ustaw o charakterze wykonawczym, ale tresci ustaw obo-
wiazujacych w momencie podpisania konkordatéw nie mozna zmienia¢ w drodze
stanowienia nowych ustaw bez porozumienia ze Stolica Apostolska.

Nalezy stwierdzi¢, iz bezposrednie stosowanie konkordatu mozliwe jest wow-
czas, gdy norma konkordatowa jest kompletna; woéwczas ma by¢ stosowana przez
wszystkich jego adresatow, tzn. zaréwno przez organy panstwowe, jak 1 podlegle im
jednostki, jakimi sa osoby fizyczne i prawne, ktore znajda si¢ w sytuacji okreslone;j
w konkordacie.

Skuteczno$¢ norm konkordatowych zalezy od tego, jak zostaly skonstruowane.
Przy okre$leniu tej skutecznosci nalezy uwzglednié ,klauzule odsytajace”. Sku-
teczno$¢ Konkordatu polskiego w znacznej mierze dotyczy konstrukcji zawartych
w nim przepiséw prawnych. Analiza tekstu Konkordatu wykazuje, ze obok prze-
piséw zawierajacych normy konkretne sa przepisy zawierajace normy blankietowe
i odsylajace.

1. Normy sa blankietowe, gdy do ustalenia normy konkretnej upowazniaja okreslone
organy wladzy, np. upowazniaja konferencje biskupéw i odpowiedniego ministra
do zawarcia porozumienia. Na przyktad art. 15 zawiera klauzul¢ upowazniajaca
Konferencje Episkopatu Polski i Rzad do zawarcia umowy dotyczacej trybu
i zakresu uznawania przez Panstwo stopni i tytuléw oraz statusu prawnego wy-
dziatow teologii katolickiej na uczelniach panstwowych.

2. Sa normy odsylajace do normy zawartej w innym akcie normatywnym, tj. do
ustawy powszechnie obowiazujacej. Taki charakter ma norma zawarta w art. 20
ust 2., zapewniajaca Kosciotowi prawo do emitowania programéw w publicznej
radiofonii i telewizji.

Konkordat polski reguluje takze takie obszary stosunkéw spotecznych, ktore
nie zostaty uregulowane w ustawach obowiazujacych w momencie podpisania Kon-
kordatu. W takich obszarach nalezy wyr6zni¢ nastgpujace sytuacje:

1. gdy norma konkordatowa jest nowa w stosunku do dotychczas obowiazujacych,
ale jest tak skonstruowana, ze nadaje si¢ do bezposredniego stosowania. Nie ma
potrzeby uchwalania nowej ustawy celem jej wykonania. Mozna na jej podstawie
wydac tylko rozporzadzenie wykonawcze. Taka sytuacja ma miejsce w art. 12, za-
wierajacym gwarancjg nauczania religii w przedszkolach publicznych, ktérej nie
bylo w ustawie o systemie o§wiaty. Z cytowanego wyzej art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP wynika bowiem prymat Konkordatu jako umowy migdzynarodowej, czyli jego
pierwszenstwo przed ustawa. Nie ma wigc potrzeby stanowienia ustawy celem
wykonania takiej normy konkordatowej, ale wystarczy, ze Minister Edukacji
Narodowej wyda w tej sprawie nowe rozporzadzenie'';

2. gdy norma konkordatowa nie nadaje si¢ do bezposredniego stosowania. Wowczas
w celu wykonania zobowiazan wpisanych do Konkordatu istnieje koniecznos§¢

! Rozporzadzenic Ministra Edukacji Narodowcj z dnia 30 VI 1999 r. zmicniajace rozporzadzenic w sprawic
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych; Dz. U. RP z 1998, nr 67, poz. 753.
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wydania nowego aktu normatywnego. Taka koniecznos$¢ moze zaistnie¢ w dwdch
sytuacjach, w zaleznosci od tego, czy nowa norma ma by¢ stanowiona jednostron-
ni¢, czy w drodze dwustronnego porozumienia.

Wydanie przez strong panstwowa nowej ustawy jest konieczne, gdy Konkor-
dat zawiera klauzulg odsylajaca do przyszlych regulacji stanowionych jednostron-
nie przez panstwo. Taka klauzula expressis verbis jest w art. 10 ust. 6, a dotyczy
uznawania skutkéw cywilnych malzenstw zawartych wedlug formy kanoniczne;j.
Do tego artykulu wpisano klauzulg zobowiazujaca ustawodawcg polskiego do ,,do-
konania koniecznych zmian w prawie polskim”, czyli do nowelizacji dotychczas
obowiazujacych ustaw. Nowelizacji tej dokonano po ratyfikacji Konkordatu!2. Nie
bylo natomiast obiektywnych podstaw w Konkordacie do stanowienia tzw. ,ustawy
okolokonkordatowe;j”.

W okresie migdzy podpisaniem a ratyfikacja Konkordatu, w celu wykonania
zobowigzan wpisanych do art. 15 ust. 3 Konkordatu, dotyczacych dotacji panstwo-
wych dla Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, w tej sprawie wystarczylo
zagwarantowanie takich dotacji w ustawie budzetowej na kazdy nowy rok budzetowy
po wejsciu w zycie Konkordatu. Nie ma uzasadnienia w Konkordacie ustawowe wy-
kluczenie dotacji na inwestycje dla Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie!3,
Ograniczenie to jest sprzeczne z gwarancja konkordatowa. Tak samo sprzeczny jest
z art. 15 ust. 3 Konkordatu ustawowy zakaz finansowania z budzetu panstwa inwe-
stycji KUL-u'.

W tekscie Konkordatu nie bylo rowniez podstawy do dokonania nowelizacji
ustawy o cmentarzach; ustawa z 1997 r. zostala uchwalona tylko dla uspokojenia
czgsci opinii publicznej, wprowadzonej w blad przez przeciwnikéw ratyfikacji Kon-
kordatu, stawiajacych zarzut, iz Konkordat zabrania pochdéwku niekatolikow na
cmentarzu katolickim!3,

3. Trzecia sytuacja zachodzi, gdy norma konkordatowa nakazuje stosowac si¢ do
prawa powszechnie obowiazujacego. Taka norma jest np. art. 20 upowazniajacy
Kosciol katolicki do posiadania wlasnych rozglosni radiowych i stacji telewizyj-
nych ,,na zasadach powszechnie obowigzujacych”.

4. W praktyce powstal problem skutecznosci w polskim porzadku prawnym gwa-
rancji wpisanej do art. 22 ust. 1, dotyczacej ,,zrownania pod wzglgdem prawnym

2 Ustawa z dnia 24 VII 1998 r. o0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opickuriczy, Kodeks postgpowania
cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczpospo-
litej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1998, nr 117, poz. 757). Akty wykonawcze do tej ustawy:
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 X 1998 r. w sprawie szczegélowych za-
sad sporzadzania aktow stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego, ich odpisow, zaswiadczen
i protokolow (Dz. U. RP z 1998, nr 136, poz. 884);. Obwieszczenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 4 X1 1998 r. w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia za-
$wiadczenia stanowigcego podstawg sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposdb okreslony wart. 1 §21i3
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (M. P. z 1998, nr 40, poz. 554, wraz z zalacznikiem).

13 Ustawa z dnia 26 VI 1997 r. o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu
panstwa (Dz. U. RP z 1997, nr 103, poz. 670 z zm.)

1 Ustawa z dnia 14 VI 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu pafistwa
(Dz. U. RPz 1991, nr 61, poz. 259 z zm.)

13 Ustawa z dnia 26 VI 1997 r. 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarfych (Dz. U. RP z 1997,
nr 126, poz. 805), na ktérego mocy nastapila normalizacja art. 45 ustawy o stosunku pasistwa do Kosciola katoli-
ckiego.
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dziatalnosci koscielnych 0s6b prawnych, stuzacej celom humanitarnym, charyta-
tywno-opiekunczym, naukowym i o§wiatowo-wychowawczym” z dziatalno$cia
stuzaca ,,analogicznym celom i prowadzona przez instytucje panstwowe”. Przed-
miot tej gwarancji dotyczy zobowigzania strony panstwowej do finansowania
okreslone;j kategorii dziatalno$ci koscielnych oséb prawnych na zasadzie rownosci
z instytucjami panstwowymi, jezeli stuzy analogicznym celom. Nalezy zauwazy¢,
ze zobowiazanie to dokonuje si¢ w minimalnym stopniu. Realizacji tego zobowia-
zania ma stuzy¢ ustawa uchwalona w maju 2005 r. w sprawie subwencjonowania
z budzetu panstwa czterech wyzszych uczelni koscielnych: krakowskiej Wyzszej
Szkoly Filozoficzno-Pedagogiczne;j ,,Ignatianum”, Papieskiego Wydziatu Teolo-
gicznego Sekcja $w. Andrzeja Boboli ,,Bobolanum” w Warszawie, Papieskiego
Wydziatu Teologicznego Sekcja $w. Jana w Warszawie i Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W wielu konkordatach wspotczesnych strony dokonuja cato$ciowej regulacji
sytuacji majatkowe;j i finansowej Kosciota w danym kraju. Problematyce tej poswie-
cili wiele uwagi przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu polskiego, zarzucajac mu, ze
wprowadza nowe olbrzymie zobowiazania budzetu panstwa na rzecz Kosciota. Jed-
nak Konkordat polski z 1993 r. nie dokonuje catosciowej regulacji sytuacji finansowej
Kosciota, lecz zawiera klauzulg odsytajaca do norm obowigzujacych w momencie
podpisania Konkordatu, a nastgpnie zamieszcza klauzulg kompetencyjna dla specjal-
nej komisji, ktéra ma powsta¢ w przysztosci, i okresla przestanki, jakimi ma si¢ ona
kierowa¢ w pracy nad przygotowaniem nowej umowy w tej sprawie (art. 22 ust. 3).

W zwiazku z postanowieniem art. 22 ust. 2-3 i art. 27 Konkordatu Stolica
Apostolska powolata Koscielna Komisje Konkordatowa, strona panstwowa za$ —
Rzadowa Komisj¢ Konkordatowa. Komisje te maja wspolnie rozpatrywac sprawy
zwiazane z realizacja Konkordatu i negocjowaniem nowej umowy regulujacej cato$é
sytuacji finansowej Ko$ciota. Dotychczas jednak nie udato im si¢ takiej umowy
wynegocjowac.

V. Konkordat a sytuacja innych zwigzkéw wyznaniowych

Nie ulega watpliwo$ci, ze w nastgpstwie ratyfikacji Konkordatu po stronie najwyz-
szych organéw wladzy panstwowej zaistniat obowiazek nowelizacji ,,ustawy o gwa-
rancjach wolnos$ci sumienia i wyznania” oraz ustaw indywidualnych dotyczacych
stosunku panstwa do poszczegdlnych Kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych
w celu rozszerzenia na nich gwarancji wpisanych do Konkordatu. Konieczno$é ta
wynikata z art. 2 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego rGwnouprawnienie Koscio-
tow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych. W celu wykonania tego obowiazku dokonano
nowelizacji zar6wno ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jak row-
niez ustaw indywidualnych uchwalonych w III Rzeczpospolitej'e. Brak jest natomiast

'¢ W zwiazku z ratyfikacja Konkordatu w 1997 r. dokonano nowelizacji ustawy z 17 V 1989 r. o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 1989, nr 29, poz. 155 z pézn. zm.; Dz. U. z 1997, nr 59, poz. 357)
oraz nowelizacji odrebnych ustaw okreslajacych status nastgpujacych zwiazkéw wyznaniowych: 1. Polskiego Au-
tokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego w RP (Dz. U. RP z 1991, nr 66, poz. 324); 2. Kosciota Ewangelicko-
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nowelizacji ustaw uchwalonych w II Rzeczpospolitej, dotyczacych sytuacji prawnej
innych mniejszosciowych zwiazkow wyznaniowych, ktorych tres¢ winna byé wyne-
gocjowana przez rzad z ich przedstawicielami.

Zakonczenie

Zazwyczaj konkordaty sa zawierane w momentach przelomowych w dziejach stosun-
kow migdzy panstwem a Kosciolem w danym kraju. Dotyczy to rowniez Konkordatu
polskiego, ktorego zawarcie stato si¢ wydarzeniem przelomowym w procesie norma-
lizacji stosunkéw migdzy Panstwem a Kosciolem po II wojnie §wiatowej. Wskazujg
na to nastgpujace racje:

1. Zawarcie Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Polska przyczynito si¢ do
osiggnigcia w stosunkach migdzy Panstwem i Kosciolem wyzszego stopnia sta-
bilizacji anizeli na drodze regulacji ustawowych, czyli aktow stanowionych jed-
nostronnie.

2. Konkordat utrwalil nowy model relacji migdzy Panistwem a Kosciolem, jaki zostat
zainicjowany w 1989 r. Zawarcie Konkordatu oznaczalo definitywne zerwanie
z systemem — charakterystycznym dla rezimu komunistycznego — separacji wro-
giej, a przyjecie modelu separacji przyjaznej, zwanej skoordynowana, utrwalo-
nego w ustawodawstwie szeregu panstw demokratycznych Europy Zachodniej
(Niemcy, Wlochy, Hiszpania, Portugalia).

3. Model ten respektuje zasady okreslone na Soborze Watykanskim II, a mianowicie:
poszanowanie wolnosci religijnej; autonomii i niezaleznos$ci Kosciola i Panstwa,
kazdego w swojej dziedzinie, i wspoldzialania migdzy nimi dla dobra wspdlnego
osoby ludzkie;j.

-Augsburskiego w RP (Dz. U. RP z 1994, nr 73, poz. 323); 3. Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w RP (Dz. U.
RP z 1994, nr 73, poz. 324); 4. Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP (Dz. U. RP z 1994, nr 73, poz 479);
5. Kosciota Polskokatolickiego w RP (Dz. U. RP z 1995, nr 97, poz. 482); 6. Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego
w RP (Dz. U. RPz 1995, nr 97, poz. 481); 7. Kosciola Chrzescijan Baptystéw w RP (Dz. U. RP z 1995, nr 97, poz.
480); 8. Kosciola Starokatolickiego Mariawitow w RP (Dz. U. RPz 1997, nr 41, poz. 235); 9. Kosciola Katolickiego
Mariawitow w RP (Dz. U. RP z 1997, nr 41, poz. 252); 10. Kosciola Zielono$wiatkowego w RP (Dz. U. RP z 1997,
nr 41, poz. 254); 11. Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP (Dz. U. RP z 1997, nr 41, poz. 251).



