Panstwo i Spoleczefistwo

2015 (XV) nr1

Agnieszka Sowa

ZACHOWANIE POSZKODOWANEGO
A WYSOKOSC ODSZKODOWANIA
W SYSTEMIE ODPOWIEDZIALNOSCI KONTRAKTOWE]

The injured person’s behavior and the amount

of compensation in contractual liability

The settlement of the amount of compensation is a complex process, which requires tak-
ing into consideration many factors, also the injured person’s behavior. The injured per-
son often takes part in causing or increasing the damage, that this way it is necessary to
analyze the impact of his behavior on the amount of compensation. The article presented
the analysis of contributory conduct of the injured person to causing and increasing the
damage as a factor that influences on the amount of compensation in contractual liability.
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Wprowadzenie

Niezaleznie od réznych reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, aby
obowigzkiem naprawienia szkody mogt zosta¢ obcigzony inny podmiot niz po-
szkodowany, konieczne jest zaistnienie trzech przestanek: zdarzenia, z ktorym
system prawny taczy obowigzek naprawienia szkody po stronie podmiotu trze-
ciego, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiegdzy zdarzeniem a szkodg'.

1

2011, s. 75.
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Wysoko$¢ odszkodowania zalezy od rozmiaru poniesionej szkody; jednak pod-
kreslenia wymaga, ze rozmiar szkody nie determinuje w sposob bezwzgledny
wysokosci odszkodowania. Po ustaleniu rozmiarow prawnie relewantnej szkody
kolejnym etapem ustalania wysokosci odszkodowania jest stwierdzenie, czy obo-
wigzek indemnizacyjny obejmuje calos¢ szkody, czy jedynie jej czes¢. Wymaga
ono uwzglednienia takich czynnikow jak: przyczynienie poszkodowanego do
powstania lub zwigkszenia szkody, modyfikacje zasady petnego odszkodowania
wynikajace z przepisow szczegolnych oraz postanowien umownych oraz upraw-
nienie sagdu do miarkowania wysokos$ci odszkodowania. Na proces ustalania wy-
sokos$ci odszkodowania sktada si¢ wigc kilka etapoéw, w toku ktorych uwzgled-
nieniu podlega nie tylko zachowanie podmiotu zobowigzanego do naprawienia
szkody, ale rowniez zachowanie poszkodowanego.

Czynniki wplywajace na wysokos$¢ odszkodowania

Poszkodowany moze domagac si¢ naprawienia szkody — wedtug swego wyboru —
albo przez przywrocenie stanu poprzedniego, albo przez zaptate odszkodowania.
Kodeks cywilny?, odmiennie niz kodeks zobowiazan?®, oba sposoby naprawienia
szkody traktuje jako rownorzedne, pozostawiajac wybor w gestii poszkodowane-
go, jednakze z zastrzezeniem, ze roszczenie poszkodowanego ograniczone jest
do $wiadczenia w pieniadzu w przypadku, gdyby przywrocenie stanu poprzed-
niego bylto niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz poszkodowany ma prawo zada¢ odszkodowania w formie okreslonej kwoty
pieniedzy, nie domagajac si¢ jednoczesnie przywrdcenia stanu poprzedniego. Je-
zeli jednak zazada $wiadczenia pienigznego jako sposobu naprawienia szkody, to
w toku postepowania sgdowego nie moze zmieni¢ roszczenia i zazadac restytu-
cji*. Niewatpliwie jednak najczgséciej spotykanym sposobem kompensacji szkody
jest zadanie zaptaty odpowiedniej sumy pieniedzy”.

Istotnym czynnikiem wplywajacych na wysokos¢ odszkodowania jest
przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, ure-
gulowane w art. 362 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli poszkodowany
przyczynit sie¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej naprawie-
nia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlasz-
cza do stopnia winy obu stron. W celu modyfikacji rozmiaru odszkodowania

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan,

Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598. Art. 159 k.z. stanowil, iz odszkodowanie nalezy si¢ w pieniadzach. Na zadanie
poszkodowanego sad mogt, stosownie do okoliczno$ci, nakaza¢ naprawienie szkody przez przywrocenie rzeczy
do stanu poprzedniego.

4 Wyrok SN z dnia 20.09.2004, IV CK 612/03, Lex nr 122870.

> G. Bienicek et al., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa
2011, s. 89.
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z uwzglednieniem przyczynienia poszkodowanego jest zwolnienie dtuznika
z odpowiedzialnos$ci w takim zakresie, w jakim udziat w uszczerbku moze zo-
sta¢ przypisany samemu poszkodowanemu. Przedmiotem niniejszego artykutu
jest przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody
w przypadku rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej, jednak nie jest to jedyny
czynnik wptywajacy na wysoko$¢ odszkodowania. Ustalenie, czy obowiazek od-
szkodowawczy cigzacy na dtuzniku obejmuje catos¢ szkody, wymaga réwniez
uwzglednienia modyfikacji zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynika-
jacej z przepisow prawa, umownych odstepstw od zasady petnego odszkodowa-
nia oraz kompetencji sagdu do zmniejszenia wysokosci odszkodowania.

Ustalenie wysokosci odszkodowania wymaga uwzglednienia wielu czyn-
nikow zwigzanych zaréwno z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, jak
i z okolicznoséciami, w ktoérych doszlo do powstania szkody. Prawnie relewantne
jest w tym zakresie nie tylko zachowanie podmiotu, ktéremu mozna przypisac
odpowiedzialnos$¢ za szkodg lub zdarzenie, ktore szkode wywotato, ale takze za-
chowanie samego poszkodowanego, ktéory moze przyczyni¢ si¢ do powstania lub
zwigkszenia szkody. Istotnym zagadnieniem jest wobec tego okreslenie, jakie
zachowania poszkodowanego moga by¢ uznane za przyczynienie oraz czy na
gruncie obowigzujacych przepisow mozna uznaé, ze poszkodowany ma obowia-
zek podjecia dziatan w celu minimalizacji szkody.

Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania
lub zwi¢kszenia szkody w rezimie odpowiedzialnoS$ci kontraktowej

Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody nie
jest rownoznaczne z jego przyczynieniem si¢ do niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania zobowigzania®. Nalezy odrozni¢ te dwie sytuacje, gdyz w sposob
odmienny wptywaja na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika. Zachowa-
nie wierzyciela, ktore moze by¢ zakwalifikowane jako przyczynienie do niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, wptywa bezposrednio na
istnienie i zakres odpowiedzialno$ci dtuznika, na ktérym, zgodnie z art. 471 k.c.
in fine, ciagzy obowiazek naprawienia szkody, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi od-
powiedzialnos¢. Podlega wigc uwzglednieniu juz na etapie ustalania wysokosci
prawnie relewantnej szkody, nie za$ dopiero w procesie ustalania wysokos$ci od-
szkodowania. Przyczynienie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody
powoduje natomiast, ze mimo generalnej odpowiedzialnosci dluznika za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, wynikajacy z tego pewien za-
kres uszczerbku nie bedzie obcigzat dtuznika.

¢ M. Baczyk, Przyczynienie si¢ wierzyciela do powstania szkody a wysokos¢ kary umownej, [w:] Ars

et usus. Ksiegga pamiqgtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 45.
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Woweczas przyczynienie wierzyciela traktowane jest jako czynnik wpty-
wajacy na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania’.

Na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej istotnym zagadnieniem jest
kwestia rozstrzygnigcia, jakie zachowania wierzyciela mozna kwalifikowac
jako przyczynienie si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody oraz czy mozna
na wierzyciela natozy¢ obowiazek zapobiegania szkodzie, ktorego niewykonanie
bedzie kwalifikowane jako czynnik wptywajacy na wysokos¢ odszkodowania.
W systemie prawa common law, w procesie ustalaniu wysokosci odszkodowa-
nia istotne znaczenie ma fakt, czy poszkodowany wykonat cigzacy na nim obo-
wigzek minimalizacji szkody, ktory polega na podjeciu przez poszkodowanego
rozsadnych dziatan, stosownie do zaistniatego stanu faktycznego. Wywodzacy
si¢ z systemu anglosaskiego obowiazek minimalizowania szkody przez poszko-
dowanego znalazt wyraz takze w Zasadach Europejskiego Prawa Uméw (PECL),
gdzie art. 9.505 bezposrednio statuuje obowigzek poszkodowanego do podjecia
rozsadnych dziatan zapobiegajacych szkodzie.

Bez watpienia w przepisach kodeksu cywilnego brak normatywnej regu-
lacji statuujacej bezposredni obowiazek poszkodowanego do zapobiegania szko-
dzie. Takze brzmienie art. 362 k.c. nie daje podstaw, by taki obowigzek formu-
towaé wprost. Wskazuje na to rowniez przyktad regulacji PECL, gdzie osobno
znajdujg si¢ artykuly poswiecone przyczynieniu poszkodowanemu (art. 9.504)
oraz obowiazkowi zapobiegania szkodzie (art. 9.505). Z powyzszego wynika, iz
miedzy tymi dwoma instytucjami nie mozna postawi¢ znaku rownosci.

Na gruncie prawa polskiego Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze z art. 362
k.c. moze wynika¢ obowigzek poszkodowanego do zapobiegania szkodzie.
W orzeczeniu z dnia 11 marca 1974 r.® SN wskazat, iz:

Zaniedbanie poszkodowanego w podejmowaniu krokow zmierzajacych do zneutralizowa-
nia wptywu szkodliwych emisji na jego mienie uzasadnia obnizenie odszkodowania na
podstawie przepisu art. 362 k.c.

Takze w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 1987 r.° SN podkreslit, ze:

Uchybienie obowigzkom minimalizacji szkody przez obie strony wywoluje taki skutek,
ze pozwane Zaklady ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode, natomiast
poszkodowani musza liczy¢ si¢ z jego obnizeniem w stopniu odpowiadajacym ich przy-
czynieniu si¢.

Podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej w obu cytowanych orze-
czeniach byt art. 435 k.c., dotyczacy odpowiedzialnosci prowadzacego przed-

7 Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artykutow 1-449', red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011,
s. 1353.

8 Wyrok SN z dnia 11.03.1974, III CR 9/74, OSNC 1974, nr 11, poz. 202.
> Wyrok SN z dnia 17.06.1987, IV CR 156/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 176.
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sigbiorstwo, ktora wchodzi w sktad rezimu odpowiedzialno$ci z tytutu czynow
niedozwolonych.

W przypadku rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej na mozliwos¢ na-
lozenia na poszkodowanego, na podstawie art. 362 k.c., obowigzku podjecia
dziatan zmierzajacych do minimalizacji szkody wskazat natomiast Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z dnia 19 maja 2005 r.' W przedstawionym stanie faktycznym
powdd zawart z pozwang umowe dzierzawy nieruchomosci na okres pigciu lat.
Pozwana jako dzierzawca zobowigzana byla do ptacenia powodowi czynszu
w okre$lonej w umowie wysokos$ci. Dziatalno$¢ prowadzona przez pozwang
przynosita jednak straty, wobec czego skierowata do powoda pismo z o$wiad-
czeniem o rozwigzaniu umowy. Powod wskazal, ze umowa dzierzawy zawarta
na czas okreslony nie podlega rozwigzaniu za wypowiedzeniem, wyrazit nato-
miast zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron pod warunkiem, iz
pozwana wyptaci mu odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej dochodom,
na ktorych uzyskanie liczyt zawierajagc umowe. Dzierzawca nie zajat stanowiska
co do propozycji powoda, nastgpnie za$ opuscil nieruchomos¢. W konsekwencji
powdd wszczat postgpowanie w celu dochodzenia odszkodowania za nienale-
zyte wykonanie umowy dzierzawy. Sad Okregowy uwzglednit roszczenie po-
woda, jednakze Sad Apelacyjny roszczenie oddalit. Sad Apelacyjny stwierdzit,
iz skoro powod przejat nieruchomos$¢é w 12 czerwcu 2002 r. i od marca 2003 r.
prowadzit na niej dzialalno$¢ gospodarcza, to odszkodowanie moglo zostac na-
liczone wytacznie do marca 2003 r., nie za$ do lutego 2005 r. (uptyw terminu,
na jaki strony zawarly umowe dzierzawy). Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat,
ze w odniesieniu do okresu od 13 czerwca 2002 r. do marca 2003 r. powdd
nie wykazal, iz nie byto mozliwe uzyskanie z przedmiotowej nieruchomosci
dochodu w postaci czynszu oraz nie wykazat, ze istniaty przeszkody do pro-
wadzenia zyskownej dzialalnosci gospodarczej, czyli w konsekwencji powod
nie udowodnil, iz ponidst szkodg. Stanowisko Sadu Apelacyjnego skutkowato-
by natozeniem na poszkodowanego obowigzku podjecia daleko idacych dziatan
zapobiegajacych powstaniu szkody. Niewykonanie tego obowiazku Sad Apela-
cyjny wigzatl za$§ z brakiem mozliwos$ci stwierdzenia, ze poszkodowany poniost
szkode, co w konsekwencji przedktada si¢ na brak przestanek do obcigzenia
dtuznika odpowiedzialno$cig odszkodowawcza.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego zakwestionowal Sad Najwyzszy, ktory
wskazat, ze brak zaptaty czynszu ze strony dzierzawcy — pozwanego jest niewy-
konaniem cigzgcego na nim zobowigzania, wobec czego powod moze domagac
si¢ odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. SN podkreslil, iz ustalenie wysoko-
$ci odszkodowania, jakiego moze domagac si¢ powdd, w punkcie wyjsciowym
nie nasuwa watpliwosci — stanowi ono sumg czynszu, do ktorego zaptaty pozwa-
na byta zobowiazana w okresie do dnia wygasnigcia umowy (28 lutego 2005 r.),
ale nie pdzniej niz do dnia orzekania przez sad.

10 Wyrok SN z dnia 19.05.2005, V CK 648/04, Lex nr 380939.
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Ustalone w ten sposob odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszone
o korzysci, jakie powdd otrzymatl w zwigzku z powstala szkoda zwigzane z uzy-
waniem nieruchomosci i czerpaniem z niej pozytkéw. Sad Najwyzszy wskazat
takze, co powinno zosta¢ wzigte pod uwage jako kolejny etap ustalania wysoko-
$ci odszkodowania:

Wreszcie, jezeli nawet powod nie odnidst takich korzysci, niepodjgcie przez niego dzia-
fania, ktore w realnie istniejacych okolicznosciach mogto takie korzysci przynies¢ (np.
wydzierzawienie nieruchomosci lub jej czeséci, wynajecie obiektdw na niej znajdujacych
si¢, wykorzystanie nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wlasnym
zakresie), moze zostaé poczytane za przyczynienie si¢ do zwickszenia szkody przez niego
doznanej na skutek niewykonania umowy przez pozwang (art. 362 k.c.).

Odnoszac to do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad wskazat,
ze powdd udowodnit, iz ponidst szkode w wysokosci czynszu, do zaplaty ktore-
g0 zobowigzany byt dzierzawca, wykazat zatem przestanki dochodzonego rosz-
czenia. Ci¢zar udowodnienia okolicznosci, ktore moglyby spowodowaé zmniej-
szenie odpowiedzialnosci odszkodowania spoczywal na pozwanej. Wbrew
twierdzeniom Sadu Apelacyjnego powdd wykazatl wigc, ze szkode ponidst. Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ zmniejszenia wysokosci odszkodowania nalez-
nego poszkodowanemu, jezeli nie podjat on dziatan, ktore ,,w realnie istniejagcych
okoliczno$ciach” mogly przynies¢ korzysci zmniejszajace szkodg, uznajac to za
posta¢ przyczynienia poszkodowanego do zwickszenia szkody. W orzeczeniu
brak jednak (co wynika ze stanu faktycznego, ktory takiej analizy nie wymagat)
rozwazenia, jakie czynniki nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu ,,realnie ist-
niejacych okolicznosci” oraz w jakim stopniu niepodjecie dziatan minimalizujg-
cych szkode wptynie na wysoko$¢ odszkodowania.

Obowiazek wierzyciela do wspoldzialania z dluznikiem

W celu wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem obowiaz-
ku a szkoda nalezy w pierwszej kolejnosci wykazac, ze na osobie odpowiedzial-
nej cigzy obowigzek okreslonego dzialania, a nastgpnie udowodnié, iz gdyby to
dziatanie zostato podjete, to do szkody by nie doszto!'. Aby na etapie ustalania
wysokosci odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania uwzgledni¢ zachowanie poszkodowanego polegajace na niepod-
jeciu dziatan zmierzajacych do zapobiegania szkodzie lub minimalizowania jej
rozmiaréw, nalezy najpierw ustali¢, ze na poszkodowanym wierzycielu cigzyt
obowiazek podjecia takich dziatan. Obecnie w systemie prawa polskiego brak
podstaw, by z faktu, iz w procesie ustalania wysokosci odszkodowania uwzgled-
nieniu podlega przyczynienie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia

' System prawa handlowego, t. 5: Prawo umoéw handlowych, red. S. Wiodyka, Warszawa 2011,
s. 276.
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szkody bezposrednio wywodzi¢ ogdlny obowigzek poszkodowanego do zapo-
biegania szkodzie lub jej rozmiarom. Za przyczynienie poszkodowanego mozna
z pewnoscig uzna¢ nastepstwa niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
strong umowy — poszkodowanego cigzacych na nim obowiazkow wynikajacych
wprost z umowy'2. Nie oznacza to jednak, ze nawet jezeli brak normatywnych
podstaw do sformutowania generalnego obowigzku poszkodowanego do zacho-
wania zapobiegajacego powstaniu szkody lub minimalizujacego jej rozmiary, na-
lezy bezwzglednie uznac, ze na poszkodowanym nie cigzg w tym zakresie zadne
obowigzki, ktore nie zostaty zapisane w umowie.

W stosunkach zobowigzaniowych obowiazki wystepuja nie tylko po stro-
nie zobowigzanego do §wiadczenia dtuznika, ale rowniez po stronie wierzyciela.
Procz obowiazkéw wynikajacych wprost z umowy, podstawowym obowigzkiem
wierzyciela jest wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspotdziatania z dtuz-
nikiem przy wykonaniu zobowigzania. Obowigzek ten nie zostal skonkretyzowa-
ny w przepisach ustawowych. Jego ramy okreslane sg kazdorazowo przez tres¢
zobowigzania®®, spoteczno-gospodarczy cel zobowiazania, zasady wspolzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zakres obowigzku wspotdziatania dotyczy
nie tylko czynnosci zwiazanych stricte ze spelieniem §wiadczenia, ale takze
wszelkich innych obowiazkéow dtuznika wchodzacych w sklad zobowigzania
(przyktadowo wynikajacy z art. 546 k.c. obowiazek sprzedawcy do udzielenia
kupujacemu wyjasnien oraz wydania dokumentow i instrukcji korzystania z rze-
czy sprzedanej). W zaleznosci od rodzaju zobowigzania i okolicznos$ci konkretnej
sprawy rozna moze by¢ postac i rozmiar obowigzku wspoldziatania wierzycie-
la z dtuznikiem. Moze on by¢ ograniczony do zachowania biernego (niepode;j-
mowania dziatan przeszkadzajacych dtuznikowi w spelnieniu $wiadczenia) lub
obejmowac takze zachowania czynne. Zakres zachowan nalezacych do sfery
obowigzkoéw wierzyciela zalezy od rodzaju zobowigzania — jest tym wigkszy, im
w wigkszym stopniu prawidlowe wykonanie zobowigzania przez dtuznika zalez-
ne jest od jego wspotpracy z wierzycielem'*. Konieczne wspotdziatanie wierzy-
ciela z dluznikiem moze przyktadowo polega¢ na odebraniu przez wierzyciela
przedmiotu $wiadczenia oraz na udostgpnieniu materiatow do wykonania dzieta.

Brak generalnej regulacji skutkow niewykonania przez wierzyciela obo-
wigzku wspoéldziatania z dtuznikiem. W okolicznosciach danej sprawy moze pro-
wadzi¢ ono do zwloki wierzyciela badz wylacza¢ mozliwos¢ zakwalifikowania

12 Uchwata SN z dnia 28.11.1974, III CZP 77/74, OSNCPiUS 1975, nr 9, poz. 133, w ktorej SN
wskazal, iz: ,,Do obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przez agenta niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazan wynikajacych z umowy agencyjnej przepis art. 362 k.c. moze mie¢ zastosowanie, je-
zeli przyczynienie si¢ dajacego zlecenie do powstania lub zwigkszenia szkody jest nastgpstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z tej umowy”.

13 Przez tre§¢ zobowiazania nalezy rozumie¢ zardwno przepisy prawa ksztattujace zobowigzanie da-
nego typu, a takze postanowienia umowy zawartej pomi¢dzy stronami.

14 System prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa
2006, s. 144.
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opdznienia w spetieniu $wiadczenia za zwloke dluznika. Jedng z cech obowigz-
ku wspotdziatania wierzyciela z dluznikiem jest jego niezaskarzalno$¢'®. Brak
srodkoéw umozliwiajgcych dtuznikowi wymuszenie wspotdziatania na wierzycie-
lu, gdyz zachowania wchodzace w sktad obowigzku wspotdziatania z dhuznikiem
stuza przede wszystkim wlasnym interesom wierzyciela. Nie oznacza to jednak,
ze skoro obowiazek wspotdziatania z dtuznikiem stuzy gtéwnie interesom wie-
rzyciela, to jego niewypelnienie nie rodzi dla wierzyciela zadnych sankcji. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r.:

Bezprawno$¢ zachowania si¢ poszkodowanego wyraza si¢ w naruszeniu zasad prawidto-
wego postgpowania. Kazdy powinien bowiem postgpowac w taki sposob, aby ,,bezkolizyj-
nie” wspolistnie¢ w spoteczenstwie. Elementem obiektywnym, wywotujagcym naruszenie
owej prawnie chronionej sfery interesow, jest takze niedotozenie starannosci we wlasnych
sprawach, z ktorego nie daje si¢ samodzielnie wywie$¢ bezprawnosci'®.

Tre$¢ zobowiazania taczacego wierzyciela i dtuznika wyznaczona jest
wiec nie tylko przez tre§¢ umowy taczacej strony. Obowigzki wierzyciela mogg
wynikaé takze z przepisdw prawa, spoteczno-gospodarczego celu zobowigzania,
zasad wspolzycia spotecznego badz ustalonych zwyczajow. Obowigzek wierzy-
ciela do wspotdziatania z dluznikiem powinien by¢ rozumiany szerzej niz tylko
powinnos¢ czynnego wspotuczestnictwa przy wykonaniu zobowigzania. Powi-
nien by¢ takze ujmowany jako obowiazek lojalno$ci wobec drugiej strony umo-
wy, ktéry nakazuje powstrzymanie si¢ od wszelkich zachowan stanowigcych
przejaw naruszenia zasad uczciwosci 1 stusznosci we wzajemnych stosunkach!”.
Wszystkie te czynniki wyznaczajg wzorzec postgpowania wierzyciela, ktéorego
realizacja nalezy do obowigzkow wierzyciela. W przypadku zaniechania jego re-
alizacji, ktore pozostaje w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody obcig-
zajacej dtuznika nalezy uznaé, ze poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub
zwiekszenia szkody'®.

Powyzsza interpretacja obowigzkéw spoczywajacych na wierzycielu po-
zwala na natozenie na poszkodowanego wierzyciela obowigzku zapobiegania
szkodzie lub minimalizacji jej rozmiaré6w na podstawie art. 354 k.c., ktory statu-
uje obowigzek wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem. Jednakze nalezy wska-
zaé, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wyrazane sg poglady ujmu-
jace w sposob bardziej rygorystyczny zrddta i zakres obowiazkéw cigzacych na
wierzycielu. T. Wisniewski w komentarzu do art. 354 k.c. wskazuje, ze:

Obowiazek wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania obcigza zaréwno dluznika, jak
i wierzyciela. Kazdy z nich zatem powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta
i nie czyni¢ nic takiego, co by wykonanie zobowigzania komplikowato, hamowato lub

15 Ibidem, s. 145.
'® Wyrok SN z dnia 10.02.2009, II PK 142/08, Lex nr 725040.
17" Kodeks cywilny...,t. 1,s. 1278.

'8 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 541.
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udaremniato. Ten negatywny obowigzek spoczywa na wierzycielu zawsze. Pozytywnego
natomiast dziatania nalezy wymagac¢ od wierzyciela jedynie w sytuacji, gdy wynika to
z wilasciwosci $wiadczenia lub umowy (np. obowigzek odebrania zakupionej rzeczy, zamo-
wionego dziela, udzielenia wskazoéwek)™.

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 marca 2013 r.
wskazal, ze obowigzek wspotdziatania wierzyciela z dhuznikiem wynikajacy
z art. 354 k.c. nie dotyczy sytuacji, gdy dluznik niewywigzuje si¢ ze zobowig-
zania:

Przepis art. 354 k.c. okre$la spos6b wykonania zobowigzania. Wskazuje reguty zachowa-
nia, ktoére powinien respektowac dtuznik i wspoétdziatajacy z nim wierzyciel. Sg to zarazem
kryteria, wedtug ktérych dokonywana jest ocena nalezytego wykonania zobowigzania.
Naruszenie tych regut moze wywota¢ w konsekwencji ich odpowiedzialno$¢ za powstata
szkodg (art. 471, 486 k.c.). Stad zdaniem Sadu Apelacyjnego obowiazek wspotdziatania
wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania obejmuje jedynie dzialania podj¢te w celu
umozliwienia prawidlowej realizacji zobowigzania. Nie dotyczy za$§ wspotdziatania
w przypadku niewywiazywania si¢ z zobowigzania przez dtuznika. Wtasciwy sposob za-
chowania si¢ zardwno dtuznika jak i wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania wyznacza
bowiem przede wszystkim ,,tre§¢ zobowigzania” (art. 354 k.c.) np. przy zobowigzaniu za-
platy polega na ,,daniu” przez dtuznika i przyjeciu zaplaty przez wierzyciela, a nie przykta-
dowo na zwolnieniu z dtugu czy innych czynnosciach wierzyciela w sytuacji, gdy duznik
nie dokonuje dobrowolnie zaptaty [...]*.

Trudno uzasadni¢ twierdzenie, ze na podstawie art. 354 k.c. w kazdym
przypadku obowiazek wspoldzialania wierzyciela z dtuznikiem obejmuje takze
etap niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika
i przybiera posta¢ cigzacego na wierzycielu obowigzku zapobiegania szkodzie
lub minimalizowania jej rozmiaréw. Redakcja art. 354 k.c. bazujaca na klauzu-
lach generalnych daje mozliwo$¢ ksztaltowania obowigzkow wierzyciela w za-
lezno$ci od okolicznosci konkretnego stosunku zobowigzaniowego i stwarza
mozliwos$¢ ich swobodnej oceny przez sedziego. Z drugiej jednak strony poprzez
brak wyraznych dyrektyw, co do obowigzkéw w zakresie minimalizacji szkody,
powoduje stan niepewnosci sytuacji, w jakiej znajduja si¢ zarowno dtuznik, jak
i wierzyciel.

Niezaleznie od mozliwosci natozenia na wierzyciela obowigzku zapo-
biegania szkodzie lub minimalizowania jej rozmiardw na podstawie art. 354
k.c., mozna takze wskaza¢ na konkretne sytuacje niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania, gdzie zasadnym jest uznanie, ze niepodjecie
przez poszkodowanego dziatan zmierzajacych do minimalizacji szkody stano-
wi¢ bedzie przyczynienie do szkody. W konsekwencji za$ powinno ono znalez¢

1 G. Bieniek et al., op. cit., s. 32.

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 15.03.2013, VI ACa 1337/12, Portal Orzeczen SA w Warszawie,
http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000003003 VI _ACa 001337 2012 Uz 2013-03-15_001
[dostep: 4.05.2013].
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odzwierciedlenie w zmniejszeniu wysokos$ci naleznego poszkodowanemu wie-
rzycielowi odszkodowania.

Podsumowanie

Ustalenie wysokosci odszkodowania jest procesem ztozonym, w toku ktorego
uwzglednieniu podlega nie tylko zachowanie podmiotu zobowigzanego do na-
prawienia szkody, lecz takze zachowanie poszkodowanego. Przyczynienie sig¢
poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody to jeden z czynnikow,
ktory bezposrednio wptywa na wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszko-
dowania. Wpltyw zachowania poszkodowanego na wysoko$¢ odszkodowania
nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku rezimu odpowiedzialnosci kon-
traktowej, w ktorym §wiadczenie odszkodowawcze ma charakter uzupetniajacy
lub zastepczy wobec $wiadczenia glownego wynikajacego z taczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorych poszkodowany wierzyciel, majac swiadomos¢, ze dtuznik nie wykona
zobowiazania lub wykona je nienalezycie, swoim zachowaniem bedzie miat moz-
liwos¢ wptynigcia na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Dlatego istotnym
jest, aby na etapie ustalania wysoko$ci odszkodowania odzwierciedlenie znalazto
nie tylko zachowanie poszkodowanego — polegajace na przyczynieniu si¢ do po-
wstania lub zwigkszenia szkody, ale takze na niepodjeciu dziatan zmierzajacych
do zapobiegania lub minimalizowania szkody.

W kodeksie cywilnym brak regulacji, z ktorych bezposrednio wynikalby
obowigzek poszkodowanego do podjecia dziatan zapobiegajacych szkodzie lub
minimalizujacych jej rozmiary. Elementy takiego obowigzku mozna wywies¢
z art. 362 k.c., ktory dotyczy wptywu przyczynienia si¢ poszkodowanego do po-
wstania lub zwiekszenia szkody na wysoko$¢ odszkodowania, oraz z art. 354 k.c.
okreslajacego zasady prawidtowego wykonania zobowigzania i spoczywajacy
na wierzycielu obowiazek do wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu
zobowiazania. Jednakze brak ugruntowanego orzecznictwa co do mozliwo$ci
natozenia na poszkodowanego, na podstawie wyzej wymienionych przepisow,
obowiazku zapobiegania lub minimalizacji szkody.

W zwiazku z powyzszym uwzglednienie na etapie ustalania wysokos$ci od-
szkodowania postawy poszkodowanego, ktéra polegata na niepodjeciu dziatan
zmierzajacych do zapobiegania szkodzie lub zmniejszania jej rozmiarow, kazdo-
razowo uzaleznione jest od dokonanej przez sad oceny okolicznosci towarzysza-
cych danej sprawie.

W przypadku systemu prawa anglosaskiego, w rezimie odpowiedzialno-
$ci kontraktowej obowiazek poszkodowanego do zapobiegania lub minimalizo-
wania szkody wynika z ksztaltowanego przez dlugi czas orzecznictwa. Na po-
szkodowanym cigzy obowiazek minimalizacji szkody, a zachowania, do ktorych
jest na tej podstawie zobowiazany, podlegaja ocenie przez pryzmat kryterium
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rozsadku, ktore stanowi podstawowa zasad¢ wyznaczajaca standard zachowania
uczestnikow obrotu. Istotne jest jednak zastrzezenie, ze kazdy przypadek powi-
nien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy.

Z kolei Zasady Europejskiego Prawa Umow w czesci dotyczacej odszko-
dowania, procz regulacji okreslajacej wptyw przyczynienia si¢ poszkodowane-
go na wysoko$¢ odszkodowania, zawierajg takze artykut wprost naktadajacy
na poszkodowanego obowigzek podjecia rozsadnych dziatan zapobiegajacych
szkodzie. Niewykonanie tego obowiazku powoduje, ze strona, ktora nie wyko-
nata umowy, w takim zakresie, w jakim poszkodowany mogt zapobiec szkodzie,
nie ponosi za nig odpowiedzialnos$ci.

Niewatpliwie jednak w przepisach kodeksu cywilnego brak normatywnej
regulacji, z ktorej bezposrednio wynikatby generalny obowiazek poszkodowane-
go do zapobiegania szkodzie lub minimalizowania jej rozmiaréw. Rowniez inne
przepisy kodeksu cywilnego nie dajg podstaw, by taki obowigzek formutowaé
wprost. Na uniknigcie stanu niepewno$ci w tym zakresie pozwolitoby zamiesz-
czenie w kodeksie cywilnym regulacji wprowadzajgcej generalny obowigzek
poszkodowanego do podjecia dzialan zapobiegajacych lub minimalizujacych
rozmiary szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania. Rownoczesnie jednak regulacja taka powinna okresla¢ kryterium
wyznaczajace zakres tego obowiazku, w taki sposob, aby od poszkodowane-
go nie mozna bylo wymaga¢ podejmowania nadmiernie utrudnionych dziatan.
W systemie prawa anglosaskiego dla wyznaczenia zakresu dziatan, do ktorych
zobowigzany jest poszkodowany w ramach obowigzku minimalizacji szkody,
shuzy test cztowieka rozsadnego przeprowadzany wedtug regut wypracowanych
przez orzecznictwo.

Zasady Europejskiego Prawa Umoéw statuuja obowigzek poszkodowane-
go do podjecia rozsadnych dziatan zapobiegajacych szkodzie, za§ Konwencja
Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow?!
zobowiazuje poszkodowanego do podjecia srodkow, ktore sa rozsadne w danych
okoliczno$ciach. Na gruncie prawa polskiego, Sad Najwyzszy w powotywa-
nym orzeczeniu z dnia 19 maja 2005 r. sygnatura akt V CK 648/04, wywodzac
z art. 362 k.c. obowiazek poszkodowanego do podjecia dziatan zapobiegajacych
szkodzie, odwotal si¢ z kolei do kryterium ,,realnie istniejacych okolicznosci”.

Wymaga podkreslenia, ze regulacja naktadajaca obowiazek podjecia dzia-
fan zapobiegajacych szkodzie lub zmniejszajgcych jej rozmiary znajduje sig
w kodeksie cywilnym w przepisach szczegdlnych prawa zobowiazan, tj. w prze-
pisach dotyczacych umowy ubezpieczenia. Art. 826 § 1 k.c. w razie wystgpienia
wypadku naktada na ubezpieczajacego obowiazek uzycia dostgpnych mu $rod-
kow celem ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmnigjszenia jej rozmiaréw. Art. 826 § 1 k.c. wprost wskazuje obowigzki jednej

2 Konwencja Narodéow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia
11 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286.
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ze stron umowy — ubezpieczajacego — w razie zajscia wypadku i zalicza do nich
podjecie dziatan zapobiegajacych szkodzie lub zmniejszajacych jej rozmiary.

Pojecie ,,dostepnych srodkéw” oznacza $rodki, osiggalne w danej sytuacji,
ktore nie sg trudne do zdobycia i nie wymagaja nadmiernego trudu i staran®.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CZP
42/98% wskazal, ze art. 826 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym dotyczacym
prawnej regulacji obowiazku wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem, ktory wy-
nika z art. 354 § 2 k.c. Podkreslit takze, iz brak podjgcia przez ubezpieczajacego
dziatan okre$lonych w art. 826 § 1 k.c. nie moze prowadzi¢ do zwickszenia od-
szkodowania, ktore nalezne begdzie od ubezpieczyciela zobowigzanego do napra-
wienia szkody.

Nie ma koniecznosci okreslenia katalogu dziatan, do podjecia ktérych
w ramach obowigzku zapobiegania lub minimalizacji szkody zobowigzany jest
poszkodowany. Kazdej sprawie towarzysza inne okolicznosci, ktore powinny zo-
sta¢ kazdorazowo wzigte pod uwage przy ocenie realizacji tego obowigzku przez
poszkodowanego. Dlatego okreslajac dziatania, do podjgcia ktorych zobowig-
zany bedzie poszkodowany, celowym jest uzycie okreslenia nieostrego, zapew-
niajacego sadowi mozliwos¢ swobodnej oceny okolicznos$ci. Jednakze swoboda
ta bedzie wystegpowac juz nie na etapie decydowania, czy na poszkodowanym
cigzyt obowiazek podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiegania lub minimali-
zacji szkody, lecz na etapie okreslenia do podj¢cia jakich dziatan poszkodowany
byt zobowigzany w ramach realizacji tego obowigzku.

Naktadajac na poszkodowanego wierzyciela przedmiotowy obowiazek,
nie mozna jednak pomijac istoty §wiadczenia odszkodowawczego, ktorg jest na-
prawienie szkody, jaka powstata w dobrach poszkodowanego na skutek zdarze-
nia powodujacego szkode, bedacego rezultatem zachowania innego podmiotu.
Odpowiedzialnos$¢ za szkode ponosi podmiot trzeci — na poszkodowanego nie
mozna wigc nalozy¢ obowigzku podejmowania nadmiernie skomplikowanych
dziatan, przerzucajac na niego ci¢zar kompensowania szkody. Wprowadzenie
normatywnej podstawy nalozenia na poszkodowanego generalnego obowigzku
podjecia dziatan zapobiegajacych Iub minimalizujgcych szkode powinno pozwo-
li¢ na uwzglednienie na etapie sagdowego ustalania wysokosci odszkodowania
zarowno okoliczno$ci konkretnej sprawy, jak 1 czynnikow charakterystycznych
dla sytuacji, w jakiej znajduje si¢ poszkodowany.

22 G. Bieniek et al., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 2, Warszawa
2011, s. 806.

» Uchwata SN z dnia 16.10.1998, III CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69.



