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ZAPETLENIA POLITYKI HISTORYCZNE]
— PRZYPADEK ROSYJSKI

Wspolczesny cztowiek [...] z ochota zerka wstecz, w potmrok, z ktérego

pojawit si¢, i ma nadziejg, iz stabe §wiatetko przesztosci jasno oswietli mu niepewna
droge, po ktdrej zmierza do przodu. Jego aspiracje i obawy, dotyczace drogi lezacej
przed nim, wzmagaja jego zainteresowanie tym, co znajduje si¢ juz poza nim'.

Nigjasno$¢ terminu ,,polityka historyczna” nie sprzyja jego uzytecznosci w debacie
naukowej. Ostentacyjne manifestowanie stosunku do przesztosci, gloryfikacja jed-
nych wydarzen przy jednoczesnej degradacji innych, proby narzucenia jednolitego
ogladu czaséw minionych, odwotania do wzoréw i do§wiadczen historycznych — to
elementy pejzazu politycznego kazdej zorganizowanej wspolnoty. Proba radykal-
nego odciecia si¢ od przesztosci — bywaly i takie przypadki — rowniez wpisuje si¢
w powyzszg prawidlowos¢, jest wszak demonstracjg wobec zdarzen z zycia spotecz-
nosci; z reguly zreszta taka tendencja nie trwa dlugo?. W tym sensie popularnos¢ po-
jecia ,,polityka historyczna” ma zrodto w konstatacji faktu, ze historia definiowana
jako zbiér wydarzen skladajacych si¢ na przesztosé (nie za$ jako nauka) odgrywa

VE. H. Carr, Historia — czym jest? Wyktady im. George’a Macaulaya Trevelyana wygloszone na uniwer-
sytecie w Cambridge styczen—-marzec 1961, ttum. P. Ku§, Poznan 1999, s. 167.

2 Obraz dziejow carskiej Rosji, rysowany przez radzieckich historykow ze szkoty Michaita Pokrowskiego
jest przyktadem nader pouczajacym w tym wzgledzie. Radykalna krytyka polityki caratu, zwtaszcza niechgé wobec
tych wiadcow, ktorzy przyczynili si¢ do centralizacji panstwa, a takze upatrywanie w rosyjskiej idei narodowej
przejawow szowinizmu zostaly uznane w latach 30. za niestuszne i szkodliwe. To zrozumiate: poczynaniom wladz
brakowato historycznego uzasadnienia.
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istotng rolg: stuzy legitymizowaniu poczynan wiadzy i wzmacnia jej autorytet.

Polityka historyczna nie ogranicza si¢ do wynoszenia okreslonych postaw
i warto$ci politycznych tradycji na piedestat, ma bowiem wigksze ambicje: rosci
sobie pretensje do ksztaltowania pamigci, sekwestrujac jej niektore obszary i ko-
rygujac niewygodne skojarzenia. Granice takich zabiegdw wyznacza opor pamigci
zbiorowe;j?, stad proby urabiania tejze zgodnie z obowigzujacag linig polityczng. Ale
to zadanie karkotomne, poniewaz pamigé zbiorowa nie jest kompozycja harmo-
nijng, nie daje si¢ zatem tatwo ujednolici¢. Stad pokusa skonfrontowania r6znych
pamieci w celu ustalenia werdyktu; to jednak kaze rozstrzygna¢ fundamentalng
kwesti¢ — jakie kryteria sg adekwatne?* Dyskusja o rosyjskiej polityce historyczne;j
jest fragmentem debaty o rosyjskiej pamigci i — szerzej — o tym, czym jest dzisiej-
sza Rosja 1 z jakimi tradycjami identyfikujg si¢ wspotczesni jej mieszkancy.

*k%

W arsenale politycznych skojarzen Rosjan wcigz jest obecna utuda roku 1991.
Owczesny entuzjazm dla demokracji zmiott ze sceny nieudolnych reformatorow
Zwiazku Radzieckiego. Optymizm spoteczenstwa przestonit skale problemow
i trudnosci, z ktorymi przyszto im si¢ mierzy¢. Wiary w skutecznos¢ sprawdzo-
nych za granicg recept nie macit ani fakt, ze rosyjska kultura polityczna odbiegata
znacznie od standardow zachodnich, ani specyfika rozwoju Rosji, ktora determi-
nuje jej odmiennos¢. Szybko si¢ jednak okazato, ze rzeczywistos¢ jest odporna
na owe zadekretowane rozwigzania. Proklamowanie demokracji i narodzin spote-
czenstwa obywatelskiego, a w gospodarce zasad wolnorynkowych nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow. Patologie okresu transformacji: rozktad struktur wtadzy,
bezprawie, zrujnowanie duzej czgsci spoleczenstwa, btyskawiczny awans garstki
0s0b ,,przedsigbiorczych” — przyczynily si¢ do wzrostu frustracji, a w rezultacie
rozluznienia wigzi spotecznych.

Niepowodzenie idei ogltoszonej wraz z przyjeciem deklaracji suwerennosci
to nie tylko chybiona proba wdrozenia konkretnych rozwigzan socjopolitycznych
na gruncie rosyjskim, lecz takze pozbawienie Rosjan pozytywnego odniesienia
zwigzanego z powstaniem nowego panstwa — Federacji Rosyjskiej’. Wszelako nie-
che¢¢ do utozsamiania si¢ z jego wartosciami nie musiata oznacza¢ obojetnosci;

3 Polski historyk wskazuje na wazng zmiang, zauwazong przez francuskiego badacza Pierre’a Nora: ,,[ Do-
tad] historia byta jedna, pamig¢ [...] wieloraka, bo z istoty swej indywidualna. Jednostki miaty pamigé, zbiorowosci
miaty histori¢” — cyt. za: R. Stobiecki, Rola historyka we wspotczesnym swiecie, ,,Europa” 2005, nr 41.

* Podstawowa trudno$¢ wskazat polski historyk idei: ,,Konflikt pamigci dlatego jest tak trudny do roz-
wiazania, ze wszelka pamie¢ przypisuje sobie wytaczno$¢ wiedzy o tym, co si¢ rzeczywiscie wydarzyto” — zob.
K. Pomian, Miejsca pamigci, konflikty pamieci, ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13 IV 2008, s. 32.

° Na znaczenie pozytywnego aktu zatozycielskiego w dyskusji o polskiej ,,polityce historycznej” zwro-
cit uwage Robert Traba — zob. R. Traba, Walka o kulture, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 75, s. 47. Diagnoza
ta pasuje rowniez do Rosji.



ZAPETLENIA POLITYKI HISTORYCZNEJ — PRZYPADEK ROSYJSKI 11

przeciwnie, to wlasnie sprzeciw wobec ksztaltu Rosji lat 90. stal si¢ zaczynem
nowej dyskusji, w ktorej dla dyrektywy modernizacyjnej szukano oparcia w prze-
sztosci. Rozumiano, ze dla skutecznego dziatania spoleczenstwo wymaga pewnego
stopnia homogenizacji — chodzi tu o wspolny zas6b norm, warto$ci i wzoréw poste-
powania. Rychto jednak ujawnity si¢ zasadnicze trudnosci z uzgodnieniem uniwer-
salnego, tzn. akceptowalnego przez demokratyczng wickszos¢, wzorca. Rozstrzyg-
ni¢cie tej kwestii wymagato udzielenia odpowiedzi na dwa pytania pomocnicze.
Pytanie pierwsze: do ktorej Rosji nalezy si¢ odwotywac — do tej przedrewolucyjne;j
czy tez do ZSRR? I pytanie drugie — wazniejsze: jakie warto$ci z przesztosci maja
walor konsolidujacy wspotczesne spoteczenstwo rosyjskie?

*k%

Przeciwstawienie Rosji carskiej panstwu bolszewickiemu to oczywista proba zawe-
zenia pola dyskusji; trzeba wszak w péznej monarchii Romanowow rozréznia¢ dwa
dominujgce nurty: okcydentalistyczny i ten wywodzacy si¢ z myslenia stowiano-
filskiego, z czasem wzbogacony o nowe watki. Trzeba tez orientowac si¢ w niuan-
sach mysli konserwatywnej, ktora znalazta wyraz w praktyce politycznej wtadz oraz
w réznorodnosci pogladow inteligencji, identyfikujacej swa misje z odmienieniem
rzeczywistosci rosyjskiej dzieki radykalnej przebudowie az do rewolucji wiacznie.
To jednak nie jedyny ktopot — jakze bowiem opisa¢ siedemdziesiat lat ewoluujacego
systemu radzieckiego uzywajac jednej sztancy?

Naturalnie, sktonnos$¢ do cieniowania nie jest najsilniejszg strong rozgoracz-
kowanych uczestnikow debat o spusciznie przodkéw. Demonstracyjnie okazywana
duma z historii swojego narodu nie §wiadczy bynajmniej o rozeznaniu w dziejach oj-
czystych; to raczej deklaracja intencji, niepoparta rzeczowymi argumentami. Wias-
nie ptytkos¢ wyglaszanych sadow i brak nawyku konfrontowania ich z odmiennymi
spojrzeniami, drastycznie zwigkszajg zagrozenia ptynace z prob zwasalizowania hi-
storii przez wtadzg polityczng. Stad fatwos¢, z jaka przyjeto odpowiedz udzielong na
drugie pytanie. Brzmiala ona: esencjg historii panstwa rosyjskiego (Rurykowiczow,
Romanowoéw, bolszewikoéw) byla tradycja silnego panstwa, przedktadajacego war-
tosci wspolnotowe (coboprocmy, konrrexkmusnocmy) nad fatszywie pojmowanym in-
dywidualizmem, panstwa wzbudzajacego podziw jego wrogdw i dumg¢ poddanych.

Nosnos¢ tej oferty ideowej w spoteczenstwie rosyjskim polega na tym, ze
nader fatwo mozna wpisa¢ w nig tresci propagandy radzieckiej; adaptuje ona chetnie
takze naroste wyobrazenia o roli Rosji w systemie stosunkéw migdzynarodowych,
uniwersalnosci kultury rosyjskiej, dobroczynnym wptywie rosyjskich propozycji cy-
wilizacyjnych.
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Z kolei jej atrakcyjnos¢ dla wiadz opiera si¢ na elastyczno$ci w interpreto-
waniu historii. Umiejetne przeciwstawianie okresow silnej panstwowosci rosyjskiej
czasowi nietadu i stabosci struktur panstwowych umozliwia sformutowanie zasady
whasciwego rzadzenia®.

*k%

Dyskomfort wspotczesnego Rosjanina jest rezultatem dysonansu, ktory wkrada sig
w powyzsze rozumowanie. Dostrzega on, ze rosyjska tradycja polityczna nie daje
si¢ uja¢ w tak okreslone ramy, Ze jest ona takze — a moze zwlaszcza — tradycjg im-
perialng. Styszy tez nieustajace pretensje pod adresem swojego panstwa, dziwi si¢
radykalnie odmiennej wizji historii, ktorg rysuja inne narody. Wie jednoczesnie, ze
Rosja, ktorg zna z autopsji jest jedyna realnie istniejaca Rosja, innej wszak nigdy
nie bylo’. Jak zatem ma wyrazac si¢ rosyjski patriotyzm: odwréci¢ si¢ od dominu-
jacej tradycji, milczaco akceptowac zaaprobowang przez wiekszos¢ wersje historii,
a moze uznac jg za uprawniong?

Dylematy rosyjskiego patrioty dotykaja najbardziej wrazliwego na krytyke
obszaru ludzkich wyobrazen i przekonan, rzucajg wyzwanie ugruntowanemu §wia-
tu wartosci. Temperatura rozmowy o patriotyzmie jest zawsze wysoka, w przypad-
ku Rosji dodatkowo podwyzsza ja liczba ofiar w II wojnie §wiatowej. Watki dys-
kusji nie sg oryginalne, podobnie jak gdzie indziej (chocby w Polsce) rozwaza si¢
zasadno$¢ rewidowania utrwalonych wzorcéw przedstawiania historii ojczystej,
porusza si¢ problem patriotyzmu krytycznego, wreszcie — podejmuje sie kwestig
odpowiedzialnosci za czyny poprzednich pokolen.

Stanowisko sceptyczne wobec tych tendencji postuguje si¢ argumentacja
dobrze znang z tekstow programowych promotorow nowej polskiej polityki histo-
rycznej. Jest tu zatem sprzeciw wobec ,,fali powszechnego rewizjonizmu historycz-
nego [...] [atakujacej] prawdy odgrywajace fundamentalng rol¢ w legitymizowaniu
ustalonych dotad form zbiorowej pamigci”; jest takze krytyka postawy krytycznej
wobec swojej przesztosci postulowanej (na gruncie polskim) m.in. przez Jana Jo-
zefa Lipskiego w tek$cie Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy;, jest w koncu zakwestio-
nowanie dziedziczenia winy za postepowanie ojcow i dziadow i nieobwarowanego
warunkami przyznania si¢ do wyrzadzonego zta przed pokrzywdzonymi®.

¢ Dominujacy schemat my$lenia za silne uznaje panstwo moskiewskie Iwana Groznego (przeciwstawia-
ne pozniejszej Wielkiej Smucie), za wzor panowania — rzady Mikotaja I (konfrontowane z rozluznieniem dyscy-
pliny za Aleksandra II), za koronne przyktady, jak rzadzi¢ nie nalezy — okres dwuwladzy po rewolucji lutowej
i pieriestrojk¢ Gorbaczowa.

7 Uwaga Bogdana Cywiniskiego — B. Cywifiski, Sieroty po imperium, ,,Rzeczpospolita”, 25-26 V 2002,
s. Al2.

8D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr
75, s. 34-43. Niebezpieczenstwo tkwi zdaniem Gawina w tym, Ze ,,imperatyw bezwarunkowej akceptacji stano-
wiska drugiej strony sporu o przesztos¢ uniemozliwia dostrzezenie faktu, ze czesto znajdujemy si¢ pod presja
$wiadome;j polityki historycznej” — ibidem, s. 41.
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Niska tolerancja Rosjan na podawanie w watpliwos¢ chwalebnosci rodzimej
historii ma wiele przyczyn; dostrzeganie w niej jedynie efektow zabiegow wiadz
to nieuprawnione uproszczenie. Wolno sadzi¢, ze juz predzej nieche¢ do skonfron-
towania si¢ z wizerunkiem sprawcy nieszczes$¢ stanowi gtowng przeszkodg. Przy-
ktadem jest okupione krwig milionéw ofiar zwycigstwo nad faszyzmem, bedace
najjasniejszym punktem dwudziestowiecznej historii Rosji. Rosjanie nie potrafia
przyjac racji panstw nadbattyckich, dla ktérych zwycigski pochod Armii Czerwo-
nej oznaczat powrot do zniewolenia’; wigcej — nie rozumieja, jak mozna porowny-
wac natur¢ niemieckiego nazizmu i radzieckiego komunizmu — takie zestawienia
(w Polsce uznane za aksjomat) uwazaja za niesprawiedliwe i krzywdzace. A prze-
ciez dyskusja o dramatycznym splocie wydarzen toczy si¢ takze wewnatrz samej
Rosji jako czgs¢ sporu o rosyjska tozsamosé. Wszelako wysitki rosyjskich patrio-
tow, tych krytycznych i tych ,bezkrytycznych™'’, nie na wiele si¢ zdadza. Wspot-
czes$ni Rosjanie — to diagnoza Gleba Pawlowskiego — czuja si¢ ,,potomkami zarow-
no czerwonych, jak i biatych, dzie¢mi rewolucjonistow i kontrrewolucjonistow”!".

Jak zatem wyglada ,,polityka historyczna” rosyjskich wladz w najbardziej
»codziennym” wymiarze? Jaka jest symbolika dzisiejszej Rosji, ktore wydarzenia
obchodzi si¢ uroczyscie, czy podrgczniki do nauki historii inspirujg pluralizmem
ujeé, co z wykorzystaniem kultury masowej i nowoczesnych srodkdéw przekazu dla
wzbudzania zainteresowania przesztoscia?

k%

Akuszerzy Federacji Rosyjskiej mieli §wiadomosc, ze fala obywatelskiego entuzja-
zmu dla dokonujgcych si¢ przemian legitymizuje radykalne odcigcie si¢ od sym-
boliki Zwigzku Radzieckiego. I rzeczywiscie, zar6wno czerwona flaga z sierpem
i mlotem, jak i godlo z apelem: [Iporemapuu écex cmpan, coeounsvimecs! — znik-
nety. W ich miejsce pojawity si¢ odniesienia do Rosji przedrewolucyjnej. Trojko-
lorowa, bialo-blekitno-czerwona flaga, nawigzujgca do symboliki wprowadzonej
przez Piotra Wielkiego i wykorzystywana przez biatych podczas wojny domowej,
nie wzbudzala szczegolnych kontrowersji i przyjela si¢ bez zgrzytow.

Co innego godto — dwuglowy orzel w czerwonym polu z trzema koronami,
trzymajacy w szponach jablko i berto, z czerwong tarczg z jezdzcem na piersi wywo-
tat protesty komunistow. Ostatecznie jednak godto zachowalo taka wtasnie, czerpia-
cg z symboliki ostatnich Rurykowiczow (Iwan III, Iwan IV) i pierwszych Romano-
wow (Aleksy 1), forme.

® Nawotywania, jak ponizsze, nie trafiaja na podatny grunt: ,,w Rosji spoteczefistwo powinno orientowaé
si¢ w dyskusjach toczacych si¢ w sasiednich krajach, a nie odcina¢ si¢ od nich za pomocg felietonow i karykatur”.
Wiek XX i wojna pamieci. Apel rosyjskiego stowarzyszenia Memorial, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 111 2008, s. 16.

10 Poglady ,,patriotow wielkoruskich” scharakteryzowat — sugestywnie, ale i stronniczo — Adam Mich-
nik — zob. A. Michnik, Polityka historyczna, wariant rosyjski, ,,Gazeta Wyborcza”, 27-28 V 2006, s. 22-23.

" Dlaczego Rosja nie begdzie przepraszaé. Rozmowa z Glebem Pawlowskim, ,,Europa” 2005, nr 58.
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Inaczej potoczyly si¢ losy hymnu. [Tampuomuueckas necns Michaita Glin-
ki nie podbita serc rosyjskiej opinii publicznej; z ulgg powitano powr6t do muzyki
Aleksandra Aleksandrowa skomponowanej jeszcze w 1943 r., oczywiscie — ze zmie-
nionymi stowami.

Symbolika wspotczesnego panstwa rosyjskiego jest niejednolita: czerpie
z tradycji Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego Rurykowiczow, Imperium Ro-
syjskiego Piotra I i jego nastepcow, ale tez nie gardzi watkami radzieckimi. Ow
eklektyzm moze budzi¢ zdziwienie, ma on jednak glebokie uzasadnienie: stuzy
uzgadnianiu skonfliktowanych pamieci, w przeswiadczeniu, ze kazda strona sporu
dysponuje niewyczerpanym rezerwuarem argumentow uzasadniajacych jej racje'?.
Takie podejscie nie daje bynajmniej rekojmi rozwiklania splatanych weztow gor-
dyjskich, jest raczej proba wlaczenia wszystkich uczestnikow debaty o przesztosci
w dyskusje o szansach dzisiejszej Rosji.

*k%

W gaszczu uroczystosci obchodzonych przez Rosjan ledwie siedem ma range §wigta
panstwowego. Jesli jednak doszukiwac si¢ w nich tresci politycznych, to przyjdzie
te liczbe zredukowac do czterech. Najbardziej neutralnym bedzie przypadajacy na
12 czerwca Dzien Rosji. Pierwotnie pomyslany jako rocznica przyjecia deklaracji
suwerennosci przez RFSRR, ostatecznie stal si¢ symbolem zdolnosci do wzigcia
spraw panstwa w swoje rece, wolnosci 1 zgody. Rezonans tego $wigta wciaz pozo-
staje mizerny.

Nie mozna tego samego powiedzie¢ o Dniu Obroncy Ojczyzny (Jeus 3awum-
nHuka Omeyecmea), ktory jest corocznym festynem armii rosyjskiej, okazja do
zamanifestowania szacunku dla Zzolierzy. Mimo zlej stawy oedoswunsi, stuzba
w wojsku wcigz kojarzona jest z duzym prestizem. Rzadko (w polskiej publicysty-
ce wlasciwie nigdy) zwraca si¢ uwage na fakt, ze dzien 23 lutego 1918 r. to triumf
nowo sformowanej Armii Czerwonej nad kajzerowskimi Niemcami.

Bez watpienia najwazniejszym $wigtem jest dla Rosjan Dzien Zwycigstwa.
Nie sposob poréwnac jego wydzwigku z zadng inng rosyjska uroczystoscig. To
prawda, ze wladze nie szcz¢dza propagandowych wysitkéw, by wzmocni¢ wymo-
we¢ 9 maja, marginalizujgc wktad aliantéw w pokonanie Trzeciej Rzeszy, narusza-
jac przy tym normy przyzwoitego przekazu historycznego, nieraz wykoslawiajac
rzeczywista panorame polityczng (cho¢by manipulujac trescig paktu radziecko-
niemieckiego z 23 sierpnia 1939 r.) czy militarng (np. przemilczajac agresj¢ ZSRR
przeciw Finlandii 30 listopada 1939 r.). Jednak i bez tych zabiegow, pamie¢ o zwy-

12 Inna rzecz, ze proba wyrugowania ktoregokolwiek z tych watkow jest politycznie ryzykowna. Rozu-
mial to dobrze Wiadimir Putin, ktéry jest faktycznym tworca kompromisu migdzy dwiema zwalczajacymi si¢
wizjami historii; ustawy o hymnie, fladze i godle zostaty przeprowadzone w Dumie jednoczesnie (grudzien 2000).
Kompromis ten okazat si¢ czyms wiecej, niz tylko ustepstwem taktycznym wobec licznej wowczas reprezentacji
parlamentarnej komunistow — znalazt bowiem zrozumienie u wigkszosci spoteczenstwa rosyjskiego.
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ciestwie nad faszyzmem (bo 9 maja nie ma wymowy antyniemieckiej!) pozostaje
silna. Dzien Zwycigstwa nie jest tylko uklonem wobec kombatantow, stat si¢ punk-
tem odniesienia dla Ros;ji'*.

I wreszcie ostatnie $wigto, majace polityczny wymiar: Dzien Jednosci Naro-
dowej (Jeuv Hapoonoeo eouncmesa). Pomyslane jako fortel, by wyrwaé rzad dusz
z obje¢ komunistow, ktorzy potrafili zawtadng¢ emocjami sporej czgsci spoteczen-
stwa w listopadowe dni, ujawnito stabg orientacje Rosjan w niuansach rodzimej hi-
storii. Bunczucznie brzmigce ,,wyzwolenie Moskwy z rak polskich interwentow” nie
wywarlo wrazenia na wigkszosci opinii publicznej; ,,promocja” nowego swieta nie na
wiele si¢ zdata — czasy Wielkiej Smuty okazaly si¢ zbyt abstrakcyjnym odwotaniem'.

*k%

Polityka historyczna kojarzona jest zwykle z administrowaniem pamigcia za pomo-
cg przemocy symbolicznej — shuzg temu najczesciej zmiany nazw ulic, usuwanie
badz stawianie pomnikow, ozdabianie banknotow podobiznami nowych bohate-
row, itp. Rosyjskie $rodki ptatnicze nie maja w sobie niczego ,,radzieckiego” — wy-
obrazenia na nich nawigzuja do odleglejszej historii. Co innego pomniki i ulice,
w spektakularnych przypadkach nazwy administracyjne miast i obwodow — tutaj
zmiany byly raczej kosmetyczne.

Waznym i rzadko wskazywanym fenomenem jest regionalne zréznicowanie
pamieci. Oto na przyktad Wladywostok taczy w sobie pamig¢ o oporze biatych
z uklonem w kierunku witadzy bolszewickiej. Ciekawe, ze ,,rehabilitacja” biatych
nastepuje powoli, nie dekomponujac jednocze$nie wizerunku rewolucjonistow.

Zreszty, zapal dla demitologizowania radzieckiej historii i odbragzawiania
upodobanych przez dwczesng historiografi¢ postaci trwat krotko i szybko przemi-
nat. Owszem, realizuje si¢ badania nad zaniedbanymi i zafalszowanymi tematami
(by wspomnie¢ tylko Mikotaja II), ale juz nie w duchu ,,wojujacego antykomuni-
zmu”’; zatriumfowata refleksja o koniecznosci wywazenia ocen. Cecha charaktery-
styczng podrecznikéw do nauki historii wydawanych w Rosji jest unikanie przez
autorow formutowania sadow wartosciujacych. Zwlaszcza popularne wydawni-
ctwa przeznaczone dla studentow wyzszych uczelni przesigkniete sa owa ,,nieza-
angazowang” narracjg.

Prowadzi to nieraz do sytuacji kuriozalnych, precyzja przekazu czgsto na
tym traci. Luke t¢ probuja wypeti¢ monografie, ktdre ustepuja jednak zaangazo-
wanej publicystyce.

13 Dlaczego Rosja... Znany ,,polittechnolog” stawia tezg, ze waga zwycigstwa w II wojnie $wiatowe;j
jest tym samym dla wspotczesnych Rosjan, czym byta rewolucja 1917 r. dla obywateli ZSRR.

14 4 listopada wywolal za to goraca i czgsto histeryczng debate w Polsce. Ciekawe, ze mato zwracano
uwage na dwa aspekty: po pierwsze, pospolite ruszenie pod wodza Minina i Pozarskiego byto ruchem oddolnym
(nieczgstym w historii Rosji); po wtore, administracja polska byta jednak wtadza okupacyjna.
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Mimo pojawiajacych si¢ glosow o potrzebie wypracowania jednej — konso-
lidujacej narod — wersji historii, liczba podrgcznikodw pozostaje spora'.

W przekazywaniu wiedzy o czasach minionych coraz wigksza role odgry-
waja $rodki masowego przekazu. Gdyby mierzy¢ zainteresowanie przesztoscia od-
wolujac sie do rozmachu produkcji filmowej, to ostatnie lata uznano by za renesans
historii. W pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ Hcmopuueckue xponuxu Mikotaja
Swanidze — seri¢ 45-minutowych popularyzatorskich programéw o historii Rosji,
z ktorych kazdy poswiecony jest innej postaci ,,przypisanej” do roku (Stotypin na
przyktad jest cztowiekiem roku 1911). Programy transmituje ogdlnorosyjski ka-
nat telewizyjny Poccus, ich wspolnym komponentem jest antytotalitarna wymo-
wa. Duzym zainteresowaniem cieszg si¢ filmy pelnometrazowe: 1612 — Xponuxu
Cmymnoeo epemenu (2007), Anexcandp. Heeckas bumesa (2008). Nie sposob wresz-
cie poming¢ seriali — zarowno biograficznych: bpeocrnes (2005), Kena Cmanuna,
Cmonvinun... Hesviyuennvie ypoxu (oba 2006), jak i poswieconych najwazniej-
szym wydarzeniom, by wspomnie¢ tylko dtugo wyczekiwany Jlenunepao (2007).
Oczywiscie, upatrywanie w wysypie filmow swiadomej polityki historycznej nie
ma sensu; sukces tych produkcji demonstruje raczej zaniedbania poprzednich lat.

Wypadnie wreszcie zauwazy¢ zmieniajacg si¢ Swiadomos¢ popularyzatorow
historii, ktorzy coraz cze¢$ciej rozumiejg, ze wiedzg o przesztosci nalezy prezento-
waé w sposob atrakcyjny dla mtodych odbiorcéw!'. Rosyjskie muzea nie sg pod
tym wzgledem przyktadem godnym nasladowania, tym bardziej warto wspomniec¢
o rosnacej popularnosci projektow internetowych, wykorzystujacych mozliwosci,
jakie daje przekaz multimedialny. Serwis www.pobediteli.ru po§wiecony zwycig-
stwu w II wojnie $§wiatowej z pewnoscig znajdzie nasladowcow!’.

Rosyjska polityka historyczna preferuje zwycigzcow, nie oddaje naleznego
hotdu ofiarom i pokrzywdzonym. Sktonna jest, przypochlebiajac si¢ gustom wick-
szos$ci, milcze¢ o zhu, ktore panstwo wyrzadzato stabym i bezbronnym. Nadzieja,
ze biezace kalkulacje polityczne ustgpia glebszej refleksji o przesztosci pozostaje
jednak ptonna.

*kk

15 Odrebna, zastugujaca na szerokie omowienie, kwestia jest zbywanie milczeniem w wigkszo$ci wy-
dawnictw wielu bolesnych dla innych narodow wydarzen, cho¢by zbrodni katynskiej. Do rangi symbolu cynicz-
nego traktowania historii i uzasadniania nig biezacej polityki urosta niedawno wydana ksiagzka przeznaczona dla
nauczycieli pod redakcja A. Filippowa, Hosetiwas ucmopusi Poccuu. 1945-2006 22., rekomendowana przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki FR. Wiernopoddancze tony wobec zmian zainicjowanych przez prezydenta Pu-
tina budza niesmak.

16 Na perspektywicznos¢ takiego podejscia zwrocit uwage jeden z uczestnikow polemiki o polskiej po-
lityce historycznej — zob. L. M. Nijakowski, Baron Miinchhausen, czyli o polskiej polityce pamieci, ,,Przeglad
Polityczny” 2006, nr 75, s. 61.

'7 Dwujezyczny, rosyjsko-angielski serwis jest historia wojny opowiedziang z wykorzystaniem relacji
weteranow. Na prozno szuka¢ tam informacji o Katyniu, a wojna rozpoczyna si¢ 22 czerwca 1941 r.
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Przesz1os¢ stata si¢ w Rosji takim obszarem poznania, gdzie mnogos¢ sprzecznych
ze sobg drogowskazow utrudnia orientacj¢. Wszelako powyzsza diagnoza nie musi
brzmie¢ pesymistycznie. By¢ moze bowiem miat racj¢ Tadeusz Manteuffel, gdy
pisal, ze

[...] niedostateczno$¢ naszego poznania [...] jest wyznaczana przez niedajaca si¢ przezwy-
cigzy¢ zmienno$¢ sytuacji, zmiennos$¢ i ewolucj¢ punktow widzenia [...]. Historia nigdy nie jest
w calosci ,,czasem przesztym dokonanym”, jej sens nigdy nie da si¢ catkowicie wyczerpac, bo jest on
takze wspOtwyznaczany przez otwarta perspektywg tego, co nastapi w przysztosei's.

Doprawdy, trudno si¢ dziwi¢, ze Kreml ulega nieraz pokusie przeformuto-
wania interpretacji niektorych procesow, zjawisk i1 zdarzen z przesztosci. Wprzeg-
nigcie historii w pedzacy rydwan poszukujacego utraconej tozsamosci panstwa
nie jest wszak fenomenem rosyjskim. A przeciez inzynierowie pamigci zbiorowe;j
Rosjan instynktownie nie zrzucajg krepujacego dowolnos¢ wedzidta: nie zwalczyli
obawy, ze historia mogtaby wymkna¢ si¢ tym zabiegom i pomkna¢ w innym — nie-
pozadanym — kierunku. W Rosji rzadzacy wciaz zbyt sg stabi, by zrzuci¢ kajdany
wyobrazen i przekonan dzwigane przez rzadzonych. Ale i zbyt silni, by dobrowol-
nie zrzec si¢ nawyku ksztattowania ich sagdow.

Rosyjska polityka historyczna, niejednorodna i zmienna, selektywnie od-
wotlujaca si¢ do tradycji carskiej i radzieckiej, nierzadko lawirujgca migdzy jedno-
znaczng wymowa faktow a pokusa przemodelowania ich wymowy, jest pouczaja-
cym przyktadem. Bo to nie jej obnazone zapgtlenia ostabiajg site oddziatywania,
lecz ludzka pamig¢ takngca spokoju.

8 T.Manteuffel, Odpowiedzialnosé¢ historii, [w:] id e m, Historyk wobec historii. Rozprawy nieznane.
Pisma drobne. Wspomnienia, Warszawa 1976, s. 22.



