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ISTOTA OBRONY KONIECZNE]
W POLSKICH KODEKSACH KARNYCH

The essence of self-defense in the Polish criminal codes

The article presents the necessity and the evolution of the institutions of self-defense in
the Polish criminal codes of the years 1932, 1969 and 1997. Analyzed are the signs of
self-defense in relation to the previous regulations. The study cited the views of eminent
legal theorists, judgment and comparison of understanding the institutions in the com-
ments from various years.
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Celem ninigjszej pracy jest ukazanie, ze pomimo licznych zmian jakie zachodzity
w polskim prawie karnym, istniejg instytucje, ktoére maja stale miejsce w pol-
skich kodeksach karnych. Analizie poddana zostanie obrona konieczna, ktora jest
przyktadem typowym kontratypem. Gtéwnymi punktami odniesienia b¢dg prze-
pisy kodeksow karnych z 1932', 1969% i 1997 r.?, orzecznictwo sadow, a takze
poglady przedstawicieli doktryny. Dzigki obronie koniecznej osoby zaatakowane
moga si¢ broni¢, a ich zachowanie nie stanowi przestepstwa.

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1932 r.
Nr 60, poz. 571 ze zm.

2 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94. ze zm.
3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553. ze zm.
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Kontratyp jest okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karng po-
przez wylaczenie bezprawno$ci czynu. Pojecie kontratypu do polskiego pra-
wa wprowadzit W. Wolter, wedtug ktorego cecha wyrézniajaca kontratypy jest
fakt zaistnienia zarazem znamion pozytywnych (zachowanie przestgpne), jak
i negatywnych (usprawiedliwienie dla zachowania przestgpnego)’. Rozumie-
nie kontratypow przez W. Woltera oparte byto na tzw. teorii negatywnych zna-
mion czynu zabronionego. W czasie obowigzywania w Polsce kodeksu karnego
z 1969 r. podnoszono, ze kontratypow nie nalezy utozsamiac z tzw. negatywnymi
znamionami przestgpstwa, ktore powoduja, iz nie dochodzi do realizacji czynu
zabronionego. Uzasadniano to faktem, ze kontratyp nie powoduje wylaczenia
znamion czynu karalnego, lecz jego bezprawnos¢. Zachowanie wyczerpujace
znamiona czynu przestepnego w warunkach kontratypu jest dziataniem zgodnym
z prawem’. W aktualnym stanie prawnym takze przewaza poglad niezasadnos$ci
teorii negatywnych znamion czynu zabronionego. Podnosi sig, Ze teoria ta po-
woduje zatarcie istoty kontratypu, ktory polega na wypelnieniu znamion czynu
karalnego, czyli naruszeniu normy prawa®. W czasie obowigzywania kodeksu
karnego z 1969 r. kontratypy definiowane byly jako sytuacje przeciwstawiane
typom czynow zabronionych okreslonych przez ustawe, ktore nie majg cechy
spotecznego niebezpieczenstwa’. Obecnie kontratyp definiuje si¢ jako sytuacje,
w ktorej pomimo wypelienia znamion typu czynu zabronionego, nie dochodzi
do popetnienia przestepstwa — dzieki zaistnieniu okolicznosci, ktore usprawiedli-
wiaja owe zachowanie przestgpne®. W przypadku zaatakowania dobra prawnego
mozna w ramach obrony koniecznej godzi¢ w dobro napastnika’.

Jedna z ustawowych okoliczno$ci wylaczajgcych bezprawnosé czynu jest
obrona konieczna'’. Polega ona na odpieraniu bezposredniego i bezprawnego za-
machu na jakiekolwiek dobro prawnie chronione. Obrona konieczna daje swego
rodzaju przyzwolenie na przedsigwzigcie srodkow w celu obrony zaatakowane-
go dobra prawnego''. Zachowanie do podjecia odparcia zamachu w warunkach
obrony koniecznej nie jest ograniczone tylko do obrony doébr osoby zaatakowa-

4

W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1947, s. 163; J. Warylewski, Kontratypy w polskim
prawie karnym, dostgpny w Internecie: www.archel.warylewski.com.pl/kontra.htm [25.05.2013].
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s. 73; 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, s. 128.

¢ W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 338; A. Marek, Obrona
konieczna w polskim prawie karnym, Warszawa 2008, s. 22; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Sie-
wierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 73.

7 H. Rajzman, Zagadnienie ,, kontratypow” w projekcie kodeksu PRL, ,,Pafistwo i Prawo” 1963, nr 3.

8 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 339; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ ogéina, t. 1: Komentarz
do art. 1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 774-776; A Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 81.
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czyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 460.

10 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 109.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2006 r., I KK 236/2005, LEX nr 182944.
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nej, obejmuje takze dobra innych osob oraz dobra publiczne (powszechne)'?. Za-
tem mozliwe jest dzialanie w ramach odparcia bezposredniego i bezprawnego
zamachu na dobro osoby trzeciej, nawet bez jej zgody. Dokonanie zamachu na
dobro prawne, jakim jest przyktadowo porzadek publiczny, takze upowaznia do
podjecia dziatan w ramach obrony koniecznej. Dziatania obronne musza spetniac
przestanki zawarte w przepisach prawa, co zostanie szerzej oméwione w dalszej
czgsci pracy.

W orzecznictwie podkresla sig, ze obrona konieczna powinna miec na celu
nie tylko ochrong¢ zaatakowanego dobra, ale takze ksztaltowanie zasady, iz prawo
nie powinno ustgpowac przed bezprawiem'. J. Makarewicz podzielat powyz-
szy poglad, nadto podkreslat, ze obrona konieczna powinna wzmacnia¢ poczu-
cie bezpieczenstwa w spoteczenstwie'®. Stuszny wydaje si¢ poglad, ze obrona
przed bezprawnym zamachem przystuguje kazdemu cztowiekowi i nie mozna go
tego prawa pozbawi¢, bowiem nalezy do jego podstawowych praw'. T. Bojarski
wskazuje, ze juz wielki filozof i mysliciel Cyceron, zyjacy ponad dwa tysiace
lat temu powiadal, Ze osoba wobec ktorej uzywana jest sita — takze uzywa sity
i nie popada w konflikt z prawem, poniewaz ma do tego przyrodzone prawo's.
Nalezy zatem podzieli¢ poglad A. Marka, ze prawo do obrony przed bezprawnym
zamachem jest podmiotowym prawem cztowieka'’. Odmiennie uzasadniano cel
obrony koniecznej podczas obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. W. Swida
pisze:

Panstwo nie moze we wszystkich wypadkach zapobiec zamachom na dobra prawne przez
siebie chronione i mogg si¢ zdarzy¢ sytuacje, gdy z powodu braku ochrony zajdzie koniecz-
no$¢ bezzwlocznego podjecia przez danego obywatela srodkow ochrony w celu odparcia
zamachu na dobro prawne. W takich przypadkach panstwo przelewa swe uprawnienia do
pieczy prawnej na obywateli stwierdzajac, ze obrona przed zamachem chociazby spowodo-
wata uszczerbek na mieniu, zdrowiu i innych dobrach napadajacego, a nawet pozbawiajgca
g0 zycia jest dziataniem prawnym'®,

Nie odnoszono wowczas dziatan w warunkach obrony koniecznej do pod-
miotowych praw czlowieka, co wydaje si¢ oczywiste ze wzgledu na obowigzujg-
cy wowczas ustroj panstwa.

12 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 84; Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bo-
jarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Warszawa 2011, s. 87; A. Marek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 167.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5.

14 J. Makarewicz, Kodeks karny polski z 1932 r. z komentarzem, Lwow 1932, s. 77.

15 R. Goéral, Praktyczny komentarz kodeksu karnego, Warszawa 2007, s. 57. L Peiper pisze: ,,Panstwu
potrzeba nie tchorzy szukajacych pomocy u innych lub chowajacych si¢ pod fartuszek policji, lecz ludzi mez-
nych i odwaznych, ktoérzy potrafig sami broni¢ swego dobra by mieli takze odwagg bronienia catosci i niepod-
legtosci panstwa”. L. Peiper, Komentarz do kodeku karnego, Krakow 1936, s. 51.

16 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2003, s. 141.

7 A. Marek, Obrona....,s. 19.

18 W. Swida, op. cit., s. 129.
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Analizg instytucji w przekroju obowigzywania trzech kodeksow karnych
nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze ustawodawca w kodeksie karnym z 1932 r.,
w art. 21 § 1, dokonat swego rodzaju rozréznienia dobr prawnych bedacych
przedmiotem zamachu na ,,jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby”. Oznacza
to, ze obrona konieczna przystugiwata podczas zamachu skierowanego na dobro
wlasne (tzw. samopomoc) oraz innej osoby (tzw. pomoc konieczna). Kontynu-
ujac nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w kodeksie karnym z 1969 r., w art. 22
§ 1, uzyt sformutowania ,,jakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiejkolwiek dobro
jednostki”. Wsrod dobr, ktére mogly by¢ przedmiotem zamachu wyodrgbniono
,»dobro spoteczne” — $wiadczy to o wyraznym wptywie ustroju socjalistyczne-
go na ksztattowanie prawa karnego. Ustroj ten charakteryzowat si¢ przywiazy-
waniem ogromnej wagi do dobr kolektywnych — ,,dobra wspolnego™'?. Mozna
powiedzie¢, ze prawo stanowito wowczas swego rodzaju instrument, ktory byt
wykorzystywany przez wladze panstwowe do prowadzenia okreslonej polityki.
Komisja do spraw reformy prawa karnego w projekcie z 1990 r. zrezygnowata
z rozréznienia powyzej przytoczonych dobr (jakiekolwiek dobro jednostki i do-
bro spoteczne), co zostato podyktowane ,,zasadga rownej ochrony praw réznych
podmiotow”®, W kodeksie karnym z 1997 r., w art. 25 § 1, ustawodawca wpro-
wadzil pojecie ,,jakiekolwiek dobro chronione prawem”. Obecne brzmienie lite-
ralne przepisu jest bardzo szerokie i obejmuje wszelkie dobra, w tym dobra 0s6b
trzecich, a takze dobra powszechne?'. Mozna wywies¢ wniosek, ze zmienila si¢
tylko tres¢ przepisu, natomiast we wszystkich opisywanych kodeksach zamach
mogl by¢ dokonany na wszelkie dobra chronione przez prawo.

Nalezy wskaza¢, ze w art. 22 § 2 kodeksu karnego z 1969 r., zostal wpro-
wadzony przepis dotyczacy dziatania osoby w celu przywrdcenia porzadku lub
spokoju publicznego — osoba dziatajaca w ramach omawianej instytucji nie bylta
pociagana do odpowiedzialnosci karnej. Celem wprowadzenia takiego przepisu
byta che¢ pozytywnej oceny osoby interweniujgcej w obronie porzadku lub spo-
koju publicznego. I. Andrejew zwraca uwagg na fakt mylnego przekonania, ze
chodzi gtoéwnie o osoby, na ktorych cigzy stuzbowy obowigzek dotyczacy przy-
wracania spokoju lub porzadku publicznego, czyli przede wszystkim funkcjo-
nariuszy Milicji Obywatelskiej*?. Majac na uwadze, ze obowigzujacy wowczas
ustrdj gtowny nacisk ktadt na ochrone dobra wspolnego, wydaje si¢ zrozumiate,
aby osoby dbajace o to dobro byly przez prawo nagradzane. Przepis ten nie za-
wieral zadnej nowej tresci, co zostalo podniesione podczas prac nad projektem

19 W. Wolter, Zasady odpowiedzialnosci karnej w swietle projektu kodeksu karnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1963, nr 2.

20 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespot prawa karnego materialnego i wojskowego, Pro-

Jjekt kodeksu karnego (uzasadnienie), Warszawa, listopad 1990, s. 18.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1958 ., IIl KRn 1136/57, [w:] A. Marek, J. Satko, Okolicz-
nosci wylgczajgce bezprawnosc¢ czynu. Przeglgd problematyki, orzecznictwo (SN 1918—1999), pismiennictwo,
Krakow 2000, s. 62; R. Goral, op. cit., Warszawa 2007, s. 57.

2 1. Andrejew, op. cit., s. 34.
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kodeksu karnego w 1990 r. Zwrocono takze uwagg na trudno$ci w rozgraniczeniu
wystepowania danej osoby w warunkach obrony koniecznej i kontratypu obo-
wigzkow stuzbowych?, W art. 25 § 4 kodeksu karnego z 1997 r., zostat wprowa-
dzony podobny przepis w nieco rozszerzonej formie:

Osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione
prawem, chronigc bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, korzysta z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

Zatozeniem nowelizacji kodeksu karnego z 26 listopada 2010 r. (kto-
ra wprowadzono w art. 25 § 4 1 5 kodeksu karnego) miato by¢ miedzy innymi
udzielenie wsparcia obywatelom, ktérzy pomimo braku obowigzku reaguja na
dostrzezone naruszenia prawa i wystepuja w obronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego®. W opinii dotyczacej projektu odniesiono si¢ negatywnie do pro-
ponowanych zmian. Podniesiono, ze kazdy, kto podejmuje dziatania w ramach
obrony koniecznej dziala takze dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. Zauwazono takze, ze uzasadnione jest wystepowanie wzmozonej ochrony
dla funkcjonariuszy publicznych, ktérzy wystepuja w ustawie, gdyz dokonujac
zamachu naruszone sg dwa rozne dobra: dobro funkcjonariusza oraz autorytet
instytucji panstwowych. W przeciwienstwie do powyzszego, podczas ataku na
dobro osoby, ktéra nie jest funkcjonariuszem, dokonuje si¢ zamachu tylko na
jedno dobro prawne. Stosowanie przepisow dotyczacych funkcjonariuszy nie
znajduje tu logicznego uzasadnienia, nasuwa si¢ takze problem naruszenia zasa-
dy réwnosci®. Pomimo negatywnej oceny przepis zostal jednak wprowadzony.
W art. 25 § 5 kodeksu karnego z 1997 r., zawarto swego rodzaju ograniczenie,
w mys$l ktorego zamach na godno$¢ lub czes¢ jest wytaczony spod ochrony para-
grafu czwartego. Warto tu przytoczy¢ fragment dotyczacy ankiety przeprowadza-
nej w srodowisku sedziowskim i prokuratorskim, gdzie

[...] krytycznie odniesiono si¢ do unormowania art. 25 § 4 1 5 kodeksu karnego argumentu-
jac, ze problemem jest nie tyle notoryczne przekraczanie granic obrony koniecznej, ile ra-
czej w ogdle bierna postawa 0sob wobec koniecznosci udzielenia takiej pomocy. Regulacja
zostala zle przygotowana i zredagowana od strony legislacyjnej, a ponadto stanowi wyraz
populizmu prawnego. Znaczaca cze$¢ ankietowanych opowiedziata si¢ za przeniesieniem
art. 25 § 41 5 k.k. do innego miejsca w kodeksie, najczgsciej proponujac zamiast rozdziatu
dotyczacego wylaczenia odpowiedzialnosci czg$¢ szczegdlna, a doktadniej art. 231a k.k.?
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24 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o Policji z uzasadnieniem, przyjety

przez rzad 30 marca 2010 r., dostepny w Internecie: www.bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-
ustaw-przeslan/296,Projekty-ustaw-przeslane-do-Sejmu-RP.html [25.05.2013].

% Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz ustawy o Policji, wersja z 26 marca 2010 r., dostepny w Internecie: www.bip.ms.gov.pl/pl/dzia-
lalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne-
£0-2009-2013/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego [dostep: 25.05.2013].

% H. Mysliwiec, Dyskusja na konferencji ,,Podstawy odpowiedzialno$ci karnej”, zorganizowanej
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci 29 czerwca 2011 r. w Warszawie,
dostepna w Internecie: bip.ms.gov.pl [25.05.2013].
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Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty nalezy wskazac, ze
warto rozwazy¢ usunig¢cie paragrafu czwartego i pigtego z omawianego artyku-
hu, gdyz uregulowania te sg zbyteczne. Przepisy art. 22 § 2 kodeksu karnego
z 1969 1. 1 art. 25 § 4 kodeksu karnego z 1997 r., s3 bardzo podobne pod wzgle-
dem tresciowym, tak wigc wprowadzanie do kodeksu karnego przez ustawodaw-
c¢ przepisu, ktory uprzednio zostal uznany ze zbyteczny, wydaje si¢ catkowicie
niezrozumiale.

Elementem obrony koniecznej jest zamach, ktory winien by¢ skierowany
przeciwko dobru chronionemu prawem. W kodeksie karnym z 1932 r. ustawowe
znami¢ zamachu bylo utozsamiane z pojeciem ,,napadu”, ktéry mogt by¢ zre-
alizowany tylko poprzez dziatanie”’. Ow ,,napad” w $wietle kodeksu z 1932 r.
musiat by¢ bezprawny, czyli winien w nieuzasadniony prawnie sposob godzi¢
w dobro prawne®. Pod rzagdami kodeksu karnego z 1969 r. zamach rozumiano
jako agresywne zachowanie, ktore stanowi niebezpieczenstwo dla jakiegokol-
wiek dobra chronionego przez prawo®. W art. 22 § 1 kodeksu karnego z 1969 r.
zamach takze musiat charakteryzowac si¢ bezprawnoscig. Owe pojecie rozumia-
no nie tylko jako sprzeczno$¢ z normami prawa karnego, ale takze przepisami in-
nych gatezi prawa*’. Obecnie pod pojeciem zamachu zawartego w art. 25 § 1 ko-
deksu karnego rozumie si¢ zachowanie cztowieka, ktore zagraza jakiemukolwiek
dobru chronionemu prawem. Ustawodawca w obecnie obowigzujacym kodeksie
karnym zawarl, Zze zamach réwniez musi charakteryzowac si¢ bezprawnoscia.
Znami¢ bezprawnosci powinno by¢ rozumiane ogo6lnie jako zachowanie godzace
w powszechnie obowigzujacy system prawny. Nie chodzi wylacznie o fakt na-
ruszenia przepisow prawa karnego (tzw. bezprawno$¢ kryminalna), lecz o jaka-
kolwiek norme prawa’'. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze pojecie
bezprawnosci w przedstawianych kodeksach jest rozumiane podobnie i oznacza
Scisle mowigc sprzecznos$¢ z powszechnie obowigzujacym prawem??,

W doktrynie przewaza poglad, w mysl ktorego istnieje mozliwo$¢ dokona-
nia zamachu zaré6wno poprzez dziatanie, jak i zaniechanie, bowiem kazde zacho-
wanie moze spowodowac naruszenie dobr prawnych®. Nalezy wspomnieé, ze
J. Makarewicz reprezentowat poglad, w swietle ktorego zamach mogt by¢ popet-
niony tylko poprzez dziatanie**. Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. sporne sta-
fo si¢ zagadnienie dotyczace mozliwosci zastosowania obrony koniecznej wobec
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3 Ibidem.

31 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogolna, Warszawa 2009, s. 211; A. Marek, Prawo karne...,
s. 165.
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osoby, ktora wtargneta do mieszania bez zgody wlasciciela lub nie chce go opu-
§ci¢ pomimo zadania gospodarza. Zdaniem S. Sliwinskiego, w przedstawionej
sytuacji nie jest mozliwe podj¢cie dziatan w warunkach obrony koniecznej, gdyz
powyzsze zachowanie jest przestepstwem z zaniechania i nie wywotuje zadnej
zmiany w $wiecie zewnetrznym?®. Poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate®®,
nadto Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze w powyzszej sytuacji dochodzi do zama-
chu, ktorego skutkiem jest naruszenie miru domowego?’. Podczas obowigzywa-
nia kodeksu karnego z 1969 r., przewazat poglad, ze zamach moze by¢ dokonany
zarowno w formie dziatania, jak i zaniechania®. Obecnie A. Zoll wyraza poglad,
w $wietle ktorego ,,zamach moze by¢ zaniechaniem tylko w ograniczonych przy-
padkach, tzn. wtedy, kiedy z powstatej sytuacji wynika, ze wykona¢ obowigzek
moze tylko osoba dopuszczajaca si¢ zaniechania™’. Pogladu tego nie podziela
T. Bojarski, wedtug ktorego nie powinno si¢ ogranicza¢ mozliwosci obrony do-
bra prawnego w ramach obrony koniecznej tylko w odniesieniu do popehiania
przestepstw poprzez dziatanie®. Jezeli ustawodawca wprowadzit do kodeksu
karnego omawiang instytucje¢, ktorej ratio legis to takze ochrona zaatakowanych
dobr prawnych, nie powinno si¢ ogranicza¢ jej stosowania. Z kolei stuszne wy-
daje si¢ stanowisko A. Marka, Zze czyn rozumiany jest w prawie karnym jako
dziatanie Iub zaniechanie, w zwigzku z czym mozliwe jest dokonanie zamachu
w obu tych formach*!.

Kolejng cechg, jaka musi charakteryzowac si¢ zamach, jest jego ,,bezpo-
$rednios¢”. Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. bezposrednio$¢ byta rozumia-
na jako ,,obecno$¢ napadu”, co oznaczato, ze nie mozna mowi¢ o dziataniach
w ramach obrony koniecznej w sytuacji zakonczenia napadu®. Nie byto koniecz-
ne dokonanie zamachu na dobro prawne, ale wystarczajace byto zagrozenie jego
wystgpienia. Omawiane znami¢ bylo rozumiane podobnie na gruncie obowig-
zywania kodeksu karnego z 1969 r., gdzie bezposrednio$¢ oznaczata stwarza-
nie niebezpieczenstwa natychmiastowego naruszenia dobra prawnego, takze
nie byto konieczne naruszenie dobra prawnego®. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 1979 r. podkreslal, Ze o bezposredniosci zamachu mozna mowié, gdy w kon-

35 W. Swida, op. cit., s. 130.
3¢ Ibidem.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1947 1., K 1586/47; Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca
1946 1., K 749/46, [w:] Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego z zakresu materialnego prawa karnego, zebrat i oprac.
G. Auscaler, red. S. Sliwinski, Warszawa 1958, s. 233.

3# 1. Andrejew, op. cit., s. 33; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny...,
Warszawa 1987, s. 95.

¥ A. Zoll, [w:] Kodeks karny...,s. 451.
40 T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 142.

4 A. Marek, Obrona....., s. 38; L. Pahl, [w:] R. Debski, J. Giezek, Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek,
P. Kardas, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, A. Liszewska, J. Majewski, L. Pohl, A. J. Szwarc, R. Zawtocki,
System prawa karnego, t. 1: Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 236.

42 J. Makarewicz, op. cit., s. 77; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 110.
1. Andrejew, op. cit., s. 33.
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kretnej sytuacji z zachowania atakujacego mozna wywnioskowac, iz przystepuje
do ataku*. Podobnie na gruncie aktualnego kodeksu karnego o bezposrednio$ci
nalezy mowi¢, gdy z zachowania napastnika w sposo6b wyrazny wynika, ze przy-
stepuje on do ataku okreslonego dobra prawnego oraz istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na to dobro®. W swietle orzeczen
Sadu Najwyzszego:

Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gre rowniez wtedy, gdy istnieje wysoki stopien praw-
dopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwi-
li. Zamach taki rozpoczyna si¢ juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na
naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdziatania doprowadzi
do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Stusznie podkresla si¢ w doktrynie,
ze obrona konieczna jest dopuszczalna, gdy zagrozenie dla dobra prawnego wprawdzie
jeszcze nie nastgpito, ale jest nieuchronne, a zwloka w podjeciu akeji obronnej moze miec
ujemne nastepstwa dla skutecznosci obrony*.

Reasumujgc, znami¢ bezposredniosci we wszystkich omawianych ko-
deksach karnych nie uleglo modyfikacji i rozumiane jest podobnie. W doktrynie
sporna byta kwestia dotyczaca zawinienia zamachu. A. Mogilnicki i S. Glaser
stali na stanowisku, ze zamach powinien by¢ zawiniony*’. Wskazywali, ze dzieci
lub osoby chore psychicznie nie mogg dopuscic si¢ bezprawnego zamachu, gdyz
osobom tym nie mozna przypisa¢ winy, zatem wylaczona jest karalnos$¢ takich
czynow*. Zaréwno na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., jak i kodeksu aktualne-
go przewazal poglad, ze fakt braku mozliwosci przypisania winy sprawcy zama-
chu nie ma zadnego znaczenia®. Obrona konieczna przystuguje zarowno wobec
0s0b niepoczytalnych, jak i dzieci, a brak zawinienia nie ma zadnego znaczenia
dla osoby korzystajacej z obrony koniecznej*®. Stuszne wydaje sie twierdzenie,
ze zawinienie albo jego brak nie powinno mie¢ zadnego znaczenia, bowiem takie
uzaleznianie podjecia dzialan w ramach obrony koniecznej jest ograniczeniem
prawa do obrony, ktore to prawo przystuguje osobie napadnig¢te;.

Kolejng kwestig jest charakterystyka dzialan podejmowanych przez osobg
dziatajacag w ramach obrony koniecznej. Osoba taka powinna by¢ nastawiona na
odpieranie bezprawnego i1 bezposredniego zamachu, ktéry godzi w dobra praw-
ne. Podkreslenia wymaga fakt, ze jezeli napadniety nie podejmie zadnych dziatan
obronnych i korzysta np. z ucieczki, to woéwczas jego zachowanie nie bgdzie

# Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1978 r., Il KR 266/78, OSNKW 1979, z. 6, poz. 65.

4 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 348; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 96.

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002, nr 5-6,
poz. 38; Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., I KK 128/12, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2012, nr 6,
s. 15.

47 S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 111.

% Ibidem.

4 L. Andrejew, op. cit., s. 35.

0 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 347; A. Marek, Obrona..., s. 52.
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kwalifikowane jako dziatanie w warunkach obrony koniecznej, gdyz nie pode;j-
mie on zadnej aktywno$ci majacej na celu odparcie bezprawnego i bezposrednie-
go zamachu. Nalezy podnies¢, ze odparcie zamachu jest mozliwe tylko poprzez
aktywne dziatanie, ktore jednocze$nie realizuje znamiona typu czynu zabronio-
nego. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, osoba dziatajaca w ramach
obrony koniecznej nie ma obowiazku ratowania si¢ ucieczka, gdyz odparcie bez-
posredniego i bezprawnego zamachu jest prawem napadnigtego®'. Trzeba zazna-
czy¢, ze osoba dziatajaca w warunkach obrony koniecznej swym zachowaniem
bedzie realizowaé znamiona typu czynu zabronionego, jednak przy spetnieniu
przestanek obrony koniecznej nie popetni przestgpstwa. W tym miejscu warto
przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 marca 1934 r.:

Kazde dziatanie zmierzajace do odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na okre-
Slone w art. 21 k.k. [z 1932 r.], dobro jest dziatlaniem prawnym bez wzgledu na to, czy
zmierza wprost do osiggni¢cia skutku, ktory w braku warunkéw obrony koniecznej bylby
skutkiem przestepnym (art. 14 §1 k.k. [z 1932 r.]) czy tez nastgpuje w warunkach przewi-
dzianych w §2 art. 14 k.k [z 1932 .]%.

J. Makarewicz stal na stanowisku:

Obrona ma by¢ umiarkowana: otwarta jest kwestia, jak daleko ma i§¢ to umiarkowanie.
[...] Obrona konieczna stuzy do wzmocnienia poczucia prawa w spoleczenstwie. Kto od-
piera bezprawny napad, ten broni nie tylko siebie ale takze ide¢ prawa. Kodeks stara si¢
nie ogranicza¢ zbytecznie swobody ruchéw osoby dziatajacej w obronie prawa przed bez-
prawiem®.

Wprowadza on tylko dwa warunki, jakie muszg by¢ spetione, aby moz-
na bylo mowi¢ o dziataniu w obronie koniecznej, mianowicie zamach na dobro
prawne powinien by¢ bezposredni, a obrona winna by¢ konieczna®. Koniecz-
nos$¢ byla rozumiana jako potrzeba przedsigwzigcia srodkow dostepnych w kon-
kretnej sytuacji. Na podstawie wszystkich okoliczno$ci danego zdarzenia nalezy
oceniaé, czy przedsiewzigte srodki nie byly zbyt nadmierne. Nie chodzi jednak
0 mozliwo$¢ uniknigcia zamachu w inny sposob, np. poprzez ucieczke®. Przewa-
zat poglad, ze nalezy dochowac ,,pewnej rownowagi dobr chronionych i napad-
nietych™¢. J. Makarewicz twierdzil, ze mozna zastosowac najbardziej drastycz-
ne $rodki w czasie dziatan podejmowanych w ramach obrony koniecznej nawet
dobra niewielkiej wartosci”’. 1. Andrejew przez konieczno$¢ obrony rozumiat

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1962 r., I K 958/61, OSNKW 1963, z. 1, poz. 2.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 1934 r., III K 216/34, OSN (K) 1934, nr 10, poz. 311.
53 J. Makarewicz, op. cit., s. 77.
3+ Ibidem, s. 77-78.

35 Ibidem.

6 W. Swida, op. cit., s. 132.

37 Ibidem; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 113: ,,Podkreslano warunek umiarkowania obrony —

natgzenie obrony nie powinno by¢ wigksze niz wymaga odparcie napadu”.
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jej dopuszczalno$¢ w okreslonych warunkach, przez co rozumie¢ nalezy zakres
srodkoéw niezbednych technicznie do odparcia zamachu, jak i zasadno$¢ obro-
ny z punktu widzenia norm moralno-spotecznych®. K. Mioduski wskazywat,
ze konieczno$¢ okresla si¢ poprzez wystgpowanie ,,stopnia niebezpieczenstwa
zamachu, jego sily, intensywnosci oraz wlasciwosci napastnika™’. Zaréwno na
gruncie kodeksu karnego z 1932 r., jak i z 1969 r. przewazat poglad, ze obrona
konieczna ma charakter samoistny. Co oznacza, ze prawem osoby zaatakowanej
jest mozliwo$¢ podjecia obrony, bez znaczenia jest, czy mozna zamachu unikng¢
w inny sposéb. Takze orzeczenia sagdoéw potwierdzaly powyzszg tezg®. Obro-
na konieczna to taka, ktora jest umiarkowana oraz wspdtmierna w odniesieniu
do dziatan napastnika. Ponadto istota obrony koniecznej podlega nie tylko na
obronie dobr zaatakowanych, ale takze przeciwdziatanie zachowaniom, ktore sg
niezgodne z prawem. Zakres dobr, ktore moga by¢ naruszone poprzez czynno$ci
w ramach obrony koniecznej nie sg ograniczane ani zasada subsydiarnosci ani
zasada proporcjonalnosci dobr®'.

Obecnie w doktrynie zdania sa podzielone w kwestii konieczno$ci obrony.
Niektorzy uwazaja, ze koniecznos$¢ oznacza niezbgdno$¢ odpierania zamachu na
dobro prawnie chronione, ktora nie jest ograniczana ani warunkami subsydiar-
nosci, ani proporcjag dobr. Uzasadnieniem podjgcia dziatan obronnych jest sam
fakt bezprawnego zamachu na dobro prawne®. Podnosi si¢ takze, ze jezeli usta-
wodawca chcialby ograniczy¢ obrone¢ konieczng zasada subsydiarnosci, to z catg
pewnoscig zawarlby to w przepisach, jak w przypadku stanu wyzszej konieczno-
$ci. Nieco odmienny poglad wyraza A. Zoll, ktory uwaza, ze obrona konieczna
ma charakter wzglednie samoistny. Swa tez¢ opiera na twierdzeniu, Zze mozna
broni¢ zaatakowanych dobr pod warunkiem, iz nie narusza to proporcji pomigdzy
dobrem zaatakowanym a poswigconym w celu odparcia zamachu. Nadto ,,warun-
kiem przyjgcia obrony koniecznej jest brak razacej dysproporcji migdzy wartoscia
dobra zaatakowanego bezposrednim i bezprawnym zamachem, a wartoscig dobra
napastnika, przeciwko ktoremu byto skierowane dziatanie obronne”®. Bezsporny
jest jednak fakt, ze obrona konieczna nie ma charakteru subsydiarnego®. Majac
powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku dziatania w ramach
obrony koniecznej nie ma obowigzku przedsigbrania srodkéw obronnych, ktore
bylyby stabsze od srodkéw zastosowanych do ataku. Bronigcy si¢ moze uzy¢

% 1. Andrejew, op. cit., s. 33.
3 K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny...,s. 77, 98.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1984 r., Il KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63.

1 1. Andrejew, op. cit., s. 35; K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny...,
s. 76.

2 A. Marek, Obrona..., s. 90; T. Bojarski, Kodeks karny..., s. 88; A. Zoll, [w:] Kodeks karny...,
s. 462; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 czerwca 2007 r., I AKa 168/2007, LEX nr 327547.

3 W. Wrébel, A. Zoll, Prawo karne..., s. 355-356.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2002 r., sygn. VKKN 266/00, LEX nr 392229; odmienne
stanowisko: Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1968 r., Il KR 44/68, OSNKW 1968, z. 12, poz. 140.
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,wszelkich dostepnych srodkow, ktore sa konieczne dla odparcia zamachu” ©.
Takze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

[...] osoba napadni¢ta nie ma obowigzku ani ratowania si¢ ucieczka, ani ukrywania si¢
przed napastnikiem w zamknigtym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ograniczaja-
cej jej swobode, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostgpnymi §rodkami, ktore sg
konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu®,

Srodki podjete w ramach obrony koniecznej musza by¢ wystarczajace do
odparcia napastnika. Potwierdzajg to przytaczane orzeczenia sagdow. Kazdej oso-
bie, ktorej dobro zostato naruszone przyshuguje prawo do obrony, ktoére nie po-
winno by¢ ograniczane. Owe prawo jest rozumiane bardzo szeroko, analizujac
orzecznictwo sadow nalezy stwierdzié, ze bronigcy si¢ posiada rozleglty wachlarz
mozliwosci. Swiadczy to o popieraniu osob dziatajacych w granicach prawa i ka-
raniu oséb ktore dopuszczaja si¢ czynéow bezprawnych. Kazdy dopuszczajacy
si¢ bezprawnego zamachu na dobro chronione winien liczy¢ si¢ z mozliwos$cig
odparcia owego zamachu i zniszczeniu jego dobr.

Napastnik przystepujacy do zamachu na zycie lub zdrowie innego cztowieka powinien li-
czy¢ si¢ z takim samym odparciem jego ataku, wigc i z zagrozeniem takich samych dobr jak
te, ktore sam bezprawnie atakuje, a nawet ze zniszczeniem ktdrego$ z dobr, jakie wpierw
sam narazil. Jesli napadni¢temu nie mozna zarzucié, ze chce wyrzadzi¢ napastnikowi
mniejszg krzywde i zarazem osiaggnac cel obrony, to $mieré napastnika nie $wiadczy sama
przez sig¢ o przekroczeniu granic obrony koniecznej®’.

Ponadto napadnigty moze uzy¢ $rodkéw niezbednych do odparcia za-
machu, a nawet poshuzy¢ si¢ przy tym z umiarem niebezpiecznym narz¢dziem.
Zachowanie takie nie bedzie kwalifikowane jako przekroczenie granic obrony
koniecznej jezeli bronigcy si¢ nie dysponowat mniej niebezpiecznym, ale rownie
skutecznym narzedziem w chwili ataku®®.

Przechodzac do omawiania sytuacji przekroczenia granic obrony koniecz-
nej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze dla zaistnienia przekroczenia gra-
nic analizowanej instytucji musza zaistnie¢ warunki, ktore uzasadniajg podjgcie
dziatan w ramach obrony koniecznej, czyli bezposredni, bezprawny zamach na
dobro prawnie chronione®. Ustawodawca w zadnym z analizowanych kodeksow
nie wprowadzit kryteridéw dotyczacych oceny, w ktorym momencie dochodzi do
przekroczenia obrony koniecznej. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzsze-

% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, LEX 2010, nr 59700.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 1972 r., sygn. akt IV KR 337/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 83;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 czerwca 2007 r., II AKa 168/2007, LEX nr 327547.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 marca 2004 r., Il AKa 56/04, LEX nr 121504.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego 7 s¢dziéw z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, [w:] A. Marek,
J. Satko, op. cit., s. 105.

A. Zoll, [w:] Kodeks karny..., s. 469.
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go, ze oceny dokonuje sad na podstawie doktadnej analizy stanu faktycznego™.
Osoba dopuszczajgca si¢ przekroczenia granic obrony koniecznej musi mie¢ co
do tego $wiadomos¢ i co najmniej godzi¢ si¢ na uzycie nadmiernego srodka obro-
ny dla odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
prawne’'. J. Makarewicz wylicza przypadki przekroczenia granic omawianego
kontratypu, mianowicie zachodzi ono m.in. w wypadku ,,wyjécia poza granice
rzeczywistej konieczno$ci”, jak rowniez w sytuacji ,,niedotrzymania granic cza-
su””2. S. Glaser i A. Mogilnicki podnosza, Ze granice sa wyznaczane przez umiar-
kowang obrong, co oznacza ze ,,nat¢zenie obrony nie moze by¢ wicksze anizeli
wymaga tego odparcie napadu””. L. Peiper definiuje przekroczenie granic obro-
ny koniecznej jako uzycie srodkow zbgdnych do odparcia zamachu albo podje-
cie dziatan obronnych, ktore sa niewspotczesne’™. W kodeksie karnym z 1969 r.,
w art. 22 § 2, ustawodawca nieco rozwingt przepis postugujac si¢ zwrotem ,,gdy
sprawca zastosowat sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zama-
chu”. Nadto I. Andrejew stwierdza, ze do przekroczenia granic obrony koniecz-
nej moze dojs¢ poprzez zastosowanie obrony zbyt intensywnej, przedwczesnej
lub spdznionej”.

W obowiazujacym kodeksie karnym do przekroczenia granic obrony ko-
niecznej moze dojs¢ w dwojaki sposob: poprzez naruszenie koniecznosci obrony
(tzw. eksces intensywny) lub przez zastosowanie obrony spoznionej (tzw. eksces
ekstensywny)’®. Naruszenie koniecznos$ci moze by¢ spowodowane zastosowa-
niem $wiadomie nadmiernych $rodkow lub sposoboéw w stosunku do zamachu.
Natomiast obrona sp6zniona polega na podjeciu dziatan obronnych w momencie,
gdy zamach ustal. Wystepuje ona w przypadku, gdy osoba odstgpila od ataku
na dobro prawne, a bronigcy si¢ nadal narusza dobro prawne atakujacego w ra-
mach obrony, ktéra juz mu nie przystuguje. Gdy dochodzi do przekroczenia
granic obrony koniecznej, sad na podstawie art. 25 § 2 kodeksu karnego, moze
fakultatywnie zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od
jej wymierzenia. Przekroczenie granic powoduje, ze dziatanie jest bezprawne,
czyli postepowanie takie nie posiada legitymacji prawnej. Do swobodnej decyz;ji
sedziego pozostaje, czy w danym przypadku in concreto nalezy zastosowac owe
fakultatywne rozwigzanie.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 listopada 1956 r., III K 480/56, [w:] A. Marek, J. Satko, op. cit.,
s. 113; Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 11 czerwca 2013 r., IV Ka 310/13, dostgpny
w Internecie: www.orzeczenia.piotrkow-tryb.so.gov.pl [25.05.2013].

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1972 r., Il KR 109/72, [w:] A. Marek, J. Satko, op. cit.,
s. 113.

2 J. Makarewicz, op. cit., s. 78.
3 S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 113.
7 L. Peiper, op. cit., s. 83.

> L. Andrejew, op. cit., s. 33.

76 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, dostgpne w Internecie:
www.sn.pl/orzecznictwo [25.05.2013].
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W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do zagadnienia zastosowania obrony
przedwczesnej. Nie stanowi przekroczenia granic obrony koniecznej odparcie
zamachu, ktory ma nastapi¢ w przysztosci. Dopiero wystapienie bezposrednio-
$ci zamachu upowaznia do przedsigwzigcia dziatan w ramach analizowanej in-
stytucji, co moze spowodowac przekroczenie jej granic’’. Nalezy stwierdzi¢, ze
we wszystkich polskich kodeksach karnych przekroczenie granic instytucji byto
rozumiane podobnie. Kontynuujac, przez naruszenie koniecznosci obrony nalezy
rozumie¢ przedsiewzigcie zbyt nadmiernych srodkow w celu obrony, np. zabicie
osoby, ktora dopuscila si¢ naruszenia dobrego imienia. Czyn osoby, ktora do-
puszcza sig¢ przekroczenia granic obrony koniecznej jest wigc czynem bezpraw-
nym. Sad jednak na podstawie art. 25 § 2 kodeksu karnego moze fakultatywnie
orzec o zastosowaniu ztagodzenia kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzania —
okoliczno$ci takie winny by¢ oceniane in concreto. Ponadto w obowigzujacym
kodeksie karnym jest takze rozszerzona regulacja dotyczaca osob, ktére swym
zachowaniem przekroczyly granice omawianej instytucji pod wptywem strachu
lub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu — osoby takie nie
podlegaja karze. Nie zastuguje na aprobatg poglad, ze wyodrebnienie w art. 25
§ 3 aktualnego kodeksu karnego szczegolnej postaci przekroczenia granic obrony
koniecznej jest zasadne, gdyz stanowi satysfakcjonujace spotecznie rozwigzanie
takich sytuacji konfliktowych, w ktorych nastapito przekroczenie granic obrony
koniecznej, ale w odczuciu spolecznym sprawca ekscesu jest usprawiedliwio-
ny i nie zashuguje na ukaranie”®. Wyodrebnienie w art. 25 § 3 jest zbyteczne,
gdyz problem przekroczenia granic obrony koniecznej jest szeroko uregulowany
w art. 25 § 2 kodeksu karnego. Zatem tres¢ art. 25 § 3 zawiera si¢ w tresci art. 25
§ 2 kodeksu karnego, ponadto osobie, ktéra dziata w warunkach obrony koniecz-
nej czesto towarzyszy strach i wzburzenie, co wydaje si¢ normalnym zjawiskiem
np. podczas zamachu na zycie lub zdrowie. Rowniez Sad Najwyzszy w swych
orzeczeniach wskazywat na fakt, Ze osobie, ktora podejmuje dzialania w ramach
obrony koniecznej zawsze towarzyszy pewien stan wzburzenia psychicznego™.

Réznica pomigdzy zastosowaniem art. 25 § 2 kodeksu karnego lub § 3 jest
istotna, pierwszy powoduje, ze sad moze (fakultatywnie) zastosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary — nawet odstapi¢ od jej wymierzania, a na podstawie
drugiego sprawca nie podlega karze. W pierwszym przypadku sad wydaje wy-
rok, natomiast w drugim mozna nie wszczyna¢ postepowania, a wszczete nalezy
umorzy¢. Przed nowelizacja, ktora miata miejsce 5 listopada 2009 r., art. 25 § 3
kodeksu karnego zawieral klauzulg, w mysl ktorej sad obligatoryjnie odstgpo-
wat od wymierzenia kary. W uzasadnieniu do projektu dotyczacego nowelizacji
omawianego przepisu podnoszono, ze zmiana ma przyczynic¢ si¢ do uniknigcia

7 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 357.
8 P. Gensikowski, Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 135.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., WA 6/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6 [dodatek:
Orzecznictwo], s. 7.
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prowadzenia zbednych procesow, mozliwe bedzie umorzenie postgpowania juz
na etapie postgpowania przygotowawczego®. Z cala pewnoscia wprowadzana
zmiana doprowadzita do zmniejszenia liczby rozpraw, jednak nalezy si¢ zastano-
wi¢, czy nie prowadzi do jej naduzywania. Jak bowiem zostato wskazane powy-
zej, kazdej osobie dzialajacej w warunkach obrony koniecznej towarzyszy pewne
wzburzenie psychiczne, obawa oraz strach. Ocena, czy w tym konkretnym przy-
padku miato miejsce wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami powinno
by¢ zawsze poprzedzone doktadng analizg stanu faktycznego. Trudno bowiem
ustali¢ granicg migdzy normalnym wzburzeniem, mieszczacym si¢ w warunkach
obrony koniecznej, a wzburzeniem usprawiedliwionym, ktére powoduje prze-
kroczenie jej granic®!.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze obecny ksztatt obrony koniecznej jest bar-
dzo zblizony do pierwotnego jej zarysu. Dzigki tej instytucji osoby, ktorych
dobra prawne zostaty zaatakowane moga odpiera¢ zamach, za co nie ponosza
odpowiedzialno$ci prawnej (jezeli nie przekrocza granic obrony koniecznej). In-
terpretacja znamion nie ulegla znaczacej zmianie. We wszystkich omawianych
kodeksach zamach musial charakteryzowaé si¢ bezprawno$cig i bezposred-
nio$cig. Zaré6wno pojecie bezprawnosci, jak 1 bezposredniosci zamachu przez
te wszystkie lata rozumiane bylo podobnie. Przedmiotem zamachu moga by¢
wszelkie dobra prawne, m.in. zycie, zdrowie, mienie, wtasnos¢, cze$¢. Zmienia-
fo si¢ tylko literalne brzmienie przepisu, jednak interpretacja jego znamion na
przestrzeni lat nie ulegla istotnym zmianom. Dzialania obronne w warunkach
omawianej instytucji przystuguja cztowiekowi, gdy zamach jest skierowany na
jego dobro, dobro innej osoby oraz dobra, ktére nalezg do wszystkich. Zacho-
wanie podjete w ramach obrony powinno by¢ uzasadnione rodzajem podjetego
zamachu, a osoba bronigca si¢ nie jest zobligowania do przedsiebrania srodkow
najmniej ucigzliwych. Obrona konieczna nie jest ograniczana poprzez stosowa-
nie zasady subsydiarnosci lub proporcjonalnosci, gdyz zgodnie z dominujacymi
pogladami, ma charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu
obowigzywania poprzednich kodekséw karnych wydaje si¢ nadal aktualne, a co
wazne — jest przytaczane w obecnych judykatach®.

Bezsporne jest, ze obrona konieczna odgrywa istotng role w prawie kar-
nym. Bardzo wazne jest takze to, ze pomimo wielu lat istnienia owej regulacji,

80 Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks
postgpowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw, dostgpne w Internecie: www.orka.sejm.gov.pl [25.05.2013].

81 J. Giezek. N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, LEX nr 125523.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 marca 2000 r., Il AKa 98/00, ,,Wokanda” 2001, nr 7-8,
s. 92; Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 kwietnia 2013 r., Il AKa 103/13, LEX nr 1322852.
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nie zostata ona nigdy powaznie zamieniona w polskich kodeksach karnych. Co
prawda ksztalt regulacji ulegl pewnym zmianom, dokonano w 1997 r. rozbu-
dowania, co z perspektywy czasu trzeba oceni¢ negatywnie. Dodanie § 3,41 5
w art. 25 kodeksu karnego wzbudzito wiele kontrowersji, zarowno w doktrynie,
jak 1 wsrod praktykoéw. Uregulowania te wydaja si¢ zbyteczne 1 wprowadzaja
wiele problemow interpretacyjnych. Nalezy zatem rozwazy¢ ich usunigcie z ak-
tualnego kodeksu karnego. Warto podnies¢, ze przygotowany przez Komisjg Ko-
dyfikacyjng Prawa Karnego projekt ustawy z 5 listopada 2013 r. o zmianie usta-
wy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przewiduje uchylenie w art. 25
§ 4-5 kodeksu karnego. W uzasadnieniu podniesiono, ze wprowadzenie do ko-
deksu karnego art. 25 § 4 1 5 byto nieporozumieniem. Jezeli chodzi o § 3 tegoz
artykutu, to brak karalnosci przekroczenia granic obrony koniecznej nalezy po-
zostawi¢ ocenie sgdu®. Projekt przewidujacy powyzsze zmiany nalezy oceni¢
pozytywnie, gdyz uchylenie paragrafow sprawiajacych trudnosci interpretacyj-
ne spowoduje, ze uregulowania dotyczace obrony koniecznej stang si¢ bardziej
spojne, co utatwi ich stosowanie w praktyce.

8 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks karny z 5 listopada 2013 r., dostgpne w Internecie: www.bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacy-
jne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013 [28.03.2014].



