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Unia Europejska - wspolnota wartosci i Srodkéw finansowych

Wprowadzenie

16 lutego 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci (TSUE) wydal w petnym sktadzie
dwa wyroki w sprawach: Wegry/Parlament i Rada (C-156/21)" oraz Rzeczy-
pospolita Polska (RP)/Parlament i Rada (C-157/21)% Sprawy te odbyly si¢
na wniosek Parlamentu UE w trybie przyspieszonym, ze wzgledu na wyjat-
kowe znaczenie dla funkcjonowania UE. Na podstawie opinii przedstawionej
2.12.2021 przez Manuela Camposa Sincheza-Bordona, Rzecznika General-
nego (RG), TSUE stwierdzil, iz wniesione przez wladze wymienionych wyzej
panstw czlonkowskich UE $rodki procesowe — gléwnie skarga o stwierdzenie
niewazno$ci Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2022/2092
z 16.12.2020 w sprawie ogélnych zasad systemu warunkowosci stuzacego
ochronie budzetu Unii® - powinny zosta¢ oddalone.

Stanowisko RG TSUE uzyskato poparcie dziesi¢eciu panstw czlonkow-
skich UE i Komisji Europejskiej*. Skarzaca strona, RP, wymienila jedenascie
zarzutéw uzasadniajacych jej zdaniem stwierdzenie niewaznosci wymienio-
nego rozporzadzenia. TSUE stwierdzil, ze pi¢¢ z nich dotyczy braku formal-
nych kompetencji UE do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia®. Pozostale,
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z jednym wyjatkiem®, odnoszg si¢ do podstawowych — w rozumieniu skarza-
cych — zagadnien panstwa prawa i charakteru srodkéw finansowych. W ana-
lizowanym sporze rzad polski podnosit, ze ,rozporzadzenie przyjete na
podstawie art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE nie moze ustanawia¢ definicji pojgcia
«panstwa prawnego» oraz okresla¢ przestanek naruszenia skladajacych si¢ na
to pojecie zasad. Nie moze ono réwniez upowazniaé Komisji i Rady do dal-
szego doprecyzowania, na etapie stosowania tego rozporzadzenia, wymogdw
zwiazanych z przestrzeganiem zasad paristwa prawnego. Wreszcie zdaniem
rzadu polskiego prawodawca nie mdgt takze upowazni¢ Rady do oparcia si¢
na stwierdzonym przez Komisje naruszeniu przez panstwo cztonkowskie za-
sad w celu przyjecia w akcie wykonawczym skierowanych przeciwko temu
panstwu srodkéw ochrony budzetu Unii’. Wszystkie zgloszone zarzuty zosta-

ly oddalone przez TSUE:

Budzet bowiem umozliwia Unii ksztaltowanie jej polityki oraz zapewnienie funk-
cjonowania jej instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych. Nie ma do niego
zastosowania wertykalny podzial kompetencji migdzy Unig a jej paristwa czlonkow-
skie (art. 3-6 TFUE), poniewaz miesci sic on w zakresie kompetencji wewnetrznej

cji posiadanych przez te instytucje do celéw przyjecia regulamindw wewnetrznych,
systemu jezykowego lub regulaminu pracowniczego ich urzg¢dnikéw i pracownikéw.
Wykonywanie budzetu Unii nie jest wigc kwestia podlegajaca zasadzie przyznania
kompetencji, lecz stanowi uprawnienie nalezace wylacznie do Unii®.

W niniejszym artykule przedstawiam punkt widzenia i czg$ciows argumen-
tacje TSUE, odnoszaca si¢ do zarzutéw merytorycznych w sprawie RP/Parla-
ment i Rada’.

Przedmiot i podstawy zgfoszenia skargi

Obydwie skargi podnosza, ze rozporzadzenie 2022/2092 wprowadzito w spo-
séb niezgodny z prawem $rodki ochrony budzetu i finanséw UE, bezpodstawnie
uregulowato warunki przekazywania tych $rodkéw paristwom cztonkowskim
UE oraz uzaleznilo ich wyplate od przestrzegania wartosci i zasad stosowania
si¢ oraz przestrzegania standardéw unijnych. Unia opiera si¢ na zapisanych

¢ Dotyczacym kwestii incydentalnej: zawiera wniosek skarzacych o wycofanie z akt rozpo-

znawanej sprawy opinii sporzadzonej przez Stuzbg¢ Prawna Rady EU (dokument 13593/18
225.10.2018 1.). Opinia RG TSUE, czes¢ I11 pke 12-15.

Opinia prawna RG 2 2.12.2021 ., ECLI:EU:2021, pkt 17.

8 Ibidem, pkt 40.

TSUE bowiem nie zamiedcit pelnego uzasadnienia kwestii formalnych w sprawie C-157/21,
RP/Parlament i Rada, lecz odestal zainteresowanych do uzasadnienia wyroku wydanego
w sprawie C-156/21, Wegry/Parlament i Rada.
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wart. 2 Traktatu o Unii Europejskiej'® (TUE) wartosciach, jakimi sa: poszano-
wania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, paristwa prawa
oraz poszanowania praw czlowicka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszo-
$ci. Wartodci te s3 wspdlne panistwom czlonkowskim w spoleczenstwie opar-
tym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci
oraz réwnosci kobiet i m¢zezyzn. Poszanowanie panistwa prawa ma zasadnicze
znaczenie dla ochrony pozostatych podstawowych wartosci, na ktérych opiera
si¢ Unia, takich jak wolno$¢, demokracja, réwno$¢ i poszanowanie praw czto-
wicka. Poszanowanie paristwa prawa jest nierozerwalnie zwiazane z poszano-
waniem demokracji i praw podstawowych. Nie moze by¢ demokracji i poszano-
wania praw podstawowych bez poszanowania paristwa prawnego i odwrotnie.

Zasada paristwa prawa wymaga, by wszystkie wladze publiczne dzialaly
w granicach okreslonych przez prawo, zgodnie z warto$ciami, jakimi s3 demo-
kracja i poszanowanie praw podstawowych, oraz innymi majacymi zastoso-
wanie instrumentami dzialajacymi pod kontrolg niezawistych i bezstronnych
sadéw. Zasada panstwa prawa wymaga w szczegdlnosci przestrzegania zasady
legalnosci, ktdra oznacza przejrzysty, rozliczany, demokratyczny i pluralistycz-
ny proces stanowienia prawa, zasady pewnosci prawa, zakazu arbitralnosci
w dziataniu wladz wykonawczych, zasady skutecznej ochrony sadowej, w tym
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zapewnianej przez niezawiste i bezstron-
ne sady, oraz zasady podzialu wladz. Podstawowe warunki, jakie winno spel-
ni¢ paristwo ubiegajace si¢ o przyjecie do UE, okreslaja kryteria przystapienia
sformutowane w art. 49 TUE. Miedzy innymi jest nim dobrowolne przystapie-
nie do struktury prawnej opartej na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktdrym
kazde panistwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi innymi pafistwami czlonkow-
skimi — i zarazem uznaje, ze pafistwa te wspéldziela z nim — szereg wartosci,
na kedrych opiera si¢ Unia. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajem-
nego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi, ze wartosci te beda uznawa-
ne, a prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane. Przepisy
i prakeyki panstw czlonkowskich powinny wigc nieprzerwanie by¢ zgodne ze
wspdlnymi wartosciami, na kt6rych opiera si¢ Unia.

Interesy finansowe UE sa chronione zgodnie z ogélnymi zasadami zawarty-
mi w traktatach i zgodnie z wartosciami okreslonymi w art. 2 TUE. W kazdej
sytuacji, w ktdrej paristwa czlonkowskie wykonuja budzet Unii (w tym zaso-
by przydzielone z Instrumentu Unii Europejskiej na rzecz Odbudowy), usta-
nowionego na mocy rozporzadzenia Rady (UE) 2020/2094"! oraz w ramach

10 Dz.Urz. UE C Nr 191, s. 1 ze zm.

" Dz.Urz. UE 2 22.12.2020 r. LI 433/23 Rozporzadzenie Rady (UE) 2020/2094 ustanawiajace
Instrument Unii Europejskiej na rzecz Odbudowy w celu wsparcia odbudowy w nastepstwie
kryzysu zwigzanego z COVID-19.
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pozyczek i innych instrumentéw gwarantowanych przez budzet Unii, a takze
niezaleznie od metody wykonania, jaka stosuja, poszanowanie panistwa prawa
powinno by¢ jednym z zasadniczych warunkéw zgodnosci z zasada nalezy-
tego zarzadzania finansami, zapisang w art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE)'%. Nalezyte zarzadzanie finansami moze by¢ za-
pewnione przez panstwa czlonkowskie jedynie wowczas, gdy: organy pu-
bliczne dziataja zgodnie z prawem; przypadki naduzy¢ finansowych, oszustw
podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania, korupcji, konfliktu intereséw
oraz innych naruszen prawa sa skutecznie $cigane przez stuzby dochodze-
niowo-$ledcze i prokurature; arbitralne lub bezprawne decyzje organéw pu-
blicznych, w tym organéw $cigania, sa poddawane skutecznej kontroli sado-
wej dokonywanej przez niezawiste sady oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2029 wymienione zostaly
srodki ochrony budzetu Unii. Naleza do nich: zawieszenia ptatnosci lub wy-
konania zobowigzania prawnego badz zakonczenie jego obowiazywania na
podstawie art. 131 ust. 3 rozporzadzenia finansowego; zakaz zaciagania no-
wych zobowiazan prawnych; zawieszenie wyplaty rat w catosei lub w czgsei
badZ przedterminowa splata pozyczek gwarantowanych przez budzet UE;
zawieszenie lub zmniejszenie korzysci gospodarczej na mocy instrumentu
gwarantowanego przez budzet UE; zakaz zawierania nowych uméw w spra-
wie pozyczek lub innych instrumentéw gwarantowanych przez budzet Unii.

Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sadownictwa powinny by¢ zawsze zapew-
nione, a stuzby dochodzeniowo-$ledcze i prokuratura winny méc prawidto-
wo wypetniaé swoje zadania. Sadownictwo, stuzby dochodzeniowo-sledcze
i prokuratura musza dysponowad wystarczajacymi zasobami finansowymi
i ludzkimi oraz odpowiednimi procedurami, by dziata¢ skutecznie i w spos6b
zapewniajacy pelne poszanowanie prawa do bezstronnego sadu, a takze prawa
do obrony. Prawomocne wyroki powinny by¢ skutecznie wykonywane. Wa-
runki te sa niezbedne jako minimalna gwarancja chroniaca przed bezprawny-
mi i arbitralnymi decyzjami organéw publicznych, mogacymi szkodzi¢ inte-
resom finansowym Unii. Niezawisto$¢ sadownictwa zaktada w szczegdlnosci,
ze dany organ wymiaru sprawiedliwosci jest w stanie wypetniaé — zaréwno
na mocy stosownych przepiséw, jak i w praktyce — swe zadania w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny
od nakazéw czy wytycznych bez wzgledu na to, z jakiego Zrédta wyplywaja
sygnaly swiadczace o ingerencji lub naciskach z zewnatrz, mogace zagrozi¢
niezaleznosci osadu cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci i wplywaé na ich

2 Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 89.
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rozstrzygniecia. Gwarancje niezaleznodci i bezstronnosci wymagaja istnie-
nia zasad, w szczegdlnosci co do skfadu organu, powotywania jego czlonkédw,
okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczenia lub odwotania, po-
zwalajacych wykluczy¢ wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci
tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $ciera-
jacych si¢ przed nim intereséw.

Poszanowanie panstwa prawa ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla oby-
wateli Unii, lecz réwniez dla inicjatyw gospodarczych, innowacji, inwesty-
cji, spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz dla prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktéry bedzie si¢ najlepiej rozwijaé
tam, gdzie istnieja nalezyte ramy prawne i instytucjonalne. Art. 19 TUE,
w ktérym skonkretyzowano wartos¢ panstwa prawnego okreslong w art. 2
TUE, wymaga, by panstwa czlonkowskie zapewnialy skuteczng ochrong sa-
dowa w dziedzinach objetych prawem Unii, w tym w dziedzinach zwigzanych
z wykonaniem jej budzetu. Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuza-
cej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest nieodigczng cechy panstwa
prawa i wymaga niezawislych sadéw. Zachowanie niezawisto$ci sadéw ma za-
sadnicze znaczenie, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty praw podstawo-
wych'®. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do kontroli sadowej waznosci $rodkéw,
umoéw lub innych instrumentéw bedacych podstawa wydatkéw publicznych
lub zadtuzenia we wszystkich sprawach, w ktérych mozna wystapi¢ na droge
sadowa. Istnieje zatem wyrazne powiazanie migdzy poszanowaniem parstwa
prawnego a zgodnym z prawem i zarazem skutecznym wykonywaniem budze-
tu Unii zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami.

Unia opracowala szereg instrumentéw i proceséw promujacych zasade
panistwa prawa i jej stosowanie, wsparcie finansowe dla organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego, a takze europejski mechanizm praworzadnosci oraz
unijng tablice wynikéw wymiaru sprawiedliwosci pozostalych instrumentéw
zapewniajacych skuteczng reakeje instytucji Unii na przypadki naruszenia
zasady parnstwa prawa za pomoca procedury przewidzianej w art. 7 TUE.
Mechanizm przewidziany w rozporzadzeniu 2020/2029 uzupelnia te instru-
menty i chroni budzet UE przed naruszeniami zasad panistwa prawa, majacy-
mi wplyw na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu UE i/ lub na
ochrong intereséw finansowych UE.

Naruszenia zasad panistwa prawa moga powaznie szkodzi¢ interesom fi-
nansowym Unii. Ma to miejsce w przypadku indywidualnych i grupowych
naruszen prawa — tych, ktére sa powszechne lub wynikaja z powtarzajacych sig
praktyk organéw publicznych albo z powodu stosowania przez takie organy

13 Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 389.
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niewlasciwych instrumentéw. Stwierdzenie naruszer zasad pafistwa prawa wy-
maga dokonania przez KE powaznej oceny ilosciowej i jakosciowej wystepuja-
cego stanu rzeczy i spraw. Powinna by¢ obiektywna, bezstronna i uczciwa oraz
musi uwzgledniaé stosowne informacje z dostgpnych zrédel'. Unijne ustawo-
dawstwo finansowe oraz majace zastosowanie przepisy sektorowe i finansowe
przewiduja rézne sposoby ochrony budzetu Unii — wstrzymanie, zawiesze-
nie lub korekty finansowe, zwiazane z nieprawidtowo$ciami albo powaznymi
uchybieniami w systemach zarzadzania i kontroli. Srodki stosowane w razie
naruszenia zasad pafistwa prawa powinny obejmowa¢ zawieszenie platnosci
i zobowiazan, wyplat rat lub przedterminowych sptat pozyczek, zmniejszenie
finansowania w ramach istniejacych zobowiazan oraz zakaz zaciagania no-
wych zobowigzari wobec odbiorcéw, badz zawierania nowych uméw w spra-
wie pozyczek oraz innych instrumentéw gwarantowanych przez budzet UE.

KE powinna podja¢ dziatania nastgpcze w zwiazku z tego typu informa-
cjami w celu sprawdzenia, czy przestrzegane sa majace zastosowanie przepisy
art. 63, art. 68 ust. 1 lit. b) i art. 98 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 z 24.06.2021 r., ustanawiajacego wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolfecznego Plus, Funduszu Spéjnosci oraz Europejskiego Fun-
duszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeristwa We-
wnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz'®. W razie
potrzeby, by zyska¢ pewnos¢, ze kwoty nalezne od jednostek rzadowych lub
panstw czlonkowskich zostaly faktycznie wyptacone odbiorcom koricowym
lub beneficjentom, KE powinna odzyskaé¢ dokonane platnosci lub, stosow-
nie do sytuacji, dokona¢ korekty finansowej poprzez zmniejszenie wsparcia
UE na rzecz danego programu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
sektorowymi i finansowymi. Radzie UE powierzone zostaly dziatania, jakie
powinny by¢ podjete na podstawie wniosku KE. Przed rozpoczgciem proce-
dury weryfikacyjnej KE ma obowiazek powiadomid zainteresowane parstwo
czlonkowskie o przyczynach uzasadniajacych obawe naruszenia zasad pan-
stwa prawa. O podjeciu powyzszej procedury sprawdzajacej KE powiadamia
niezwlocznie Parlament Europejski i Rad¢. Pafstwo, ktéremu zarzucono

Wyroki TSUE, sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego, roczne sprawozdania KE na temat
praworzadno$ci oraz unijng tablice wynikéw wymiaru sprawiedliwosci, sprawozdania Europe;j-
skiego Urzedu do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Prokuratury Europejskiej
(EPPO), wnioski i zalecenia odpowiednich miedzynarodowych organizacji i sieci, organéw
Rady Europy — Grupy Panistw przeciwko Korupcji (GRECO), Komisji Weneckicj, europejskiej
sieci saddéw najwyzszych oraz Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa.

5 Dz.U.2021,L231,s. 159.
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niedopelnienie wymienionych obowiazkéw majacych na celu przestrzeganie
zasad panstwa prawa i warunkéw gwarantujacych dotrzymanie zobowiazan
wskazanych w rozporzadzeniu, ma prawo ustosunkowac si¢ do zarzutéw. KE
powinna wyznaczy¢ terminy wyjasnien przedstawionych przez nig zarzutdw,
wyjasnienia te ocenié, biorac pod uwage ilo$¢ wymaganych informacji, ich
doktadnos¢, jak réwniez ztozonosé stosownych okolicznosci oraz mozliwosci
i zdolno$ci administracyjne panistwa cztonkowskiego. Po ustaleniu, ze warun-
ki przyjecia $rodkéw zostaty spetnione, KE ma obowiazek ztozy¢ w Radzie
wniosek przyjecia w terminie jednego miesigca odpowiednich $rodkéw. Ter-
min ten wyjatkowo moze zostaé przedtuzony o maksymalnie dwa dodatkowe
miesigce. Powyzsze procedury i uprawnienia KE powinna stosowaé zgodnie
z przepisami art. 237 TFUE i regulaminu wewnetrznego Rady. Po przyjeciu
powyzszych ustalen i informacji obowiazkiem KE jest regularne monitoro-
wanie sytuacji w panstwie czlonkowskim. Ponowna ocena sytuacji winna by¢
przeprowadzona przez KE po powtdrnej ocenie sytuacji w przypadku, kiedy
poddane wczesniej weryfikacji panstwo cztonkowskie zastosuje nowe $rod-
ki zaradcze. Powyzsza kontrola powinna mie¢ miejsce najpézniej po roku od
przyjecia takich srodkéw.

Wzajemna zaleznos¢ panstwa prawa i interesow finansowych:

1. Zarzadzanie finansami UE

Mechanizm uzalezniajacy wyplaty z budzetu Unii od przestrzegania przez
panstwa cztonkowskie zasady nalezytego zarzadzania finansami moze by¢
zgodnie z prawem unijnym, ustanowionym na podstawie art. 322 ust. 1 lit. A)
TFUE'. Przepisy art. 310 i 315-317 TFUE reguluja wykonanie budzetu.
Ich zadaniem jest uwzglednienie wszystkich aspektéw zwiazanych z wykony-
waniem budzetu Unii w cze¢sci dotyczacej zaréwno postanowien instytucjo-
nalnych, jak i finansowych. Ustawodawca unijny ustanowit wigc mechanizm
uzalezniajacy wyplaty z budzetu Unii nie tylko od przestrzegania przez pan-
stwa czlonkowskie UE ustanowionych w prawie UE obowiazkéw, zwigza-
nych takze z poszanowaniem zasady nalezytego zarzadzania finansami, lecz
réwniez regul przestrzegania zasad paristwa prawnego.

2. Wartosci i procedury panstwa prawa
Poszanowanie wartos$ci wymienionych w art. 2 TUE jest powszechnie uzna-
wane za wstepny warunek przystapienia do UE kazdego paristwa europej-

¢ TFUE, Dz.Urz. 326, 26.10.20212, 5. 47-390. Czg$¢ szésta: Postanowienia instytucjonalne i fi-
nansowe, Tytul II - Postanowienia finansowe; rozdziat 2: Wicloletnie ramy finansowe, art. 322
ust. 1 lit. ).
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skiego, ktoére ubiega si¢ o cztonkostwo w UEY. Unia to wspdlny porzadek
prawny. Przeto — jak pisatem wczeéniej — kazde panstwo cztonkowskie po-
dziela nastawienie wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich wobec war-
tosci wskazanych w art. 2 TUE, uznajac za oczywiste i naturalne, ze te pan-
stwa réwniez podzielg z nim wszystkie wartosci, na ktérych oparta jest UE.
Zgodnie z zasadg przyznania Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach umozliwiajacych
legalne osiagnigcie okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzy-
znane Unii w traktatach nalezg do panstw czlonkowskich'. Unia zapewnia
zatem spdjnos¢ wilasnych poszczegélnych polityk i dziatan, uwzgledniajac
wszystkie swoje cele i postepujac zgodnie z zasada przyznania kompetencji®.
Zasada ta jest wspdlng warto$cia UE i zrzeszonych w niej panistw czlonkow-
skich: jest zaliczana wraz z zasada panstwa prawa do podstaw unijnego po-
rzadku prawnego. Uzasadnia mechanizm warunkowo$ci mieszczacy si¢ w po-
jeciu ,zasad finansowych” w rozumieniu art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE®. Istota
i sens funkcjonowania UE oparte s3 — jak wspominalem - na wzajemnym
zaufaniu bazujacym na stosunku do podstawowych warto$ci wymienionych
w powotanych wyzej traktatach unijnych, TFUE oraz TUE. Przestrzeganie
wspolnych wartosci jest réwnoznaczne z przestrzeganiem fundamentalnych
praw cztowieka?. Zdaniem TSUE przestrzeganie przez panstwo cztonkow-
skie UE wartosci wskazanych w art. 2 TUE stanowi warunek korzystania ze
wszystkich praw wynikajacych ze stosowania traktatéw?. Poszanowanie tych
wartoéci nie moze bowiem zosta¢ sprowadzone do obowiazku, jaki panstwo
kandydujace jest zobligowane dopetni¢ w celu przystapienia do Unii i od
ktérego mogtoby si¢ uchyli¢ po przystapieniu do UE. TSUE jest zdania, iz
powyzsze wartosci sg szanowane i przestrzegane zaréwno przez unijnych oby-
wateli, wladze panstw cztonkowskich UE, jak i sama Unig. Z tych przyczyn
warto$¢ wspdlna Unii i panistw czlonkowskich, jaka jest paristwo prawa, na-
lezaca do podstawowych fundamentéw Unii i jej porzadku prawnego, moze

7" Wyrok TSUE z 21.12.2021 r., Euro Box Promotion i inni, C 357/19, C 379/19, C 547/19,
C811/191C 840/19, EU:C:2021:1034, pket 160, 161 i powolane tam orzeczenia.

¥ Art.Sust. 2 TUE.

¥ Art. 7 TFUE.

% Wyrok TSUE C-157/21, pke 146.

Zob. wymieniong w pkt 143 uzasadnienia wyroku C-157/21 opini¢ 2/13 dotyczaca przysta-

pieniec UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka z 18.12.2014 r., EU:C:2014:2454,

pkt 166-168; wyroki TSUE: z 27.02.2018 r., Associagio Sindical dos Juizes Portugueses,

C 64/16, EU:C:2018:117, pke 30; z 20.04.2021 r., Repubblika, C 896/19, EU:C:2021:311,

pke 62.

2 Whyroki z: 20.04.2021 r., Repubblika, C 896/19, EU:C:2021:311, pket 63; 18.05.2021 r., Aso-
ciatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i inni, polaczone sprawy, C 83/19, C 127/19,
C195/19,C291/19,C355/191 C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 162.
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uzasadnia¢ mechanizm warunkowosci mieszczacy si¢ w pojeciu ,,zasad finan-
sowych” w rozumieniu art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE®. Istnieje wyrazne powia-
zanie migdzy poszanowaniem parnstwa prawnego z jednej strony a skutecz-
nym wykonywaniem budzetu Unii zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania
finansami oraz ochrong intereséw finansowych Unii z drugiej. Budzet Unii
jest jednym z gléwnych instrumentéw pozwalajacych na skonkretyzowanie
w politykach i dziataniach Unii zasady solidarno$ci wyrazonej w art. 2 TUE,
ktéra sama stanowi jedna z podstawowych zasad prawa Unii**. Urzeczywist-
nienie tej zasady za pomoca budzetu Unii opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu
miedzy paistwami czlonkowskimi, ze wspdlne zasoby zapisane w tym bu-
dzecie beda wykorzystywane w sposéb odpowiedzialny. Wzajemne zaufanie
opiera si¢ na zobowigzaniu kazdego z paristw cztonkowskich do wywiazania
si¢ z obowigzkdéw ciazacych na nim na mocy prawa Unii i do poszanowania
w sposdb staly i trwaly wartosci wskazanych w art. 2 TUE, do ktérych nalezy
panstwo prawa. Nalezyte zarzadzanie finansami oraz same interesy finanso-
we moga zosta¢ powaznie zagrozone wskutek naruszen zasad panstwa pra-
wa przez panstwo cztonkowskie UE. Naruszenia moga skutkowaé brakiem
gwarangji, ze wydatki pokrywane z budzetu Unii spelniaja wszystkie warunki
finansowania przewidziane w prawie Unii i w konsekwencji odpowiadaja ce-
lom realizowanym przez Uni¢ wowczas, gdy finansuje ona takie wydatki. Nie
mozna bowiem w pelni zagwarantowa¢ poszanowania tych warunkéw i ce-
16w jako elementéw prawa Unii w braku skutecznej kontroli sadowej stuzacej
zapewnieniu przestrzegania prawa Unii. Mozliwo$¢ podjecia takiej, sprawo-
wanej przez niezawiste sady kontroli — zaréwno w panstwach czlonkowskich,
jak i na szczeblu Unii - jest nieodigcznym elementem panstwa prawnego®.

3. Mechanizm horyzontalnej warunkowosci

Mechanizm warunkowosci zawarty w art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE moze tak-
ze wchodzi¢ w zakres pojecia ,,zasad finansowych” wéwczas, gdy ustanawia
on — w celu korzystania z finansowania z budzetu Unii — horyzontalng wa-
runkowo$¢ zwigzang z poszanowaniem przez panstwo czlonkowskie wska-
zanej w art. 2 TUE wartosci, jaka jest pafistwo prawa, i odnoszacy si¢ do
wykonywania budzetu Unii, przewiduje bowiem, ze przyjmowane s3 odpo-
wiednie $rodki w przypadku stwierdzenia, iz naruszenia zasad panistwa prawa
w panstwie czlonkowskim UE wplywa lub stwarza powazne ryzyko wplywu

3 C-157/21, pke 146.

#  Whyrok TSUE z 15.07.2021 r., Niemcy/Polska, C 848/19 P, EU:C:2021:598, pke 38.

¥ Wyrok TSUE z 21.12.2021 r. (pelna izba) wydany w polaczonych sprawach Euro Box Promo-
tion i inni, C 357/19, C 379/19, C 547/19, C 811/191 C 840/19, EU:C:2021:1034, pkt 219,
222.
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na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii albo na ochrong
intereséw finansowych UE*.

Okreslone w art. 4 ust.1 rozporzadzenia 2020/2092 warunki przyjmowa-
nia $rodkéw maja miejsce w razie stwierdzenia, ze naruszenia zasad panstwa
prawa w panstwie czlonkowskim wplywaja lub stwarzaja powazne ryzyko
wplywu na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii lub na
ochrong intereséw finansowych UE, zasad legalnosci, pewnosci prawa, za-
kazu arbitralnoéci w dziataniu wiadz wykonawczych, skutecznej ochrony
sadowej, podziatu wladzy oraz niedyskryminacji i réwno$ci wobec prawa.
Poszanowanie tych wartosci i zasad w zakresie, w jakim stanowia one czgéé
samej definicji wartosci ,paristwa prawa’, sa $cisle zwigzane ze wspoéiczesnym
spoleczenistwem UE respektujacym zasady panistwa prawa — moga by¢ wy-
korzystane w ramach mechanizmu horyzontalnej warunkowosci, natomiast
podmioty wymienione w art. 4 ust. 2 lit. a)-h) omawianego rozporzadzenia
moga by¢ objete mechanizmem horyzontalnej warunkowosci wéwezas, gdy
kt6rys z nich dokonuje dziatan badz wywotuje sytuacje dotyczace organéw
wymienionych w tym przepisie.

Zdaniem TSUE normy prawne art. 2 lit. a), art. 3, art. 4 ust. 2 i art. 5
ust. 1 zaskarzonego do TSUE przez RP w sprawie C-156/21 rozporzadze-
nia 2020/2092 zawieraja elementy sktadajace si¢ na mechanizm horyzontal-
nej warunkowosci, gdyz wymieniaja definicje niezbedne do jego wykonania,
wyznaczajg zakres jego stosowania i przewidujg $rodki, do ktérych moze on
doprowadzié. Przepisy te stanowia zatem integralng cze$¢ owego mechani-
zmu, mieszczac si¢ w zwiazku z tym w zakresie pojecia ,zasad finansowych”
w rozumieniu art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE?. Procedura prawna, jaka omawia
analizowane rozporzadzenie, przewiduje — w celu przyjecia ,odpowiednich
srodkéw” ochrony budzetu Unii — mozliwos¢ zastosowania przez KE wia-
$ciwych instrumentéw tylko wtedy, gdy wystapia uzasadnione powody, by
uzna¢ ze w danym panstwie cztonkowskim doszto do naruszeni zasad pan-
stwa prawnego, ale przede wszystkim, ze naruszenia te wplywaja lub stwarzajg
powazne ryzyko dla nalezytego zarzadzanie finansami w ramach budzetu
Unii lub ochrony jej intereséw finansowych®.

Opierajac si¢ na przedstawionych powyzej podstawach, TSUE konkluduje,
iz ,[...] wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska popierana przez Wegry,
z jednej strony zaskarzone rozporzadzenie pozwala instytucjom Unii na prze-
prowadzenie oceny sytuacji w panistwach cztonkowskich tylko pod warunkiem,

% C-157/21, pke 152.
77 Ibidem, pke 154-158.
% Ibidem, pkt 159-160.
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ze maja one znaczenie dla nalezytego zarzadzania finansami w ramach budzetu
Unii lub dla ochrony intereséw finansowych Unii, za$ z drugiej — odpowiednie
srodki moga zostaé przyjete na podstawie tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze takie sytuacje stanowia naruszenie jednej z zasad panstwa
prawnego, ktére wptywa lub stwarza powazne ryzyko wplywu — w sposéb wy-
starczajaco bezposredni — na owo nalezyte zarzadzanie finansami lub na ochro-
n¢ owych intereséw finansowych””.

4. Skuteczna kontrola sgdowa

Poszanowanie zasad panstwa prawnego stanowi dla panstw czlonkowskich
obowiazek osiagnigcia rezultatu, ktdry wynika bezposrednio z przynaleznosci
tych panstw do UE. Wspomniane zasady zostaty dodatkowo doprecyzowane
w art. 3 rozporzadzenia 2020/2092 w katalogu przestanek, ktére moga wska-
zywa¢ na ich naruszenie. Na pierwszym miejscu listy trzech zagrozen pod-
stawowych wartosci unijnych wymieniona zostata niezawisto$¢ sadownictwa.
Ono oraz pozostale obawy wymienione w art. 3 omawianego rozporzadzenia
wymagaja istnienia prawdopodobienstwa naruszenia zasady niezawistosci
sadu lub innych, wymienionych w art. 3 przestanek — musza by¢ rzeczywiste.
Aby temu zagrozeniu zapobiec, ustawodawca europejski w art. 19 ust. 1 TUE
zagwarantowal poszanowanie prawa w procesach wyktadni i stosowaniu trak-
tatéw unijnych (akapit pierwszy), a na panistwa czlonkowskie UE nalozono
obowiazki ustanowienia niezbednych $rodkéw do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (akapit drugi). Z tego
sformulowania wyprowadzony zostal przez judykatur¢ unijna obowiazek za-
pewnienia skutecznej kontroli sadowej*’. Skonkretyzowana w art. 19 TUE
zasada panistwa prawa, wyrazona w art. 2 TUE, wymaga, aby paristwa czton-
kowskie UE wprowadzily do prawa krajowego systemy srodkéw prawnych
i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecz-
nej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii*'. Sposéb reali-
zacji takiego wymagania przez sady panstw czlonkowskich UE poddany
jest kontroli TSUE®. Poszanowanie zasad wyrazonych w art. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia stanowi dla parstw czlonkowskich obowiazek osiagniecia

¥ Ibidem, pke 162.
3 Wyrok TSUE z 17.12.2020 r., Openbaar Ministerie (Niczalezno$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego), C 354/20 PPU i C 412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pke 57-60.

31 Wyrok TSUE z 2.03.2021 r., A.B. i in. (Powolanic s¢dziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanic),
C 824/18, EU:C:2021:153, pke 108, 109.

32 Wyroki TSUE z: 24.06.2019 r., Komisja/Polska (Niczalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C 619/18,
EU:C:2019:531, pke 58, 59; 5.11.2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznoé¢ sadéw powszech-
nych), C 192/18, EU:C:2019:924, pkt 106, 107; 2.03.2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedzidéw
Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C 824/18, EU:C:2021:153, pke 108, 109.
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rezultatu, ktéry na mocy art. 2 TUE w sposéb bezposredni wynika z fakeu
przynaleznosci do Unii jej wszystkich, a nie tylko niektérych, panstw czton-
kowskich. Procedura przewidziana w art. 7 TUE zezwala Radzie, w przypad-
ku stwierdzenia powaznego i stalego naruszania przez panstwo cztonkowskie
wartosci wskazanych w art. 2 TUE, na zawieszenie niektérych praw wynika-
jacych ze stosowania traktatéw. Celem procedury ustanowionej w art. 7 TUE
jest umozliwienie Radzie UE karania powaznych i statych naruszen warto$ci
wskazanych w art. 2 TUE. Zakres stosowania tej procedury obejmuje wszyst-
kie wartosci wskazane w art. 2 TUE, natomiast w zakres procedury ustano-
wionej rozporzadzeniem 2020/2092 wchodzi tylko jedna z bezwzglednie
chronionych wartosci. Jest nia pafistwo prawa.

Procedura przewidziana w art. 7 TUE moze zosta¢ uruchomiona w przy-
padku, gdy istnicje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo
czlonkowskie wartosci wskazanych w art. 2 TUE, przy czym prawo do zaini-
cjowania takiego post¢gpowania przystuguje jednej trzeciej panstw czlonkow-
skich, Jedynym wymogiem wstepnym jest wyrazne ryzyko powaznego naru-
szenia tych wartoéci i — w odniesieniu do zawieszenia na mocy art. 7 ust. 2
i ust. 3 TUE - nieketérych praw wynikajacych ze stosowania traktatéw do
panstwa cztonkowskiego — powazne i stale naruszenie tych wartosci przez
panstwo cztonkowskie UE. Natomiast procedura ustanowiona w rozporza-
dzeniu 2022/2092 moze zostaé wszczeta przez samg KE, kiedy istnieja uza-
sadnione powody, by uzna¢ nie tylko, ze w panstwie cztonkowskim doszto
do naruszenia zasad paristwa prawnego, ale réwniez i przede wszystkim, ze
naruszenia te wplywaja lub stwarzaja powazne ryzyko wplywu na nalezyte
zarzadzanie finansami w ramach budzetu UE lub na ochrong jej intereséw
finansowych. Jedyna materialng przestankq wymagana do przyjecia $rodkéw
stosowanych do uruchomienia procedury z art. 7 TUE jest stwierdzenie
przez Rad¢ Europejska istnienia powaznego i stalego naruszenia przez dane
panstwo cztonkowskie wartosci wskazanych w art. 2 TUE, podczas gdy zgod-
nie z art. 4 ust. 112 rozporzadzenia 2020/2092 $rodki na podstawie tego roz-
porzadzenia mogg zostaé przyjete tylko wtedy, gdy spetnione sa dwie opisane
ponizej przestanki. Pierwsza wymaga wykazania, ze naruszenie zasad panistwa
prawa w panstwie czlonkowskim dotyczy co najmniej jednej z sytuacji lub
jednego z dziatani organéw wymienionych w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia,
z zastrzezeniem, ze maja one znaczenie dla nalezytego zarzadzania finansami
w ramach budzetu Unii lub ochrony jej intereséw finansowych. Druga nato-
miast przeprowadzenia dowodu, iz takie naruszenia wplywaja lub stwarzaja
powazne ryzyko wplywu na nalezyte zarzadzanie finansami lub interesy fi-
nansowe, co dodatkowo wymaga wykazania istnienia rzeczywistego zwiazku



Unia Europejska — wspoInota wartosci i srodkéw finansowych 67

miedzy dostrzezonymi naruszeniami a takim wplywem lub powaznym ryzy-
kiem wplywu.

Ustawodawca unijny moze jednak, gdy dysponuje w tym celu podstawa
prawna, ustanowi¢ w akcie prawa wtdrnego inne procedury odnoszace si¢ do
wartoéci wskazanych w art. 2 TUE, pod warunkiem ze beda one si¢ réznily
zaréwno pod wzgledem celu, jak i przedmiotu od procedury przewidzianej
wart. 7 TUE®. Srodki przyjete na podstawie art. 7 ust. 3 TUE polegaja na za-
wieszeniu ,,niektérych praw wynikajacych ze stosowania traktatéw dla dane-
go paristwa czlonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela
rzadu tego panstwa czlonkowskiego w Radzie™, moga by¢ zatem stosowane
do kazdego uprawnienia wynikajacego ze stosowania przepiséw traktatéw
unijnych wobec kazdego panstwa czlonkowskiego. Natomiast $rodki, ktore
moga mie¢ zastosowanie na podstawie przepiséw rozporzadzenia 2020/2092,
ograniczone s3 do kilkunastu instrumentéw wymienionych w art. 5 ust. 1
lit.a) i b) tego rozporzadzenia. Kazdy z nich ma charakter budzetowy.

Przepis art. 7 TUE przewiduje zmiang i uchylenie przyjetych $rodkéw wy-
tacznie w przypadku zmiany sytuacji, ktéra doprowadzita do ich ustanowienia.
Natomiast w art. 7 ust. 2 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia 2020/2092 po-
stanowiono, iz uchylenie i zmiana tych $rodkéw beda potaczone z warunka-
mi ich przyjmowania okreslonymi w art. 4 tegoz rozporzadzenia. W zwiazku
z tym $rodki te moga zosta¢ uchylone lub zmienione nie tylko w przypadku,
gdy naruszenia zasad panstwa prawnego w danym panstwie czlonkowskim
ustang — cho¢by czgéciowo — ale przede wszystkim w przypadku, gdy naru-
szenia te, nawet gdyby dalej si¢ utrzymywaly, nie bedg juz mialy znaczenia dla
budzetu Unii.

Mogloby tak by¢ zwlaszcza gdyby takie naruszenia przestaly juz dotyczy¢
jednej z sytuacji lub jednego z dziatan organéw, o keérych mowa w ust. 2
tego artykulu, w wypadku, gdyby takie sytuacje lub dzialania nie mialy juz
znaczenia dla nalezytego zarzadzania finansami w ramach budzetu Unii lub
ochrony intereséw finansowych UE. Dotycezy to sytuacji, w jakiej naruszenie
nie wplywato lub nie stwarzalo powaznego ryzyka wplywu na nalezyte za-
rzadzanie lub interesy finansowe lub w wypadku, gdyby zwiazek miedzy na-
ruszeniem zasady panstwa prawa a takim wptywem lub powaznym ryzykiem
wplywu przestal by¢ juz wystarczajaco bezposredni. Oznacza to, iz procedury
ustanowione w przepisach prawa unijnego, pierwotnego i wtérnego, realizuja
odmienne cele. Zdaniem TSUE kazda z nich ma wigc wyraznie odmienny

3 Wryroki TSUE z: 7.02.1979 r., Francja/Komisja, 15/76 i 16/76, EU:C:1979:29, pkt 26; po-
stanowienie z 11.07.1996 r., An Taisce i WWF UK/Komisja, C 325/94 P, EU:C:1996:293,
pke 25; wyrok 11.01.2001 r., Grecja/Komisja, C 247/98, EU:C:2001:4, pke 13.

% Wyrok TSUE C-157/21, pke 216.
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przedmiot®. Odpowiednie $rodki moga zosta¢ przyjete na podstawie roz-
porzadzenia 2020/2092 tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze sytuacje
w nim wymienione faczg si¢ z naruszeniem jednej z tych zasad panstwa praw-
nego, ktéra ma wplyw lub stwarza powazne ryzyko wptywu na nalezyte zarza-
dzanie finansami lub ochrong tych intereséw. Pafistwo prawa w rozumieniu
art. 2 lit. a) tego rozporzadzenia jest identyfikowane z wartoscia wskazang
w art. 2 TUE. Wymienione w tej normie ,[...] zasady wchodza w sklad de-
finicji tej wartosci lub s3 $cisle zwigzane ze spoleczenistwem respektujacym
panstwo prawne [...] poprzez przystapienie do Unii paristwa czlonkowskie
zobowiazaly si¢ szanowad i promowaé warto$ci wskazane w art. 2 TUE, aich
przestrzeganie jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw wynikajacych
ze stosowania traktatéw do panistw cztonkowskich. Poszanowanie zasad pan-
stwa prawnego wskazanych w art. 2 lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia obo-
wigzuje panistwa cztonkowskie niezaleznie od tego rozporzadzenia™.

Uwagi koricowe

Uczestnictwo w Unii Europejskiej naklada na paristwa cztonkowskie UE bez-
wzgledny obowiazek przestrzegania warto$ci wymienionych w art. 2 TUE.
Jedna z nich jest wspdlny system porzadku prawnego, budujacy zaufanie
miedzy panistwami czlonkowskimi oraz utworzonymi przez nie Unig — re-
gionalng organizacja migdzynarodows. UE jest bowiem paristwem prawa:
poszanowanie dla prawa unijnego jest warunkiem koniecznym dla korzysta-
nia przez kazde panistwo cztonkowskie z wszystkich uprawnieri wynikajacych
ze stosowania traktatéw UE w calym okresie przynaleznosci okreslonego
panstwa do tej organizacji sui generis”’. Wyroki wydane przez TSUE w spra-
wach C-157/21 wszczgtych przez RP oraz C-157/21 — Wegry uswiadomily
wladzom tych panistw, iz nie mozna przestrzegaé wartoéci zwigzanych i wy-
nikajacych z panistwa prawa jedynie w okresach poprzedzajacych akces do
UE. Procedury ustanowione w art. 7 TUE oraz przepisach rozporzadzenia
2020/2092 gwarantuja wszystkim zainteresowanym stronom, ze wydatki po-
krywane z budzetu unijnego s3 zgodne z celami finansowanymi przez UE.
Mechanizm warunkowosci horyzontalnej, ustanowiony stosunkowo nie-
dawno w omawianym rozporzadzeniu i zaprezentowany w uzasadnieniach

»  Ibidem, pkt 218.

¢ Ibidem, pkt 223-224.

Unia Europejska nie jest klasyczng organizacja migdzynarodows. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego organizacjami migdzynarodowymi sa tylko Wspélnoty Europejskie i je-
dynie one stanowia podmiot bioracy udzial w stosunkach mi¢dzynarodowych; hteps://rynek
pracy.pl>stownik <unia-europejska-ue [dostep: 5.05.2022].
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wyrokéw TSUE wydanych w obydwu sprawach w dniu 16.02.2022 r., do-
bitnie uswiadamia nie tylko wltadzom panstw wystepujacych w charakterze
stron tego postgpowania, ale takze innych panstw cztonkowskich UE (z wy-
jatkiem tych, jakie wystapity w charakterze amici curiae po stronie pozwanej
KE), ze nalezyte zarzadzanie finansami unijnymi, jak réwniez unijne interesy
finansowe niektdrych panstw czlonkowskich UE moga zostaé powaznie za-
grozone w nastepstwie naruszenia regul obowiazujacych w panstwie prawa.
Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze w przypadku Polski wyrok wydany przez TSUE
uswiadomi decydentom straty, ktére prawdopodobnie zostang wyrzadzone
przez prawnikéw nie w petni zorientowanych w prawie europejskim.

Abstract

EU - community of values and financial resources

Participation in the European Union imposes an absolute obligation on EU Member
States to comply with the values set out in Article 2 of the TEU. One of them is the
common system of the legal order that builds trust between the Member States and the
regional international organization established by them. The EU is a state of law. Respect
for EU law is a necessary condition for each Member State to exercise all the rights re-
sulting from the application of the EU treaties throughout the period of a given state’s
membership of this international organization. The judgments issued by the CJEU in
cases C-157/21 initiated by the Republic of Poland and C-157/21 — Hungary made the
authorities of these countries aware that the values related to and resulting from the rule of
law cannot be respected only in the periods precedingaccession to the EU. The procedures
set out in Article 7 of the TEU and the provisions of Regulation 2020/2092 guarantee
to all interested parties that the expenditure financed from the EU budget is in line with
the objectives financed by the EU. The horizontal conditionality mechanism established
relatively recently in the aforementioned regulation and presented in the justifications
issued in both cases on February 16, 2022, makes it clear not only the authorities of the
states acting as parties to these proceedings, but also other EU Member States (with the
exception of those that as “court friends” on the defendant’s side of the European Com-
mission) that the sound management of EU finances as well as the EU financial interests
of some EU Member States may be seriously threatened as a result of a breach of the rules
of the rule of law.

Key words: alleged circumvention of Article 7 TEU and Article 269 TFEU; alleged in-
fringements of Article 4(1), Article 5(2) TEU; alleged misuse of powers — budget — case
of breaches of the principles — legal bases, legal certainty, proportionality and equality —
Member States — rule of law
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Streszczenie

UE - wspdlnota wartosci i Srodkow finansowych

Uczestnictwo w Unii Europejskiej naklada na panstwa cztonkowskie UE bezwzgledny
obowigzek przestrzegania wartosci okreslonych w art. 2 TUE. Jednym z nich jest wspdl-
ny system porzadku prawnego, ktéry buduje zaufanie mi¢dzy paristwami cztonkowskimi
a utworzong przez nie regionalng organizacja miedzynarodows. UE to paristwo prawa.
Poszanowanie prawa unijnego jest niezbednym warunkiem korzystania przez kazde pan-
stwo czfonkowskie ze wszystkich praw wynikajacych ze stosowania traktatéw unijnych
przez caly okres czlonkostwa danego paristwa w tej organizacji migdzynarodowej. Wy-
roki wydawane przez TSUE w sprawach C-157/21 z inicjowanych przez Rzeczpospoli-
ta Polska i C-157/21 — Wegry uswiadomily wladzom tych krajéw, ze wartosci zwiazane
iwynikajace z praworzadnosci nie moga by¢ respektowane jedynie w okresach poprzedza-
jacych akeesje do UE. Procedury okreslone w art. 7 TUE oraz przepisy rozporzadzenia
2020/2092 gwarantujg wszystkim zainteresowanym, ze wydatki finansowane z budzetu
UE sa zgodne z celami finansowanymi przez UE. Mechanizm warunkowosci horyzontal-
nej ustanowiony stosunkowo niedawno w ww. z wyjatkiem tych, kedrzy jako ,,przyjaciele
sadowi” po stronie pozwanego Komisji Europejskicj), ze nalezyte zarzadzanic finansami
UE, a takze interesy finansowe UE niekedrych panistw czlonkowskich UE moga by¢ po-
waznie zagrozone w wyniku naruszenia zasady rzadéw prawa.

Stowa kluczowe: zarzucane obejécie art. 7 TUE i art. 269 TFUE; zarzucane naruszenia
art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 2 TUE; domniemane naduzycie uprawnien — budzet — przypadki
naruszenia zasad — podstawy prawne, pewno$¢ prawa, proporcjonalnos’c’ iréwnos¢ — pan-

stwa czlonkowskie — rzady prawa





