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Wptyw reformy kierowania i dowodzenia
Sitami Zbrojnymi RP na sytuacje

w Wojskach Specjalnych na poczatku 2014 roku

Wprowadzenie

W 2014 roku rozpoczeto proces wprowadzania w zycie reformy dowodzenia i kie-
rowania Sitami Zbrojnymi RP. Ze wzgledu na zakres zmian, czy tez ich radykalnos¢
wywotuje ona zywe zainteresowanie ws$réd osOb specjalizujgcych sie w problema-
tyce sit zbrojnych, a takze od czasu do czasu mediéw i opinii publicznejl Wynika to
takze z wydarzen na Ukrainie i ich konsekwencji dla bezpieczenstwa europejskiego,
a szerzej Swiatowego. Ponadto z wykorzystywania Wojska Polskiego jako tta i przed-
miotu w nadchodzacych kampaniach wyborczych okresu 2014-2015. Szczegdlne

* Doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny, Wydziat Nauk o Bezpieczenistwie, Wydziat Prawa, Administracji i Stosun-
kéw Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Reforma interesuje takze prawnikéw ze wzgledu na sygnalizowane watpliwosci dotyczace jej zgodnosci z Konstytucja
RP. Jak twierdzi mecenas Tomasz Dalowski, komentujac t¢ sprawe dla Autora: ,W dokumencie Reforma systemu kiero-
wania i dowodzenia sitami zbrojnymi RP sygnowanym przez Szefa Biura Bezpieczeristwa Narodowego podniesiono za-
rzut, ze Ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2013 r,, poz. 852) bez upowaznienia konstytucyjnego hierarchizuje konstytucyjne organy wojskowe
oraz podnosi, ze obecna Konstytucja traktuje jednakowo wszystkie najwyzsze organy wojskowe, uzasadniajac to stwier-
dzenie faktem powotywania Szefa SGWP i dowddcédw RSZ w tej samej procedurze, czyli jako réwnych sobie. Argumenty
te nie moga by¢ uznane za trafne. W pierwszym rzedzie nie mozna zarzuca¢ ustawodawcy, ze dziata w danej materii
bez upowaznienia konstytucyjnego. Konstytucja reguluje kwestie najdonioslejsze z punktu widzenia zasad ustrojowych.
Ustawodawca posiada natomiast swobode w dziatalno$ci ustawodawczej, z zastrzezeniem zgodnosci uchwalanych
przez siebie ustaw z konstytucjg. Dziatalno$¢ ustawodawcza nie jest warunkowana istnieniem upowaznienia konstytu-
cyjnego do wydania konkretnego aktu prawnego, jak ma to miejsce w przypadku rozporzadzen, ktére moga by¢ wydane
jedynie w przypadku istnienia wyraznej delegacji ustawowej. Tym samym postulaty dotyczace hierarchizacji organéw
wojskowych oraz rozdzielenia ich od wtadzy cywilnej moga by¢ poczytywane jedynie w kategoriach de lege ferenda. Nie
mozna réwniez z faktu identycznej procedury powotywania wywodzi¢ wniosku o réwnosci Szefa SGWP i dowédcéw RSZ.
O nadrzednos$ci jednego organu nad drugim decyduje bowiem nie tryb powotywania, a hierarchia ustalona przez usta-
wodawce".
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skutki reformy odczuly Wojska Specjalne, ktére decyzjq jeszcze z 2002 roku staly sie

,polskq specjalnoscig w NATO”. Od tego momentu podejmowano dziatania, by ten

slogan przekué w stan faktyczny. Waznym krokiem w tym procesie byto powotanie Do-

wédztwa Wojsk Specjalnych w 2007 roku. Byta to konsekwencja deklaracji i decyzji ze
szczytéw NATO w Pradze i Rydze oraz prowadzito do okreslenia roli Wojsk Specjalnych

w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP. Wigzato sie takze z zadeklarowaniem

przejecia roli panstwa ramowego dla komponentu Wojsk Specjalnych, jako kolejnego,

posréd nielicznych dysponujgeych tym panstw NATO. W zwigzku z tym likwidacja

Dowdédztwa jako efekt reformy nie mogta pozostaé niezauwazona, tak jak i wprowao-

dzane zmiany i ich efekty dla Wojsk Specjalnych. Ma to znaczenie nie tylko dla sytuacji

wewnetrznej, kondycji Wojska Polskiego, ale dla politycznych zobowigzan miedzynao-
rodowych, zwigzanych z osiggnieciem w 2014 roku zdolnoéci do dowodzenia sojusz
niczymi operacjami specjalnymi. W szerszej perspektywie oznacza to takze zatrzy-
manie konsekwentnych dziatan w tym obszarze na rzecz zwiekszenia mozliwosci Sit

Zbrojnych RP i ich znaczenia w NATO. Warto wiec postawi¢ sobie kilka pytan, ktére

pozwolg na weryfikacje postawionych ocen, miedzy innymi:

- czy wprowadzone zmiany mogq wptyngé na realizacje podjetych zobowiqzan?

- czy zwiekszajq, czy zmniejszajg mozliwosci dziatan i skuteczno$é Wojsk Specjal-
nych?

- czy ten rodzaj wojsk w nowej strukturze zajmuje optymalne miejsce zaréwno pod
wzgledem sprawnosci dowodzeniq, jak i odpowiedzialnosci politycznej za ich dzia-
tania?

Autor postara sie odpowiedzieé na te i inne pytania. Ze wzgledu na aktualnosé te-
matu siega w tym celu przede wszystkim po materiaty Zrodtowe. W tym zaréwno do-
kumenty, jak réznego rodzaju zrédta wtérne. Nie bez znaczenia byly takze informacje
pozyskane podczas rozméw i dyskusji prowadzonych np. przy okazji konferencji na-
ukowych z udziatem zotnierzy z Dowédztwa Wojsk Specjalnych.

Wojska Specjalne przed reforma i po niej

We wrzeéniu 2006 roku opinia publiczna dowiedziata sie, ze zostanie stworzone Do-
wédztwo Wojsk Specjalnych (DWS), a wojska specjalne stanqg sie odrebnym rodzajem
sit zbrojnych. Nie byto to niespodziankg, poniewaz tego typu doniesienia pojawiaty
sie szczegdlnie czesto od kilku miesiecy®. Propozycje zmian prawnych rzqd przyjat 7 li-
stopada 2006 roku, kiedy zaakceptowat projekt nowelizacji ustawy o powszechnym
obowigzku obrony, zaktadajgcy utworzenie nowego rodzaju sit zbrojnych - Wojsk Spe-
cjalnych®. Dowédztwo zaczeto funkcjonowad od 1 stycznia 2007 roku w Bydgoszczy.
W przedstawionej informacji na ten temat Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
gen. Franciszek Gqgor przekazat, ze tworzonemu Dowddztwu Wojsk Specjalnych,
na ktérego czele stangt gen. Edward Gruszka, bedzie podlegaé Jednostka specjalna

2 Dla przyktadu 6wczesny minister obrony narodowej Radostaw Sikorski zapowiadat to na czerwcowym $wigcie Jednostki

GROM, o czym autor mégt przekonaé sie osobiscie.

® Zmiana ustawowa nastgpita 24 maja 2007 roku poprzez przyjecie Ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku

obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmianie niektérych innych ustaw, weszta w zycie 4 lipca 2007 roku. Dz.U.z 2007 r.,
nr 107, poz. 732.
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GROM, Putk Specjalny Komandoséw z Lublifica i Formoza (komandosi marynarki wo-

jennej)’. Budzet sit specjalnych na rok 2007 okreslono na poziomie okoto 300 min zt.

Bazq szkoleniowq miat byé dla nich poligon w Drawsku Pomorskim®. Warto zaznaczyé,

ze DWS miat posiadaé¢ samodzielnosé operacyjng, a wiec nie musiat przekazywaé

swoich jednostek Dowddztwu Operacyjnemu na czas dziatan bojowych. Gwaranto-
wato mu to duzq samodzielnosé, a jednoczeénie odpowiedzialnosé za przygotowanie
siti ich wykorzystanie w polu. Oznaczato to petnienie przez jedno dowddztwo funkgiji
force provider'a - podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie elementéw do dzia-
tania oraz force user'a - podmiotu odpowiedzialnego za dowodzenie. Pozwalato to na
szybkgq reakcje, niezbednq dla Wojsk Specjalnych, bo zwigzanqg ze specyfikq ich zadan.

To wazna uwaga ze wzgledu na znaczenie dla dalszej analizy.

Okazato sie, ze tworzenie catego systemu organizacji i dziatania wojsk specjalnych
nie jest rzeczq tatwq ze wzgledu na istniejgce struktury, procedury i praktyke zaréwno
polityczng, jak i wojskowq. Juz sama lokalizacja Dowddztwa Wojsk Specjalnych za-
lezna od decyzji politycznej Ministra Obrony Narodowej mogta nie mie¢ wiele wspdl-
nego z kwestiami merytorycznymi. Stqd pierwsza siedziba znalazta sie w Bydgoszczy,
mieécie bliskim éwczesnemu ministrowi Radostawowi Sikorskiemu. Nastepnie na
czele resortu stangt nieprzychylny mu Aleksander Szczygto, ktory przenidst lokalizacje
do Warszawy bez wtasciwych przygotowan na przyktad infrastrukturalnych. Po wybo-
rach w 2007 roku kolejny minister Bogdan Klich zdecydowat sie na nastepng zmiane.
Dowédztwo przeniesiono do Krakowa, miasta, z ktérym jest zwigzany zaréwno sam
minister, jak i jego bliski doradca. Pomijajqgc liczne problemy i wyzwania zwigzane
z kwestiami personalnymi obecne juz od poczgtku funkcjonowania tej struktury (w
tym problemy kadrowe zwigzane ze specyfikq wojsk specjalnych i koniecznosé po-
siadania takiej ilosci ludzi, ktéra umozliwi réwnolegte dziatanie na obszarze operacji
i wypetnianie regularnych obowigzkéw), ten rodzaj sit zbrojnych mierzyt sie z réznora-
kimi trudnosciami. Warto podaé dla przyk’rodu

brak skutecznego, zintegrowanego i funkcjonujgcego tréjkata sity specjalne - dy-

plomacja - stuzby informacyjne,

- brak zdolnoéci do przerzutu wojsk, niewystarczajgcymi mozliwosciami przygoto-
wania i korzystania z dziatan psychologicznych czy cywilnych specjalistéw podczas
operagji specjalnych,

- problemy z funkcjonowaniem samego Dowddztwa, jak i podleglych mu jednostek
(bo dla przyktadu przejécie do niego zotnierzy jednostki GROM, najbardziej do-
Swiadczonych w materii operacji specjalnych, bylo niezwykle trudne ze wzgledu
na réznice w uposazeniu w tych dwéch miejscach stuzby, dlatego do DWS trafiaty
takze osoby, ktére nie byly specjalistami w odpowiednim zakresie, a osobami, ktére
mialy wypetnié okreslone etaty).

Powstanie tak zaprojektowanego dowddztwa, istniejgce problemy i wyzwania
przed nim stojqce, spotykato sie z krytykq. Byly szef Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego Roman Polko podkreslat, ze powinno zostaé stworzone dowddztwo operacii
specjalnych majgce do dyspozycji: ,profesjonalne sity specjalne, wywiad oraz sity
wsparcia: lotnictwo, logistyke, tgcznosé, jednostki wspierajgce - zdolne do realizacji
zadan specjalnych... i praktycznie wszystko, co potrzebne do operacji specjalnych,

¢ Spotkanie szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z dziennikarzami, 12 1 2007, www.wp.mil.pl.

° A. Bratkiewicz, Pogoda dla komandoséw, 111 2007, www.redakcjawojskowa.pl.
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a nie superdowédztwa dowédztw”é. Przyglqdajqc sie rozwojowi DWS, mozna stwier-
dzié, ze zmierzato w tym kierunku, na tyle, na ile pozwalaly na to ograniczone mozli-
wosci. Duzq zastuge w ich pokonywaniu i ewolucji w kierunku centrum operacji specjal-
nych miat jego dowddca gen. Wiodzimierz Potasifiski. Przy tym wspomniane atrybuty
dziatania dowddztwa wojsk specjalnych tworzono poprzez kreowanie nowych jedno-
stek specjalnych, ktére miaty zapewniaé mozliwoéé samodzielnej realizacji operacji
specjalnych. O tym, ze bylo to potrzebne, swiadczyt doskonale poczgtek funkcjono-
wania nowej struktury, w ktérej dla przyktadu jednostka GROM musiata wykonywaé
na rzecz pozostatych komponentéw wojsk specjalnych zadania zwigzane z ich wy-
posazeniem i zabezpieczeniem logistycznym i przez to obnizata wtasng sprawnosé.
Ze wzgledu na zawirowania polityczne w latach 2005-2007 i ich konsekwencje dla
wojska i wywiadu, jednostka GROM miata tez trudnosci ze wspdtpracq z podobnymi
formacjami z USA i Wielkiej Brytanii. Do samodzielnosci i wyspecjalizowania brako-
wato takze stworzenia komponentu lotniczego na potrzeby dziataf specjalnych. Taki
element musiat powstaé takze ze wzgledu na zobowigzania podjete wobec NATO,
zatem uzyskania przez DWS zdolnosci do dowodzenia sojuszniczymi operacjami spe-
cjalnymi. Proces ten ma zakonczy¢ sie w 2014 roku i z dostepnych informacji wynika,
ze podstawq sprzetowq tego komponentu sq wiekowe smigtowce Mi 17. W zwigzku
z tym podporzqgdkowano operacyjnie Wojskom Specjalnym 7. Eskadre Dziatan Spe-
cjalnych z siedzibq w Powidzu, ktérq zaczeto formowaé w 2010 roku. Znajduje sie
ona w sktadzie Sit Powietrznych i zostata przeznaczona do zapewniania wsparcia po-
wietrznego Wojskom Specjalnym’.

Wspomniane wyzej wiekowe wyposazenie (niezaleznie od wszelkich modyfikacji
itp.) wynika przede wszystkim z jednego powodu. Jest nim zbyt pézne rozpisanie prze-
targu na $migtowce dla catej armii. W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze jest to efekt
dziatan doraznych wynikajgcych z miedzynarodowych zobowigzan, a sprzet bedzie
wkrétce zmieniony. Oznacza to takze, ze ludzie bedq musieli by¢ szkoleni jeszcze raz.
Ten przyktad pokazuje trudnosci w realizacji projektéw strategicznych wymagajgcych
koordynacji na poziomie panstwowym. Niestety w wypadku Wojsk Specjalnych nie
jest to jedyny tego typu przyktad.

Jak juz wspomniano, mozliwosci dziatania i samodzielnosé operacyjng zwiekszano
poprzez tworzenie nowych jednostek specjalnych, czego przyktad mamy juz powyzej.
Tym samym rozwijano takze wojska specjalne i dokonywano z jednej strony potrzebnej
specjalizacji, z drugiej zas wprowadzano do samego Dowddztwa ludzi z réznych ro-
dzajéw sit zbrojnych, co miato swoje uzasadnienia dla procesu planowania dziatan.
Do podlegtych DWS trzech jednostek dotqczyta w kolejnosci utworzenia JW NIL od-
powiedzialna za wsparcie dowodzenia i zabezpieczenie wojsk specjalnych. Dla przy-
ktadu to jej podlega sprzet i ludzie zapewniqjgcy zdolnoéé funkcjonowania urucho-
mionego, bardzo nowoczesnego, stanowiska dowodzenia, realizuje zakupy dla wojsk
specjalnych, zapewnia wsparcie informacyjne, zaréwno ludzkie, jak i techniczne, roz-
wija zdolnosci zabezpieczenia medycznego itd. Kolejng stworzong jednostkq jest JW
AGAT. Bywa ona poréwnywana w zadaniach i zwigzanych z tym wyposazeniem do
amerykanskich Rangerséw. To samo dotyczy funkcji realizowanych w operacjach

& R. Polko w korespondencji z autorem, archiwum wtasne.

7 Zobacz szerzej o istocie i procesie tworzenia jednostki np.: A. Gotawski, Eskadra w tréjkgcie, ,Polska Zbrojna” 2011,
nr35,s.20-22.
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specjalnych, zatem zwigzanych z dysponowaniem wiekszq sitq ogniaq, liczebnosciq
i ciezszym sprzetem. Wedle pomystu ma to by¢ takze pierwsza jednostka, do ktérej
bedq trafiali Zotnierz chcqey stuzyé w wojskach specjalnych, a dalej w zaleznosci
o umiejetnosci mogq dopiero trafiaé dalej. Zotnierze nowych formacji szybko zostali
wigczeni w biezqce dziatania, o czym mozna byto sie przekonaé, czytajgc informacje
o funkcjonowaniu komponentéw wojsk specjalnych w Afganistanie. Szerokie mate-
riaty o zotnierzach Jednostki NIL majgcych na wyposazeniu bezpilotowce publikowata
,Polska Zbrojna”®. Warto jednak pamietaé, Zze nie oznacza to, ze nowe jednostki od
razu bylty gotowe do realizacji petni zadan. Tak jak i do profesjonalizacji (a nie tylko
uzawodowienia) catej armii potrzebny jest czas, tak i to samo dotyczy tworzonych jed-
nostek specjalnych, a nawet i w szczegdlnosci ich.

Niemniej jednak po powstaniu JW NIL i JW AGAT Wojska Specjalne staly sie
sprawnym systemem mogqcym samodzielnie planowaé i realizowaé operacje spe-
cjalne (pamietajqc jednak o wspdtpracy sojuszniczej). Przyjete rozwigzania byty przy-
ktadem dla sojusznikéw na przyktad Norwegdw, ktérzy wdrazali je w swoich armiach.
Sprawdzily sie one takze podczas éwiczeh COBRA 13 w 2013 roku, podczas ktérych
dokonano wewnetrznej certyfikacji DWS. Byt to krok prowadzqcy do realizacji celu
przewidzianego na 2014 rok. Wydawato sie wiec, ze sprawa rozwoju Wojsk Specjal-
nych idzie w dobrym kierunku, czemu sprzyjajq miedzynarodowe zobowigzania® i wy-
nikajgcy z nich proces specjalizacji Wojska Polskiego. Nadto doswiadczenia z operagji
miedzynarodowych i rodzaj wspétczesnych wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa prze-
konywaty, ze jest to wtasciwy kierunek.

Biorgc takze pod uwage deklaracje, a wtasciwie zobowigzanie, jakie zapisano
w jednym z waznych dokumentéw pafstwowych, a mianowicie wydanej przez Mini-
sterstwo Obrony Narodowej w maju 2008 roku (a wiec juz pod rzgdami koalicji PO/
PSL) ,Wizji Sit Zbrojnych RP - 2030"™ wydawato sie, ze jest on niezagrozony. Doku-
ment podaje bowiem, ze: ,Charakter przyszlych zagrozen przyczyni sie do wzrostu zno-
czenia Wojsk Specjalnych Z tego tez powodu bedq one zajmowaly coraz istotniejszq
pozycje w strukturze organizacyjnej SZ RP. Bedq to sity o najwyzszym stopniu goto-
wosci bojowej, dostepnosci i poziomie wyszkolenia. Wojska te bedq prowadzié ope-
racje specjalne na lgdzie, morzu, w powietrzu zaréwno samodzielnie, jak i wspdlnie
z innymi rodzajami sit zbrojnych (komponentami). Wojska Specjalne bedq posiadaty
zdolnoé¢ do uderzen na newralgiczne obiekty i osoby o znaczeniu strategicznym, ra-
towania zaktadnikéw, obezwtadniania sieci transmisji danych i urzqdzef informa-
tycznych, a takze zaktécer spédjnosci systemdédw obronnych”''. Okazato sie jednak, ze
idgc na przekédr tym deklaracjom, zapewnieniom i zobowigzaniom od 2014 roku jest
wdrazana reforma systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP'2. Dzieje sie

8 Zob. np. B. Politowski, Suflerzy komandoséw, ,Polska Zbrojna” nr 12, 18 marca 2012, s. 24-26.

Podjete na szczycie NATO w Pradze w 2002 roku, zapisane celem poddania wdrozeniu w ,Programie rozwoju Sit Zbroj-
nych RP na lata 2007-2012, gdzie obok Wojsk Specjalnych podano Zandarmerie Wojskowq i geografie wojskowq jako
polskie specjalnosci w NATO.

=]

Tres¢ dokumentu pozyskana ze strony internetowej MON, w marcu 2014 roku niedostepna (wycofana?).
Wizja Sit Zbrojnych RP - 2030, s. 24.
Zobacz dokumenty i kalendarium prac nad odpowiedniq ustawq (Ustawa z dnia 21 czerwea 2013 roku o zmianie

ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektérych innych ustaw, podpisana przez Prezydenta RP 22 lipca
2013 roku), [online:] Reforma systemu dowodzenia i kierowania, www.bbn.gov.pl.
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tak niezaleznie od zatozen samej reformy, ktéra miata zlikwidowaé czesé dowddztw

i usprawni¢ dowodzenie, czynigc je potqczonym i tym samym utatwiajqgc prowadzenie

potqczonych operacji. Nie ma tu miejsca na zajmowanie sie catg reformgq, dlatego

autor odniesie sie tylko do tego, jaki wywarta efekt na Wojska Specjalne w przededniu

(oczywiscie w znaczeniu symbolicznym) dokonczenia procesu certyfikacji natowskiej

zdolnosci do prowadzenia sojuszniczych operacji specjalnych.

Ujmujqc rzecz syntetycznie, spdjrzmy na to, do czego doszlo na poczqgtku 2014
roku w efekcie reformy i jak ten proces przebiegat:

- likwidacja Dowédztwa Wojsk Specjalnych, ktére realizowato zasade force user -
force provider i zgodnie z dostepnymi opiniami coraz lepiej wypetniato swoje za-
daniq, niezaleznie od wskazywanych probleméw, miato ono uzyskaé natowskq cer-
tyfikacje w 2014 roku, a wewnetrzny etap procesu przeszto w 2013 roku;

- utworzenie w jego miejsce Dowddztwa Sit Specjalnych, ktére istniato ledwie kilka
dni. Jego likwidacja pociggneta za sobq koszty oraz wprowadzita chaos we wdro-
zaniu nowych rozwigzan ™. Podajmy dla porzqdku, ze DSS miato przejgé role DWS,
bedqgc jednak strukturg odchudzong o wiele etatéw, ktére mialy zostaé przenie-
sione w nowe miejsce;

- powstanie Inspektoratu Sit Specjalnych, utworzonego w ramach Dowddztwa Ge-
neralnego Rodzajéw Sit Zbrojnych, ktéremu podporzqdkowano Wojska Specjalne.
Jest to jednostka organizacyjna, ktéra bedzie stuzyta pomocq Dowddcy General-
nemu w dowodzeniu jednostkami wojsk specjalnych. Oznacza to ni mniej, ni wiecej,
ze jednq dotychczasowq strukture podzielono na dwie czesci i nakazano odrebne
funkcjonowanie w dwéch réznych miejscach;

- w miejsce DSS utworzono Centrum Operacji Specjalnych-Dowédztwo Komponentu
Wojsk Specjalnych (COS-DKWS) podporzgdkowane Dowéddey Operacyjnemu Ro-
dzajéw Sit Zbrojnych. Przypomnijmy, ze jednostki specjalne podporzgdkowano bez
posrednio Dowddztwu Generalnemu (tak jak i 80 innych jednostek), a zatem zo-
sada force user - force provider przestata obowigzywad.

- ponadto poszczegdlne jednostki specjalne trudno byto znalezé w gronie tych, za
ktérych odpowiedzialnosé wzieto Dowéddztwo Generalne. Na swej stronie interne-
towej (stan na 13 stycznia 2014 roku) na odpowiedniej liscie obok dywizji, skrzydet,
flotylli, putkéw i centréw (Autor wymienia to celowo, by pokazaé, w jakim $rodo-
wisku znalazly sie stosunkowo niewielkie Wojska Specjalne i ich jednostki oraz jak
skomplikowana musi byé nowa struktura, co czyni jg mato efektywnq organiza-
cyjnie, a w przypadku Wojsk Specjalnych wydtuza proces podejmowania decyzji,
przy czym szybkos$¢ bywa tutaj czesto kluczowa) widniato jedynie Dowddztwo Sit
Specjalnych, juz wtedy nieistniejgce. Jak widaé planisci nie nadgzali za zaplanowa-
nymi zmianami. Wywotywato to takze obawy o los poszczegdlnych jednostek spe-
cjalnych. Raz po raz z wiarygodnych kregéw dochodzity informacje o mozliwosci li-
kwidacji niektérych z nich. Wynikato to z niezrozumienia i nieznajomoéci specyfiki
jednostek i dziatan specjalnych przez nowych przetozonych w wielkim dowédztwie.
Jezeli dodamy do tego chaos pierwszych dni (tygodni i zapewne miesiecy) funkcjo-
nowania Dowddztwa Generalnego, to otrzymamy efekty w postaci paralizowania

" Zobacz odpowiednie cytaty z pisma MON wraz z komentarzami np. Mistrzostwo swiata w marnotrawieniu Srodkéw?
MON stworzyto nowe dowddztwo na trzy dni, 20 | 2014, www.wpolityce.pl.
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realizacji zadan, jakie postawiono przed Wojskami Specjalnymi, a i zapewne in-

nymi rodzajami sit zbrojnych;

- tego typu dziatania nie mogty przej$¢é bez sojuszniczego echa, Polska bowiem przy-
jeta na siebie pewne zobowigzania. Dodatkowo, Amerykanie wspierali finansowo
(znacznie i od dawna, jeszcze do powstania Jednostki Wojskowej GROM) i orga-
nizacyjnie proces tworzenia Wojsk Specjalnych w Polsce. Wyrazali oni zdumienie
zaistniatq sytuacjq i domagali sie korekt, ktére przywrécg Wojskom Specjalnym
nalezne im miejsce, zapewniajgce im sprawne funkcjonowanie i rozwdj. Moze to
takze oznaczaé, ze proces zakonczenia certyfikacji w 2014 roku nie bedzie prze-
biegat bezproblemowo. Pamietajgc jednak o sprawnosci i zdolnosci Polakéw do
improwizacji oraz udanych wczeéniejszych przygotowaniach mozna zatozyd, ze
zakoAczy sie on sukcesem'. Nie bedzie to jednak oznaczato, ze wdrozone roz-
wigzania sie sprawdzity, wrecz przeciwnie, ze udato sie to osiqgngé wbrew nim.
| nawet nieznajomosé konsekwencji reformy w MON i zburzenie tego, co w wielu
innych krajach traktowano jako modelowe rozwigzania, nie zatrzymato procesu
certyfikacji;

- jesdli tak bedzie, to mozna zatozyé, Zze nie zajdq zadne zmiany naprawiajgce po-
wstaly stan rzeczy. Tym bardziej, ze lata 2014-2015 to okres wyborczy. Tajemnicq
poliszynela jest fakt, ze za ksztatt reformy odpowiada osrodek prezydencki i po-
chodzi ona z Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Z drugiej strony odpowiedzial-
nos¢ za nig wzieto MON i zajmuje sie jej wdrazaniem, odpierajqc krytyczne glosy,
jakie pojawiaty sie ze strony opozycji i w mediach na poczqtku 2014 roku. Cof-
niecie przyjetych rozwigzarn oznaczatoby przyznanie sie do porazki, a tym samym
rzutowatoby na parlamentarng i prezydenckq kampanie wyborczg. Na to decy-
denci nie bedq chcieli pozwoli¢. Dlatego z przyczyn politycznych plany naprawcze
nalezy odtozyé na blizej nieokreslong przysztosé;

- posérdd licznych watpliwosci pojawia sie jeszcze jedna, zwigzana z finansowaniem
rozwoju Wojsk Specjalnych. Otéz nie ma gwarancji, ze pozbawione samodzielnoéci
w kwestii gospodarowania srodkami nie stanq sie one ofiarq potrzeb (uzasadnio-
nych) innych rodzajéw sit zbrojnych. Tym samym ich rozwdj moze zostaé ograni-
czony, na rzecz nadrabiania zalegtoéci w innych czesciach polskiej armii. Nieza-
leznie od oceny takiego stanu rzeczy jedno pozostaje pewne - zahamuje to postep
w rozwoju polskiej specjalnosci, zaréwno z powoddéw finansowych, jak i juz wspo-
mnianych - organizacyjnych. Co wiecej, juz dotkliwie odczuwalne sq straty wize-
runkowe u Sojusznikéw, ktére powstaty na skutek opisywanej reformy i decyzji mi-
nistra o likwidacji DSS.

Jak widaé, wdrazana reforma dowodzenia Wojskiem Polskim przyniosta ze sobq
daleko idgce zmiany dla Wojsk Specjalnych. Przed jej wdrazaniem nadziejg napawat
fakt, ze zaktadano, ze w 2014 roku Dowédztwo Wojsk Specjalnych ma uzyskaé zdol-
noé¢ do dowodzenia wojskami specjalnymi NATO i tym samym wej$¢ do grona nielicz-
nych krajéw, ktére majq tego typu zdolnosci uprawnienia. Proces ten trwat kilka lat,
wymagat duzych inwestycji, zaréwno w sprzet, jak i w ludzi, zaangazowania sojusz-
nikéw, a wobec tego jest takze bezposrednio zwigzany z wizerunkiem Polski w Pakcie

™ Tak tez sie stato. Jednak certyfikowane zostato dowddztwo, ktdrego nie ma. Dlatego dzigki naciskom Amerykandw
jest prawdopodobne, ze jednak dojdzie do zmian strukturalnych w kierunku przywrécenia samodzielno$ci wojskom
specjalnym.
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Pétnocnoatlantyckim. Okazato sie, ze niestety nawet mozliwe konsekwencje miedzy-
narodowe nie powstrzymaty reformatoréw przed podziatem struktur Wojsk Specjal-
nych i zagrozeniem nie tylko rozwoju, ale i samego istnienia poszczegdlnych jedno-
stek. Ktos ztosliwy mogtby zapytad, czy byta to dziatalnosé celowa czy przypadkowaq,
czy wynikata z niewiedzy i bylejakosci czy przeprowadzono jq z premedytacjq, ude-
rzajgc w cos$, co po zmudnych pracach, korektach i wynikajgcych z misji doswiadcze-
niach, rozwijato sie we wtasciwym kierunku. Pamietajgc przy tym o ograniczonym do-
stepie do informacji o wdrazaniu reformy i zaskoczeniu likwidacjg DSS i powstaniem
COS otrzymujemy sytuacje, w ktérej z poczqgtkiem stycznia 2014 roku Wojska Spe-
cjalne w Polsce rozpoczety funkcjonowanie w zupetnie nowym Swiecie, co nie wynikato
tylko ze zmiany cyfr w kalendarzu. Swiecie, w ktérym to, co wypracowano, przestato
w znacznej mierze obowigzywad, a nowe dopiero sie tworzy. Czas przejsciowy zas jest
okresem, w ktérym ich funkcjonowanie i wypetnianie zadan mocno sie skomplikowato,
odbijajgc sie na skutecznosci potencjalnych operacji, na przyktad odbijania zaktad-
nikéw czy ewakuacji polskich obywateli z zagrozonych krajéw. Miejmy nadzieje, ze ten
czas przejéciowy nie pozostanie rozwigzaniem na dtugie lata.

Propozycja zmian

Autor nie ma jednak ambicji ograniczajgcych sie jedynie do przedstawienia stanu
rzeczy, jego wyjasnienia i jego oceny. Przedstawiona krytyka jest takze okazjq do
wskazania na potencjalne rozwigzanie i zmiany, ktére bylyby korzystne dla rozwoju
i dziatah Wojsk Specjalnych traktowanych jako polska specjalnoéé w NATO i jedno
z podstawowych narzedzi Sit Zbrojnych RP w dobie wspdtczesnych wyzwan i zagrozen
bezpieczefistwa narodowego i miedzynarodowego. Przy czym celem artykutu nie jest
wyjasénianie podstawowych poje¢ i definicji. W zwiqzku z tym uzasadnienie okreélo-
nych rozwigzan bedzie skrétowe i powinno by¢ zrozumiate dla 0séb interesujgcych sie
omawiang materig. Nie jest to jednak koncepcja idealna, z czego autor zdaje sobie
sprawe.

Otéz zaktadajqc, ze efekty obecnej reformy w postaci powstania Dowddztwa Ge-
neralnego i Operacyjnego oraz nowej roli Sztabu Generalnego majg zostaé utrzy-
mane, to warto rozwazy¢ nastepujqce zmiany:

- wprowadzenie trzeciego, réwnolegtego do DG i DO Dowdédztwa Wojsk Specjal-
nych (w praktyce funkcjonujgcego jako oérodek realizacji operacji specjalnych), tym
samym powrdt do wczeéniejszej zasady samodzielnosci wojsk specjalnych i wyod-
rebnienia ich z ogdlnej struktury celem realizacji zasady force user - force provider.
Zaletq tego rozwigzania jest szybkosé podejmowania decyzji, adekwatne i szybkie
przystosowywanie sie do nowych uwarunkowan bezpieczefistwa, szybkie realizo-
wanie wtasciwego potrzebom programu szkolenia, wyposazenia itd. Jednak wytg-
czenie ich z ogdlnego systemu moze takze zosta¢ uznane za wade poprzez przy-
pisywanie wojskom specjalnym elitarnosci w ztym kontekscie tego stowa, innymi
sfowy, poczuciq, ze inne rodzaje sit zbrojnych sq gorsze, majg mniejsze szanse roz-
woju itp. Nalezatoby przygotowaé wtasciwy program informacyjny i mozliwosci do-
stepu do stuzby w wojskach specjalnych, ktéry czynitby z jednej strony dostepnymi,
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a z drugiej elitarnymi w tym wiasciwym sensie wynikajgcym ze specyfiki zadan

i potrzebnych do nich zotnierzy (mdgtby wzorowaé sie na wczesniej podejmowa-

nych tego typu dziataniach, jak np. akcje promocyjne w jednostkach wojskowych);

- wymuszenie wspbtpracy miedzy trzema dowddztwami, ktora jest niezbedna do re-
alizacji zadan stajgcych przed wspdtczesnymi sitami zbrojnymi (jest rzeczq natu-
ralng, ze wojska specjalne wykonujq zadania na rzecz pozostatych rodzajéw wojsk
i odwrotnie). Wspdtpraca ta powinna by¢ oparta na zasadach réwnosci i zaktadaé
prowadzenie wspdlnych szkolen, éwiczen itd., a takze przygotowanie do realizacji
koncepgji i doktryn uwzgledniajgcych potrzeby wszystkich rodzajéw wojsk. Przyj-
mujgc dobrqg wole i wynikajgce z przypisanych obowigzkéw zadania, nie powinno
by¢ trudnosci we wspdtpracy;

- jednoczeénie zgodnie z tym, ze jak stwierdzono wczesniej, dowddztwo wojsk
specjalnych ewoluowato w kierunku centrum operacji specjalnych poprzez two-
rzenie whasciwych sit i srodkéw potrzebnych do ich samodzielnego prowadzenia
na ograniczong oczywiscie skale, to taki twér musiatby byé wtasciwie nadzoro-
wany. Ponadto, ze wzgledu na strategiczny charakter i polityczne ryzyko dziatan,
szczegblnie w trakcie pokoju, konieczne jest nie tylko bezposrednie podporzqdko-
wanie Ministrowi Obrony Narodowej, ale i stworzenie mu wtasciwej platformy wy-
pracowujqcej dla niego decyzje. Ponadto stuzqcej takze do tego, by prowadzone
operacje opatrzone takim ryzykiem mialy jak najmniejsze prawdopodobiefistwo
niepowodzenia. Przyjmijmy, ze taki organ nositby nazwe Kolegium ds. Operacji
Specjalnych. Na jego czele statby minister obrony narodowej, a w sktad wchodzitby
dowddca wojsk specjalnych, dowddca operacyjny i generalny (wraz z ewentual-
nymi doradcami z odpowiednich centréow operacyjnych), zastepcy do spraw ope-
racyjnych szeféw wywiadu i kontrwywiadu wojskowego i cywilnego, sekretarze
stanu w ministerstwach spraw zagranicznych i spraw wewnetrznych. W razie po-
trzeby istniataby mozliwo$¢ poszerzenia sktadu. Spotkania odbywatyby sie raz
w miesigcu, a w razie potrzeby czesciej. Podczas nich sprawdzana bytaby goto-
wosé prowadzenia okreslonych operacji specjalnych w aktualnie lub potencjalnie
zapalanych punktach $wiata czy miejscach, w ktérych wymagatyby tego interesy
narodowe lub sojusznicze. Wnioski dotyczqce ewentualnych trudnosci bylyby no-
tychmiast przekazywane do odpowiednich struktur celem wypracowania wiasci-
wych rozwigzan. Rzecz jasna organ ten takze stuzytby do wypracowywania decyzji,
za ktére odpowiedzialnoéé polityczng ponositby stojqcy na jego czele minister;

- na czas wojny Dowddztw Wojsk Specjalnych jako odrebny komponent (na ksztatt
obecnie zaprojektowanego Centrum Operagji Specjalnych - Dowddztwo Kompo-
nentu Wojsk Specjalnych) wchodzitoby w sktad Dowdédztwa Operacyjnego i byto
podporzqdkowane Naczelnemu Dowddcy.

Tego typu modyfikacja czynitaby z wojsk specjalnych sprawne narzedzie polityki
bezpieczefistwa panstwa. Mogqce sie doskonali¢ i reagowaé w czasie pokoju i kry-
zysu (tego typu aktywnosé jest specyfikq i rolq sit specjalnych), poprzez wszechstronne
stymulowanie i samodzielnoé¢ decyzyjng. Sam proces decyzyjny bytby krétki i z jasno
okreslonq odpowiedzialnoscig odpowiednich ludzi. Rozwéj poszczegdlnych jednostek
specjalnych podporzqgdkowany bytby celom, do jakich stuzytoby realizowanie operacji
specjalnych, a szerzej, wykonywania zadan stawianych przed tym rodzajem jednostek
wojskowych. Wspdtpraca pomiedzy poszczegdlnymi dowddztwami bytaby z jednej
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strony wymuszona zewnetrznie, z drugiej strony konieczna ze wzgledu na skutecznosé
sit zbrojnych jako narzedzia polityki bezpieczenstwa panstwa. A przeciez bezpieczen-
stwo panstwa powinno byé nadrzednym celem, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej ope-
racja specjalna innego kraju postawita pod znakiem zapytania trwatos$é granic w Eu-
ropie w drugiej dekadzie XXI wieku.

Podsumowanie

Mozna spotka¢ sie z opiniq, ze dzieh 1 stycznia 2014 roku byt dla Wojsk Specjalnych
tym, czym dla swiata 11 wrzesnia 2001 roku. Od tej chwili wszystko stato sie inne,
a wczesniejsze widzenie Swiata i przyjete rozwigzania nieadekwatne do nowej rze-
czywistosci. Autor starat sie wykazaé, ze inne nie oznacza w tym wypadku lepsze,
zresztq podobnie jak w wypadku zastosowanego poréwnania. Trzeba mieé nadzieje,
ze ani panstwo polskie, ani jego obywatele nie przekonajq sie o negatywnych skut-
kach reformy po fakcie, a zdqzq wprowadzié¢ zmiany ,po szkodzie”. Biorgc jednak pod
uwage okres wyborczy, nie widaé na to szans w bliskiej przysztosci. Mozna zatozyé, ze
zmiany zajdq dopiero po zmianie rzgdzqcych lub bez niej, ale po wyborach prezydenc-
kich. Moze do nich dojsé takze ze wzgledu na silne naciski sojusznikéw. O tym jednak
opinia publiczna nie moze by¢ informowana. Miejmy nadzieje, ze nie bedzie to inne
wydarzenie, o takiej skali, jak ostatnie katastrofy lotnicze z ich wptywem na Sity Po-
wietrzne. Dlatego po raz kolejny aktualna pozostaje teza o niskiej jakosci polskich elit
politycznych, ktére godzq sie na reforme, nie majqc petnej wiedzy o jej skutkach.



