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1

Problematyka szlacheckiego, miejskiego i wiejskiego wymiaru sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. doczekata sig okazatej bibliografii, w tym edycji
zr6dfowych oraz opracowan syntetycznych'. Podjeto takze proby jej popularyza-
cjiz. Przedmiotem szczeg6towych badari stat sie stanowy charakter sadownictwa
oraz jego terytorialne zréznicowanie. W latach ml@dZYWOJCm’IYCh a g{owme po
11 wojnie $wiatowej, duzym zainteresowaniem badaczy cieszyt sie wiejski wymiar
sprawiedliwo$ci doby przedrozblorowe] Polskie ustawy wiejskie staly si¢ podsta-
wa pracy Stanistawa Sochaniewicza po§wigconej wojtostwom i soltystwom w zie-
mi lwowskiej?. Kwestia genezy, rozwoju oraz funkcjonowania sadéw wo]towsklch
w Sadecczyznie zajat si¢ Stanistaw Plaza®. Wiejskie sadownictwo ma swoja mono-
grafie w przypadku wojewddztwa chetminskiego®. Szeroki zakres chronologlgzny
posiada XIX-wieczne jeszcze opracowanie B. Ulanowskiego Char_a_kferyzﬂjace,polf

' M. Borucki, Temida staropolska. Szkice z dziejé ,.,J ictwa Polski szlacheckte/, Warszawa 1975 W. Lozitiski, Prawem i lewem,
Warszawa 2005; W. Sobocisiski, O historis sgdownictwa w Polsce magnackiej XVIII w., CPH, 1961, t. 13, 1; . Bardach, B. Leénodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998; S. Grodznskl Z deiejow staropolskie] kultury prawnej, Kealéw 2004

* Opréez wspomnianej wyzej pracy M. Boruckiego, na uwage zastuguje takze ksigzka S. Grod11sl<1ego, W obronie czci niewiesciej.
Szkice z dziejow kultury prawnej, Krakéw 2000. Zob. takze W. Czaplinski, J. Diugosz, Zyae codzienne magnatem polskte/
w XVII wieku, Warszawa 1982.

* 8. Sochaniewicz, Wdjtostwa i softystwa pod wzgledem prawnywm i ekonomicznym w ziemi lwowskze;, Lwéw 1921.

* 8. Plaza, Funkcjonowanie chiopskich sqdéw wdjtowskich w Sadecczyinie XVI-XVII w., CPH 1966. t. 18, 1; idem, Powstanie
i rozwdj chlopskich sgdéw wdjtowskich w Sqdecczyznie, ,Zeszyty Naukowe U]" 1966, Prace Prawmcze, 25.

5 R. Laszewski, Wymsiar sprawiedliwosci we wsiach wojewddztwa chetminskiego w XVII i XVII wieku. Orgamzac;a sqdowmctwa
i postgpowanie sgdowe, Torun 1974.
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ska wies pod wzgledem prawnym na przestrzeni XVI-XVIII w. Prawem karnym
w statutach miast polskich do konica XVIII w. zajat si¢ Witold Maisel’, odrgbnego
za$ opracowania doczekato sig¢ sadownictwo miasta Torunia do pofowy XVII w.?
Na uwazne zbadanie zastuguje kwestia funkcjonowania prawa w obrebie; auto-
nomicznego przeciez, kompleksu débr wielkiej wlasnosci ziemskiej, a takze ocena
tego zjawiska na obszarze Korony i Litwy. Rozlegle pod wzgledem terytorialnym
i rozmieszczone w réznych cze$ciach Rzeczypospolitej magnackie latyfundia na-
jintensywniej rozwijaty sie w okresie wzrostu znaczenia magnaterii, a jej wtadzg do-
minialna i sadownictwo na obszarze latyfundium rzeszowskiego w XVIIi XVIII w.
scharakteryzowat Z. Dydek®. Autorzy wydanych drukiem monografii débr wielkiej
wiasnosci ziemskiej poswiecili niejednakowa uwage sadownictwu dominialnemu,
a niekiedy wrecz pomineli ten watek z uwagi na przyjeta koncepcje ksiazki'®. Cze$¢
tych opracowan dotyczy w dodatku XVIII stulecia'l, co sktania do wysuniecia po-
stulatu dokfadniejszego zbadania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w do-
brach magnackich doby XVII w. Baza zrédtowa pozwalajaca na przedstawienie tej
problematyki jest bogata. Dokumenty rekopi$mienne, dotyczace migdzy innymi
ddbr Sobieskich i Radziwittéw, sa przechowywane w archiwum w Minskuy; tworza
one zespo6f nazwany Fondem Radziwitléw'?, ktdérego uzupetnieniem sg zbiory znaj-
dujace si¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie'®, W warszawskim
archiwum przechowywane sa takze fragmenty zbioréw Aleksandra Czotowskiego,
a reszty tego zasobu nalezy szuka¢ we Lwowie (takze fondéw: Ossolirniskich, Sa-
piehéw, Baworowskich, Dzieduszyckich)™. Duza cze$é tych zasobow stanowi nie
tylko korespondencja, ale takze inwentarze gospodarcze, instruktarze oraz skar-
gi poddanych miejskich i wiejskich. Wiele cennych informacji o sytuacji prawnej

6§ W. Ulanowski, Wies polska pod wzgledem prawnym od XVI do XVII w., ,Roczniki PAU" 1894.

7 M.iﬁ. W, Maisel, Prawo karne w statutach miast polskich do kovica XVIII wieku, CPH, 1974,t 2; idem, Sgdownictwo miasta Po-
znania do korica XVI wieku, Poznan 1961; idem, Pozunariskie prawo karne do kovica XVI wieku, Poznan 1963.

8K Kamin’\ska, Sadownictwo miasta Torunia do potbwy.X VI wieku [...] na tle poréwnawczym, Toruri 1980.

9 Z. Dydek, Wiadza dowinialna a urzqd i sqdownictwo w R ie w okresie oligarchii magnackiej 1606~1764, ,Kwartalnik
Rzeszowski” 1966, nr 3.

19 Zob. np. W. A. Serczyk, Gospodarstwo magnackte w wo;ewddzlw:e podolskim w drugte/ polowie XVIII wieku, Wroctaw 1965;
I Dh.lgosz, Latyfundia Lubomirskich w XVII wieku (powstanie = rozwdj — podziaty), Opole 1997, ]. Kurtyka, Latyfundium Lg-
czyriskie. Dobraiwta.s‘ciciele (XIV-XVII), Krakéw 1999; D. Kupisz, Zbigniew Gorajfski (1596—-1655). Studium z dziejéw szlachty
pr kief w Matopolsce w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2000; W. Karkuciniska, Anna z Sanguszkéw Radziwitto-
wé (1676—1746), Dziatalnosé gospodarcza i mecenat, Warszawa 2000; J. Dumanowski, Hrabiowie na Lubrasicu. Dzieje fortuny
- magnackiej, Torun 2000; U. Augustyniak, Dwdr i Klientela Krzysztofa Radziwitla: (1585-1640). Mechanizmy patronatu, War-
szawa 2001; T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Toruti 2003; M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskicgo 1652-1696, Opole 2005.

11 Zob. np. 1. Rychlikowa, Klucz wielkoporgbski Wodzickich w drugiej potowie XVIII wieku, Wroctaw 1960; W. A. Serczyk, Go-
. spodarstwo magnackie...; R Lipelt, Stosunki spoteczno-gospodarcze w dobrach malopolskich ks. Jerzego Ignacego Lubowirskiego
w pierwszej pofowie X VIII wieku, Warszawa 2002.

12 Nacjanalny gistoricny archiu Belarusi {dalej: NgaB]: fond 694, op. 2, 3,4, 7,12, 14.
3 AGAD: Archiwum Radziwittéw [dalej: AR] m.in. Dz. V, X1, XXV, XXIX; Zbiér Czolowskiego. AGAD [dalej:], m.in. nr 388 do 42.

1 AGAD Czot, m.in. nr 388 do 42; Biblioteka Akademiji Nauk Ukrajiny im. W Stefanyka we Lwowie [dalej: BAN Lw. }: fond Czo-
fowskiego [BAN Lw. Czol.], op. 1; fond Dzieduszyckich [BAN Lw. Dzied.], fond Baworowskich [Baw.].
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mieszczan zawieraja wydane drukiem na Ukrainie protestacje sktadane w urze-
dzie grodzkim lwowskim, postanowienia rady mle]skle] Lwowa, a takze rozporzg-
dzenia staroscinskie®. ‘

Jednym z kompleksow débr ziemskich, w drugiej potowie XVII w. odznacza—
jacych si¢ szybkim rozwojem terytorialnym i ekonomicznym, bylo latyfundium
rodziny Sobieskich. Na Litwie okazatoscia wyréznialy sie ledZY innymi latyfun-
dialne dobra Radziwittéw.

2

Prawidlowe funkcjonowanie latyfundium fie tylko zapewnialo magnatowi
wlaéciwy jego pozycji poziom zycia, ale réwniez pomagato umocnic¢ jego politycz-
ne znaczenie. Truizmem jest juz stwierdzenie, 7e w{édza magnata w obrebie jego
débr upodabniata si¢ pod wieloma wzgledami do wladzy panstwowej. Dotyczy-
fo to nie tylko organizacji gospodarki, ale takze ‘admihistracji oraz sgdownictwa.
Wymiarowi sprawiedliwosci pafistwowej i prywatnej stafo na przeszkodzie wie-
le podobnych zjawisk politycznych, spotecznych i gospodarczych. Podobnie jak
w przypadku organizacji sagdownictwa panstwowego, takze w latyfundiach istnialy
sady roznych instancji. Duzy obszar débr magnackich wymagat stworzehia hie-
rarchii bardziej skomplikowanej w sagdownictwie dominialnym niz w mniejszych
dobrach szlacheckich. Rozbudowana sie¢ organéw sadowniczych byta konieczna
z uwagi na zrozmcowana strukture spofeczna, a me]ednokrotme i etniczng, pod-
danych magnata. S
‘W miastach prywatnych — podobnie jak w krélewskich — obowigzujacy sy-
stem prawa wiazat si¢ z udzielonymi im przywilejami. Jednym z najwazniejszych
opracowarn dotyczacych prawa miejskiego byly wydane po polsku Artykufy prawa
magdeburskiego, ktérych wydawca byt Barttomiej Groicki®. Zmiana lub potwier-
dzenie posiadanych przez miasto przywilejéw naleza{a do krola, a wprzypadku
miasta prywatnego — do magnata. :

W przeciwienistwie do miast, na wsi niemieckie prawo obownazywa{o w XVI—
—XVIII w. z woli pana i moglo przez niego by¢ zmienione”. Pod pojeciem sgdu
wiejskiego kryje si¢ w réwnej mierze organ ztozony z chfop6w, sprawujacy jurys-
dykcje bez udziatu whasciciela d6br lub jego petnomocnikéw, jak i wszystkie sady
wiejskie niezlozone z chfopéw?. Proces w sadzie mle]sklm i szlachecklm przystugi-

% Socialna borotva s misti Lvovi w XVI-XVIII st. thrmk dokumentiv, pod red. ]. P. Kisia, Lviv 1961.

1 B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego - Postepek sqddw okolo karania na gardle — Ustawa placej u sqdéw, wstep K. Ko-
ranyi, Warszawa 1954. ’

17 Zob. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...,s. 243-244.
18R, Laszewski, Wymiiar sprawiedliwosci ...; s. 11.
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wal poddanym wystepujacym w charakterze powodéw, jezeli oskarzali oni miesz-
czanina lub szlachcica. - : S

Ustawy wiejskie, zwane inaczej wilkierzami, normowaty zycie wcwnetrzne wsi,
stuzyly takze utrzymaniu porzadku w dobrach ziemskich. Na obszarze latyfun-
dium magnackiego ulokowanego w réznych czgéciach Rzeczypospolitej, uwidacz-
nialy sie jednak réznice miedzy wilkierzami. Jan Sobieski starat sie o ich ujedno-
licenie przynajmniej w niektérych dobrach. W 1678 r. rozkazal podstaro$ciemu
puckiemu zebra¢ ustawy w poszczegdinych wsiach, spisac je, a nastepnie rozdac
sottysom, ktorych obowiazkiem byto odczytywanie wilkierzy dwa razy w roku
wszystkim zgromadzonym mieszkaricom®.

W XVII i XVII w. podstawe stosunkéw dominialnych stanowity decyzje usta-
wodawcze. panow Ustawy wiejskie mogly zmienia¢ przepisy prawa magdeburskie-
go i prawa zwyczajowego, ale tylko zgodnie z wola wladciciela dobr, ktéry posiadat
petnie wfadzy prawodawczej w swoich dobrach. Pan débr decydowat na swoim
terytorlum o uprawnieniach sadéw wiejskich i me]ednokrotme wydawal ustawy
wedlug ktorych sady te mialy orzeka¢. W sadach wiejskich obowiazywato prawo
memnecl<1e, ale uwzgledniano takze prawo zwyczajowe. Ordynacje panéw ddbr
mialy jednak zasa’driicze znaczenie.

3

. Dla polskiego prawa ziemskiego za podstawe stuzyly statuty i konstytucje wy-
drukowane w tzw. ,Statucie Laskiego” (1505—1506), za$ kodyfikacja procesu sado-
wego nastapita w roku 1523 (tzw. Formula Processus)®. Znacznie skuteczniejsze
byly dazenia kodyfikacyjne na Litwie, gdzie w 1588 r. uchwalono trzeci i ostatni
Statut litewski.

- Sady ziemskie, oprocz sadzenia spraw cywilnych szlachty osiadtej, zajmowa-
ly si¢ takze konfliktami migdzy wiascicielami débr ziemskich o zbleg{ych podda-
nych?. :

- Sady grodzkie, poczatkowo rozpatrujace sprawy cywilne i kryminalne szlachty
nieosiadlej, z czasem zaczely orzeka¢ w sprawach szlachty osiadtej, podlegajacej
tzw. ,czterem artykutom grodzkim” Obejmowaty one: rozbdj, zajazd, podpalenie
i zgwalcenie. Istotne, migdzy innymi dla wiascicieli latyfundiéw, byty sprawy o gra-
nice posiadlosci, rozpatrywane przez sady podkomorskie.

v [nwentarze starostw puckiego i koscierskiego z X VIl wicku, wyd. G. Labuda, Torur 1954, s. 96.

2 Z czasem zostala ona przyjeta w calej Koronie. Podejmowane byly takze proby kodyfikacji, m.in. przez Jakuba Przyluskiego
(J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroj...,, s. 188, 250, 271~272).

2 M. Borucki, Temida...,s. 19.



SADOWNICTWO W DOBRACH MAGNACKICH W XVII WIEKU 81

Na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dmaiafy w omaw1anym okre51e
powiatowe sady ziemskie, grodzkie i podkomorskie. e

Sady miejskie sadzity sprawy mieszczan, jednak bywaly wypadkl gdy stawah
przed nimi réwniez chlopi. Mieszczanom litewskich miast c1eszacych si¢ prawem
magdeburskim przystugiwata jurysdykcja sadéw radzieckich, w przeciwnym wy-
padku musieli korzysta¢ z sadéw szlacheckich lub sadu whasciciela. ‘W przypadku
miast krélewskich, mimo niewatpliwej ingerencii starosty, mieszczanie mogli jédriak
w pewnym stopniu chroni¢ swojg autonomig, powotujac si¢ na p’osiadane ptzywileje;
Przykfadem tego moze by¢ migdzy innymi skarga piekarzy i rzeznikéw Iwowskich,
ztozona w 1610 r. przez rajcéw lwowskich w zamku wyzszym Iwowskim®. Rzemiegl-
nicy reprezentowani byli przez woznego ziemskiego koronnego oraz dwdch szlachci-
céw. Sprawa ta skierowana byta przeciwko Jerzemu Mniszchowi — wojewodzie san-
‘domierskiemu i staro$cie lwowskiemu, ktory wbrew przywilejom wydanymiprz"ez
Zygmunta I11 i jego poprzednikéw, osadzit partaczy na Przedmiesciu Krakowskim.
Skarzac sie na staroste, mieszczanie przytoczyli argument istotny z punktu widzenia
obowiazkéw poddaticzych i interesu skarbu: ..wyszy pomienionym sprawiédliwo'—
$ci nie czynil, zwlaszcza gdy pomieniony cechowie lwowscy majq na sobie pewne
oplacenie czynszow i pewnych poboréw do zamku lwowskzego24 :

- Podobne kiopoty pojawialy si¢ w miastach prywatnych, mimo ingerencji wias-
ciciela. W miastach i wsiach dziataly sady tawnicze kierujace si¢ przepisami prawa
magdeburskiego. Wéjta radziwittowskiego Nieswieza od 1586 . ‘wybierat dozy-
wotnio wiasciciel miasta, rozpatrujac dwie kandydatury przedstawione mu przez
mieszczan. Urzad wéjtowski wspomagalo czterech burmistrzow, czterech rajcéw
i dwoch tawnikéw wybieranych przez wéjta i mieszkaticow miasta®.

Sytuacja miast pogorszyta si¢ w drugiej poiow1e XVII w. Zapoblega]ac proce-
sowi ich agraryzacji, Jan Sobieski starat si¢ ozywié w sw01ch dobrach autonomi¢
miejskg, nadajac przywileje na prawo magdeburskie lub potw1erdza]ac prawa
juz istniejace. Z dokumentu posw1adczemowego z 1675 roku wiadomo, ze Zio-
czéw, oprécz burmistrza i trzech rajcow, miat takze wojta oraz siedmiu tawnikéw.
W 1690 r. miasto Olesko otrzymato prawo magdeburskie, a zatem i sady miejskie”.

Potozone w Prusach Krélewskich miasto We;herowo = centrum pomorsklch
ddbr dziedzicznych Jana Sobieskiego -~ od 1650 . rzadzﬂo Sl@ prawem chetmin-

%], Ochmanski Historia Litwy, Wroctaw 1982, s. 133, )

B Attestatio ministerialis pro parte pistorum Leopoliensium” (Socialna borotva s wisti Lvoviw XVI-XVIII... s.159-161).
* Ibidem, s, 159. ’

T, Kempa, Mikotaj Krzysziof Radziwitt Sierotka, ..., s. 185.

% Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 7, red. E Sulimierski, B. ChlebOWSkl, w \X/alewskl
Warszawa 1886, s. 468; zob. np. W. Maisel, Sgd wyzszy prawa magdeburskiego w Poznamu do korica XVI), ,Studia i Materlaly
do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1957, 2,2.
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skim?. Od 1655 r. Wejherowo mialo czterech starszych gminnych oraz szesciu
tawnikdéw. Obioru dokonywali mieszczanie wejherowscy, a whasciciel zatwierdzat
te decyzje®. Strukture wladz w Wejherowie stworzono na wzor istniejacej juz
wezeéniej w Pucku.

- Pomimo podtrzymywania autonomii miast, Sobieski wywieral powazny wplyw
na sktad ich samorzadu. Przy wyborze burmistrza, wéjta oraz tawnikéw obecny byt
zarzadca konkretnych débr, a swoja wole pan latyfundium wyrazat osobiscie lub
poprzez plenipotenta, co poswiadcza przyklad Zotkwi z 1691 r.? Miasto to uzyska-
to potwierdzenie prawa magdeburskiego w roku 1693%, co dawato mu wprawdzie
mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od ingerencji urzedu zamkowego w dziatalno$¢ sadow
miejskich, ale nie uwalniato od obowigzku apelowania do sadu zamkowego.

~ Organizacja sadownictwa wiejskiego byta tym bardziej skomplikowana, im
Wi¢l<sze byly dobra ziemskie. W duzych kompleksach pierwsza instancja byt urzad
wiejski pracujacy dla mieszkanicow jednej wsi, wyzsza instancja byt sad zamkowy
(burgrabski, grodzki), ktérego zadaniem bylo sadzenie spraw powstatych w jed-
nym lub w kilku kluczach latyfundium magnackiego®.

- Obszar catego: latyfundium podlegat sadowi komisarza, a od jego wyrokéw
odwolywano sie do sadu wiasciciela débr. Sady dzierzawcéw i ekonoméw po-
szczegoblnych folwarkéw nie wystepowaly powszechnie. W przypadku popelnie-
nia cigzkich przestgpstw kryminalnych poddani chtopscy stawali przed sadami
miejskimi i grodzkimi.

Uczestniczaca aktywnie w jurysdykeji gromada wiejska — charakterystycz-
na‘przede wszystkim dla Matopolski, Wielkopolski i Prus Krélewskich — w XVII
i XVIII w. wystepowata jedynie w wiekszych dobrach. Obdarzona samorzadem
organizacja wszystkich mieszkaricow wsi przejmowata bowiem czgé¢ sadowych
zadan wiasciciela ddbr, nie bedac przy tym od niego niezalezna. Gromada (kuopa)
funkcjonowata takze w Wielkim Ksu;stw1e Litewskim, wydajac werdykty w obre-
bie jednej, a nawet kilku wsi®2.

Dobra magnackie zamieszkate przez spo{ecznosa réznego pochodzenia et-
mcznego i wyznaniowego mialy skomplikowang sytuacje prawna: mieszczanie-
Zydzi posiadali samorzad; waady koronne i litewskie mialy wiadze prawodawcza
w odniesieniu do wewnetrznej organizacji gmin zydowskich®, Zydzi natomiast

2 Archiwum Panstwowe w Gdarisku (AP Gd.), nr 530/444, k. 1-5.

W 1696 . Jan 111 potwierdzit wezesniejsze przywileje, wydane przez Jana Weyhera w 1643 r. i Jana Kazimierza w 1655 r. (ibi-
dem).

£ S. Baracz, Pamiqtki miasta Zdtkwi, Lwéow 1852, 5. 56-65.

3 AGAD Czot. 396, b. n. k.

3 R Zaéiewski, Wymiar sprawiedliwodci..., s. 31.

2, Ochnariski, Historia literatury, s. 133.

#J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 200.
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podlegali jurysdykeji krélewskiej za posrednictwem wojewodéw,.a w dobrach
prywatnych sadzit ich wlasciciel miasta. W dobrach zloczowskich sprawy sadowe
miedzy Zydami a chrzescijanami byly rozpatrywane pierwotnie przed sadem miej--
skim, jednak Jan I1I zadecydowat o poddaniu ich decyzji namiestnika ztoczowskie-
go. Role organu apelacyjnego pozostawit sobie®. - : :

Dobra czgéci ziem Rzeczypospolitej zamieszkiwali prawostawni. - Jednym
z przyktadow rozstrzygania ich sporéw z katolikami moze by¢ sprawa zétkiew-
ska z 1682 r. Toczyta sig¢ ona pomiedzy cerkwia prawostawna a zamkowym
komendantem oskarzonym przez wiernych o atak na $wiatynie i wzniecenie
w ten sposob tumultu w czasie nabozenstwa. Podstaroéci z6tkiewski Erazm
Kazimierz Aleksander Orchowski przestuchiwal wéwczas obie strony biorace
udziat w konflikcie®. Wyrok byt niekorzystny dla strony prawostawnej, bowiem
jeszcze przywilej Stanistawa Zétkiewskiego z 1612 r. dawat pierwszenstwo bi-
cia w dzwony ko$ciotom katolickim (zwlaszcza z6tkiewskiej farze), a ordynacja
Jana III potwierdzita decyzje hetmana®. Monarcha wystepowal w tym sporze
nie tylko jako wiasciciel débr zétkiewskich, ale takze jako panujacy. Sprawujace
kontrole nad cerkwig i bedace dla niej silnym oparciem bractwa prawostawrne
dziataly wprawdzie niezaleznie, ale to monarcha potwierdzat statuty brackle,
oraz nadawat konfraterniom rézne prawa i przywileje.

4

Od 1578 r. szlachta koronna mogta odwotywa¢ sie od werdyktow sadéw ziem-
skich, grodzkich i podkomorskich do Trybunatu Koronnego, a szlachta litewska
— do powstatego w 1581 r. Trybunatu Litewskiego. Jednak niejednokrotnie toczy-
ly sie spory kompetencyjne migdzy Trybunatem a innymi sadami. D0w0d21 tego
miedzy innymi sprawa banity, ktéry w 1636 r. zostat uwieziony na wmosek mar-
szatka, czemu przeciwstawit si¢ Trybunat, kwestionujac w tej sprawie uprawmema
sadu marszatkowskiego?. - :

W polowie XVI w. usamodzielnit si¢ sad asesorski, wyrokujacy w sprawach
o dobra krélewskie i monarsze dochody. Na jego forum wnoszono sprawy miast
prawa magdeburskiego i chelminiskiego, jezeli druga strona konfliktu byty wtadze

panistwowe, szlachta i instytucje koscielne. Do autorytetu tego sadu odwotywano
si¢ takze wtedy, gdy mieszczanie wystepowali przeciwko miastu. Sprawami prze-

% NgaB: f. 694-2-2958, 5. 21-23~-0b.

% Cetralnyj Dierzawnyj Archiw Ukraini we Lwowir [CDAULJ: £ 201-4-1043, s. 27-28.

8. Bargez, Pamigtniki...,s. 113; £. 201-4-1043, 5. 1-2. : i

¥ A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t: 1 (1632-1636), wyd. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, 5. 550.
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ciwko chtopom w krélewszczyznach, w tym takze apelacjami chiopéw-podda-
nych magnatéw litewskich przec1wko administracji hospodarskiej, zajmowat si¢
sad referendarski. o : C

\X/yrokl sadéw miejskich i wiejskich mogly podlegac apelacji. W krolewszczy—
znach i w mniejszych miastach krolewskich pracowaty sady staroscinskie. W wigk-
szych miastach krolewskich apelacje kierowano do sadu asesorskiego. W miastach
prywatnych role taka spetniala jurysdykcja wlasciciela dobr ziemskich®. W przy-
padku nalezacego do Jana Sobieskiego Wejherowa mieszczanie mogli si¢ odwoly-
wac.do starosty, a nastepnie do wiasciciela miasta®.

Od wyrokéw tawy wiejskiej wnoszono apelacje do sadu zamkowego. Pew-
nym ewenementem byta sytuacja w ekonomii szawelskiej, ktora Jan III wykupit
w 1678 1. z rak Sapiehéw za whasne pieniadze®. Czestym zjawiskiem byly tu skargi
poddanych szawelskich, spowodowane naduzyciami dokonywanymi przez woj-
téw i administracje przy wybieraniu podatkéw paristwowych i czynszéw. Monar-
cha powotat komisj¢ majaca zbadac te sprawg, a takze zweryfikowac¢ rachunki spo-
rzadzone przez wojtow.

5

- Zrédtem prawa w dobrach magnackich byt ich wtasciciel. Wyroki wydawane
przez magnatow zalezaly nie tylko od rodzaju popetnionego przestepstwa, ale tak-
ze od osobowosci pana dobr, pochodzenia spotecznego przestepcy i ofiary, a takze
kondycji gospodarczej majatku. Wsréd winnych i pokrzywdzonych spotykato sie
zaréwno dworzan i stuzbe magnata, jak i oficjalistow latyfundialnych, mieszczan

- oraz chiopéw. :

- Wiasciciel ddbr miat nad poddanymi petna wtadze, tacznie z prawem karania
1ch $miercig. Uprawnienia te barwnie przyblizyt Jan Chryzostom Pasek w opowie-
$ci o skazaniu dragona przez Jana-IIl na dwadzie$cia dwa i pot tysiaca uderzen
kijem za zabicie wydry*. Wyrok taki réwnat si¢ w praktyce karze §mierci, ale mimo
prosb o ufaskawienie monarcha nie Zdecydowa{ si¢ na uzycie przystugujacego mu
prawa faski. '

Prawde tkwiaca w przekonaniu o wfadzy magnata nad zyciem i $miercia pod-
danych moze potwierdzi¢ takze autentyczna historia z latyfundium starosty katu-

3 W niektorych latyfundiach tworzono nawet trybunaty dominialne, np. Trybunat Zamoyski.
¥ AP Gd. 530/444, k. 1-5.

% NgaB: £694-2-9527, k. 189.”

417, Ch. Pasek, Pamigtniki (wybor), oprac. F. Przytubski, Warszawa 1952, s. 161~162.
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skiego Jana Zamoyskiego*. Za nieznane obecnie przewinienie trzej synowie zy-
dowskiego arendarza zostali skazani na $mier¢. Zamoyski rozkazat wezesniej $cia¢
tylko jednego z nich, wszystkich czekalo zatem losowanie. Nie wiadomo niestety,
czy prosba skazanych o laske zostata rozpatrzona przez staroste kaiusklego po-
zytywnie. W praktyce pan débr wolal czesto, aby c1<;zk1m1 sprawaml sadowyml
zajmowaly si¢ sady miejskie lub sady grodzkie®.

Kara $mierci grozifa chtopu miedzy innymi za bunt. \X/iasaael dobr we wias-
nym intetesie zabiegal jednak czesto o tagodniejszy wymiar kary, w zamian mozna
byto bowiem zazada¢ oddania sie chtopa w poddarnistwo. Zageszczenie prszadkéw
orzekania kary $mierci bylo zalezne migedzy innymi od czynnika geograficznego,
na niekt6rych obszarach Polski zdarzato si¢ to bowiem czeéciej niz na innych*. -

Anna z Sanguszkéw Radziwilfowa surowo traktowata podwiadnych ‘W tym
takze szlachtg, nie tolerowala niedociagnig¢ i naduzy¢®. Przyld_ade‘m‘mlal stuzy¢
poddanym surowy wyrok wydany przez ksiezne Teofile Ostrogska. Skazata ona na
uciecie rekii wiezienie \X/awrzyr'lca Pieniazka; nie ty1e za 'pObicie'kSiQZ‘@cego'fsiUg.i;
krzywdziciela matki, ile za samowolne wymierzenie spraw1edhwosc146 ' ‘

Magnateria zatrudniata prawnikéw prowadzgcych jej sprawy na sejmle ro-
kach sadowych lub na Trybunale. W pierwszej potowie XVIL w. hetman wielki
litewski Krzysztof Radziwilt ptacit im przecietnie 500 zt¥. Ksmze \X/{adys{aw Do-
minik Zastawski wyptacat swoim , praktykom” od 300 do 1000 zt rocznej pens]l‘*8
W 1686 r. wydatki Jana III Sobieskiego na prawnikéw wymos{y 2400 zt*.

O tym, jak duza wage przywigzywala magnateria do swoich intereséw praw-
nych, $wiadczy to, ze wér6d posiadajacych urzedy plempotentow hetmana w1el-
kiego litewskiego Michata Kazimierza Radziwitta, przewazali urzedmcy zwigzani
z sadownictwem (surogatorzy, regenci, burgrabiowie grodzcy czy komornicy)®.
Magnat ten utrzymywat swoich petnomocnikéw przy na}wazme}szych sadach
koronnych i litewskich. ‘

Funkcje sadowe ~ podobnie jak admlmstracy)ne i gospodarcze - wlatyfun—
diach magnackich wykonywali oficjaliéci. Otrzymywall oni dosc zréznicowane

VW, Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne..., s. 90.
Y M. Botucki, Temida...,s. 134-135,
“ Jbidem, s. 147.

 Arendarze, jezeli nie oddadzg Ryckiemu i Sienkiewiczowi kwartalow, za drugim daniem mi zmzé kaze onych w ka/dany okué
i okutych w kajdanach prowadzié do huty (W. Karkuciniska, Anna z Sanguszkéw s.24). g

% W, Czapliriski, J. Dtugosz, Zycie codzienne..., s. 90.
U, Augustyniak, Dwor..., s. 102.
. Czapliriski, ]. Dlugosz, Zycie codzienne..., . 92.
* NgaB: £ 694 ~2 - 9528, 5.6 ob.

0T Zielinska, Oficjalisci w dobrach magnackich w XVII wicku jako urzgdnwy ziemscy, [w:] Swiat pogramcza, red. M. Nagielski,
A, Rachuba, 8. Goérzynski, Warszawa 2003, s. 271
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pensje roczne. W pierwszej potowie XVII w. (1611 r.) w starostwie sandomierskim
podstaroéciemu wyptacano 350 zI, sedziemu — 200 zt, a burgrabiemu - 300 zb.
W drugiej potowie tego stulecia wynagrodzenie podstaroscich Jana Sobieskiego
wahato si¢ od 300 do 600 zt. Gubernatorowi tarnopolskiemu wydawano ze skarbu
500 715 :

Zarzadcy dobr Sobieskich pochodzﬂl z reguly spoéréd szlachty, a szlachecki
rodowod utatwial kariere ,urzedniczg” takze w dobrach Krzysztofa Radziwitta®.
Natomiast Stanistaw Lubomirski i Mikofaj Ligeza woleli zatrudnia¢ plebejuszy®.
Instruktarze i inwentarze oraz rachunki skarbowe pozwalaja blizej okresli¢ kom-
petencje poszczegdlnych oséb tworzacych zarzad lokalny. Wiadomo zatem, ze
podstaro$ciowie zajmowali sie. miedzy innymi inkwizycja, czyli $ledztwem.
Przed podstaro$cim sktadali przysiege $wiezo obrani woéjtowie, burmistrzowie,
rajcy i fawnicy miejscy®.

‘Na czele wiejskiego sadu tawniczego staf wojt. Wiadomo, ze wojt zotkiewski
sadz‘d sprawy kryminalne, pozostalymi zajmowali si¢ natomiast burmistrz i raj-
cy®. Elekcje urzedu wéjtowskiego, burmistrzowskiego i fawniczego odbywaty sie
co roku, w pierwszy piatek po éwiecie trzech kroli. Zamek miat pierwszenstwo
podawania kandydatur na urzedy wéjta i burmistrza. Pospélstwo wybierato trzech
rajcow, a takze fawnikdéw, ,wolnymi glosami” Wojt i trzech burmistrzéw musiato
by¢ katolickiego wyznania, natomiast burmistrz czwarty maégt by¢ prawostawny.
Sze$ciu z siedmiu tawnikéw musiato by¢ katolikami. W elekcjach tawnikéw brali
udziat takze Zydowscy mieszkaricy Z6tkwi. Sady miejskie odbywaly sie dwa razy
w tygodniu, o godzinie dziesigtej przed potudniem. W wielu miastach istnial zwy-
czaj uwalniania, w ramach wynagrodzenia, urzednikéw miejskich od podatkéw
m1e]sl<1ch i zamkowych. Na taka wtasnie praktyke powotywat sie Jan III, nie obcig-
za]ac czterech burmistrzéw ztoczowskich daning pszczelng®.
~ . W niektérych latyfundiach magnackich i w krélewszczyznach dziatat sad domi-
nialny wyzszy prawa niemieckiego, czyli sad zamkowy. Na czele sadu zamkowego
stal podstaro$ci ~ zwany réwniez burgrabia — osoba szlacheckiego pochodzenia,
dzieki panu débr czerpigca znaczne korzyéci materialne. Chtopi w krélewszczy-

1. Bylo to zaledwie 6% dochodu z tego starostwa (). Muszynska, Gospodarstwo folwarczne w starostwie sandomtierskim
1510-1663, Kielce 1984, s. 35).

52 M. Ujma, Latyfindiurir.., s. 76.
% Jbidem, 5. 77-78.; U. Augustyniak, Dwor..., s. 45.

$*K. Przybos, Latyfundium Luboniirskich w pofowie XVII wieku, ,Studia Historyczne” 1992, t. 35, 2. 1,5. 33; \X/Czaplmslq,] Dlu-
gosz, Zycze codzienne..., s. 65.

5 AGAD Czot. 396, b. n. k.

56 Ibidem.

57 Mimo wspomnianego przez Jana Il zwyczaju, zwolnienie nie dotyczylo podatkéw publicznych (Przywilej z 30.11.1681 r. wyda-
ny w Jaworowie, [w:] L. Charewiczowa, Dzigje miasta Ztoczowa, Ztoczéw 1929,s.171-172).
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znach mogli si¢ od niego odwotywac do starosty, a w dobrach prywatnych — do pana.
Dokument omawiajacy jurysdykcje miasta Zotkwi stwierdza, ze od decyzji wojta
i burmistrza apelowano do catej sesji, a nastepnie do sadu zamkowego™. W przy-
padku Tarnopola, Jeziernej czy Zborowa, sadownictwo nalezato w pierwszej instan-
¢ji do burmistrzéw, a nastepnie do zamku®. Do zadan gubernatora zétkiewskiego
nalezato migdzy innymi odprawianie sadéw przez trzy dni w tygodniu®. W wazniej-
szych sprawach apelacja nalezata jednak do dworu. Podobnie ]ak sad staroscmskl,
takze sqd gubernatorski stanowit zatem pierwsza mstanc;e;

6

W zyciu codziennym latyfundium pojawialy sie nie tylko intrygi i ddnosy mo-
gace ztama¢ kariere konkurenta w stuzbie pariskiej, ale takze przypadki narusza-
nia zycia i zdrowia, naduzycia finansowe oraz szkody wyrzadzane mieniu. Czes¢
mieszkaricow latyfundium magnackiego stanowita szlachta, a jednym z zadan
prawa miafa by¢ ochrona jej wolnosci. Z uwagi na przystugujacy posesjonatom
przywilej neminem captivabimus, wymiar sprawiedliwo$ci napotykat niejedno-
krotnie na powazna przeszkode. Coraz silniejsza z uptywem czasu pozycja magna-
terii koronnej i litewskiej zaostrzata to zjawisko. Przemozny wptyw Sapiehéw na
Trybunat Litewski wyrazat si¢ migdzy innymi w manipulowaniu wyrokaml tego
sadu, zgodnie z wlasnymi potrzebami¢'. : : :

Postanowienia innych sadéw mégt uniewazni¢ sad sejmowy, ktérego kompe-
tencje obejmowaly cigzkie przestepstwa (obraza majestatu, zdrada stanu, zbrod-
nie popefnione przez szlachcica zagrozone kara $mierci, konfiskata débr i banicja).
W takich sprawach mégt nie uniknaé¢ oskarzen ani szlachcic, ani nawet _magnat
w swoich dobrach. W 1638 ., zadecydowano na sadzie sejmowym w sprawie ra-
kowskiej. Nie spodziewano si¢ wéwczas, ze wyroku orzekajacego kasacje orodka
ariariskiego wystucha osobiscie wlasciciel Rakowa — Jakub Sienieniski: Mafo bra-
kowato, aby z gorliwosci religijnej [...] nie stracit glowy®. Ostatecznie zazadano od
niego przysi¢gi, ze nie tylko nie rozkazal zniszczy¢ krzyza, ale nawet nie w1edZIa{
o tym uczynku. :

Inny byt final sprawy hetmana polnego litewskiego Janusza Radmwﬂla na sej-
mie w 1647 r., opisany przez jego stryja-katolika, kanclerza wielkiego litewskiego

8 AGAD Crot. 396,b. n. k.

% NgaB: £, 694-2-8978, k. 670.

@ [nstrukeja Jana [1l z 17.04.1794 r. (AGAD Czot. 404, 5. 25). ] o
¢ Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1697-1794), red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 68. -
& A. S.Radziwilt, Pamietnik..., t. 2: 16371646, . 88. :
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Albrychta Stanistawa Radziwitla, obdarzonego na tym sejmie funkcja marszat-
ka trybunatu sgdowego®. Hetman zostal oskarzony o wydanie rozkazu obalenia
trzech krzyzy w swoich dobrach. W tej sprawie, préby rozjemstwa podjeli sie ob-
darowany przez Radziwilta Wtadystaw IV oraz przekonany przez kanclerza biskup
wileriski Abraham Wojna. Ugoda zakladata spetnienie kilku warunkéw: publiczne-
go przebtagania biskupa, przywrécenia w Kiejdanach zakazywanych dotad przez
hetmana-innowierce procesji Bozego Ciala, wzniesienia w miejséu wydarzenia
nowych murowanych krzyzy oraz ufundowanie okazatego kosciofa. A. S. Radzi-
witlowi udato si¢ uratowaé krewnego przed procesem sumarycznym, chociaz byt
on zdecydowanym przeciwnikiem kasowania dekretéw wydanych przeciw rézno-
wiercom®.

W otoczeniu Jana III niejednokrotnie zdarzaly si¢ przestepstwa inicjowane
przez szlachte. Do bliskich towarzyszy krélewicza Jakuba Sobieskiego nalezeli:
Stefan Wyhowski — marszatek dworu jego zony Jadwigi Sobieskiej, Daniel Wy-
howski — kasztelan minski, oraz Gabriel Wyhowski — marszatek dworu Jakuba.
W 1694 . pobili oni w Z6tkwi kijami stuge oraz towarzysza wojewody betskiego
Adama Mikotaja Sieniawskiego®. Obrazony wojewoda poprosit o postawienie
winnych przed sadem. Ostatecznie sprawe zatatwita mediacja przeprowadzona
pod egida kasztelana krakowskiego. Gabriel Wyhowski otrzymat wowczas roz-
kaz odbycia péttorarocznej stuzby w Okopach $w. Tréjcy oraz wziecia do niewoli
trzech Tatarow.

W sprawach dotyczacych szlachty, przystapleme do egzekucji wymagalo nie
tylko wydania prawomocnego i nieprzedawnionego wyroku sadowego, ale i od-
mowy jego dobrowolnego wykonania przez osadzonego®. W przypadku krzywdy
wyrzadzonej szlachcicowi przez szlachcica réwnego mu pod wzgledem socjal-
nym-szlachta potrafita reagowa¢ spontanicznie. W 1670 r. wtaéciciel majetnosci
Towiany Michat Massalski — syn podkomorzego grodzienskiego, porwat z domu
Samuela Szotkowskiego i kazat go wychtosta¢. Szlachta catego powiatu podjeta
wowczas decyzje uprowadzenia podkomorzyca i osadzenia go jako najezdni-
ka67 Massalski musiat mie¢ zastuzona opini¢ swawolnika, skoro szlachta byta
gotowa solidarnie odpowiada¢ przed kazdym sadem za jego ewentualne zabicie
w obronie wlasnej jeden drugiego nie odstgpowac®. Decyzja szlachty grodzieni-

63 A. S. Radziwith, Pamietnik..., t. 3: 1647~1656,s. 73 i n. )
% A. Przybo$, Radziwitt Albrycht, [w:] Polski Stownik Biograficziy, t. 30/1, z. 124, red. E. Rostworowski, Krakow 1987, s. 146.

& K. Sarnecki, Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696, oprac. J. Wolinski, Wroctaw 1958,
5. 142-143.

1. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 279.
1. W. Poczobut-Odlanicki, Pamietnik (1640—1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, 5. 254~255.
 fbidewm, s. 254.



SADOWNICTWO W DOBRACH MAGNACKICH W XVII WIEKU 89

skiej kojarzy si¢ wyraznie z czwartym etapem egzekucji wyroku, gdy po nato-
zeniu banicji na przestepce dokonywano tzw. rumacji, z udziatem szlachty po-
wiatowej. W drugiej potowie XVII w. takie samowolne rumacje nie nalezaly juz
do rzadko$ci®. Bylo to nie tylko skutkiem spadku powagi starosty, ale i zapewne
reakcja na bezkarnos¢ os6b wspieranych protekcja magnacka lub gtebokiej nie-
checi do sgsiada. Tak pojmowana inicjatywa szlachecka miata wiele wspélnego
z wykfadnia pojecia kary, uwazano ja bowiem za odwet ze strony poszkodowa-
nej spotecznosci”.

Protekcja magnata mogla ochronié przestepce skromme}szego pochodze-
nia, a niekiedy takze recydywiste. Sprzyjal temu brak zdecydowania, a nawet Zle
pojety humanitaryzm os6b poszkodowanych. W 1693 r. wojewoda ruski Ma-
rek Matczynski uchronit przed sadem meznanego z imienia Wydzge ~ Swojego
bylego szatnego, ukaranego juz wczesniej za béjke i oddalonego z tego wlasnie
powodu”™. Matczynski znalazt mu nowe zajecie — posade krélewskiego poko-
jowca, ale po kilku tygodniach Wydzge oskarzono o kradzies pieniedzy i cen-
nych przedmiotéw nalezacych do jego bylego pana. Wojewoda ruski zadowolit
si¢ jedynie odebraniem swojej whasnoéci, nie wnoszac oskarzenia. Matczynski
nie wykazywat - jak si¢ wydaje ~ duzej troski o swéj stan posiadania, skoro kilka
miesigcy pdzniej nieznany Zl’Oleej wynidst z jego pokoju skrzynig z gotowka
i kosztownosciami. Zdaniem Jana III, jego faworyt wyraznie zanizyt swoje stra-
ty, oceniane przez postronnych na 700, a nie 50 czerwonych z} - jak tw1erdzﬂ
okradziony dostojnik™. o

Zjawiskiem dostrzegalnym nie tylko w sadowmctWIe panstwowym, ale takze
prywatnym, byta korupcja. Praca sadéw dominialnych dostarczata - urzedmkom
wielu sposobnosci do $ciggania od poddanych dodatkowych optat, bowiem wy-
soko$¢ grzywien, czyli kar na nich nakfadanych, bywata w rzeczyw1stosc1 wyzsza
niz nalezna™. W miastach kiopotu przysparzato sagdownictwo wéjtowskie, czego
jednym z przyktadéw moze by¢ odnotowana w 1693 r. w ksiegach rady miejskiej
Lwowa skarga na wéjta Tomasza Ozarowskiego. Urzednik ten miat przesadne
mniemanie o pelnionej przez siebie funkcji: Diabot sig ciebie boi z rajcami, jeden
monarcha na swiecie, a ja drugi na jurysdykcyjej jego™. Wojt lwowski mla{ po-
nadto zwyczaj faczy¢ samowole w sferze prawa z tapéwkami”. .

1. Bardach, B. Leénodorskn, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 280

S, Grodziski, Z dziejow staropolskiej kultury prawnej.., . 175.

" K. Sarnecki, Pamigtniki..., s. 30. V

7 Ibidem, 5. 77.

™ NgaB: f. 694-2-2461, k. 26.

™ Contirtuatio inquiwitionis ex parte Kawulskiego contra Ogarowski (Socialna borotva s misti Lvovi w XVI XVIIL...s. 333-335).

" Ale ja go uprositem, zeby go wypuscili {uwiezionego czeladnikal, nie datem mu wmy [grzywny], tylko celny szdstak i szelggami
szdstak (ibidem; s. 335).
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W interesie wlasciciela débr ziemskich, do kategorii przestepstw publicznych
wlaczono z czasem przestgpstwa przeciwko obowigzujacym przepisom pracy™.
Poddani wiejscy prébowali uchylaé¢ si¢ od panszczyzny, na ktora w wielkich do-
brach bylo mniejsze zapotrzebowanie. W drugiej potowie XVI w. czesto zdarzaly
sie przypadki odkupywania robocizn w postaci tzw. najméw, szczegolnie wtedy,
gdy wie$ znajdowata sie daleko od folwarku. Transakcje tego rodzaju mialy czasa-
mi nielegalny charakter. Bogatsi chlopi dopuszczali si¢ przekupstwa, na czym ko-
rzystali finansowo podstaro$ciowie. W 1689 r., w nalezacym do Sobieskiego kluczu
pielaszkowickim, nielegalne wykupy od panszczyzny staly sie wrecz zwyczajem”.
Skargi pielaszkowickich poddanych Jana III ujawniaja szereg naduzy¢ popelnia-
nych przez podstaroscich, zmuszajacych chtopéw do pracy na wiasne potrzeby, co
odbywato si¢ w ramach paniszczyzny naleznej whascicielowi débr. Chtopi uchylaja-
cy sie od powinno$ci wyzszych niz ustalone byli nakfaniani przez podstaroéciego
do wnoszenia optaty w wysoko$ci polowy talara™.

. Niektore z zaniedban traktowano jako niepodlegajace porgczeniom ani apela-
cji. Bardzo surowo karano na przyktad winnych pozarom. W 1692 r. na wieczne
wygnanie z Z6tkwi zostat skazany woznica Maciej Chodak, poniewaz nieumyslnie
przyczynit sie do zniszczenia przez ogien Przedmiescia Glinskiego™. Pod szcze-
golng obserwacja znajdowata si¢ procedura kontroli przeciwpozarowej. W 1678 r.,
we wsi Rekowo polozonej w starostwie puckim, zapalily si¢ sadze w kominie
domu jednego z poddanych. Sprawdzono wdwczas, czy soltys przypominat
chtopom o dozorze piecow i kominéw, bowiem jego obowiazkiem byta ocena
stanu tych urzadzen w calej wsi. Za zaniedbanie grozita mu kara dwéch ty-
godni wiezienia i grzywna.w wysoko$ci 6 talaréw. Winnego niewyczyszczenia
komina karano natomiast dwoma dniami siedzenia w gasiorze i 18 gro-
szami grzywny, bez prawa odwolywania si¢ do sadu zamkowego®. Kara $mierci
grozita nie tylko za §wiadome podpalenia, ale brano rowniez pod uwage unikanie
udziatu w gaszeniu ognia czy niewpuszczenie gaszacych do domu®.

Kare émierci mogly orzeka¢ w réwnej mierze sady szlacheckie, jak i miejskie
oraz wiejskie. W przypadku sprawy toczacej si¢ pomigdzy szlachta, odrézniano
zabdjstwo ,kryminalne’, czyli umyslne, od zabojstwa nieumyslnego, czyli ,cywil-
nego. Za czyn nieumyslny przewidziana byla kara wiezy ,dolnej’, czyli wigzienia
przez rok i 6 tygodni. Sprawca musiat takze wyplaci¢ gtéwszczyzne rodzinie zabi-

7 Zob. J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia ustro;u ,$. 265.
77NgaB f. 694 2-6549, 5. 444.

78 [bideim, s. 80 ob.-81.

7S, Baracz, Pamietniki..., s. 56.

8 fuwentarze starostw.., s. 82.

8 B. Groicki, Artykuty prawa magdebursktego...,s 95—96
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tego. W prawodawstwie miejskim od XVI w. za zabdjstwo dokonane z premedy-
tacja grozita kara $émierci przez $cigcie w przypadku zabojstwa w-afekcie, jednak
zbrodnia zaplanowana miata by¢ karana wpleceniem w koto®. Kladziono jednak
silny nacisk na wlagciwe ocenianie stopnia winy: Bo jako nie grzech ztego stracié,
aby nie szkodzit dobrym, tak niewinnego wszetecznie straci¢ wielki grzech jest®.
Sady miejskie chetnie orzekaty jednak karg $mierci lub wygnania, albowiem kara
wiezienia uchodzila za kosztowna i nieprzynoszaca wigkszego pozytku®.

Szukajac motywu zbrodni, brano pod uwage potencjalny udziat lub wspétudziat
rodziny. W 1695 r. otoczenie krélowej Marii Kazimiery Sobieskiej oraz miesz-
kancéw Warszawy zbulwersowalo morderstwo dokonane na zonie- wachmistrza
krolowej®. Wykluczono motyw rabunkowy, a za sprawcéw uznano wloskie mat-
zenstwo winiarzy. Zamordowana oskarzata bowiem wczeéniej zone rzemie$lnika
o romans ze swoim mezem, a wizja lokalna wykazata w piwnicy Wochéw przed-
mioty nalezace do wachmistrzowej. Aresztowano wéwczas nie tylko oskarzonych,
ale i jej meza ~ podejrzanego o zmowe z mordercami. W przypadku najciezszych
zbrodni (ojcobdjstwa, matkobojstwa, dzieciobojstwa i krewnobdjstwa) winnym
grozity kwalifikowane kary $mierci, wyraznie okredlone w znanym ze swojej suro-
woéci prawie miejskim®. W takich przypadkach jak powyzszy nie uznawano pra-
wa azylu, poniewaz [...] ecclesia voluntarios homicidas non protehit..?, Istotnie,
w prawie magdeburskim podkre$lono, ze ztoczyrica nie moze- korzystac z prawa
azylu na cmentarzach i w ko$ciotach®,

Wobec wspomnianej juz wyzej, czesto deficytowej sity roboczej, wyroki sadow
wiejskich byly znacznie mniej surowe niz werdykty organéw sgdowych w miescie,
mimo uchwalenia w 1631 r. konstytucji dopuszczajacej najwyzszy wymiar kary
w przypadku zabojstwa chlopa przez chlopa®. Popularna byla natomiast g{ow—
szczyzna oraz oplaty pienigzne na rzecz panéw i kosciota.

Czesta przyczyna kiotni i zwigzanych z nig rekoczyndw bylo pijanstwo, i wéw-
czas przeprowadzano obdukcje poszkodowanych. W dobrach.prywatnych doku-
mentacje tej czynnoéci sporzadzano na polecenie podstaroéciego. Pobicia musialy
by¢ pospolitym przestepstwem, skoro dla przeprowadzenia dochodzenia i doko-

2 Ihidem, s. 160.

¥ Ibidem, s.102.

8 M. Borucki, Temida..., s. 107.

8 K. Sarnecki, Pamigtniki..., s. 306--307.

% Ci co zabijajg ojce, matki, dziada, ciotke, krewne swoje, abo aczby sam nie zabil, 22 o tym wiedziat abo naprawit, zaszyty w worze
2 Zwierzely, kidre sq w prawie napisane, ma byé w wodg wrzicon i utopion (B. Groicki, Artykuy prawa magdeburskiego..., s 39).
W myél konstytucji z 1588 r. wszystkim wspoldziatajacym ze soba sprawcom grozita ta samna kara, cho¢ w rzeczywistosci ja rézni-
cowano, odrézniajac pomocnikéw od sprawcdw (J. Bardach; B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustrojit..., s. 266~267).

¥ K. Sarnecki, op. cit., s. 307.
 B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego..., s. 46.
%7, Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju...., s. 266.
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nania obdukcji wystarczato niekiedy polecenie matzonki tego oficjalisty. Pod nie-
obecno$¢ podstarosciego zétkiewskiego Kazimierza Erazma Aleksandra Orchow-
skiego, na rozkaz pani podstaro$ciny zotkiewskiej, wnoszacy oskarzenie mieszcza-
nin zétkiewski Marek Jezkow dokfadnie opisat w 1684 r. rany zadane jego synowi
Markowi przez masztalerza Oleksego®.

Pospolitym przestepstwem byly réwniez kradzieze zwykte oraz kwalifikowane,
czyli z uzyciem broni i z wlamaniem. Grozifa za nie kara §mierci przez powiesze-
nie. Przestepstwa zagarniecia cudzej whasnosci ciazyly jednak niekiedy na samym
wiascicielu débr ziemskich. Przetrzymywanie zbieglych chlopéw byto bowiem
sprzeczne z konstytucja z 1538 r” W dobrach Jana Sobieskiego w 1685 r. stwier-
dzono obecno$¢ 20 zbiegdéw z innych débr, miedzy innymi nalezacych do kapituty
tuckiej®?. W takich przypadkach plenipotenci Jana III otrzymywali polecenie zapo-
biegania procesom sadowym i wydawania poddanych ich prawowitym wiascicie-
lom®. Taki stosunek do zbiegostwa chtopéw w przypadku innych wielkich wtasci-
cieli ziemskich nie byt jednak regula.

Powaznym wykroczeniem naruszajacym mienie magnata byly nieuczciwosci
popetniane przez oficjalistéw. Kara w takich przypadkach bylo przede wszystkim
zwolnienie winnego, jednak czasami zasgdzano takze banicje. W dobrach owan-
ckich Krzysztofa Radziwitta — hetmana polnego litewskiego, wykryto zabdjstwa
dokonywane na poddanych oraz przypadki karania tych, ktérzy zamierzali poin-
formowa¢ o tym ksiecia®. Nie tylko w ten sposéb famano prawo w tych dobrach.
Za winnego naduzyciom finansowym uznano oficjaliste Pawfa Rhona, ktéremu
grozito wygnanie, jezeli w ciagu péttora roku nie odda 3000 zt. Oficjalista K. Ra-
dziwitta byt takze Jan Glazowski, ktéry po licznych doniesieniach o ztym gospo-
darowaniu dobrami, zostal w koncu oskarzony przed Trybunalem Wileriskim.
Glazowski nie zastosowat si¢ do wyroku skazujacego go na zaptate ponad 5000 z1,
nie zrobil na nim wrazenia réwniez dekret krélewski o banicji. Cztery lata bezkar-
nosci zakonczyly sie ostatecznie aresztowaniem buntownika.

Ktopoty z nieuczciwymi oficjalistami i dzierzawcami pojawiaty sig tak-
ze w latyfundium Jana Sobieskiego. Grupa narazona — podobnie jak wtasciciel
doébr, na naduzycia ze strony ,urzednikéw” latyfundialnych byli poddani miejscy
i wiejscy. Podstawowa kara w takich przypadkach bylo zwolnienie winnego

9 NgaB: f. 694-2-2464, 5. 139-139 ob. )
9. Zob. . Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 206 i 281.
92 Kazimierz Erazm Aleksander Orchowski do nieznanego 24.02.1685 r., AR V, 10909, k. 15-16.

% CDAUL: Ksiegi grodzkie lwowskie nr 415, s. 568-569; Marek Matczyniski — starosta grabow1eckx, do Andrzeja Wardenskiego
z Grodna, 14.03.1679 r, AR V, 9362, k. 98.

% U. Augustyniak, Dwor..., s. 178-180.
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z petnionej funkcji®®. Czasem kara w 1zejszych przypadkach przybierata posta¢
finansowa. W 1685 r. o zfg stuzbe zostat oskarzony podstaroéci wilanowski
Jan Brzeski, za$ kara miato by¢ umieszczenie sum przeznaczonych na wyna-
grodzenie dla niego w rejestrze wydatkéw niepewnych®.

W folwarkach niepokéj wzbudzato postepowanie pisarzy dochodowych Jed-
nego z nich napietnowano w1694 r. w latyfundium Jana Sobieskiego: ...brodzgc -
niemal po uszy w pienigdzach prowentowych, $miat ruszac i extra prowento-
wych, do ktérych nie powinien sig byt interesowaé, ani na nich bez ordynansu
patrzyé, przez co wielkg trudnosé przy kalkulacyi uczynit”. Ordynacja majaca
zapobiegad takim przypadkom zostata jednak poswiecona w catosci modernizacji
skarbu prywatnego Jana I1I, i nie ma w niej informacji o ewentualnych sadowych
konsekwencjach dla sprawcéw finansowego bataganu. Nie wydaje si¢ jednak, aby
w drugiej potowie XVII w. Jan Sobieski nadrmiernie szafowat surowymi karami,
bowiem w zagrozonym czg¢stymi wojnami kraju trudno by{o mel<1edy znalezc do—
brego oficjaliste. o

Mieszczanie Zydzi odbywali ‘kare pozbaw1ema wolnosci nie w mle]sklch wig-
zieniach, lecz w zamkowych. Przed karg pozbawienia wolnoéci mogto ich jednak
uchroni¢ porgczenie, dobrze znane sadom miejskim kierujacym sie artykutami
prawa niemieckiego. W miastach oznaczato ono odstapienie od naktadania
kar, pod warunkiem, ze dotyczylo to mniej szkodliwych przestepstw o cha-:
rakterze prywatnym?®. W 1660 r. Jan Kazimierz zatwierdzit przywileje i de-
krety wydane Zydom koronnym przez swoich poprzednikéw, a wéréd nich zna-
lazlo si¢ takze postanowienie dotyczace Zydow dtuznikéw. W razie pojawienia
si¢ poreczyciela, osoby zamoznej o dobrej opinii, nie wolno bylto naktada¢ kary
wigzienia®. Gdy w 1682 r. w latyfundium Jana III postawiono ztoczowskim
dzierzawcom zydowskim zarzut zatrzymania pewnej sumy pieniedzy, wyrok
krélewskiego sadu komisarskiego nakazat gtéwnemu winowajcy zwrot zatrzy-
manej sumy, na ktorej poczet skonﬁskowano mu dom Odzyska{ go doplero po
oddaniu catej naleznosci'®. A L S

Za ciezkie przestgpstwo publiczne uwazano przestepstwa przec1wk0 mo-
ralnoéci i dobrym obyczajom. Do tej kategorii Zahczano miedzy innymi cudzoté-
stwo'®.,

%5 M. Ujma, Latyfundium...,s. 83.

% NgaB: f. 694-2-8979, 5. 195 ob.

AGAD Czot. 401, s. 3.

% 1. Schiper, Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich, Warszawa 1937, s. 157.
% Jan l11 zatwierdzit te prawa 28.04.1676 . (ibidem). ‘

1. Marek Matczyniski — koniuszy koronny do Andrzeja Warderiskiego z Jaworowa, 2.02.1682 r, AR V 196, 9362 k 129 Marek
Matczyniski - koniuszy koronny do Andrzeja Warderiskiego z Jaworowa 2.07.1682 ., zbzdem, k156

19 ], Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 264.
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Sciganie winnych inicjowata wladza dominialna, ale stosunki przedmatzenskie
nie zawsze karano réwnie surowo. Za bardzo okrutny uchodzit, rzadki tu w prakty-
ce i mocno skrytykowany, wyrok $mierci wydany przez Krzysztofa Radziwitfa'®,

" Werdykt ten obciazyt ksigzecego pokojowca, jego pisarza oraz panne z frau-
cymeru. Prawo magdeburskie przewidywato wprawdzie za jawne cudzotéstwo
kare $mierci, ale juz Groicki zauwazyl, ze wyroki w takich sprawach z uptywem
czasu ztagodnialy'®. Nie jest znane pochodzenie spoteczne dziewczyny niestusz-
nie oskarzonej przez porucznika wybraricow zétkiewskich o romans z zonatym
mezczyzng i ukaranej uwigzieniem wérdd jericdw tatarskich'®. Gwatt dokonany za
namowa Skatki udowodnil, iz dziewczyna byla dziewicg, a przeprowadzone w tej
sprawie $ledztwo ujawnito, Ze padta ona takze ofiara poméwienia. Na rozkaz kréla
Skatke aresztowano, w my$l zasady, ze wnoszacy oskarzenie w razie nieudowod-
nienia winy ponosi karg réwna karze przewidywanej dla oskarzonego'®.

Powaznie traktowano takze przestgpstwa przeciwko czci oraz honorowi szla-
checkiemu. W 1653 r, na wniosek Janusza Radziwitta, postawiony zostal przed
sadem nieznanego imienia Borek — o cisnigcie w bloto jego herbéw i wymazanie
wypisanego nazwiska'™. Winnemu zasadzono kare péttoramiesiecznego wigzie-
nia, a ogloszony publicznie wyrok przewidywat takze przeprosiny. Karalne byto
réwniez uzywanie obelg. Wspomniany juz wyzej wéjt Iwowski, na wies¢ o wizycie
w jego domu woznego i szlacheckich $wiadkow, mial zagrozi¢: ..kiedy bym ich
tylko zastat, tedy bym ich za teb wywldczyt i nie tylko suchemi kijami, ale i suro-
wymi na miejscu braliby mi, by ich haniebnie pozabijano tych murwych synéw,
bo nie nalezy do j. k.m. jurysdykcyjej ani zamek, ani miasto. U mnie prawo, ja
sie tu nikogo nie boje, ja sedzia'®. Obelgi te zostaly jednak udowodnione przez
$wiadkow.

" Za obmowg grozita kara wigzienia, chlosty, a takze dostownego odszczekania
oszczerstwa'®. Zaostrzenie kar za podobne przestgpstwa prawdopodobnie nie
zawsze bylo skuteczne, migdzy innymi z powodu opieki moznych. Ludzie decy-
dujacy si¢ na samosad zdawali sobie sprawe z haribiacego charakteru kary chtosty.
Wymierzenie jej w 1694 r. przez nieznanych sprawcéw Francuzowi — panu de Na-
louill, zostato skomentowane do$¢ enigmatycznie:

192 U, Augustyniak, Dwor..., s. 318. Zob. takie A. S. Radziwilt, Pamietnik..., t. 2, s. 450-452.
193. B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego..., s. 47.

'% K. Sarnecki, Pamigtniki..., s. 121-122.

165 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 263.

106 A, S. Radziwilt, Pamigtnikf.., t.3,s.383.

7 Socialna borotva s misti Lvovi w XVI-X ViI..,s. 333.

18 M. Borucki, Temida...,s. 112-113.
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..kto i za co, dotychczas nie wiedzqg. Dociekli przecie, za co, bo o ludziach
rad gadat i onych dyfamowat. Na réznych sg supozycje, ale niepewne, dosé, ze
ex magnatibus to jeden kazat uczynic¢'®. Podejrzewano, ze sprawca jest znany, ale
ukrywany i sprawa z czasem ucichla.

sk

Trudno obecnie méwi¢ o istnieniu prac naukowych omawiajacych sadowni-
ctwo w sposob kompleksowy i w diuzszym przedziale czasu na calym obszarze
débr magnackich. Wiie nie pozostawaly w izolacji, a tym bardziej wielkie kom-
pleksy dobr ziemskich. Wymiar sprawiedliwosci, biorac pod uwage kryterlum
terytorialne, musiat zatem wykazywa¢ podobienstwa, pomimo istnienia oczy-
wistych réznic. Analiza literatury i Zrédet zwigzanych z funkcjonowaniem laty-
fundium dowodzi nie tylko rozlegtej wtadzy sadowej magnata, ale takze ogromu
cigzacych na nim obowigzkéw. Tak whasnie nalezy réwniez spojrzeé na codzienne
zabiegi podejmowane przez niego w celu zapewniania wewnetrznego bezpieczen-
stwaw dobrach ziemskich.

8 K, Sarnecki, Pamietnik..., s. 151.



