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Czy prawo wierzyciela do zaspokojenia wierzytelnosci
z majatku wspolnego matzonkéw (art. 41 § 1 k.r.o.)
moze zostac zrealizowane takze przez wniesienie powodztwa
przeciwko matzonkowi dtuznika?

Wprowadzenie

W artykule oméwiony zostanie problem, czy prawo wierzyciela do zaspo-
kojenia swojej wierzytelnosci z majatku wspdlnego matzonkéw (art. 41
§ 1 k.r.o.) moze zostaé zrealizowane nie tylko poprzez wszczecie postepo-
wania klauzulowego na podstawie art. 787 lub art. 787" k.p.c. (co wyma-
gatoby, aby $wiadczenie zostalo wezesniej objete tytulem egzekucyjnym
wydanym przeciwko samemu dtuznikowi), ale takze przez wniesienie po-
wédztwa przeciwko matzonkowi dluznika o zobowiazanie do spetnienia
$wiadczenia wynikajacego z czynnosci prawnej, ktérej strona matzonek
dtuznika nie byl. Chodzi zatem o to, czy art. 41 § 1 k.r.o. jest przepisem
dajacym wierzycielowi samodzielna podstawe do wniesienia powddztwa
przeciwko matzonkowi dtuznika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
ma odnosnie do tej kwestii jednolitego stanowiska, o czym bedzie mowa
w dalszej czgéci opracowania.

Kwestia ta wciaz budzi niemate watpliwosci zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze, o czym $wiadcza dwa zagadnienia prawne przedstawione nie-
dawno do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c.!

' Chodzi o sprawy o sygn. III CZP 106/18 i IIT CZP 36/19.
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Uwagi 0gdlne o normie z art. 787, art. 787" kp.c.
orazzart. 41§ 1 kro.

Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja mozliwo$¢ nadania
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dtuznikowi klauzuli wyko-
nalnoéci takze przeciwko jego matzonkowi. Przypadki te okredla si¢ jako
uproszczony sposéb uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi
dtuznika.

Pierwszym z nich jest art. 787 k.p.c., ktéry stanowi, ze tytutowi egzeku-
cyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiagzku matzeriskim
sad nada klauzul¢ wykonalnosci takze przeciwko jej matzonkowi z ogranicze-
niem odpowiedzialnosci matzonka do majatku objetego wspdlnoscia majat-
kowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzegdowym lub prywatnym, ze
stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata z czynnosci praw-
nej dokonanej za zgoda matzonka dtuznika.

Przepis ten ogranicza zakres odpowiedzialnosci matzonka dtuznika do
majatku obj¢tego wspdlnoscia majatkows matzenska dtuznika i jego matzon-
ka. Ponadto wymaga, aby udokumentowana zostata zgoda matzonka dtuz-
nika na dokonanie przezen czynnosci prawnej. Zgoda ta nie moze wynika¢
z przeprowadzenia innych dowodéw niz dokument urzgdowy lub prywat-
ny, jak tez nie moze by¢ domniemana. Potwierdzit to takze Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 marca 2011 r., III CZP 117/107, ktérej teza brzmi na-
stgpujaco: , W sprawie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonal-
nosci przeciwko matzonkowi dtuznika (art. 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne
stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala za zgoda matzonka dtuznika”. W po-
stanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,
I ACz 1681/12° wskazano z kolei, ze jezeli przedtozony przez wierzyciela
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi
dtuznika dokument nie okresla, jakiego zobowiazania dotyczy zgoda matzon-
ka dtuznika, lecz ma charakter ogélnej zgody na wszelkie zobowiazania, jakie
dtuznik moze zaciagna¢ wobec okreslonego wierzyciela, nie moze by¢ uznany
za dokument, o jakim mowa w art. 787 k.p.c.

Jezeli w sklad majatku wspélnego matzonkéw wchodzi przedsigbiorstwo,
to sad moze nada¢ klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do tego przedsigbiorstwa. Zezwala na
to norma zawarta w art. 787" k.p.c., statuujacym, ze tytutowi egzekucyjnemu

2 OSNC 2011, nr 11, poz. 120.
> OSA we Wroctawiu 2013, nr 1, poz. 278.
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wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzeriskim sad nada
klauzul¢ wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem
jego odpowiedzialnosci do przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad majatku
wspélnego matzonkéw, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzgdowym
lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powsta-
ta w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Proste zestawienie art. 787
k.p.c. i art. 787" k.p.c., wskazuje, ze w sytuacji, o ktérej mowa w drugim
z tych przepiséw, zgoda matzonka dluznika nie jest wymagana, co zdaje si¢
wynika¢ z istoty prowadzenia przedsi¢biorstwa i ryzyka z tym zwigzanego,
jesli wehodzi ono w sklad majatku wspdlnego.

W praktyce rozwazany jest problem, czy w braku mozliwosci wszczecia
postgpowania klauzulowego na podstawie art. 787 k.p.c. lub art. 787" k.p.c.
zasadne jest przeprowadzenie postgpowania rozpoznawczego przeciwko dtuz-
nikowi i jego matzonkowi z uzyskaniem ograniczenia odpowiedzialnoci
pozwanego matzonka do majatku wspdlnego na podstawie art. 319 k.p.c.
Problem ten mozna jednak ujaé szerzej i zapytal, czy takze wtedy, kiedy wie-
rzyciel nie skorzystat z mozliwo$ci wszczgcia postgpowania klauzulowego na
podstawie art. 787 k.p.c. lub art. 787" k.p.c. badz tez jego wniosek w tym za-
kresie sad oddalit (np. dlatego, ze nie wykazat on zgody matzonka dtuznika na
zaciagniccie zobowiazania dokumentem wymaganym przez art. 787 k.p.c.),
ma on mozliwo$¢ wystapienia z pozwem przeciwko matzonkowi dtuznika
celem przeprowadzenia przeciwko niemu postgpowania rozpoznawczego
i uzyskania nastgpnie tytutu egzekucyjnego z ograniczeniem odpowiedzial-
no$ci pozwanego matzonka dtuznika do majatku wspélnego na podstawie
art. 319 k.p.c.

Stosownie za$ do art. 41 k.r.o., w brzmieniu po zmianie dokonanej ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurni-
czy oraz niektérych innych ustaw?, jezeli matzonek zaciagnal zobowigzanie
za zgoda drugiego matzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z ma-
jatku wspélnego matzonkéw (§ 1). Jezeli matzonek zaciagnat zobowiazanie
bez zgody drugiego matzonka albo zobowiazanie jednego z matzonkéw nie
wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku
osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za pracg lub z dochodéw uzyskanych
przez dluznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzy-
skanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelnos¢
powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, takze z przedmiotéw
majatkowych wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa (§ 2). Jezeli wierzytel-
no$¢ powstala przed powstaniem wspdlnosci lub dotyczy majatku osobistego

4 Dz.U.z2004, nr 162, poz. 1691.
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jednego z matzonkdw, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z majatku osobi-
stego dtuznika, z wynagrodzenia za pracg lub z dochodéw uzyskanych przez
dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych
z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 (§ 3). Zgodnie przyjmuje sic,
ze reguly odpowiedzialnosci matzonkéw sformutowane w art. 41 k.r.o. maja
charakter iuris cogentis, a wigc ich obowiazywanie nie moze by¢ zmienione ani
wylaczone przez matzonkéw.

Jesli idzie o ratio normy z art. 41 k.r.o., to zwraca si¢ uwagg, ze istnie-
nie wspélnosci (wspélnoty) matzenskiej na plaszczyznie stosunkéw osobi-
stych — ale przede wszystkim na plaszczyinie majatkowej — wymaga, aby
w okreslonych wypadkach drugi mafzonek ponosit odpowiedzialnos¢ za
zobowiazania zaciagnigte przez wspétmatzonka. Te odpowiedzialno$¢ mal-
zonkéw okreslono w pismiennictwie jako negatywna strong wspdlnosci
majatkowej. Nie bez racji juz przed laty Jézef Stanistaw Piatowski wska-
zywal, ze takie rozwiazanie jest nieuniknione, nie tylko ze wzgledu na ko-
nieczna ochrong wierzycieli, ale i dlatego, ze ,nie bytoby stuszne, aby mat-
zonek nabywajac prawo pomnazal majatek wspdlny, natomiast jedynie ze
swego majatku osobistego miat ponosi¢ cigzar zaciagnictych zobowiazan”.
Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspélnym za dtugi musi by¢ skorelowana
ze wspdlnoscia aktywéw majatkowych®. W przepisie tym chodzi zatem
o ochrong praw 0séb trzecich, ktére dokonujg czynnosci prawnych z osoba-
mi pozostajacymi w zwiazku malzeniskim i bedacymi w rezimie wspdlnosci
majatkowej. Od zasady tu przewidzianej przepisy szczegélne moga przewi-
dywacd wyjatki. Obecny ksztatt regulacji z art. 41 k.r.o. zostal uzasadniony
potrzeba ,wywazenia” intereséw majatkowych matzonkéw i oséb trzecich
zgodnie z zasadami stusznosci i uczciwego obrotu®.

Zgoda matzonka na zaciagni¢cie zobowiazania przez wspétmatzonka
moze zosta¢ udzielona takze ex post’. Za uprzednioscia zgody nie przemawia

Zob. ].S. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. idem, Ossolineum,
Wroctaw 1985, s. 440-441.

Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektérych innych ustaw z dnia 23 kwietnia 2003 r., Druk sejmowy IV kadencji
Nr 1566,s. 51 12.

Tak m.in. E. Skowroriska-Bocian, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. J. Wier-
cifiski, LexisNexis, Warszawa 2014, komentarz do art. 41 k.r.o., pkt 15; K. Pietrzykowski,
[w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, red. idem, C.H. Beck, Warszawa 2018, ko-
mentarz do art. 41 k.r.o., nb 11; J. Ignaczewski, Komentarz do praepiséw KRO regulujacych
malzeriskie ustroje majgtkowe [w:] Malzerskie prawo majqtkowe. Komentarz, red. J. Igna-
czewski, C.H. Beck, Warszawa 2017, art. 41 k.r.o., pkt 4. Przeciwko mozliwosci wyrazenia
zgody po zaciagnicciu zobowiazania opowiedzieli si¢: M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 263, A. Lutkiewicz-
-Ruciriska, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
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argument odnoszacy si¢ do sformulowania: ,matzonek zaciagnat zobowia-
zanie za zgoda drugiego matzonka”, majacego oznacza¢, ze zgoda nie moze
by¢ wyrazona po zaciagnigciu zobowiazania. Przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nie okreslajg jej formy. Nalezy opowiedzied si¢ za pogladem
o braku mozliwosci stosowania unormowania zawartego w art. 63 § 2 k.c.
do zgody malzonka jako potrzebnej tylko do wywotania skutku przewi-
dzianego w art. 41 § 1 k.r.o. Moze ona zatem zosta¢ wyrazona w formie
dowolnej, takze w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.)®, chyba ze wierzy-
ciel wnositby na podstawie art. 787 k.p.c. o nadanie tytutowi egzekucyj-
nemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, gdyz prze-
pis ten wymaga zgody tego matzonka w formie dokumentu urzedowego
lub prywatnego’.

Mozliwe rozwigzania problemu prawnego

Przez ciazacy na dhuzniku w zobowiazaniu diug rozumie¢ nalezy powinnosé
spelnienia przez niego $wiadczenia na rzecz wierzyciela. Pojecie odpowie-
dzialnosci nie jest juz tak jednoznaczne', jednak z punktu widzenia naszych
rozwazani chodzi o to z jego znaczen, w ktérym odnosi si¢ ono nie do samej
powinnosci $wiadczenia, ale do kwestii pokrycia dtugu i przymusowej reali-
zacji $wiadczenia. Z odpowiedzialnoscig za dlug wiaze si¢ obowiazek zno-
szenia czynnosci organéw egzekucyjnych podjetych w toku postgpowania
wszczetego przez wierzyciela w wykonaniu przystugujacej mu kompetencji''.

Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 256. Z kolei Teresa Mréz jest zdania, Ze zgoda powinna
by¢ wyrazona pézniej niz w momencie powstania czynnosci stanowiacej zrédlo zobowiaza-
nia — zob. T. Mréz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majqtkowe;
wspdlnosci ustawowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 170.

Zob. np. A. Lutkiewicz-Rucitiska, [w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, red. H. Do-
lecki, T. Sokotowski, op. cit., s. 256-257; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 169; J. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, t. 5,
Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, CH. Beck, Warszawa 2017, komentarz do
art. 41 k.ro., pke 11.

> Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r. III CZP 117/10, OSNC 2011,
nr 11, poz. 120. W sprawie III CZP 106/18 Sad Najwyzszy zaaprobowal stanowisko sadéw
meriti, ze uznanie zgody wspotmalzonka na zawarcie umowy najmu lokalu uzytkowego na-
stapito wskutek konkludentny poprzez okolicznosci zawierania umowy najmu, ktéra pod-
pisywal pozwany wspétmatzonek dtuzniczki, kedry réwniez odbieral najmowany lokal uzyt-
kowy od powoda, a ponadto byt wpisanym do CEDIG petnomocnikiem zony prowadzacej
firme handlowa.

Zob. np. A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wedtug kodeksu cywilnego. Czgsé ogdlna, PWN,
Warszawa—Poznani 1965, s. 40-42, Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cz¢sé ogdl-
na, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 19-20.

Zob. np. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowiqzar — czgs¢
ogélna, red. Z. Radwariski, Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 56-59; P. Machnikowski, [w:]
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Reguta jest, ze odpowiedzialnoé¢ towarzyszy dhugowi. Scisty zwiazek dhugu
i odpowiedzialnosci jest zasada, od ktérej dopuszczono jednak wyjatki, sys-
tem prawny dopuszcza bowiem istnienie zobowiazan, w ktérych dtugowi nie
towarzyszy w ogdle odpowiedzialnos¢ (tzw. zobowiazan niezupetnych czy na-
turalnych) lub tez odpowiedzialnos¢ dtuznika nie obejmuje calego zakresu
jego dlugu. Inny przypadek to taki, gdy dlug i odpowiedzialno$¢ nie pokry-
waja si¢ w petni, a jedynie w wymiarze czasowym, nie w kwestii rozmiaru. Jest
tak w przypadku odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonkéw utomnych oséb
prawnych. Odpowiedzialno$¢ ta nie datuje si¢ od poczatku istnienia dtugu,
lecz powstaje w chwili, gdy jednostka organizacyjna wyposazona w zdol-
no$¢ prawna, lecz nie majaca osobowosci prawnej, staje si¢ niewyptacalna
(art. 33' § 2 k.c., art. 31 k.s.h.)'?. Jak zauwaza Piotr Machnikowski, nie ma
natomiast w prawie zobowiazan przypadku istnienia odpowiedzialnosci,
ktérej nie towarzyszylby niczyj dlug. Inna kwestia to sytuacje ponoszenia
odpowiedzialnosci za dtug cudzy. W ocenie tego autora, podzielanej takze
przez Andrzeja Szlgzaka, wysoce sporne jest, czy we wszystkich tych przypad-
kach — dotyczacych zaréwno prawa rzeczowego (zastaw i hipoteka obciazajace
przedmioty nienalezace do dtuznika), jak i zobowiazan (porgczenie, zobowia-
zania gwarancyjne, odpowiedzialno$¢ majatkiem wspélnym matzonkéw za
zobowiazanie jednego z nich) — mozna méwi¢ tylko o samej odpowiedzialno-
$ci osoby trzeciej bez jej whasnego dlugu. Machnikowski zwraca uwage, ze
w kazdym przypadku istnieje czyjs$ dlug, za ktéry ta osoba odpowiada'.

W pismiennictwie i orzecznictwie zarysowaly si¢ dwa (do tego przeciw-
stawne) rozwiazania problemu prawnego, o ktérym mowa w niniejszym
artykule.

Pierwsze zapatrywanie

W doktrynie zdecydowanie przewaza poglad, ze przewidziana w art. 41 § 1
k.r.o. mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przez wierzyciela od matzonka dtuznika
oznacza tylko uprawnienie do skierowania egzekucji do majatku wspdlnego
malzonkéw, a nie uczynienie z matzonka dluznika osoby osobiscie wspétod-
powiedzialnej za zaciagnigte zobowiazanie. Zgodnie z tym stanowiskiem mat-
zonek dtuznika ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug. Przyznanie
wierzycielowi, ktérego osobistym dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw,
mozliwosci zaspokojenia z ich majatku wspélnego, nie powoduje, ze drugi

System prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowiqzan — cz¢s¢ ogolna, red. E. Letowska, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 171.

Zob. np. P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 5, ap. cit., s. 171.

3 Ibidem, s. 174.

12
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matzonek staje si¢ dtuznikiem w znaczeniu prawa materialnego i to takze
z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci. Matzonek, ktéry
sam nie byt strong czynnosci prawnej powodujacej powstanie zobowiazania
do $wiadczenia wobec wierzyciela, nie staje si¢ jego wspétdluznikiem; jego
obowiazkiem jest jedynie znoszenie egzekucji z majatku wspélnego. Wska-
zuje si¢, ze przypadek odpowiedzialnosci matzonka ograniczonej do majatku
wspdlnego stanowi przyklad rozdzielenia dtugu i odpowiedzialnosci'.
Ponadto stanowisko takie uzasadnia si¢ istota przepisu, w ktérym nie cho-
dzi o odpowiedzialno$¢ wspétmatzonka dluznika ani o powstanie okreslo-
nego rodzaju jego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej lub odszkodowawczej na
wypadek niespetnienia $wiadczenia przez zobowiazanego, tylko o prawo wie-
rzyciela do zaspokojenia wierzytelnosci z majatku wspélnego. Ma on utatwié¢
ochrong wierzycielowi jako stronie czynnosci prawnej. Zgoda matzonka na
dokonanie okreslonej czynnosci prawnej przez wspétmatzonka nie dotyczy
samego spetnienia §wiadczenia (w sensie technicznym wynikajacym z umo-
wy), ktére spoczywa nie na nim, lecz na dluzniku, a jego matzonek musi
pogodzi¢ si¢ z tym (tolerowal fakt), ze wierzytelnos¢ bedzie egzekwowana
z majatku wspdlnego. Matzonek nie stanie si¢ przez to dluznikiem, a wraz
z zastosowaniem art. 41 § 1 k.r.o. bedzie odpowiedzialny za zobowiazanie
wynikajace z umowy, z ograniczeniem do majatku wspélnego, do ktére-
go w caloéci lub w czgéci wierzyciel moze skierowad egzekucje. Matzonek
dtuznika niebedacy dtuznikiem osobistym odpowiada z majatku wspélne-
go — na podstawie przepiséw art. 41 k.r.o. zaréwno w obecnym brzmieniu,
jak i w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonang na podsta-
wie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. — za cudzy dlug. Jest to jeden z wielu

" Tak np. J.S. Pigtowski, Wspdlnos¢ ustawowa a odpowiedzialnos¢ matzonkéw za diugi, ,Stu-

dia Prawno-Ekonomiczne” 1971, t. 6, s. 49; idem [w:] System prawa rodzinnego i opickui-
czego, op. cit., s. 448; T. Smyczyniski, [w:] System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne
i opickuricze, red. T. Smyczyniski, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 523; idem, Prawo rodzinne
i opieckuricze, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 137-138; P. Machnikowski, [w:] System prawa
prywatnego, t. 5, op. cit., s. 171-175; ]. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy
z komentarzem, red. idem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990, s. 218; K. Pietrzykow-
ski, w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, C.H. Beck, War-
szawa 2018, komentarz do art. 41 k.r.o., nb 15; J. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, t. 5, op. cit., komentarz do art. 41 k.r.o., pke 3; J. Ignaczewski, op. cit., art. 41
k.r.o.; A. Stgpiets, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 79/05,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2007, nr 78, poz. 85; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, komentarz do art. 41 k.r.o., pke II,
ppke 4, pke II1, ppkt 1-9; A. Lutkiewicz-Ruciniska, [w:] Kodeks rodzinny. .., red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, op. cit., komentarz do art. 41 k.r.o, pkt 5; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit.,
s. 166; E. Skowrotiska-Bocian, [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wierciniski, op. cit., komentarz
do art. 41 k.r.o., pke 12; A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 97.
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wystepujacych w prawie cywilnym przypadkéw odpowiedzialnosci bez dtu-
gu, a Scislej: bez wlasnego dtugu. Nast¢puje wigc w zobowigzaniu, jak to
czyni wiele ustawodawstw obcych, oddzielenie dtugu (Schuld, obligation)
od odpowiedzialnosci (Haftung, responsabilité), a to z kolei prowadzi do
odréznienia rzeczywistego dtuznika, ktéry jest strong umowy i przez to ma
obowiazek $wiadczenia, oraz osoby matzonka dtuznika, ktéry nie staje si¢
strong umowy i nie nalezy nazywa¢ go dtuznikiem, a jedynie osoba, od kt6-
rej mozna egzekwowad §wiadczenie, na skutek nadania przeciwko niej klau-
zuli wykonalno$ci w postgpowaniu egzekucyjnym; dla celéw praktycznych
nazywa si¢ go dtuznikiem egzekwowanym, w konsekwencji czego przystu-
guje mu obrona przy pomocy srodkéw przewidzianych w przepisach o po-
stgpowaniu egzekucyjnym, w szczegdlnosci w postaci wniesienia powddz-
twa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.) oraz o umorzenie egzekucji (art. 825
pkt 3 k.p.c). Nie moze natomiast przeciwdziala¢ prowadzeniu naruszajacej
jego prawo egzekucji z okreslonego przedmiotu, gdyz przestal juz by¢ oso-
ba trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c. Nie mozna dlatego twierdzi¢, ze
terminy przedawnienia roszczeri biegna odrebnie dla malzonka-dluznika
i jego wspdétmationka niebedacego dtuznikiem. W konsekwencji wspot-
malzonek, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, z natury rzeczy nie
zglasza w takim przypadku zarzutu z wlasnego prawa (art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c.). Malzonek taki ma jedynie obowiazek znoszenia egzekucji z majatku
wspolnego. Poglad ten znalazt takze aprobat¢ w niektérych orzeczeniach
Sadu Najwyiszego®.

Zdaniem Grzegorza Jedrejka wierzyciel moze pozwa¢ jedynie matzonka
bedacego dluznikiem. W trakcie postgpowania rozpoznawczego poza ko-
gnicja sadu pozostaje, co do zasady, problematyka ustroju majatkowego,
ktéremu podlegaja matzonkowie. Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do
wysokosci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani
ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo i zastrzec pozwanemu prawo do po-
wolania si¢ w toku postgpowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowie-
dzialno$ci. Powyzszy przepis dotyczy zdaniem Jedrejka jedynie matzonka
bedacego dtuznikiem'.

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 799/04, LEX nr 152457,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, LEX nr 898264,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 654/15, LEX nr 2067787,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r. IIT CZP 72/03,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 9, poz. 116, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 498/00, LEX nr 52645.

6 G. Jedrejek, op. cit., komentarz do art. 41 k.r.o., pke I1I, ppkt 9.



Czy prawo wierzyciela do zaspokojenia wierzytelnosci ... 41

Drugie zapatrywanie

Wedtug drugiego pogladu wierzycielowi przystuguje roszczenie nie tylko
wobec dtuznika, lecz takze przeciwko jego matzonkowi, przeciwko ktéremu
whnosi si¢ roszczenie o zaspokojenie dtugu drugiego matzonka z majatku
wspoélnego. Malzonek dluznika jest osoba zobowiazana wobec wierzyciela
do spetnienia na jego rzecz §wiadczenia wynikajacego ze stosunku zobo-
wigzaniowego laczacego wierzyciela z dtuznikiem, ewentualnie zobowiaza-
nie to ogranicza si¢ niekiedy do odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika. To sprawia, ze oboje
matzonkéw mozna uznaé za dtuznikéw, a wige takze tego, ktéry odpowiada
tylko za okreslony dtug i staje si¢ dtuznikiem, wprawdzie nie osobistym,
ale ponoszacym odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug z przedmiotéw objetych
wspolnoscia majatkowa.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 43/12'" Sad Najwyzszy
przyjal, ze odpowiedzialno$¢ matzonka nie bedacego dhuznikiem osobistym
moze powsta¢ nie tylko poprzez nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonal-
nosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dtuznikowi osobiste-
mu. Nie ma bowiem przeszkdd, aby wierzyciel wytoczyt od razu powddztwo
przeciwko swemu dtuznikowi oraz jego matzonkowi, tyle ze przeciwko temu
ostatniemu z ograniczeniem odpowiedzialnosci do przedmiotéw objetych
wspolnoscia majatkows. Malzonek dtuznika zatem jest réwniez dtuznikiem,
tyle ze nie osobistym, lecz ponoszacym odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug
z przedmiotéw objetych wspdlnoscia. Zdaniem Sadu Najwyzszego matzonek
dtuznika istotnie nie jest dtuznikiem w znaczeniu materialnoprawnym, bo-
wiem to nie on zaciagnat dtug. Na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. ponosi jednak
odpowiedzialno$¢ za dtug matzonka, a wigc odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug.
Jest to odpowiedzialno$¢ podobna do tej, jaka ponosi np. dtuznik hipoteczny
(art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiggach wieczystych i hipotece'®)
czy whasciciel przedmiotu obciazonego zastawem (art. 306 k.c.) nie bedacy
dtuznikiem osobistym; nabywca przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego
(art. 55% k.c.). Nie oznacza to jednak, ze przeciwko osobie odpowiedzialnej
za cudzy dtug przystuguje odrebne roszezenie o znoszenie egzekucji. Zgodnie
bowiem z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslo-
nych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze,
nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddz-
two, zastrzegajac pozwanemu prawo do powotania si¢ w toku postgpowania

7 LEX nr 1288671.
¥ Cyt. dalej jako u.k.w.h.
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egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Pozwany taki na mocy
tytutu wykonawczego staje si¢ dtuznikiem egzekwowanym, a roszczenie prze-
ciwko niemu przedawnia si¢ w takim samym terminie, jaki biegnie w sto-
sunku do dtuznika w sensie materialnoprawnym. Zasada ta dotyczy réwniez
matzonka, ktéry nie jest osobistym dtuznikiem.

W uchwale z dnia 18 marca 2011 r., III CZP 117/10" Sad Najwyzszy
stwierdzit natomiast, ze post¢gpowanie klauzulowe oparte na art. 787 k.p.c.
stanowi uproszczong forme uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko
matzonkowi dtuznika i pozwala uniknaé koniecznosci pozywania réwno-
cze$nie dluznika i jego matzonka, wobec czego rygorystyczne wymagania
dowodowe sa w petni usprawiedliwione. Wierzyciel, ktéry nie dysponuje
dokumentami, ale moze wykaza¢ udzielenie zgody innymi §rodkami dowo-
dowymi, nie jest pozbawiony mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwko
matzonkowi dtuznika.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., III CZP
106/18* uznano, ze: ,Prawo wierzyciela do zaspokojenia si¢ z majatku
wspdlnego matzonkéw na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. moze zostaé zreali-
zowane takze przez wniesienie powddztwa przeciwko matzonkowi dtuznika
o zobowiazanie do spetnienia $wiadczenia wynikajacego z czynnosci prawnej,
ktérej strong matzonek dtuznika nie byl, niezaleznie od tego, czy $wiadczenie
to objgte jest tytulem egzekucyjnym wydanym uprzednio przeciwko samemu
dtuznikowi (art. 787 k.p.c.)”. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit
ponadto, ze dla uznania za dopuszczalne wniesienia powddztwa przeciwko
matzonkowi dtuznika o zobowigzanie do spetnienia $wiadczenia wynikajace-
go z czynnosci prawnej, ktérej strong matzonek dtuznika nie byl, nie jest ko-
nieczne analizowanie tego, czy malzonka dtuznika, mozna uzna¢ za dtuznika,
ktéry ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ ograniczona do majatku
wspoélnego dluznikéw.

Réwniez w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., IIT CZP 36/19*' Sad Naj-
wyzszy byl zdania, ze: ,Matzonek dtuznika osobistego jest — na podstawie
art. 41 k.r.o. — dluznikiem ponoszacym wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢
ograniczong do sktadnikéw majatku wspdlnego matzonkéw.

¥ OSNC 2011, nr 11, poz. 120.
2 OSNC 2019, nr 12, poz. 120.
2 Niepubl. Stanowita ona odpowiedz na nast¢pujace pytanie prawne: ,Czy przyznanie
w art. 41 kodeksu rodzinnego i opickuriczego wierzycielowi, ktérego osobistym dluznikiem
jest jeden z matzonkdéw, mozliwosci zadania zaspokojenia z majatku wspdlnego powoduje, ze
drugi z malzonkéw staje si¢ dtuznikiem w znaczeniu prawa materialnego, z ograniczeniem
jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa, czy tez obowiazkiem
takiego matzonka jest jedynie znoszenie egzekucji z majatku wspSlnego?”.
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Ocena zaprezentowanych stanowisk

Opowiedzie¢ nalezy si¢ za stanowiskiem przedstawionym wyzej jako dru-
gie. Dobrze si¢ stato, ze Sad Najwyzszy byt takiego samego zdania w uchwa-
tach podjetych na podstawie art. 390 k.p.c. (w sprawach III CZP 106/18
i III CZP 36/19). Ma ono swoje oparcie zaréwno w przepisach prawa ma-
terialnego, jak i procesowego, a takze duzo lepiej stuzy zasadzie ochrony
praw podmiotowych wynikajacych z prawa cywilnego. Przemawia za tym
szereg argumentow.

1. Jak juz byta o tym mowa, w przypadku odpowiedzialnosci za cudzy
dtug?® wysoce sporne jest, czy we wszystkich tych przypadkach mozna mé-
wi¢ tylko o samej odpowiedzialnosci osoby trzeciej bez jej whasnego dtugu®.
Jak zauwaza Andrzej Szlgzak, 6w spér rysuje si¢ szczegélnie ostro na gruncie
kodeksowych norm o zobowigzanych solidarnych, poniewaz wprost opisuja
one sytuacj¢ prawng dtuznika, a nie jedynie osoby odpowiedzialnej za dtug.
Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy wobec osoby nie bedacej dtuznikiem
(a wigc wobec osoby, przeciwko ktérej wierzycielowi nie przystuguje rosz-
czenie materialnoprawne o spelnienie $wiadczenia) mozna sensownie mé-
wi¢ np. o przerwaniu lub zawieszeniu biegu przedawnienia (art. 372 k.c.),
zwolnieniu z dlugu (art. 373 k.c.) czy nowacji (art. 374 § 1 k.c.), skoro
wskazane tu przykladowo obszary przejawiania si¢ cech instytucji solidar-
nodci dotycza dlugu, a nie odpowiedzialnosci. Podmiot tylko ,odpowie-
dzialny” za cudzy dlug nie mialby zadnych zarzutéw materialnoprawnych
przeciwko wierzycielowi, skoro nie bylby dluznikiem?. Tym samym obro-

2 Dla poréwnania: z mocy art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest od-

powiedzialny jak wspodtuznik solidarny. Odnosnie do odpowiedzialnosci porgezyciela nauka
przyjmuje rdzne rozwiazania: 1) jest to odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug (E. Letowska, [w:]
System prawa cywilnego, op. cit., s. 991), 2) jest to odpowiedzialnos¢ poreczyciela za whasne
zobowigzanie, zalezne jednak od zobowigzania gléwnego (J. Panowicz-Lipska, Z. Radwan-
ski, Zobowigzania — czes¢ szczegdtowa, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 278), 3) chodzi tu
o dtug formalnie cudzy, lecz materialnie wlasny, gdyz porgczyciel ma whasny interes w za-
placie dtugu (np. A. Ohanowicz, Witgpienie osoby trzeciej w prawa w prawa zaspokojonego
wiergyciela, ,Studia Cywilistyczne” 1969, nr 13-14, s. 233), 4) jest to diug formalnie wlasny
poreczyciela, lecz materialnie stanowiacy dtug dtuznika gtéwnego, gdyz poreezyciel nie jest
zainteresowany w istnieniu zobowiazania gtéwnego (M. Chlamtacz; cyt. za: M. Baczyk, Od-
powiedzialnosé cywilna poreczyciela, WN UMK, Torun 1982, s. 32).

Zob. P. Machnikowski [w:] System prawa prywatmego, t. 5, op. cit., s. 174-175.

Dla poréwnania art.375 § 1 k.c. stanowi, ze dtuznik solidarny moze si¢ broni¢ zarzutami,
ktére przystuguja mu osobiscie wzgledem wierzyciela, jak réwniez tymi, ktére ze wzgledu
na sposéb powstania lub tre$¢ zobowiazania sa wspSlne wszystkim dtuznikom. Sporne jest
natomiast, czy przepis ten ma takze zastosowanie w przypadku odpowiedzialnosci i soli-
dum. W doktrynie zasadniczo odrzuca si¢ dopuszczalno$é zastosowania do odpowiedzial-
nosci in solidum nielicznych w polskim systemie prawa przejawéw wzajemnej reprezentacji
dtuznikéw, za keére uwaza si¢ przepisy art. 374-375 k.c. (B. Lewaszkiewicz- Petrykowska,

23
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na przed zadaniem wierzyciela bytaby iluzoryczna, a taki stan rzeczy wydaje
si¢ nie do przyjecia®.

W innym miejscu®® przychylitem si¢ do zapatrywania, i stanowisko to pod-
trzymuje, ze okreslenie ,,osoba odpowiedzialna za cudzy dtug” oznacza osobg
majaca zarazem wobec wierzyciela wlasny dlug, kedrego materialnoprawny
ksztatt (co do zasady, a wigc z mozliwosciag odmiennego uregulowania w usta-
wie badZ czynnosci prawnej) jest tozsamy z tym cudzym diugiem®. Dopiero
wtedy osoba odpowiedzialna uzyskuje — jako dtuznik — dostgp do srodkéw
obrony, tj. m.in. zarzutéw majacych podstawe w stosunku zobowigzaniowym
taczacym dluznika z wierzycielem, przed roszczeniem wierzyciela. Osoba
jedynie ponoszaca odpowiedzialnos¢, lecz nie bedaca dtuznikiem, z braku
takiego stosunku jest ich pozbawiona®. Gdy okreslona osoba jest odpowie-
dzialna (ustawowo) za cudzy dlug, jest zarazem dluznikiem z tytutu dtugu,
za ktéry odpowiada. Zrédlem takiego jej ,statusu dtuzniczego” jest ustawa,
ktéra czyni z niej podmiot odpowiedzialny za cudzy dlug. W pismiennic-
twie Szlezak zwraca uwage, ze powyiszy poglad nie stanowi novum w dok-
trynie prawa cywilnego. Nie budzi przeciez jakich$ bardziej zasadniczych

Whrzadzenie szkody przez kilka 0s6b, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978, s. 136-137;
S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ .in solidum”, ,Nowe Prawo” 1961, nr 4, s. 437-438; Z. Ma-
stowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972,
s. 899; A. Ohanowicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwea 1956 r., III CR
1281/54, OSPiKA 1957, nr 2, poz. 31, s. 91; D. Zawistowski, Powstanie i cechy zobowigzar
in solidum, [w:] O Zrédlach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksigga pamiqtkowa ku
czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 438-440). Adam
Szpunar dopuszcza odpowiednie zastosowanie jedynie art. 374 § 2 k.c. (A. Szpunar, O soli-
darnosci niewlasciwej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, z. 4, s. 28-29).
Zbigniew Radwanski i Adam Olejniczak sa zdania, ze z cala pewnoscia do analogicznego
stosowania nie nadaja si¢ przepisy regulujace roszczenia regresowe (art. 376 k.c., jak réwniez
art. 374 k.c. i art. 375 § 2 k.c., zob. Z. Radwariski, A. Olejniczk, op. cit., s. 113). Malgo-
rzata Pyziak-Szafnicka uwaza, ze nie znajdujg zastosowania przepisy art. 374 i 375 k.c., przy
czym wylaczenie to dotyczy na pewno art. 375 § 2 k.c. Nie wydaje si¢ natomiast, by istniaty
podstawy do ograniczenia zarzutéw, ktérymi moga si¢ broni¢ diuznicy (art. 375 § 1 k.c.);
dopuszczalno$¢ ich wykorzystania w niektorych przypadkach solidarnosci niewtasciwej nie
budzi watpliwosci. Na przyklad podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ z tytutu ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej ma do dyspozycji zarzuty osoby odpowiedzialnej za szko-
d¢, co wynika wprost z akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (zob.
M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 397-398). Wydaje sie, ze
przepis art. 375 § 1 k.c. moze by¢ stosowany per analogiam do odpowiedzialnosci in solidum
malzonka i jego dtuznika przewidzianej w art. 41 § 1 k.r.o.

» Zob. A. Szlezak, Solidarna odpowiedzialnosé wspdlnikéw spotki jawnej za zobowigqzania spét-

ki — wwagi na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 3, s. 8-10.

% Zob. G. Wolak, Z problematyki roszczenia regresowego (zwrotnego) wspdlnika spéthi jawnej,

»Rejent” 2013, nr 8, s. 60-84.

Zob. D. Bucior, Konstrukcja odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowiqzania handlowej spotki

osobowej, ,Prawo Spotek” 2002, nr 6, 5.18 i n., A. Szlgzak, op. cit., s. 9.

2 Zob. D. Bucior, op. cit., s. 19.
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watpliwosci konstrukcja ustawowego kumulatywnego przestapienia do dtugu
w odniesieniu do regulacji art. 55 * k.c., a przepis ten stanowi przeciez tylko
o powstaniu odpowiedzialnosci solidarnej, nie o tym, ze nabywca przedsig-
biorstwa staje si¢ dtuznikiem. Status dtuzniczy odpowiedzialnego na gruncie
tego przepisu nie jest w zasadzie w doktrynie kwestionowany®. W zwiazku
z tym, zdaniem autora, podobnie wolno odnosi¢ si¢ do innych przypadkéw,
w ktérych ustawa naktada odpowiedzialno$¢, nie wskazujac, czy odpowie-
dzialny ma by¢ zarazem uznawany za dtuznika®. Szlezak wskazuje tez zasad-
nie, ze gdy kto$ przyjat na siebie solidarng odpowiedzialnos¢ za dtug ,,cudzy”
w drodze czynnosci prawnej (art. 369 k.c.), trzeba wéwczas dopatrywacé si¢
umownego kumulatywnego przystapienia do dtugu ,,cudzego”?', nawet gdy-
by dana czynnos¢ prawna stanowita tylko o przyjeciu przez dany podmiot od-
powiedzialnosci solidarnej za ,,cudzy” dlug, expressis verbis nic nie stanowiac
o ,statusie dtuzniczym” nowego odpowiedzialnego. W konsekwencji pojecie
»dtug cudzy” oznaczatoby tylko tyle, ze stronami czynnosci prawnej, z ktdrej
zobowiazanie wynika, byly osoby inne niz ,.kumulatywny” dtuznik ponosza-
cy za dlug odpowiedzialnos¢ solidarna. Z chwila jednak dojscia do skutku
kumulatywnego przystapienia do dtugu (z mocy ustawy czy na podstawie
czynnosci prawnej) dlug przestawatby by¢ tylko diugiem ,cudzym”, a sta-
watby si¢ takze dlugiem wlasnym przystepujacego. Ta ostatnia okoliczno$é
nie niweczytaby oczywiscie tego, ze tam, gdzie ustawa przewiduje swoiste
konsekwencje na wypadek spetnienia $wiadczenia z tytutu dtugu ,,cudzego”
(np. art. 518 § 1 pke 1 k.c.), to spetniajac wlasna powinno$¢ (a wiec obowia-
zek ,dtuzniczy”), podmiot spetniajacy takie $wiadczenie nabywatby zarazem
prawo, w zwiazku z ktérym $wiadczyP2.

Zatem wierzytelno$¢, czyli uprawnienie wierzyciela, jest skierowane zawsze
przeciwko dituznikowi, a wigc osobie, ktéra za dlug ponosi odpowiedzial-
no$¢. Moze za niego odpowiada¢ dlatego, ze dtug wyniknat z jej dziatania,
albo tez dlatego, ze ustawa uczyni ja za niego odpowiedzialna. W doktrynie
nie brak gloséw, ze nie ma odpowiedzialnosci bez dtugu. Jesli ustawa czyni
jakas osob¢ odpowiedzialng za zobowiazanie, co jest réwnoznaczne z upo-
waznieniem do jego zaspokojenia z jej majatku, to kreuje w ten sposéb jej

29

Odnotowa¢ jednak trzeba, ze wedtug Alfred Kleina art. 526 k.c. (odpowiednik obecnego
art. 55% k.c.) normuje nie kumulatywne przystapienie do dtugu, lecz ,czysta” wspétodpo-
wiedzialno$¢ bez nabycia dtugu (zob. A. Klein, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne
odpowiedzialnosci, [w:] Studia z prawa zobowiqzar, red. Z. Radwanski, PWN, Warszawa
1979, s. 217).

3 Tbidem, s. 9-10.

3t Doktryna akceptuje taka konstrukcje, zob. np. E. Letowska, [w:] System prawa cywilnego,
t. 3, cz. 1, op. cit., s. 939-940.

32 D. Bucior, 0p. ciz., s. 21.
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whasne zobowiazanie. W ten sposéb ustawa czyni t¢ osobg diuznikiem, cho-
ciaz z innej podstawy prawnej, z innego stosunku zobowiazaniowego®. To
ustawodawca decyduje o tym, jakie przestanki przesadza o powstaniu sto-
sunku prawnego migdzy wierzycielem i osobg inna niz pierwotny dluznik,
w zwiazku z ktérym wierzyciel bedzie mégt oczekiwaé zaspokojenia przez t¢
inng osobg tego samego interesu, ktérego nie zaspokoit pierwotny dtuznik.
Tre$¢ zobowiazania osoby, ktéra ustawa czyni odpowiedzialng za zobowiaza-
nie zaciagnicte przez inng osobe, nie musi by¢ identyczna z tredcia pierwot-
nego zobowiazania. Skoro podmiot odpowiedzialny z mocy ustawy za cudzy
dtug jest dtuznikiem w rozumieniu prawa materialnego, to ma obowiazek
spetni¢ $wiadczenie na rzecz wierzyciela jak kazdy dtuznik, bo istota ,statu-
su dluzniczego” jest wlasnie mozno$¢ domagania si¢ przez wierzyciela spel-
nienia $wiadczenia przez dluznika — dlatego malzonek dtuznika jest z mocy
art. 41 § 1 k.r.o. obowigzany spetni¢ $wiadczenie tozsame z tym cigzacym na
dtuzniku. Jak wynika z praktyki sadowej, matzonek dtuznika jest pozywany
o zaplatg badz dlatego, ze w zobowiazaniu od samego poczatku wystgpowato
$wiadczenie pieni¢zne po stronie dtuznika (tzw. teoria wykonania), badz dla-
tego, ze powdd dochodzi odszkodowania z tytutu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowiazania (np. doszto do transformacji zobowiazania
niepieni¢znego w odszkodowanie)®*.

W' uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2003 r., III CZP 72/03% trafnie zwrécono uwagg, ze chociaz nalezy wyraznie
odréznia¢ sytuacj¢ matzonka, ktéry jest dtuznikiem, od sytuacji matzonka,
ktéry tylko za dlug odpowiada, to nie ma przeszkéd, aby obu matzonkéw
okresla¢ mianem dluznika. S to wprawdzie dtuznicy z dwu réznych stosun-
kéw zobowiazaniowych, ale jednak uprawnione jest uzywanie tego samego
okreslenia; szczegélnie traktowanie osoby odpowiadajacej za cudzy dhug jako
dtuznika wydaje si¢ przydatne dla potrzeb wykfadni art. 527 k.c. Podobnie
znaczenie takiej koncepcji uwidocznia si¢ wtedy, gdy rozwazamy, jakiego
zachowania moze zada¢ wierzyciel od osoby odpowiadajacej za cudzy diug:
czy tylko znoszenia, czy réwniez innych zachowan. Skoro osobe¢ taka trak-
tujemy jako dluznika, to nie ma przeszkéd, aby wierzyciel mégt zada¢ od
niej takze innego $wiadczenia, jezeli jest to uzasadnione w $wietle przepiséw
regulujacych odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Jezeli matzonek dluznika, ktéry jest dluznikiem wierzyciela,
moze by¢ takze uznany za dtuznika tegoz wierzyciela, to nie ma przeszkdd,

33

Por. J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug kodeksu cywilnego, SC, t. VIII, 1966,
s. 155-156.

3 Zob. szerzej D. Bucior, 0p. cit., s.19-22, a zwlaszcza 21-22.

¥ Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 9, poz. 116.
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aby w razie gdy czynnos$¢ dokonana przez oboje matzonkéw zostata podjeta
z pokrzywdzeniem wierzyciela, mégt on wystapi¢ na podstawie art. 527 k.c.
o uznanie jej za bezskuteczng. W ocenie Sadu Najwyzszego za taka wyktadnia
art. 527 k.c. przemawiaja nie tylko wnioski wynikajace z wyktadni jezyko-
wej i systemowej, ale takze wazne wzgledy celowosciowe. Zabezpieczeniem
wykonania zobowigzan przez dtuznikéw pozostajacych w zwiazkach matzeni-
skich jest z reguly majatek wspdlny matzonkéw. W wickszosci przypadkéw
jest on jedynym realnie istniejacym majatkiem, z ktérego wierzyciel moze si¢
zaspokoi¢ w razie niewykonania zobowigzania przez dtuznika. Pozbawienie
wierzyciela mozliwosci uznania czynnosci za bezskuteczna, gdy w ewidentny
sposdb dtuznik i jego matzonek dokonuja z pokrzywdzeniem wierzyciela roz-
porzadzenia przedmiotami wchodzacymi w sklad majatku wspélnego, bytoby
zaréwno zaprzeczeniem idei ochrony w postaci skargi pauliafskiej, jak row-
niez wypaczatoby sens odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 41 k.r.o. Nie-
rzetelni diuznicy, naduzywajac swojej pozycji jako malzonkowie, mogliby,
z pokrzywdzeniem wierzyciela, wyprowadza¢ bezkarnie przedmioty tworzace
ich majatek wspélny. Taka wyktadnia przepiséw art. 41 k.r.o. i art. 527 k.c.
prowadzitaby wigc do ostabienia bezpieczeristwa obrotu, zachgcajac do za-
chowani naruszajacych godny ochrony interes wierzyciela®.

Wyrazem tego stanowiska jest przyjecie, ze whasciciel nieruchomosci ob-
cigzonej hipoteka odpowiada wobec wierzyciela hipotecznego za zaspokojenie
zabezpieczonego w ten sposdb $wiadczenia pienigznego i takiego Swiadczenia
nalezy od niego dochodzi¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie podziela
si¢ zapatrywania, w mysl ktérego dtuznik hipoteczny nie ma zadnych obo-
wiazkéw czynnych, a jedynie obowiazek znoszenia egzekucji z przedmiotu ob-
cigzonego. W jego judykaturze dominuje stanowisko przyznajace wierzycie-
lowi uprawnienie do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, ktéry
nie jest dtuznikiem osobistym, powddztwa o $wiadczenie’” — i dlatego nie ma

% Czg$¢ nauki zgodzita sig z teza tego orzeczenia, ze dopuszczalne jest zadanie wierzyciela jed-

nego z malzonkéw uznania za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 k.c. czynnosci praw-
nej (w tym wypadku darowizny), chociaz darowizny skladnika majatku wspélnego dokonali
oboje matzonkowie. Natomiast krytyce poddata jej motywacj¢, podnoszac, ze nie nalezy
w tej kwestii przyklada¢ nadmiernej wagi do statusu matzonka jako wspétdiuznika badz
jako tylko ponoszacego odpowiedzialnos¢ za dlug swego malzonka, poniewaz pokrzywdzo-
ny wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z calego majatku dtuznika, do ktérego nalezy takze
majatek wspélny dtuznika i jego malzonka (tak np. M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 72/03, OSP 2004, Nr 9, poz. 116,
s. 497; T. Smyczyniski, [w:] System prawa prywatnego, t.11, op. cit., s. 523-524).

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 r., III CRN 553/70, OSNCP
1971, nr 10, poz. 185; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1999 r., III CKN
331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57; z dnia 6 marca 1997 r. I CKU 78/96, LEX nr 29537,
Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 6, s. 38; z dnia 16 lipca 2003 r. V CK 19/02, Lex nr 602311; z dnia
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formalnych przeszkéd do tego, by wierzytelnos¢ hipoteczna zostata zasadzona
w nakazie zaptaty, ktéry ma skutki prawomocnego wyroku i ktéry tak jak
wyrok stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 k.p.c., umozliwiaja-
cy wierzycielowi hipotecznemu zaspokojenie wierzytelnosci z nieruchomosci
wedtug przepiséw o sadowym postgpowaniu egzekucyjnym (art. 75 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece). Odpowiedzialnos¢ dtuznika osobistego
z tytutu zaciagnigtego kredytu i odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego, kté-
rego nieruchomo$¢ zostata obciazona hipoteka dla zabezpieczenia wierzytel-
nosci kredytodawcy, jest odpowiedzialnoscia 7 solidum (do ktérej stosuje si¢
odpowiednio przepisy o solidarnosci) z tym ograniczeniem, ze egzekucja pro-
wadzona w stosunku do dtuznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie
do obciazonej hipoteka nieruchomosci, co powinno znalezé wyraz w wyroku.
Poglad ten uzasadniaja zaréwno przepisy materialnoprawne (zwlaszcza art. 73
i 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), jak i wzgledy procesowe. Wie-
rzyciel, by mégt skutecznie prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci obciazonej,
musi bowiem uzyska¢ przeciwko dtuznikowi rzeczowemu tytut wykonawczy,
a takim z punktu widzenia przepiséw procesowych moze by¢ wyrok zasa-
dzajacy okreslone $wiadczenie. Wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie
odpowiada rzeczowy ditug wiasciciela nieruchomosci, totez wierzyciel moze
skutecznie wytoczy¢ powédztwo o jego zasadzenie. Ochrona dtuznika polega
na wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia tego dtugu z innych sktadnikéw swo-
jego majatku niz ten, na keérym ciazy hipoteka.

Skadinad sytuacja matzonka osoby, ktéra z wierzycielem dokonata czyn-
nosci prawnej, jest bliska (podobna) innym sytuacjom regulowanym przez
prawo prywatne, a mianowicie: 1) sytuacji wlasciciela rzeczy obciazonej hi-
poteka, 2) sytuacji osoby trzeciej — w zaleznosci od rodzaju czynnosci frau-
dacyjnej, jakiej dokonata z dtuznikiem, 3) sytuacji spadkobiercéw odpowia-
dajacych do pewnej wysokosci za dlugi poprzednika®. Jak si¢ wydaje, we
wszystkich tych przypadkach obok dtuznika gtéwnego pojawia si¢ inny dhuz-
nik, ktéry odpowiada z nim za dtug in solidum. We wszystkich tych przy-
padkach nalezy pozwoli¢ na to, by prawo wierzyciela do zaspokojenia swojej
wierzytelnosci moglo zosta¢ zrealizowane takze przez wniesienie powddztwa
przeciwko osobie trzeciej, wspétodpowiedzialnej za dtug.

Zdaniem natomiast cz¢sci doktryny pomigdzy wierzycielem a osoba odpo-
wiedzialng za dtug istnieje stosunek prawny, cho¢ innej natury niz ten migdzy

25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, Lex nr 188488; z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13,
Lex nr 1425058, z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13, LEX nr 1489250, z dnia 21
lutego 2013 r., I CSK 384/12, LEX nr 1311832, z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16,
LEX nr 2297421, z dnia 18 maja 2017 r., III CSK 215/16, LEX nr 2312216.

3% Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 2/19, niepubl.
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wierzycielem a dluznikiem osobistym, co znalazto swoje wlasne okreslenie:
»stosunek odpowiedzialnosci majatkowej”. Istota tego stosunku jest zabez-
pieczenie interesu wierzyciela w razie braku dobrowolnej realizacji stosunku
zobowiazaniowego przez dluznika osobistego. Wiasnie realizujac istniejace
w ramach tego stosunku prawnego zabezpieczenie, wierzyciel moze wytoczy¢
powddztwo przeciwko matzonkowi dtuznika, ale wyrokujac przeciwko nie-
mu, sad na podstawie art. 319 k.p.c. winien uczyni¢ zastrzezenie o ogranicze-
niu odpowiedzialno$ci matzonka dluznika do majatku wspélnego. W mat-
zonku dluznika widza oni dluznika egzekwowanego. Dla dopuszczalnosci
pozwania mafzonka dtuznika w oparciu o art. 41 § 1 k.r.o. nie jest ich zda-
niem konieczne uznawanie go za dtuznika w rozumieniu prawa materialnego.
Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie III CZP 106/18.

Malgorzata Pyziak-Szafnicka® uwaza, e odpowiedzialno$¢ majatkiem
wspdlnym nie zmienia statusu prawnego wspétmatzonka dtuznika. O tym,
kto jest dtuznikiem, decyduje zdarzenie prawne bedace Zrédtem zobowia-
zania, a nie tre$¢ art. 41 § 1 k.r.o. Autorka ta podnosi jednak, ze na etapie
dochodzenia roszczenia wspétmatzonek dtuznika jest traktowany jak dtuznik.
W takiej sytuacji w wyroku powinno si¢ jedynie znalez¢ ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci wspétmatzonka do majatku wspélnego (art. 319 k.p.c.). Zatem
dopuszcza ona pozwanie wspétmatzonka dtuznika.

2. Nie przekonuje stanowisko, zgodnie z ktérym art. 41 k.r.o. oznacza je-
dynie ,znoszenie egzekucji” przez matzonka dtuznika, a wigc nadanie na pod-
stawie art. 787 k.p.c. klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika.
Ponadto ,znoszenie egzekucji” nie jest $wiadczeniem ze stosunku cywilnego.
Do ,znoszenia egzekucji” dochodzi dopiero wtedy, gdy wierzyciel wdrozy
przeciwko dhuznikowi postgpowanie egzekucyjne, bo ten nie wykonat dobro-
wolnie zobowiazania cigzacego na nim w stosunku do wierzyciela legitymu-
jacego si¢ wobec organéw egzekucyjnych tytutem wykonawczym. Znoszenie
egzekucji jest zatem pewnym stanem wywolanym stosowaniem prawa pu-
blicznego w zwiazku z egzekucja $wiadczenia pieni¢znego lub niepieni¢znego,
ale nadajacego si¢ do wyegzekwowania sposobami przewidzianymi w prze-
pisach o postgpowaniu egzekucyjnym. Obowiazek znoszenia egzekucji ma
charakter publicznoprawny i moze spoczywac tylko na osobie bedacej wedtug
tresci tytutu wykonawczego dtuznikiem zobowiazania sprowadzajacego si¢ do
zachowania si¢ wobec wierzyciela w okreslony sposéb?'.

3 Zob. ].S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego i opickuiiczego, op. cit., s. 449.

M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 7., I1]
CZP 72/03, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 9, poz. 116, teza 2.
41 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 2/19, niepubl.
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Feliks Zedler trafnie podnosi, iz w postgpowaniu cywilnym powéd nie
moze zadaé zasadzenia pozwanego na ,znoszenie” czy tez ,Scierpienie”
egzekucji z przedmiotu, z ktérego pozwany ponosi odpowiedzialnosé,
gdyz w naszym postepowaniu egzekucyjnym nie ma sposobu egzekucji,
ktéry by pozwalal wykonad taki wyrok®. Jest on nadto zdania, ze sko-
ro kodeks postgpowania cywilnego zawiera przepis dotyczacy wyrokowania
w sprawach przeciwko osobom ponoszacym odpowiedzialno$¢, a nie bedacy-
mi dtuznikami (art. 319 k.p.c.), to moze by¢ to tylko powddztwo o $wiadcze-
nie, poniewaz wyroki uwzgledniajace powddztwo o ustalenie lub o uksztatto-
wanie nie podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej*.

Ponadto, co do zasady, wykonanie cywilnych zobowigzari jest mozliwe
bez angazowania w prowadzace do tego czynnosci jakichkolwiek innych oséb
i organéw panstwa, zwlaszcza jezeli ich tre$¢ i sposéb, w jaki dtuznik powi-
nien zaspokoi¢ interes wierzyciela pozostaja niesporne. Ta zasada dotyczy tak-
ze tych zobowiazan, ktére powstaly w zwiazku ze zrealizowaniem si¢ ustawo-
wo okreslonych przestanek, a nie na podstawie czynnosci prawnej. Paristwo
zapewnia jednak ochrong wierzytelnosci prywatnoprawnych przez okreslenie
zasad rozstrzygania sporéw o te wierzytelnosci, dochodzenia ich wykonania
i odpowiedzialnosci za niewykonanie oraz przez okreslenie systemu srodkéw
przymusowej realizacji orzeczeri wydanych w takich sporach. W ten sposéb
odpowiedzialno$¢ za zobowiazanie uzyskuje konieczne dla jej urzeczywistnie-
nia sankcje. Zastosowanie wobec zobowiazanego — dluznika srodkéw przy-
musu paristwowego nie moze by¢ jednak postrzegane jako swiadczenie samo
w sobie, gdyz jest jedynie $rodkiem do osiagnigcia celu w postaci spetnienia
$wiadczenia ze stosunku cywilnoprawnego®. W tym kontekscie nie od rzeczy
bedzie wskaza¢, ze ponoszacy z mocy ustawy odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug
moze by¢ zainteresowany dobrowolnym spetnieniem $wiadczenia na rzecz
wierzyciela, tak aby unikna¢, niemalych w niejednym przypadku, kosztéw
postgpowania egzekucyjnego i innych niedogodnosci, jakie si¢ wiaza z egze-
kucja sadowa.

# Zob. E Zedler, Dochodzenie roszczert majgtkowych od 0séb ponoszacych odpowiedzialnosé a nie-

bedacych dtuznikami, ,Nowe Prawo” 1976, nr 9, s. 1220-1221. W doktrynie wyrazono
jednak odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym zadanie pozwu powinno si¢ ogranicza¢ do
znoszenia egzekucji, dlatego sad, uwzgledniajac powddztwo, nie zasadza $wiadczenia, lecz
w wyroku zobowiazuje pozwanego do nieprzeszkadzania czynnosciom egzekucyjnym (tak
np. H. Madrzak, Praymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu diugu jednego z matzonkéw,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977, s. 71; ].S. Piatowski, [w:] System prawa rodzinne-
go i opiekuiiczego, op. cit., s. 463, J. Skapski, op. cit., s. 156).

# Zob. E Zedler, op. cit., s. 1220-1221.

#  Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 2/19, niepubl.
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3. W swietle przepiséw kodeku postgpowania cywilnego brak podstaw do
formufowania tezy o istnieniu zasady jednotorowosci dochodzenia roszczeni
w postgpowaniu cywilnym, w konsekwencgji czego jedyna drogg do uzyskania
tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika miatoby by¢ zastoso-
wanie art. 787 k.p.c. Wierzyciel ma tyle drég ochrony swojego prawa podmio-
towego, ile wyznaczaja mu przepisy prawa. Inaczej byloby tylko wtedy, gdyby
zastrzezono w nich okreslong drogg prawna, wylaczajac mozliwos¢ realizacji
ochrony prawa w inny sposéb. Tymczasem brak jest przepisu prawa, ktéry
wykluczatby mozliwos$¢ wytoczenia powddztwa przeciwko matzonkowi dtuz-
nika na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. Nie przekonuja argumenty podnoszone
na rzecz tej jednotorowosci, jakimi maja by¢ nie tylko status prawny matzon-
ka dtuznika, odpowiadajacego w sposéb ograniczony i tylko majatkowo, ale
takze brak interesu prawnego wierzyciela we wnoszeniu powddztwa przeciw-
ko matzonkowi dtuznika, skoro moze on skorzysta¢ z trybu przewidzianego
w art. 787 k.p.c. Podzielam w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty w sprawie II1 CZP 106/18, gdzie zwré-
cono uwage na to, iz brak podstaw do twierdzenia, ze tryb uregulowany
wart. 787 k.p.c. jest jedyna droga do uzyskania tytulu wykonawczego prze-
ciwko matzonkowi dluznika. Stanowisko takie wynika z dowiedzenia, ze
wierzycielowi przystuguje na podstawie art. 41 k.r.o. w zw. z art. 319 k.p.c.
roszczenie o zaspokojenie dtugu drugiego matzonka z majatku wspélnego.
Moze je dochodzi¢ na drodze sadowej przeciwko obojgu matzonkom. Wie-
rzyciel powinien w takim wypadku zada¢ zasadzenia od matzonkéw in soli-
dum dochodzonego roszczenia, z zastrzezeniem na rzecz malzonka dtuznika
mozliwos$ci powotania si¢ w czasie egzekucji na tres¢ art. 319 k.p.c., zatem
na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do sktadnikéw majatku wspélnego.
Przepis art. 319 k.p.c. stanowi materialnoprawne unormowanie ogranicze-
nia odpowiedzialnosci dtuznika odnosnie do roszczenia bedacego podstawa
whiesionego powddztwa®. Zbyt daleko idzie tez poglad, zgodnie z ktérym
matzonka nie bedacego dluznikiem wierzyciel moze pozwaé tylko wtedy,
gdy jednocze$nie pozywa dtuznika®. Niepodobna z kolei uznawag, ze prze-
pis art. 319 k.p.c. dotyczy jedynie dtuznika, a nie jego matzonka (tak Grze-
gorz Jedrejek).

Przyjecie odmiennego pogladu mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w kté6-
rej wierzycielowi nie udatoby si¢ przeprowadzi¢ skutecznej egzekucji z ma-
jatku matzonka dluznika, gdyz zbyt waski zakres jego odpowiedzialnosci

# Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 493/14,
LEX nr 1649303.

Tak Zob. E Zedler, op. cit., s. 1224, ].S. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekus-
czego, op. cit., s. 464.
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stworzytby dysproporcje migdzy ochrong praw wierzyciela a ochrona praw
dtuznika.

4. W mys¢l art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢
z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci,
sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgled-
ni¢ powddztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powotania si¢ w toku
postgpowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Uzycie
w przepisie art. 319 k.p.c. zwrotu ,sad moze” dotyczy przy tym nie swo-
body w zakresie decyzji procesowej sadu co do dokonania w wyroku po-
wyzszego zastrzezenia, ale mozliwosci uwzglednienia powddztwa tylko przy
dokonaniu tego zastrzezenia. Jest ono obligatoryjne i dokonywane przez
sad z urzedu. Dlatego jesli sad nie zastrzegt w wyroku, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ z okreslonych sktadnikéw albo do wysokosci ich warto-
$ci pomimo istnienia takiego obowiazku, pozwany moze zlozy¢ wniosek
o uzupetnienie wyroku?’.

Stanowisko prezentowane w niniejszym artykule jest takze spdjne z rozu-
mieniem normy zawartej w tym przepisie przez doktryne postgpowania cy-
wilnego. Zgodnie przyjmuje ona, ze ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika
moze wynika¢ z ustawy lub z umowy, strony moga bowiem — w ramach swo-
body zastrzezonej w art. 353" k.c. — utozy¢ taczacy je stosunek prawny w taki
sposéb, ze dtuznik odpowiada wobec wierzyciela z przewidzianymi w umo-
wie ograniczeniami. Ograniczenia te mogg mie¢ rézny charakter; moga m.in.
polega¢ na okresleniu przedmiotéw majatkowych (ich wysokosci), z ktérych
dtuznik poniesie odpowiedzialno$¢. W razie sporu powstalego na tle takiej
umowy diuznik moze powota¢ si¢ na te ograniczenia, najpierw w postepo-
waniu zmierzajacym do wydania tytulu egzekucyjnego, a nastgpnie w po-
stgpowaniu egzekucyjnym (art. 837, art. 787, 787" 1 792)%. Jako przyklady
ustawowych ograniczen odpowiedzialnosci dtuznika podaje si¢ np. art. 554
art. 1030, art. 1031 § 2, art. 1032, 10331 1034° k.c., art. 41§ 1,2 i3 k.r.o.?,

4 Tak trafnie M. Manowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. M. Ma-
nowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, komentarz do art. 319 k.p.c., pke 1.

Zob. ]. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Postgpowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecifiski, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, komentarz do art. 319 k.p.c.,
pke 1.

Niektérzy autorzy przy art. 41 k.r.o. wymieniaja jedynie jego § 2 i 3 (tak np. I. Wiszniewska,
(w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505%, red. T. Szancito, C.H.
Beck, Warszawa 2019, komentarz do art. 319 k.p.c., nb 2; J. Gudowski, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, t. 2, op. cit., komentarz do art. 319 k.p.c., pkt 2; A. Jakubecki, [w:] Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniew-
ski, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, komentarz do art. 319 k.p.c., pke 1; K. Markiewicz,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz do art. 205'-424", red. A. Marciniak,
C.H. Beck, Warszawa 2019, komentarz do art. 319 k.p.c., nb 2).
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art. 111 iart. 112 § 1 k.s.h. oraz art. 69 w.k.w.h.*’. Ograniczenia te polega-
ja na tym, ze dtuznik odpowiada za swoje zobowiazania jedynie z okreslo-
nych przedmiotéw majatkowych lub nawet catym swoim majatkiem, ale do
okreslonej wysokosci. Zgodnie z art. 837 k.p.c. dtuznik moze powolywac si¢
na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy zostalo ono zastrzezo-
ne w tytule wykonawczym. W zwiazku z tym sad, uwzgledniajac powddz-
two wierzyciela, jest z mocy art. 319 k.p.c. zobowiazany zastrzec dtuzniko-
wi (pozwanemu) prawo powolywania si¢ — np. podczas egzekucji — na te
ograniczenia’. Malgorzata Manowska wskazuje wprost, ze o ograniczeniu
stwierdzanym na podstawie przepisu art. 319 k.p.c. decyduja przepisy prawa
materialnego, np. art. 41 k.r.o., gdy maltzonek, ktéry nie zaciagal zobo-
wiazania, jest pozwanym w sprawie z pow6dztwa wierzyciela drugiego
z malzonkéw i sad uwzglednia to powédztwo. Odwoluje si¢ przy tym do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1973 r., III CRN 20/73%.
Rozpoznajac sprawe obejmujaca ograniczenie odpowiedzialnosci dtuz-
nika, sad nie ustala granic jego odpowiedzialnosci, a w szczegdlnosci nie
wskazuje przedmiotéw, do ktérych odpowiedzialnos¢ jest ograniczona, ani
nie ustala ich warto$ci®. Z drugiej jednak strony, nie wystarczy umieszczenie
w wyroku jedynie wzmianki zastrzegajacej dtuznikowi uprawnienie do powo-
tywania si¢ w postgpowaniu egzekucyjnym na ograniczona odpowiedzialno$¢
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Zob. np. P. Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I.
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, ]. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wo¢j-
cik, LEX/el., 2019, komentarz do art. 319 k.p.c.; M. Manowska, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 1: Art. 1-505%, op. cit., komentarz do art. 319 k.p.c., pkt 1; K. Flaga-Gieruszyni-
ska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019, ko-
mentarz do art. 319 k.p.c., nb 1; A. Géra-Blaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania cywilne-
g0, t. 1A: Komentarz do art. 1-424", red. eadem, C.H. Beck, Warszawa 2020, komentarz do
art. 319 k.p.c., nb 3; E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krzes, C.H. Beck, Warszawa 2019, komentarz do art. 319 k.p.c.,
pkt 1. Zob. tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 525/07, OSNC 2009, nr 4, poz.
61; wyroki SN: z dnia 22 pazdziernika 1977 r., I CR 335/77, OSNCP 1978, nr 9, poz. 159;
z dnia 28 czerwca 1977 r., III CRN 102/77, LEX nr 7959; z dnia 9 wrzeénia 1976 r., IV PR
135/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 80; oraz uchwata SN z dnia 2 wrzesnia 1983 ., III CZP
40/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 46, i postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
IIT CZP 67/10, LEX nr 686765.

Zob. J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Postgpowanie rozpoznawcze, op.
cit., komentarz do art. 319 k.p.c., pkt 2,3. Tak tez P. Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz aktualizowany, op. cit., komentarz do art. 319 k.p.c.; M. Manowska, [w]
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1: Art. 1-505%, op. cit., komentarz do art. 319 k.p.c., pkt 1.
2 OSNCP 1974, nr 1, poz. 17.

53 Zob. np. wyrok SN z dnia 7 maja 1971 r., I PR 426/70, OSNCP 1972, nr 4, poz. 67 z omé-
wieniem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa, ,Patistwo i Prawo” 1973, z. 3, s. 123 oraz
E. Wengerka, Przeglgd orzecznictwa, ,Nowe Prawo 19737, nr 1, s. 92; W. Siedlecki, Zasady
orzekania w postgpowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1965, nr 6, s. 593; J. Gudowski, [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, op. cit.,, komentarz do art. 319 k.p.c., pkt 5.
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za zobowiazanie, ktérego wyrok dotyczy, gdyz to oznacza przerzucenie nie-
zbednych ustaleri na organ egzekucyjny. Ograniczenie odpowiedzialnosci
dtuznika — majace swoje odzwierciedlenie w tresci wyroku wydanego z za-
stosowaniem art. 319 k.p.c. — nie moze by¢ ogdlne, lecz ma wskazywa¢é na
rodzaj (przyczyne) tego ograniczenia z konkretnej rzeczy (prawa) badz z okre-
$lonej masy majatkowej albo do wysokosci oznaczonej kwoty lub wartosci™.
W przypadku normy z art. 41 § 1 k.r.o. jest to ograniczenie do wartosci
majatku wspélnego dtuznika i jego matzonka. W przypadku gdy sad na pod-
stawie art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanemu prawo do powolywania si¢ w toku
postgpowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, zbedne jest
zamieszczanie wzmianki o ograniczeniu odpowiedzialnosci w klauzuli wy-
konalnosci®. Jak zauwaza Malgorzata Manowska, z kolei w sytuacji, gdy
przeciwko dluznikowi nie toczyl si¢ proces, ale moze on zostaé¢ objety
klauzula wykonalnosci, o zastrzezeniu ograniczenia jego odpowiedzial-
nosci decyduja przepisy procesowe, np. art. 787, 787" i 792 k.p.c. Takze
zdaniem Andrzeja Jakubeckiego zastrzezenie dtuznikowi w tytule wykonaw-
czym prawa do powolywania si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci oznacza,
ze prawo to zastalo zastrzezone wlasnie juz w wyroku (art. 319 k.p.c.)
albo dopiero w klauzuli wykonalnosci ( art. 787, 787", 792 k.p.c.)*".

Zatem dla procesualistow cywilnych nie budzi zadnych zastrzezeri stoso-
wanie art. 319 k.p.c. do matzonka dtuznika pozwanego w procesie w oparciu
o art. 41 k.r.o.

5. Wierzyciel, aby uzyska¢ tytut wykonawczy przeciwko matzonkowi dtuz-
nika w trybie uproszczonym z art. 787 k.p.c., musi wykaza¢ dokumentem
urzedowym albo prywatnym, ze matzonek dtuznika wyrazit zgode na doko-
nanie czynnosci prawnej, z ktérej wynika zobowiazanie niezaspokojone przez
dtuznika. W przeciwnym wypadku sad oddali wniosek. Niedopuszczalne jest
wykazywanie istnienia tej zgody wszelkimi innymi $rodkami dowodowymi
przewidzianymi przepisami kodeksu post¢gpowania cywilnego, zwlaszcza wie-
rzyciel nie moze utrzymywaé, ze zgoda ta zostata wyrazona przez malzonka
dtuznika w sposéb dorozumiany (per facta conludentia). Jesli wierzyciel nie
postara si¢ o zgod¢ malzonka dtuznika objeta dokumentem, nie bedzie mégt
realizowa¢ prawa do zaspokojenia swojej wierzytelnosci z majatku matzonka
dtuznika w trybie uproszczonym. Jedli przyjaé, ze matzonek ten nie moze

> Tak trafnie M. Romanska, Ograniczenie odpowiedzialnosci diuznika. Wybrane zagadnienia

procesowe, ,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 4, s. 11.

E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, red. M. Romanska, WZPP CIPF,
Warszawa 2009, uwaga 1 do art. 837.

Zob. A. Jakubecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1: Artykuly 1-366, op. cit., komen-
tarz do art. 319 k.p.c., pkt 3.
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by¢ pozwany przez wierzyciela w procesie o spetnienie $wiadczenia z ze sto-
sunku zobowiazaniowego faczacego wierzyciela z dtuznikiem, gdyz ma ,,jedy-
nie” znosi¢ egzekucje, ochrona wierzyciela bylaby iluzoryczna, a wrecz zadna,
a na to pozwoli¢ nie mozna. W procesie wytoczonym przeciwko matzonkowi
dtuznika takie ograniczenia dowodowe nie odnosza si¢ juz do wierzyciela.
Takze zatem i z tego powodu nalezy uznaé, ze wierzyciel ma do wyboru obie
powyzsze drogi prawne sadowej ochrony swojego niezaspokojonego prawa
podmiotowego w postaci wierzytelnoéci. Nie jest bynajmniej tak, ze wierzy-
ciel ma zawsze otwarta drogg uproszczonego uzyskania tytutu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dtuznika i nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa przeciwko matzonkowi dtuznika.

6. Wreszcie w pismiennictwie przyjmuje sig, ze z przepisu art. 41 k.r.o.
wynika osobista odpowiedzialno$¢ matzonka za dtug drugiego matzonka. Je-
zeli np. matzonek odpowiada rzeczowo za dlug wspétmatzonka nalezaca do
majatku wspélnego nieruchomoscia obciazona hipoteka, to jego odpowie-
dzialno$¢ nie wynika z art. 41 k.r.o., a z wlasciwego przepisu prawa rzeczo-
wego, tj. z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece®. W jed-
nym i w drugim przypadku wierzyciel powinien mie¢ mozliwo$¢ pozwania
matzonka dtuznika celem uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelnosci, a nie
jedynie uzyskania po jego stronie ,nieegzekwowalnego” skadinad obowiazku
znoszenia egzekucji. Istnienie takiej mozliwosci nie jest kwestionowane od-
nosnie do hipoteki, dlaczego wigc miatoby by¢ kwestionowane na gruncie
art. 41 § 1 k.r.o.? Rodzaj odpowiedzialnosci osoby trzeciej za dtug (osobista,
rzeczowa) nie powinien tu mie¢ znaczenia.

Konkluzia

Wigcej argumentéw przemawia moim zdaniem na rzecz tezy, ze prawo wie-
rzyciela do zaspokojenia swojej wierzytelnosci z majatku wspélnego matzon-
kéw na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. moze zosta¢ zrealizowane takze przez
whiesienie powddztwa przeciwko matzonkowi dtuznika o zobowiazanie do
spetnienia $wiadczenia wynikajacego z czynnosci prawnej, ktérej strong mat-
zonek dtuznika nie byt, niezaleznie od tego, czy $wiadczenie to objete jest
tytulem egzekucyjnym wydanym uprzednio przeciwko samemu dtuznikowi
(art. 787 k.p.c.). Malzonek dtuznika osobistego jest bowiem — na podstawie
art. 41 k.r.o. — dtuznikiem ponoszacym wobec wierzyciela odpowiedzialnos¢

%7 Zob. np. A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majqtkowa matzonkéw wobec 0séb trzecich, PWN,
Warszawa 1980, s. 43—44; A. Lutkiewicz-Rucitiska, Odpowiedzialnosé majqtkiem wspélnym
za zobowigzania cywilnoprawne wspdtmatzonka, OW Branta—-ODDK, Bydgoszcz—Gdarisk
2003, s. 158-160.
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ograniczong do skladnikéw majatku wspélnego matzonkéw. Ciazy na nim
dlug tozsamy w swej tresci, co do zasady, z dtugiem dtuznika. Skoro matzo-
nek dtuznika nie jest osoba trzecia w rozumieniu prawa materialnego, to jest
dtuznikiem odpowiadajacym in solidum z matzonkiem za jego zobowiazanie.
Nie powinno si¢ przyjmowac®®, ze nie jest on wprawdzie osoba trzecia, lecz
ma swoistg pozycj¢ prawng wzgledem wierzyciela swojego wspétmatzonka,
whasnie ze wzgledu na wynikajaca z matzeristwa wspdélnos¢ majatkowa, przy
czym pozycj¢ prawng matzonka dtuznika wyznacza¢ maja wylacznie przepisy
kodeks o postgpowaniu egzekucyjnym.

Ponadto wewngtrznie niespdjne jest stanowisko, zgodnie z ktérym mal-
zonek dluznika, ktéry wyrazit zgode na zaciagniecie zobowiazania przez
wspdtmalzonka, mialby zosta¢ zobowiazany przez sad wyrokiem wydanym
w oparciu o art. 319 k.p.c. wzw. zart. 41 § 1 k.r.o. do spelnienia $wiadczenia
na rzecz wierzyciela, a jednoczes$nie miatby nie by¢ traktowany jak dtuznik.
Powinno$¢ §wiadczenia to wszak dlug ciazacy na dtuzniku. Jesli przyjaé, ze
nie jest on dluznikiem, konsekwentnie nalezato uzna¢, ze egzekucja z ma-
jatku wspélnego matzonkéw mozliwa bylaby tylko po zaopatrzeniu tytutu
wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi w klauzul¢ wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dluznika; a nie na drodze procesu o zaptate z zasto-
sowaniem art. 319 k.p.c. Jeszcze wigksza niespdjnos¢ znajduje w przyjeciu,
ze malzonek dtuznika jest co najwyzej dla celéw praktycznych okreslany jako
dtuznik egzekwowany, nie bedac jednak w rzeczywistosci dtuznikiem w rozu-
mieniu prawa materialnego, ale przystugiwa¢ maja mu zarazem $rodki obrony
przed roszczeniem wierzyciela (m.in. zarzuty ze stosunku zobowiazaniowego
taczacego wierzyciela z dtuznikiem).

Najistotniejsze jest jednak to, ze niezaleznie od tego, czy na gruncie prze-
pisu art. 41 § 1 k.r.o. malzonka dtuznika uzna¢ za dtuznika w znaczeniu pra-
wa materialnego (za czym si¢ opowiadam), czy tez brak ku temu podstaw,
to i tak przepis art. 319 k.p.c. stanowi dla wierzyciela podstawe prawna do
whiesienia powddztwa przeciwko malzonkowi dhuznika o zobowiazanie go
do spetnienia §wiadczenia wynikajacego z czynnosci prawnej, ktérej strong
matzonek dtuznika nie byl, niezaleznie od tego, czy $wiadczenie to objete jest
tytulem egzekucyjnym wydanym uprzednio przeciwko samemu dtuznikowi
(art. 787 k.p.c.). Nie jest tez tak, ze wierzyciel moze pozwaé matzonka dtuz-
nika tylko i wylacznie razem z dtuznikiem. Mamy tu bowiem do czynienia
z odpowiedzialnoscia in solidum.
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Odmiennie T. Smyczyniski, [w:] System prawa prywarnego, t. 11, op. cit., s. 524.
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Abstract
May the creditor’s right to be satisfied out of the joint property of spouses
(art. 41 §1 of the Family and Guardianship Code)
be exercised by bringing an action against the debtor's spouse?

An attempt has been made in this study to answer the question whether the possibil-
ity to demand satisfaction out of joint property, granted in art. 41 of the Family and
Guardianship Code to a creditor whose personal debtor is one of the spouses, causes
that the other spouse becomes a debtor in the meaning of substantive law with the
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limitation of his liability to assets covered by community of property, or whether such
a spouse’s obligation is only abolishing the execution out of joint property. This is,
among others, about whether the creditor with an enforceable title against the debtor
may — regardless of whether he has attempted to obtain an enforcement clause against
the debtor’s spouse under art. 787 of the Code of Civil Procedure, which proved to be
ineffective, or whether he has not even made such efforts at all — demand in an action
against the debtor’s spouse the fulfillment of the benefit having referred to art.41 §1 of
the Family and Guardianship Code. Author doesn’t approve the view that in this case
a spouse’s obligation is only abolishing the execution out of joint property.

Key words: debtor, debtor’s spouse, system of joint property of spouses, responsibility
for obligations, execution out of joint property

Streszczenie
Czy prawo wierzyciela do zaspokojenia wierzytelnosci
z majatku wspdlnego matzonkow (art. 41 § 1 k.r.o.) moze zostac zrealizowane takze
przez wniesienie powddztwa przeciwko matzonkowi diuznika?

W opracowaniu podjeta zostala préba odpowiedzi na pytanie o to, czy przyznanie
w art. 41 k.r.o. wierzycielowi, ktérego osobistym dtuznikiem jest jeden z matzonkéw,
mozliwosci zadania zaspokojenia z majatku wspdlnego powoduje, ze drugi z matzon-
kéw staje si¢ dtuznikiem w znaczeniu prawa materialnego, z ograniczeniem jego od-
powiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa, czy tez obowiazkiem
takiego matzonka jest jedynie znoszenie egzekucji z majatku wspélnego. Chodzi m.in.
o to, czy wierzyciel dysponujacy tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi moze —
niezaleznie czy podjat starania o uzyskanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzon-
kowi dtuznika na podstawie art. 787 k.p.c., ktére okazaly si¢ bezskuteczne, czy tez
staran tych w ogéle nie podjat — domagad si¢ w pozwie przeciwko matzonkowi dtuznika
spetnienia $wiadczenia, odwotujac si¢ do art. 41 § 1 k.r.o. Autor nie aprobuje pogladu,
ze obowiazkiem matzonka dtuznika jest w takim przypadku jedynie znoszenie egzekucji
z majatku wspdlnego.

Stowa kluczowe: dtuznik, matzonek dtuznika, ustréj wspélnosci majatkowej maltzeri-

skiej, odpowiedzialno$¢ za zobowiazania, egzekucja z majatku wspélnego





