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Wstep

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnoéci pracodawcy' reguluje zasady i zakres ochrony roszczen pracowni-
czych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu niewyplacalnosci praco-
dawcy. Ratio legis przewidzianej w niej ochrony nalezy upatrywaé w zastgpczym
zaspokajaniu roszczen pracowniczych ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (FGSP), powstalego dla realizacji celéw okreslonych
w art. 1 ustawy, w sytuacji gdy pracodawca nie moze — z powodu niewyplacalnosci
o charakterze stalym — zados¢uczyni¢ zasadnym roszczeniom placowym pracowni-
kow’. W mys] bowiem art. 6, ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w ra-
zie niewyplacalnos$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegaja
zaspokojeniu ze srodkow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Regulacja ustawy ma zatem na celu zaréwno ochrong intereséw pracownikow,
w tym tez bylych pracownikow, jak 1 pracodawcy przed skutkami niewyplacalnosci.
Co wigcej, redakcja jej art. 5, ust. 1 wskazuje, 1z ustawodawca objal ochrong takze
rodzing zmarlego pracownika oraz rodzing osoby zmarlej po ustaniu stosunku pracy.
Brak orzecznictwa, a takze kompleksowego teoretycznego opracowania na
temat uprawnien czlonkéw rodziny zmarlego pracownika do $wiadczefi ze $rod-
kéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych uzasadnia przede
wszystkim potrzebe zidentyfikowania najwazniejszych problemow interpretacyj-
nych dotyczacych tego zagadnienia. Ograniczone ramy niniejszego opracowania

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2002, nr 9, poz. 85 z pé2n. zm., zwana dalej ustawa o ochronie roszczef pracowni-
czych. ,

2 por. M. Gersdorf, Niewyplacalnosé¢ pracodawcy W prawie pracy. Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czent Pracowniczych jako instytucja ochrony swiadczen pracowniczych, Warszawa 2002, s. 65.
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nie pozwalaja na gl¢bsza 1 calosciowo ujgta analiz¢ tej problematyki. Celowe wy-
daje si¢ wigc jej zawgzenie do charakteru prawnego roszczen przystugujacych rodzi-
nie zmarlego pracownika o wyplate ze srodkow Funduszu, niezaspokojonych przez
pracodawce $wiadczen, ich zakresu przedmiotowego oraz trybu realizacji tychze.
Walor praktyczny podjecia tej problematyki jest zatem doniosty.

Opracowanie niniejsze nie zawiera analizy przepiséw tej czesci prawa rento-
wego, do ktorej ustawodawca odwoluje si¢ w art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. Watpliwosci interpretacyjne, ktore pojawiaja si¢ na tle przepisow
okreslajacych warunki nabycia przez poszczegélnych cztonkow rodziny zmarlego pra-
cownika prawa do renty rodzinnej, zastuguja na odrgbne studium.

Charakter prawny roszczenia czlonkéw rodziny zmarlego pracownika
o wyplate niezaspokojonych swiadczen pracowniczych ze Srodkéw FGSP

Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych prawo do $wiadczen
w niej przewidzianych przyshuguje pracownikom niewyplacalnego pracodawcy,
jego bytym pracownikom’, a w razie ich $mierci cztonkom ich rodzin uprawnio-
nym do renty rodzinnej (ust. 1) oraz osobom wykonujacym prac¢ na innej podsta-
wie niz stosunek pracy, jezeli z tego tytulu podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego (ust. 2).

W mysl za$ reguly ogélnej, ustanowionej w art. 63', § 2 k.p., prawa majat-
kowe ze stosunku pracy przechodza po $mierci pracownika w rownych czgsciach
na malzonka oraz inne osoby spelniajace wymagania do uzyskania renty rodzinnej
w mys! przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych®; w razie braku takich oséb prawa te wchodza do
spadku.

Zagadnieniem istotnym z punktu widzenia przyj¢tego zakresu rozwazan
jest z pewnoscia relacja pomigdzy art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych i art. 63', § 2 k.p. Powstaje bowiem pytanie, czy uprawnienia do
$wiadczen ze $rodkéw FGSP przechodza na nastgpcoéw prawnych pracownika,
wzglednie bylego pracownika w trybie art. 63', § 2 k.p. Na to pytanie odpowiedZ
jest jednoznacznie negatywna. Prawa do tych $wiadczen nie moga by¢ uznane za
prawa majatkowe ze stosunku pracy, nawet jesli ujmuje si¢ je szeroko: chodzi tu
nie tylko o prawa majatkowe wynikajace ze stosunku pracy, ale takze prawa majat-
kowe wynikajace ze stosunkéw jedynie zwiazanych ze stosunkiem pracy’. O ile

* Przyja¢ nalezy, iz bylym pracownikiem — w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych - jest oso-
ba nie pozostajaca juz w stosunku pracy — bez wzgledu na sposob jego ustania — z niewyplacalnym pracodawca, wobec
ktore) nie ureguiowal on wszystkich $wiadczen placowych (odszkodowawczych) wymienionych w art. 6, ust. 2 tej usta-
wy. Nalezy sadzié, iz wlasnie z tego powodu niezaspokojone roszczenia pracownicze bylych pracownikéw niewyplacal-
nego pracodawcy zostaly objgte ochrong w ustawie z 1993 r.

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2004, nr 39, poz. 353 z pén. zm., zwana dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

3 W literaturze na temat prawa pracy zaprezentowano dwa poglady dotyczace uZytego w art. 63, § 2 k.p. zakre-
su przedmiotowego pojecia ,,praw majatkowych ze stosunku pracy”. Za szerokim rozumieniem tego pojgcia opowicdziala
si¢ T. Liszcz (Skutki prawne smierci pracownika i sSmierci pracodawcy w zakresie stosunkow pracy, PiZS 1997,
nr 78, s. 32, oraz Nastgpstwo prawne po zmarlym pracowniku, NP 1972, nr 12, s. 1785), uzasadniajac swoje
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bowiem mozna méwi¢ o pewnym zwigzku pomigdzy roszczeniami wobec FGSP
a stosunkiem pracy, to z pewnoscia nie jest to zwiazek, ktoéry pozwalalby na po-
traktowanie ich jako praw majatkowych ze stosunku pracy w rozumieniu art. 63',§2
k.p. Przesadza o tym to, ze FGSP, ktéry jest w tym stosunku prawnym podmiotem
zobowigzanym do wyplaty okreslonych swiadczen, nie jest strong stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze nastgpcy prawni pracownika
lub bylego pracownika uzyskuja prawo do $wiadczen z FGSP bezposrednio na
podstawie art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Brak nalezytej
precyzyjnej redakcji tego przepisu pozostawia jednak watpliwosé co do tego, czy
uprawnienie do $wiadczen ze srodkéw FGSP, ktére przystuguje czlonkom rodziny
zmarlego pracownika lub zmarlego bylego pracownika, jest ich uprawnieniem
wlasnym, czy tez przechodzi ono na te osoby w wyniku $mierci osoby pierwotnie
do nich uprawnionej. Wykluczyé nalezy w tym zakresie rezim okresSlony przez
prawo spadkowe. Jesli bowiem przyjmie si¢, ze uprawnienia do Swiadczen ze
srodkéw FGSP przechodza na czlonkéw rodziny zmarlego, to art. 5, ust. 1 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych musi by¢ uznany za okreslajacy autonomiczny
rezim sukcesji, albowiem wskazuje krag podmiotow, na ktére w razie §mierci pra-
cownika lub bylego pracownika przechodza uprawnienia. Jesli natomiast za stusz-
na uznana zostanie koncepcja nabycia wlasnego uprawnienia do $wiadczen ze
srodkéw FGSP, to za jego przestanki nalezaloby uznaé $mieré osoby pierwotnie do
nich uprawnionej oraz wygasnigcie tegoz pierwotnego uprawnienia. Przyjecie, ze
prawo to wygasa w razie $mierci pierwotnie uprawnionego, wyklucza jego dzie-
dziczenie.

Zarysowany dylemat nalezy rozstrzygnaé. Ustawodawca bynajmniej nie
utatwil zadania interpretatorowi. Do chwili obecnej brak jest wypowiedzi judykatu-
ry dotyczacej tej kwestii. Literalna wykladnia art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie rosz-
czef pracowniczych moze usprawiedliwiaé zarowno przyjecie, Zze uprawnienia do
$wiadczen ze srodkéw FGSP przechodza na czlonkéw rodziny zmarlego pracow-
nika lub zmartego bylego pracownika wedlug autonomicznego rezimu okreslonego
w tym przepisie, jak tez uznanie, ze uprawnienie czlonkéw rodziny jest ich upraw-
nieniem wlasnym i1 powstaje w chwili $mierci pracownika lub bylego pracownika.
Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze w przepisie tym nie wspomniano wprost
0 ,,przejéciu” uprawnien do $wiadczen ze srodkéw FGSP i trudno jest taka , transla-
tywnoé¢” zdekodowac. Przepis ten wymienia obok siebie kategorie podmiotéw, do
ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Po wtore,
art. 6, ust. 2 tej ustawy daje podstawe do twierdzenia, ze w$rod naleznosci zaspo-

stanowisko: ,ratio legis art. 63', § 2 k.p., na wzér wykladni art. 242, § 1 k.p., dotyczacego dochodzenia roszczert
z¢ stosunku pracy na drodze sadowej”. Jej zdaniem tylko wowczas czlonkowie rodziny zmarlego pracownika otrzy-
maja wsparcie finansowe odpowiedniec do rzeczywistego stopnia przyczyniania si¢ pracownika do prowadzenia
wspolnego z nimi gospodarstwa domowego. Odmienne zapatrywanie w tej kwestii przedstawila M. Gersdorf, [w:] M.
Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2000, s. 232.
Proponuje ona, by — z uwagi na to, ze art. 63', § 2 k.p. lamie reguly prawa spadkowego — zwrot ten interpretowaé
zawe¢zajaco. Oznacza to, ze ustanowione w przepisie tym szczegdlne nastgpstwo prawne dotyczy praw majatko-
wych wynikajacych wylacznie ze stosunku pracy, nie obejmuje za$ praw majatkowych z innego stosunku prawne-
go zwigzanego jedynie ze stosunkiem pracy. Podobnie: E. Wlodkowska, Prawa majgtkowe ze stosunku pracy
po zmarlym pracowniku, PiZS 2001, nr 10, s. 11.
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kajanych ze srodkéw FGSP sq takze takie, ktére maja charakter publicznoprawny
(skladki na ubezpieczenie spoleczne nalezne od pracodawcow), a te — z oczywistych
powodow — nie moga przej$¢ na czlonkow rodziny zmarlego pracownika. Okazuje si¢
zatem, ze $wiadczenie wyplacane czlonkom rodziny zmarlego pracownika nie jest
tozsame ze swiadczeniem wyplacanym samemu pracownikowi, co przesadza o tym,
ze uprawnienie czlonkéw rodziny jest ich uprawnieniem wilasnym.

Przeslanki nabycia przez czlonkéow rodziny zmarlego pracownika
uprawnien do §wiadczen ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

Przestankami wyplaty ze srodkéw FGSP czlonkom rodziny zmarlego pracownika
$wiadczen pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 6, ust. 2 ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych, sa: 1) przyshigujace pracownikowi (jako pierwotnie upraw-
nionemu) prawo do tych swiadczen, 2) $mieré pracownika, bedaca zrédlem naby-
cia przez czlonkéw jego rodziny prawa do zaspokojenia ze s$rodkéw FGSP
niewyplaconych przez pracodawce — z powodu jego niewyptacalnosci — naleznosci
z tytulu pozostawania w stosunku pracy, 3) uprawnienie czlonkéw rodziny pra-
cownika do renty rodzinnej. Prawna mozliwo$¢ ubiegania sie przez cztonkow rodziny
zmarlego pracownika o wyplate okreslonych kwot ze $rodkéw FGSP jest bowiem
uwarunkowana uprzednim prawem pracownika do zaspokojenia tych swiadczen ze
$rodkéw Funduszu, niezrealizowanym jednak przez niego do dnia $mierci.

Z regulacji ustawy o ochronie roszczen pracowniczych wynika, iz ze $rod-
kéw FGSP moga korzystaé tylko osoby uprawnione w $wietle jej art. S, ust. 112,
zatrudnione przez pracodawce w rozumieniu art. 2° lub inny podmiot zobowigzany
do optacania skladek na Fundusz’. Innymi slowy, jezeli pracodawca nie zaspokaja
zasadnych roszczen pracowniczych w okolicznosciach, ktore nie uzasadniajg uzna-
nia go za niewyplacalnego w rozumieniu ustawy®, jego pracownikom nie przystu-

© W rozumieniu tej ustawy pracodawca jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna zatrudniajaca pra-
cownikéw w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza (tj. zarobkowa dziatainoscia wytworcza, budowla-
na, handlowa, uslugows, lub polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z162, albo
dzialalnodcia zawodowa wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly), z wyjatkiem zakladéw budZetowych
i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, jezeli odrgbne przepisy nie wylaczaja mozliwosci oglosze-
nia jego upadlosci i przewiduja mozliwos¢ jego likwidacji. Prawodawca w art. 6 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm.) wykluczy! ogloszenie upadlosci Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, publicznych samodzielnych zakladow opieki zdrowotnej, instytucji i 0sob
prawnych utworzonych w drodze ustawy oraz utworzonych w wykonaniu obowigzku nalozonego ustawa, osob fi-
zycznych prowadzacych gospodarstwo rolne oraz uczelni.

" Majac na uwadze tre$é art. 5, ust. 2 ustawy o ochronie roszcze pracowniczych, mozna wnioskowac o sto-
sowaniu tej materii takze do podmiotéw niebgdacych pracodawcami w rozumieniu art. 2 tej ustawy, zatrudniajacych
wylacznie osoby, ktore wykonuja prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy i podlegajacych z tego
tytulu obowiazkowi ubezpicczenia spolecznego. W konsekwencji rowniez te podmioty bgda zobowiazane do oplaca-
nia skladek na FGSP.

# Pojecie ,niewyplacalnosé pracodawcy” ustawodawca utozsamia z wydaniem przez sad (gospodarczy),
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci, okreslonych orzeczen, tj. o ogloszeniu
upadlosci lub o odrzuceniu wniosku o ogloszenie upadiosci pracodawcy z powodu niezlozZenia przez jego wierzy-
ciela zaliczki na koszty postgpowania, lub o jego oddaleniu z powodu braku wlasnych srodkow pracodawcy na
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guje ochrona z ustawy z 1993 r.” Warto tez podkresli¢, iz obciazenie skladka na
FGSP nie zwalnia pracodawcy od obowiazku realnego wykonywania zobowiazan
placowych wobec pracownikow'’.

Prawodawca w art. 17, ust. 3 ustawy zwolnit od obowiazku oplacania skia-
dek na Fundusz pracodawce niewyplacalnego w rozumieniu art. 3, ust. 1 ustawy'’,
zaklady pracy chronionej oraz zaklady aktywnosci zawodowe) okreslone w odreb-
nych przepisach'’. Prima facie, wydawaé by sie moglo, iz pracownicy wykonujacy
pracg na rzecz tych podmiotéw nie mogg ubiegaé si¢ o zaspokojenie ze srodkow
Funduszu naleznych im $wiadczefi z tytulu pozostawania w stosunku pracy dlate-
g0, ze podmioty te nie s zobowigzane do oplacania skiadek na Fundusz". Nalezy
jednak przyjaé, ze z brzmienia art. 17, ust. 3 in principio ustawy o ochronie rosz-
czef pracowniczych nie wynika wcale, iz roszczenia placowe pracownikow nie-

prowadzenie postgpowania, albo umarzajacych te procedury. Ustalenie zatem przestanek niewyptacalno$ci praco-
dawcy, o ktorych tu mowa, spoczywa na sadzie.

® Por.: ). Suzdorf, Ustawa o ochronie roszczei pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
Si. Pracown. 1994, nr 2, s. 5. )

' M. Gersdorf. Niewyplacalnosé¢ pracodawcy w prawie pracy. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych jako instytucja ochrony roszczen pracownika, Warszawa 2002, s. 78.

' Z brzmienia art. 3, ust. | ustawy mozna wnioskowaé, iz ustawodawca nie wymaga braku realizacji
przez niewyplacalnego pracodawcg roszczen pracowniczych, podkresla w nim jedynie brak widokéw na zaspo-
kojenie jego wszystkich wierzycieli, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zaprzestania placenia dlugow,
zwlaszcza wobce pracownikow. W ust. 2 tego przepisu akcentuje za$ zwiazek niewyplacalno$ci pracodawcy
z niezaspokajaniem przez niego roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkow finansowych. W konsekwencji
o niewyplacalnosci pracodawcy — w §wietle tego przepisu — mozna mowi¢ w razie zaistnienia okolicznosci stano-
wigcych podstawg do wykreslenia z ewidencji dzialalnosei gospodarczej wpisu o jej podjgciu przez osobg fizyczna
lub cofnigcia koncesji na prowadzenie takiej dzialalnosci (ustawodawca nie wymaga bynajmniej wydania takich
decyzji), albo wszczecia postgpowania likwidacyjnego. Ustalenie z kolei tych przeslanek nalezy do kierownika
Biura Terenowego FGSP, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe niewyplacalnego pracodawcy, ktory w mysl art. 7,
ust. 2 ustawy o ochronie roszczei pracowniczych stwierdza zgodno$¢ z przepisami ustawy zbiorczego wykazu
niczaspokojonych roszczen pracowniczych lub wykazu uzupeiajacego, sporzadzonego przez pracodawceg, syn-
dyka, likwidatora lub inng osobg sprawujacg zarzad majatkiem pracodawcy.

12 Ustawodawca nie nalozyl na pracodawcow prowadzacych zaklady pracy chronionej lub zaklady ak-
tywnosci zawodowej takiego obowiazku dlatego, ze podmioty te zobowigzat w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. nr 123, poz. 776 z péin. zm.) do
przekazywania srodkow (uzyskanych z tytulu zwolniein podatkowych) na Paistwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Nie-
pelnosprawnych. Z art. 47 tej ustawy wynika za$, e Srodki Funduszu przeznacza si¢ takze na utrzymanie istnicja-
cych, a zagrozonych likwidacjg miejsc pracy osob niepetnosprawnych (oraz na ich rehabilitacj¢ zawodowa).
Mozna zatem stwierdzi¢, iz prawodawca przewidzial inng niz za posrednictwem ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych forme ochrony socjalnej pracownikéw zakladow pracy chronionej oraz zakladow aktywnoéci zawo-
dowej przed utratg pracy. Skoro Fundusz powotany ustawg o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
osob niepetnosprawnych jest funduszem panstwowym, dotowanym przez Pafistwo i realizujacym polityke zatrudnie-
niowg Panstwa, nalezy uznac za sluszna rezygnacj¢ ustawodawcy z obciazania pracodawcéw prowadzacych zaklady
pracy chronionej i zaklady aktywnosci zawodowej skladkami na FGSP, a w konsekwencji rezygnacj¢ z objgcia
gwarancja zaspokojenia roszczen placowych pracownikow takich zaktadoéw na wypadek niewyplacalnosci ich praco-
dawcy, por.: M. Gersdorf, Niewyplacalnos¢ pracodawcy w prawie pracy. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych..., s. 85.

" Tak: W. Sanetra, Roszczenia pracownicze chronione w sposdb szczegdiny, Pr. Pracy 1996, nr 2, 5. 25.
Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze roszczenia placowe pracownikow zakladu pracy chronionej lub zakladu aktyw-
nofci zawodowej beda zaspokajane ze $rodkow FGSP. Stanie si¢ tak wowczas, gdy pracodawca prowadzacy
zaklad pracy chronionej lub zaklad aktywnos$ci zawodowej utraci ten status (np. wojewoda wyda decyzj¢ o odmo-
wie przyznania takiego statusu podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza), a w konsekwencji nie bedzie
juz zobowiazany do odprowadzania skladek na Pafstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Jeshi
zacznie - jako pracodawca w rozumieniu art. 2 ustawy o ochronie roszczef pracowniczych — odprowadza¢ skladki
na FGSP, a w pewnym momencic utraci plynnos¢ finansowa, co doprowadzi go do stanu niewyplacalnosci, jego
pracownicy b¢dg uprawnieni do ochrony z ustawy z 1993 r. *
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wyplacalnego pracodawcy nie podlega}q zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu z tego
powodu, ze nie ma on obowiazku oplacania skladek na FGSP. Ratio tego przepisu
nalezy upatrywa¢ raczej w (biezacym) korzystaniu przez jego pracownikow — wilasnie
z uwagi na juz stwierdzona niewyplacalnos¢ — ze $rodkéw Funduszu'*.

Prawodawca w art. 5, ust. 1 in fine ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
uzaleznil nabycie przez czltonkéw rodziny zmarlego pracownika prawa do $wiadczen
ze srodkéw FGSP od tego, czy sa oni uprawnieni do renty rodzinnej. Odmiennie zatem
niz jest to w przypadku okreslonego w art. 63', § 2 k.p. rezimu sukcesji praw majatko-
wych ze stosunku pracy po zmartym pracowniku, matzonek zmartego pracownika uzy-
ska prawo do $wiadczen ze srodkéw FGSP pod warunkiem, ze jest uprawniony do ren-
ty rodzinnej po nim.

Zgodnie z art. 67 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS do renty rodzinnej
uprawnieni sg nastgpujacy czlonkowie rodziny spetniajacy warunki okreslone w art.
68-71 tej ustawy: 1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposo-
bione, 2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnigciem pelnoletnosct wnu-
ki, rodzenstwo 1 inne dzieci, w tym rowniez w ramach rodziny zastgpczej, 3) matzonek
(wdowa i wdowiec), 4) rodzice, ojczym, macocha, osoby przysposabiajace.

Zakres roszczen zaspokajanych ze Srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

Ustawodawca przyjal, iz zaspokojeniu ze $rodkéw FGSP podlegaja enumeratywnie
wyliczone w art. 6, ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych naleznosci
z tytulu pozostawania pracownika w stosunku pracy.

Wyodrebnienie w pkt. 2 art. 6, ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracow-
niczych wynagrodzenia za pracg, a w pkt. 3 tego przepisu wynagrodzenia za czas
niezawinionego przez pracownika przestoju (lit. a), wynagrodzenia za czas zwol-
nienia od pracy, wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi z mocy art. 92 k.p.
w okresie czasowej niezdolnosci pracownika do pracy, wynagrodzenia za czas in-
nej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (lit. b), swiadczenia wyrdwnawczego
przyslugujacego na podstawie przepisow ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym
(lit. ¢), zasitku chorobowego finansowanego ze srodkoéw na wynagrodzenia (lit. d),
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego (lit. ¢) prowadzi do konkluzji, iz
zamierzeniem ustawodawcy bylo objecie ochrong zaréwno wynagrodzenia sensu
stricto (Swiadczenia $cisle ekwiwalentnego za prac¢ wykonana) oraz $wiadczen
gwarancyjnych (przyshugujacych pracownikowi z mocy prawa za czas niewyko-
nywania pracy), stanowiacych efekt przyjetej w prawie pracy zasady ponoszenia
przez pracodawce ryzyka z tytulu zatrudniania pracownikow ~.

" Por.: L. Florek, Ochrona roszczeh pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcey, PiZS 1994, nr 4,
5. 42.
' Por.: M. Piank owski, Ochrona pracowniczych swiadczen majatkowych, Bydgoszcz-Gdansk 2002, s. 159.
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Ratio takiego unormowania upatrywa¢ nalezy glownie w tym, iz wynagro-
dzenie za prace sensu largo z zalozenia przeznaczone jest na zaspokajanie bieza-
cych potrzeb wlasnych pracownika i jego rodziny.

W art. 6, ust. 2, pkt 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych legislator
objal gwarancja wyplaty ze $rodkéw FGSP réwniez nieoplacone przez pracodawce
(platnika) skiadki na ubezpieczenie spoleczne. Pracodawca jest bowiem zobowig-
zany do potracenia z wynagrodzenia pracownika czesci skladek na ubezpieczenia
spoleczne i przekazania ich w calo$ci (wraz ze swojg czescia sktadek) do ZUS-u.
Niewyplacalny pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikom wynagrodzenia za
pracg, nie moze réwniez odprowadzaé do ZUS-u skladek na ubezpieczenia spo-
leczne. Objecie w przedmiotowej ustawie ochrona nieopltaconych przez pracodaw-
ce sktadek stanowi, jak sie wydaje, konsekwencje objecia ochrong pracowniczych
roszczen ptacowych.

Gwarancja wyplaty ze srodkow Funduszu prawodawca objal takze odpra-
we pienigzng przystugujaca w razie rozwiazania stosunku pracy z przyczyn doty-
czacych pracodawcy (art. 6, ust. 2, pkt 3, lit. h ustawy). Jej celem jest ostona socjalna
0s6b, ktore utracily prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy'®, a ze speia ona
w istocie identyczne funkcje jak wynagrodzenie pracownika za prace, korzysta z ta-
kiej samej ochrony prawnej'’. Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz sta-
nowi ona czesto najwazniejsze $wiadczenie w zwigzku z upadioscia pracodawcy
lub zarzadzeniem jego likwidacji. Wydaje sig, Ze z uwagi na to ustawodawca objat
ja gwarancja wyplaty ze srodkéw FGSP.

Przewidziana w art. 6, ust. 2, pkt 3, lit. h ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych odprawa pieni¢zna podlega zaspokojeniu wowczas, gdy ustanie stosun-
ku pracy nastapilo w okresie nie dluzszym niz 6 miesiecy poprzedzajacych dzien
wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy'® lub w okresie nie dluzszym niz 4 mie-
sigce nastgpujace po tym dniu. Pozostale naleznosci podlegaja zaspokojeniu za okres
nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace dzien wystapienia niewyplacalnosci praco-
dawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pra-
cy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 6 miesigcy po-
przedzajacych dzien wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy. Ponadto, wszystkie
przewidziane w art. 6, ust. 2 ustawy $wiadczenia takze podlegaja zaspokojeniu, gdy
uprawnienie do tych $wiadczen powstanie w dniu wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy lub w dniu ustania stosunku pracy.

Ustanowienie limitdw czasowych, za ktore wyplaca si¢ swiadczenia ze srod-
kéw Funduszu, oznacza ograniczenie w ,,odzyskaniu” przez pracownika, a w razie

' por. uchwalg SN z dnia 24.01.1992; { PZP 5/92, OSNCP 1992, z. 9, poz. 150; uchwal¢ SN z dnia
13.12.1990 r., Il PZP, 22/90, OSNCP 1991, z. 5-6, poz. 64.

' Por. wyrok SN z dnia 14.11.1996 r., | PKN 3/96, OSNAPiUS 1997, z. 11, poz. 193.

'8 Za dzien wystapienia niewyplacalnoéci uwaza si¢ date postanowienia sadu o ogloszeniu upadlosci, dzien
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego w przedmiocie odrzucenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub oddalenia
takiego wniosku albo umorzenia postgpowania upadiosciowego, dzieft, w ktorym na podstawie przepisow o dzialal-
nosci gospodarczej wykreslono z ewidencji dziatainosci gospodarczej wpisy o podjgciu takiej dzialalnosci przez osobg
fizyczna, lub dzien, w ktorym cofnigto koncesjg na prowadzenie takiej dziatalnosci, albo dzien wszczgcia postgpowa-
nia likwidacyjnego wobec pracodawcy, kt6ry nie zaspokaja roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkow finan-
sowych.
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jego smierci — przez czlonkdw rodziny pracownika, naleznosci, z ktorymi pracodaw-
ca wobec niego zalegal z powodu (sukcesywnego) popadania w stan niewyplacalno-
éci. Swiadczen, ktorych okresleni czlonkowie rodziny zmarlego pracownika nie
otrzymaja ze srodkéw FGSP (chociazby z uwagi na istnienie limitéw czasowych, ale
takze dlatego, ze nie wszystkie niezaspokojone roszczenia pracownicze sg objgte
gwarancja wyplaty ze srodkéw Funduszu), moga dochodzi¢ w trybie postgpowania
upadtosciowego (dopiero jednak na etapie podziatu funduszéw masy upadlosei po-
migdzy wierzycieli upadlego), a gdy wszczeto wobec pracodawcy procedury likwi-
dacyjne — moga podjaé probe wyegzekwowania tych wierzytelnosci, powolujac sie
na zasad¢ uprzywilejowania roszczen pracowniczych. Obie procedury nie zapew-
niajg jednak tym osobom wystarczajacej ochrony w dochodzeniu od pracodawcy
niezaspokojonych roszczen ptacowych. Obowiazujaca regulacja prawa upadlosciowe-
go wprawdzie przewiduje zaspokojenie w pierwszej kolenosci naleznosci za pracg
(art. 342, ust. 1, pkt 1 w zwiazku z art. 343 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze'”), nie stwarza jednak realnych gwarancji ich otrzymania,
a zasada uprzywilejowania wierzytelnosci pracowniczych nie jest jeszcze powszechng
zasada w polskim systemie prawnym?.

Ustawodawca przewidzial réwniez ograniczenia wysokosci $wiadczen pra-
cowniczych zaspokajanych ze srodkéw FGSP. W wypadku naleznosci stanowia-
cych wynagrodzenie sensu largo i nieoplaconych przez pracodawceg skladek na
ubezpieczenia spolteczne lgczna ich kwota za okres jednego miesiaca nie moze
przekraczaé przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu,
od dnia jego ogloszenia przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”?'. Regula ta ma za-
stosowanie takze do wyplacanych ze $rodkéw FGSP odpraw pienigznych z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (przy czym
kwota ta nie moze przekraczaé okreslonej powyzej kwoty lub jej wielokrotnosci
w przypadku, gdy wymiar odprawy stanowi wielokrotnos¢ wynagrodzenia stano-
wiacego podstawe do jej ustalenia). Nawet wowczas, gdy wysokos¢ zaspokajanych
ze $rodkow FGSP $wiadczen nie przekracza kwoty stanowiacej géma granicg wy-
plat, pracownik — a w razie jego $mierci czlonkowie rodziny — otrzymaja tylko
sumg niezaspokojonych naleznosci z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Z art. 6, ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych wynika, iz za-
spokojeniu ze $rodkéw Funduszu podlegaja tylko naleznosci glowne, bez odsetek
za zwloke w zaspokojeniu enumeratywnie wyliczonych w tym przepisie $wiad-
czen. Jesli jednak osobom uprawnionym do $wiadczen objetych ustawa wyplacono
naleznosci z opéZnieniem, moga one domagacé si¢ odsetek™.

Rodzi si¢ pytanie, czy swiadczenia ze Srodkow FGSP przystugujace pra-
cownikowi (bylemu pracownikowi) nalezg si¢ takze w pelnym zakresie czlonkom

' Dz.U. nr 60, poz. 535 z pézn. zm.

2 Tak: M. Piankowski, Ochrona pracowniczych $wiadczen majqtkowych..., s. 216.

2 przecigtne miesigczne wynagrodzenie w drugim kwartale 2005 r. wynioslo 2470,30 zt (Komunikat Pre-
zesa GUS z dnia 15 lipca 2005 r., M.P. nr 42, poz. 563).

2 Tak wyrok SN z dnia 26.09.2000 r., I PKN 53/00, OSNAPiUS 2002, z. 9, poz. 205; R. Sadlik,
Ochrona roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, Pr. Pracy 2002, nr 4,s. 14.
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jego rodziny w razie jego $émierci”. Jak wspomniano, nie moze to dotyczy¢ skla-
dek na ubezpieczenie spoleczne naleznych od pracodawcow, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych® (art.
6, ust. 4 ustawy o ochronie roszczei pracowniczych). Z dniem smierci pracownika
obowiazek uiszczania tych skladek wygasa. Nie sposob przeciez zalozy¢, ze FGSP
bedzie finansowal skladke na ubezpieczenie spoleczne pracownika, ktdry juz nie

zyje.

Realizacja roszczen przewidzianych w ustawie o ochronie
roszczen pracowniczych

Legislator przewidzial dwa tryby realizacji niezaspokojonych roszczen pracowniczych
ze $rodkéw FGSP. Jeden z nich polega na wyplaceniu ich przez pracodawce lub inng
osobe zarzadzajaca majatkiem pracodawcy (takze syndyka lub likwidatora) osobom do
nich uprawnionym, ktorych roszczenia zostaly umieszczone w zbiorczym wykazie nie-
zaspokojonych roszczen pracowniczych, sporzadzonym w trybie art. 7, ust. 1 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w ciagu jednego miesigca od dnia niewypla-
calnosci pracodawcy. Jezeli za$ ze srodkow FGSP majg byé zaspokojone $wiad-
czenia z okresu nastepujacego po dniu wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy,
to wyplat takich dokonuje si¢ na podstawie wykazu uzupekiajacego, sporzadzonego
niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy (art. 7, ust. 1a ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych)®.

Drugi sposob realizacji roszczen polega na zainicjowanej indywidualnym
wnioskiem uprawnionej osoby wyplacie ze $rodkéw FGSP naleznosci, ktére gwa-
rantuje ustawa (art. 7, ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych). Wniosek
taki mozna zlozyé bezposrednio do kierownika Biura Terenowego FGSP w ciagu
dwoch tygodni od uplywu terminu przewidzianego do zlozenia wykazu zbiorczego
lub uzupelniajacego.

Czlonkowie rodziny zmarlego pracownika (zmarlego bylego pracownika)
zaspokojenia wlasnych roszczen o wyplate ze srodkéw FGSP okreslonych $wiad-
czen moga rowniez zada¢ w trybie przewidzianym w art. 7, ust. 1 tej ustawy badz
w trybie okreslonym w jego ust. 3 (art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych). Jezeli pracownik umrze przed uplywem terminu wskazanego w art. 7, ust. 1
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, czyli w czasie, gdy powinien zosta¢
umieszczony jako osoba uprawniona w wykazie zbiorczym niezaspokojonych
roszczen pracowniczych (powstalych przed dniem niewyplacalnosci pracodaw-

» Konsekwentnie, roszczenia bylego pracownika i czlonkéw rodziny w wypadku jego $mierci odnosza
si¢ tylko do naleznosci przystugujacych mu w dniu, w ktorym ustal wiazacy go z pracodawca stosunek pracy. Tak:
M. Gersdor{, Niewyplacalnos¢ pracodawcy w prawie pracy. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych jako instytucja ochrony roszczen pracownika..., s. 95-96.

* Pz.U. nr 37, poz. 887 z pozn. zm.

*  Niezwlocznoss™, o jakiej mowa w tym przepisic, powinna by¢ oceniana w powigzaniu z okoliczno-
sciami, w jakich dochodzi do sporzadzenia tego wykazu. Tak wyrok SA w Lodzi z dnia 19.04.1996 r., 11l APr
14/96, Pr. Pracy 1997, nr 5, s. 49.
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cy’™®), to na podstawie art. 5, ust. 1 tej ustawy czlonkowie jego rodziny uprawnieni
do renty rodzinnej z FUS nabywaja wlasne prawo do Zzadania, by wpisano ich jako
uprawnionych do sporzadzanego w trybie art. 7, ust. 1 ustawy wykazu.

Jezeli pracownik przed smiercia mial wobec pracodawcy wierzytelnosé
powstala po dniu niewyplacalnosci, to w wykazie uzupelniajacym, o ktérym mowa
w art. 7, ust. 1a ustawy o ochronie roszczefi pracowniczych, powinni by¢ umiesz-
czeni czlonkowie jego rodziny uprawnieni do renty rodzinnej z FUS oraz rodzaj
1 wysokos$¢ naleznych im z mocy art. 5, ust. 1 ustawy $wiadczen. Sporzadzenie
takiego wykazu powinno nastgpi¢ niezwlocznie po $mierci pracownika, albowiem
$mier¢ pracownika skutkuje ustaniem stosunku pracy w rozumieniu art. 7, ust. la us-
tawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Jezeli pracownik umrze po uplywie termindéw przewidzianych na zlozenie
wykazu zbiorczego niezaspokojonych roszczen lub uzupelniajacego, to wskazani
w art. 5, ust. 1 ustawy czlonkowie jego rodziny uprawnieni do renty rodzinnej
z FUS moga zlozy¢ w ciagu dwaoch tygodni od dnia uptywu tych terminow do kie-
rownika Biura Terenowego FGSP wniosek o wyplate przystugujacych im $wiad-
czen. Jesli jednak pracownik umrze p6zniej, tj. po okresie dwoch tygodni po uply-
wie termindéw przewidzianych na zlozZenie wykazu zbiorczego lub uzupelniajacego,
to czlonkowie jego rodziny uprawnieni do renty rodzinnej z FUS traca wszelkie
roszczenia®’. Uprawnienia czlonkéw rodziny zmarlego pracownika sa ich upraw-
nieniami wlasnymi, w zwiazku z czym nie mozna wnioskowac o utracie ich rosz-
czen, co mialoby wynikaé z faktu utraty ich przez pracownika, niemniej do osdb
tych — zgodnie z art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych — stosuje
si¢ przepisy tej ustawy, a wigc takze te przepisy, ktore okreslaja terminy przewi-
dziane w jej art. 7, ust. 11 3.

Mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej pracownik umrze juz po umieszcze-
niu go w jednym z wykazéw niezaspokojonych roszczen pracowniczych lub po
zgloszeniu kierownikowi Biura Terenowego FGSP wniosku indywidualnego. Nie
sposob wymagac, aby w takiej sytuacji czlonkowie rodziny zmarlego pracownika
wskazani w art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie roszczent pracowniczych rozpoczynali
zabiegi zmierzajace do umieszczenia ich w wykazie w trybie art. 7, ust. 1 lub 3
ustawy, zwlaszcza ze wcale nie jest wykluczone, ze pracownik zmarl po uplywie
termin6w okreslonych tymi przepisami. Nalezy w zwiazku z tym przyjac, ze w ta-
kiej sytuacji na skutek $mierci pracownika uzyskuja oni uprawnienie do §wiadczen,
ktére przyshugiwalyby pracownikowi, gdyby zyl. Gdyby natomiast przed $miercia
pracownik zdazyl odebra¢ nalezne mu pieniadze, to kwoty te — podobnie jak wy-
placone przed $miercia wynagrodzenie — wejda do spadku po nim.

Poniewaz zobowigzanie Funduszu wobec nastgpcéw prawnych pracownika
nie ma charakteru solidarnego (brak solidarmosci wierzycieli w rozumieniu art.
367, § 1 w zwigzku z art. 369 k.c.), to kazdy z czlonkow rodziny zmarlego pracow-
nika uprawniony do renty rodzinnej z FUS mozZe dochodzi¢ naleznej mu czgsci nie-

% por.: W. Masewicz, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w prakiyce, Bydgoszcz
1995, 5. 29.
¥ por.: M. Piankowski, Ochrona pracowniczych $wiadczer majqtkowych..., s. 164.
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zaspokojonych roszczen pracowniczych. Wobec braku odmiennej regulacji w tej
mierze zasadne jest przyjecie, iz kazdemu z nich przystuguje réwna czgéé tych
$wiadczen.

Nalezy przyjaé, ze uprawnienie do renty rodzinnej z FUS kazdego z czlon-
kéw rodziny zmarlego pracownika stwierdzone musi by¢ przez osobe sporzadzaja-
ca wykazy (zbiorczy i uzupehiajace)®. Nastgpnie kierownik Biura Terenowego
FGSP, wlasciwy ze wzgledu na siedzibe niewyplacalnego pracodawcy, stwierdza
ich zgodnos$¢ z przepisami ustawy (art. 7, ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych)®. Na kazdym z tych etapéw weryfikacji moze powstaé spér co do za-
sadnosci roszczen zgloszonych przez czilonkéw rodziny zmarlego pracownika
uprawnionych do renty rodzinnej z FUS. Spoér czlonkéw rodziny zmarlego pra-
cownika z pracodawcg (lub inng osoba sprawujaca zarzad majatkiem pracodawcy)
rozstrzygany bedzie przez sad pracy w postgpowaniu odregbnym. Takze spér po-
wstaly pomiedzy tymi osobami a FGSP rozstrzygany bedzie w postgpowaniu przed
sadem pracy, chociaz zgodnie z art. 7, ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych do postepowania przed kierownikiem Biura Terenowego FGSP maja zasto-
sowanie przepisy k.p.a. (z wyjatkiem przepisow dotyczacych wydawania decyzji
i postanowien). Na tej ustawowej zasadzie opart si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 3.11.1997 r., Il ZP 38/97%, przyjmujac, iz terminy przewidziane w art. 7,
ust. 11 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych podlegaja przywréceniu na
podstawie art. 58 k.p.a. Zawarte w art. 7, ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych odestanie do kodeksu postepowania administracyjnego jest mato czy-
telne w kontekscie art. 8, ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym spor dotyczacy wy-
platy $wiadczen ze srodkéw Funduszu rozstrzyga sad wlasciwy w sprawach
z zakresu prawa pracy’ . Wydaje sig, ze stosowanie przepiséw k.p.a. odnosi sig
zardwno do relacji pomiedzy pracodawcg (lub osobami sprawujacymi zarzad ma-
jatkiem pracodawcy) a osobami uprawnionymi do $wiadczen, jak 1 do relacji po-
migdzy tymi osobami a FGSP. Postgpowanie, o ktérym mowa w art. 7, ust. 2 i 3
ustawy o ochronie roszczeft pracowniczych, dotyczy zaréwno weryfikacji wnio-
skéw przedkladanych kierownikowi Biura Terenowego FGSP przez pracodawce
(syndyka, likwidatora, itd.), jak tez indywidualnych wnioskéw os6b uprawnionych
do swiadczen, a takze wyplacania §wiadczen tym osobom. Nie oznacza to jednak,
ze odmowa wyptaty prowadzi do postgpowania przed sadem administracyjnym.
Z jednej bowiem strony odestanie do przepisow k.p.a. nie obejmuje przepisow
dotyczacych wydawania decyzji i postanowien, z drugiej zas art. 8, ust. 2 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych wyraznie odsyla strony pozostajace w sporze

2 podobnie: W. Masewicz, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w praktyce..., s. 34.

¥ jezeli czlonkowie rodziny zmarlego pracownika uprawnieni do renty rodzinnej z FUS dochodza wypla-
ty okreslonych $wiadczei ze $rodkow FGSP na podstawie wniosku indywidualnego, weryfikacja ich uprawnieni do
roszczen nastgpuje tylko raz, gdyz wniosek ten zglaszany jest bezpo$rednio kierownikowi Biura Terenowego FGSP.

* OSNAPIUS 1998, z. 8, poz. 234. Zob. tez glosy (aprobujace) do tej uchwaty, M. Gersdorf (OSP
1998,2.9,s. 154) oraz R. Szarek (OSP 1998, z. 9, s. 159).

*! Kontrowersyjna wydaje si¢ teza M. Barzyckiej-Banaszczyk i Z. Banaszczyka (Ochrona rosz-
czen pracowniczych w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy, Mon.Prawn. 1994, nr 4, s. 108), ktorzy wywiedli,
Ze przepisy k.p.a. maja zastosowanie jedynie w zakresie relacji pomigdzy osoba sprawujaca zarzad majatkiem
upadlego pracodawcy a kierownikiem urzgdu pracy (obecnie: kierownikiem Biura Terenowego FGSP).
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w zwiazku z odmowa wyplaty $wiadczen pracowniczych ze srodkéw FGSP na
droge sadowa w postgpowaniu przed sadem wlasciwym w sprawach z zakresu
prawa pracy’’.

Podsumowanie

Ustanowiona w art. 63', § 2 k.p. sukcesja nie ma zastosowania do roszczei pracownika
o wyplate ze srodkéw FGSP niezaspokojonych przez niewyplacalnego pracodawce
$wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. Roszczenia te nie wynikaja ze stosunku
pracy, lecz sa z nim jedynie funkcjonalnie zwiazane, a ponadto, jak wykazala analiza
art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie roszczeit pracowniczych, stanowia wlasne uprawnienia
czlonkow rodziny zmarlego pracownika oraz czlonkéw rodziny zmarlego bylego pra-
cownika. W konsekwencji, o zadnej sukcesji tych roszczen na nastgpcow prawnych
pracownika, wzglednie bylego pracownika, nie mozna tu mowic.

Konkludujac, przewidziany w art. 7, ust. 11 1a ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych tryb dochodzenia ze srodkéw Funduszu niezaspokojonych roszczef
placowych zapewnia czlonkom rodziny zmarlego pracownika wyplaty posrednie
(przez podmioty wymienione w art. 7, ust. 1 ustawy), a w konsekwencji dluzszy
okres wyczekiwania na uzyskanie tych swiadczen. Co jednak wazne, towarzyszy
mu niewatpliwie chaos zwiazany z procedurami zmierzajacymi do zbiorowego za-
spokojenia wszystkich naleznosci placowych zalogi niewyplacalnego pracodawcy,
w ktorym nietrudno o pominiecie w wykazach $§wiadczen, ktérych wyplaty doma-
gaja si¢ czlonkowie rodziny zmarlego pracownika. Warto tez zwroci¢ uwage na
brak okreslenia trybu sporzadzenia wykazow, co moze wzmaga¢ dezinformacje
1 utrudnia¢ weryfikacje umieszczonych w wykazach danych. Tryb okreslony w art. 7,
ust. 3 ustawy wprawdzie umozliwia aktywne ,uczestnictwo” oséb zainteresowa-
nych, zapewnia wyplate bezposrednio na rzecz wnioskodawcy, ale wymaga zacho-
wania krotkiego terminu na zlozenie wniosku o zaspokojenie roszczen ze srodkow
Funduszu, a dodatkowym utrudnieniem moze by¢ ustalenie momentu, od ktérego
zaczyna biec. Niezaleznie jednak od tego, w jakim trybie beda oni dochodzié ich
realizacji, z uwagt na wlasny interes powinni tu dotozy¢ niezbednej starannosci.

2 por.: M. Gersdort, Niewyplacalnosé pracodawcy w prawie pracy. Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych jako instytucja ochrony roszczen pracownika...,s. 160 in.



