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Wprowadzeme

Wielkie ozywienie pohtyczne w czasach Sejmu Czteroletniego (1788 1792), powsta-
nie Ko$ciuszkowskie (1794) i wstrzas, jakim byla utrata panstwowosci (1795) staty
si¢ bez watpienia Zrédtem odrodzenia moralnego narodu polskiego. Rosto w $wia-
domosci Polakéw przekonanie o niezbywalnym prawie do posiadania wiasnego nie-
zaleznego panstwa. Poczucie to poglebiata polityka panstw zaborczych, w szczegdl-
noéci Prus. Wskutek rozbioruPolski w parstwie pruskim mieszkato niewiele mniej
Polakéw niz Niemcow. Dlatego tez rzad pruski rozpoczat od razu likwidacje prawnej
odrebnosci ziem polskich. Prawo polskie zastapione zostato Landrechtem z 1794 -
roku. Do urzgdow, sadownictwa i szkolnictwa wprowadzono jezyk niemiecki: Ziemie
polskie objete zostaty pruskim systemem administracyjnym, ktory uderzat w tradycje
szlacheckiego samorzadu. Twarda polityka fiskalna rzadu pruskiego rodzita dodatko-
wo postawg niecheci wobec obcego systemu wladzy. Tym wiasnie nalezy ttumaczy¢
powszechna akceptacj¢ dla konstytucyjnego ustroju Ksiestwa Warszawskiego, mimo
ze zostat on'narzucony przez obca wadzg wraz z systemem prawnym obcym polskiej
mentalno$ci. Uczestnictwo w instytucjach przedstaw101elsklch aczkolwiek mocno
okrojonych, dawato rzeczywiste poczucie odradzajacej sie panistwowosci, niezaleznie
od rozczarowan do polltykl Napoleona w spraw1e polskiej'. :

" LB. Grochulska, Mafe panstwo w:elktch nadziei, [w 1 DZle_]e narodu i panstwa polskzego 111-43, Warsza- ‘
wa 1987.
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1. Powstanie Ksigstwa Warszawskiego

Szanse na odzyskanie niepodlegtosci mogta stworzyé Polakom tylko zmiana ukladu
sit w Europie, niweczaca powstalg kosztem panstwa polskiego rownowage miedzy
Rosja, Prusami i Austria. Jedynym panstwem, ktére wéwczas byto w stanie naruszy¢

europejska stabilizacjg, byta rewolucyjna, a nastgpnie napoleonska Francja. Tam tez

powstaly silne osrodki polskiej emigracji porozbiorowej. Celem ich dziatan stalo sig

utworzenie polskich formacji wojskowych, ktére walczytyby u boku armii francu-

skiej. Wysitki te zakonczyly si¢ powodzeniem. W 1797 roku powstaly pod dowo6dz-
twem generata Jana Henryka Dabrowskiego we Whoszech Legiony Polskie przy armii
francuskiej, dowodzonej przez Napoleona Bonaparte. Militarny wysitek Polakdw nie
spetnil ich nadziei na odzyskanie niepodleglosci. Napoleon w 1801 roku zawart pokdj
- z Austria. Legiony Dabrowskiego przestaty byé atutem politycznym przeciwko niej
i ulegly de facto rozwiazaniu. Napoleon potraktowat sprawg polska instrumentalnie,
co wzbudzito potem nieufnos¢ wobec jego dziatan. Wyrazem tego byla m.in. postawa
Kosciuszki, ktéry w 1806 roku. odmowit wlaczenia si¢ w plany Napoleona odbudowy
panstwowosci polskiej po pokonaniu Prus na polach Jeny i Auerstédt.

' Napoleon przez mgliste obietnice chcial pozyskaé Polakdw, ktérych przej-
scie na strong Francji mogto zmusi¢ kréla pruskiego, liczacego jeszcze na pomoc
Rosji, do ostatecznej kapitulacji. W tym celu wezwatl Napoleon generata Henryka
Dabrowskiego i Jozefa Wybickiego, ktérzy 3 wrzesnia 1806 roku wydali z Berlina
odezweg do Polakow. Wzywah w niej do powstania przeciwko wladzom prusklm

Nawotywali do organizowania wojska, ktére walczac wspolnie z armia francuska,
udowodnitoby. Napoleonow1 ze ,,Polacy godni sg by¢ narodem”. Odezwa wywotlata
powszechny prawie udzial spoleczeristwa polskiego w akcji usuwania urzednikéw

pruskich i tworzenia wlasnego aparatu administracyjnego. W krétkim czasie na prze-

tomie 1806 i 1807 roku na ziemiach zaboru pruskiego zdotano zorgamzowac polskle
tymczasowe wladze admmlstracyjne sadowe i wojskowe?.

“Wobec przedluza_mcej si¢- wojny, gdyz po stronie Prus wystapﬁa Rosja, posta-
wa Polakow nie pozwolita Napoleonowi dluzej zwlekaé z wypelnieniem ztozonych
0b1etn1c Dekretem cesarskim z 4 stycznia 1807 roku zostata powotana tzw. Komisja
qudzqca _]ako tymczasowy rzad dla ,,Polski zdobytej na krélu pruskim”. Uzyskata
ona szeroki zakres wladzy ustawodawczej 1 administracyjno-rzadowej. Upowaznie-
nie do swej. dziatalno$ci Komisja czerpata z ogélnego pelnomocnictwa Napoleona
Na czele resortéw spraw1ed11wosm spraw wewnetrznych, skarbu, wojny i policji
stali dyrektorzy powolywani przez Komisj¢. Calkowicie polski sktad Komisji pod
przewodmctwem marszatka Sejmu Czteroletniego Stanistawa Matachowskiego oraz
jej kolegialny charakter mlaiy symbolizowa¢. ciaglos¢ tradycji narodowe;. Komlsja
stanowila zalazek polskiego aparatu panstwowego.

Niemniej jednak scentralizowany i jednolity ustrdj organow admmlstracyjnych
mial shuzy¢ wltadzom francuskim do rekrutacji oddzialéw polskich i zaopatrzenia
armii. Uleglos’é Komisji wobec wladz francuskich byia szczegolnie widoczna w pod-
jeciu przez nig decyzji o wprowadzeniu cenzury p1sm pubhcznych Na ogol Jednak

2 M. Kallas; Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskzego 21807, [w 1 Konstytucje Polski. Studia mo-
nograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 1, Warszawa 1990, s. 107.
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w dzialalnosci KomIS_]l przewaza1 pragmatyzm pozwalaj qcy faczy¢ dbatos¢ o mteresy
narodowe z ogramczenlaml wynikajacymi z okupacji ziem polsklch :

Dalszy los ziem polskich zalezat od przebiegu dziatan wojennych. Zwycu;stwo.
Francjinad Rosja w bitwie pod Frydlandem postawito na porzadku dziennym sprawg
polska. Ale w zawartym na poczatku lipca 1807 roku traktacie z Rosja Napoleon
poszedt w kwestii organizacji ziem polskich na pohtyczny kompromis z carem Alek-
sandrem I. W wyniku uktadu w Tylzy powotano do Zycia male panstewko o nazwie
. Ksigstwo Warszawskie”, obejmujace ziemie polskie IT i III zaboru pruskiego. Wia-
" dza dziedziczna W Ksu;stw1e nalezata do krola saskiego Fryderyka Augusta. Poli-
tycznie i gospodarczo Ksu;stwo bylo uzaleznione od Francji. Posiadalo ograniczona
suwerenno$é. Polityka zagraniczna formalnie byta wykonywana przez kréla wspolnle
dla Ksiestwa i Saksonii, ale de facto kierowat nia Napoleon. Pominiecie w nazwie
przymiotnika ,,polski” byto wymowne: nie miato ono budzi¢ skojarzen z dawng
Rzeczpospolita. Ksigstwo Warszawskie bylo tworem sztucznym o granicach niedo-
godnych bez dostepu do morza, wc1sn1Qtym ledzy trzy pafistwa zaborcze przeto
niejako tymczasowym?®. -

Pozytywnag dla Polakow stronac postanow1en traktatu W Tylzy byia zapow1edz
nadania nowemu panstwu konstytucyjnej formy rzadéw. W tym celu udata si¢ w po-
towie lipca do Drezna Komisja Rzadzaca, kt6rej Napoleon przedstawit ogélne zasady
kons_tytucp dla Ksigstwa Warszawskiego. Podyktowane przez Napoleona zatozenia
ustrojowe zostaly opracowane w kancelarii cesarskiej, przy pewnym udziale strony
polskiej*. Orygmalny tekst sporzadzonej konstytuc_]l Napoleon podplsai 22 hpca
1807 roku.

2. Ustréj Ksie;sfwa ‘Wa'r”szaWS‘kiego B

Oktrojowana przez Napoleona konstytucja Ksigstwa Warszawskiego nie przewidy-
- wala prawnej formy jej zmiany: Milczenie w tym wzgledzie Ustawy Konstytucyjnej,
jak brzmiala oficjalna nazwa konstytucji, byto potwierdzeniem faktycznego protek-
toratu Napoleona nad Ksiestwem. Bez jego woli i wiedzy Polacy nie mogli rozwija¢
instytucji ustrojowych odpowiadajacych ich potrzebom i wiasnej tradycji. Suweren-
no$¢ polityczna narodu polskiego doznawata w.ten sposéb znacznego ograniczenia.
Jedynie art. 86 konstytucji zezwalal na ,,dopelienie” konstytucji (sera complété) za
pomoca tzw. urzadzen (les reglements) wydawanych przez kréla po uprzednim ich
przedyskutowaniu w Radzie Stanu. Chodzito zatem o akty wykonawcze do konsty-
tucji. Tq droga moglo dojs¢ do wprowadzenia zmian majacych charakter zasadniczy,
czyli rtéwnorzedny z konstytucja. Wtedy jednak zwracano si¢ o zgode do samego
Napoleona®. Nie§miate proby Rady Stanu odejscia od ducha i litery konstytucji byty
utracane przez krola saskiego, ktory pozostawat w pelni lojalny wobec Napoleona
Jej samod21elnosc qupowal takze rezydent ﬁ'ancuskl

3 W. Sobocinski, Hxstorla ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Lodz 1964, s. ]8
‘M. Kallas, op. cit., s. 111.

5W. Sobocifski, op: cit., 5. 30.. ’
$M. Handelsman, Rezydenci napoleoriscy w Warszawxe 1807-1813, Krakéw 1915, s. 2]
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- Konstytucja w swej tresci nawigzywala w wielu miejscach do norm: obowig-
zujacych wowczas we Francji. Istniato takze podobiefistwo do konstytucji innych
panstw zaleznych od Francji. Dato to podstawe do traktowania konstytucji Ksig-
stwa Warszawskiego jako.czgsci sktadowej francuskiego prawa konstytucyjnego’.
Zwlaszcza przy wydawaniu norm wykonawczych do konstytucji do§¢ obficie ko-
rzystano z rozwiazan prawa francuskiego, by w pelni pozosta¢ w. zgodzie z intencja
prawodawcy, czyli Napoleona. Dotyczylo to w szczeg6lnosci organizacji wladzy
‘administracyjnej i sadowe;j. Natomiast petna recepcja prawa francuskiego nastapita
w. dziedzinie prawa sadowego. Tak byto przede wszystkim z kodeksem Napoleona,
ktéry wedtug art. 69 konstytucji miat sta¢ si¢ prawem cywilnym Ksu;stwa Przytho
takze francuski kodeks handlowy i kodeks procedury cywilne;j. .

A ‘Sy‘stemétyk_a iogolne "z,allozcn:ia kdnstytﬁéji; :

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego miescila si¢ w petni - w napoleoniskiej koncepcji
wiadzy. W niewielkim stopniu uwzglqdmaia tradycj¢ ustrojowg dawnej Rzeczypospo-
litej. Nie bylo w niej zadnego nawiazania do Konstytucji 3 maja. Jedynym wyrazem
Iaczno$ci nowej konstytucji z systemem dawnej Polski bylo utrzymanie ustanowio-
nych w niej orderéw (art. 85). Zwiazek miedzy obiema konstytucjami istniat wszakze
na plaszczyznie personalnej. Napoleon opart swe rzady na wspélpracy z dawnymi
aktywnymi dzialaczami Sejmu Czteroletniego. Wprawdzie nie wszyscy zostali wia-
czeni do stuzby publicznej w Ksigstwie, ale taktyka Napoleona miata duze znaczenie
psychologlczne legitymizowata narzucane rozwigzania prawne i ustrojowe. Oparcie
si¢ na przedstawicielach polskiej arystokracji i ziemianstwa zmusito Napoleona do
czgsciowego spetnienia oczekiwan ustrojowych tej grupy spoteczne;j.

Wyrazem tego stalo si¢ utrzymanie polskich instytucji parlamentarnych: sejmu
i sejmikow. Odstepstwem od francuskiego modelu ustrojowego byto zachowanie
systemu przedstawicielskiego W przeciwiefistwie do konstytucji francuskiej z 1799
roku opierat si¢ on na bezposrednich wyborach poslow i deputowanych do izby posel-
skiej. Uktonem w strong szlachty bylo zapewnienie jej przewagi w sejmie. Niemniej
jednak miejsce sejmu w konstytucyjnym uktadzie wladzy odbiegato catkowicie od
polskiego modelu ustrojowego. Pozycja sejmu zostata wkomponowana w napoleon-
ski system sprawowania wiadzy w: oparciu o'silne struktury rzadowo-administracyjne
z niewielkim udzialem spotecznej reprezentacji. Tak jak we Francji pozorny system
rzad6éw przedstawicielskich byl niejako zastong dla osobistych rzadéw Napoleona,
tak konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, mimo wystepowania sejmu, zapewniala
pelnie wiadzy monarszej w duchu teorii absolutyzmu. Zaden bowiem przepis kon-
stytucji nie naktadat na kréla obowiazku jej przestrzegania. Mozna zatem zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, Ze system rzadzenia zwany bonapartyzmem znalazt pelniejsze
wcielenie w konstytucji Ksigstwa Warszawskiego niz w samej Francji. To moze po
czesci thumaczy¢ wptyw rozwiazan konstytucji Ksiestwa na konstytucje Kroélestwa
Westfalii, a nastqpnie recepch tej ostatniej w panstwach Zwiazku Renskiego®.

7W. Sobocinski, op. ctt s, 38
8J. Wasicki, Konstytuqe panstw szqzku Rensktego na tle usthu stgstwa Warszaws/czego, [w 1 Konsty-
tucje Polski..., s. 173, . . .
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- Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, co znamienne, praktycznie pomingta
gwarancje praw wolno$ciowych, poza wyrazng deklaracja, ,,ze wszelka cze$¢ religij-
na jest wolna i pubhczna (art. 2). Ta lapidarnos¢ praw obywatelskich uderza nawet
w-pordwnaniu z innymi konstytucjami napoleonskimi. Nie by%o zatem w konstytucji
Ksigstwa zadnych $rodkéw zabezpieczenia jednostek przed rewizja i aresztowaniem.
Pominigte zostaty gwarancje wolnosci stowa i druku, wolnosci zgromadzen. Godzito
to w warto$¢ polskiej kultury politycznej, ktdrej zwieficzeniem byla Konstytucja
3 maja lezalo jednak calkowicie w zalozeniach systemu napoleonskiego.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego sklada si¢ z 89 artykutéw ujetych w 12
tytutach. Zredagowana jest zwigzle, w poréwnaniu z Konstytucja 3. maja, nie zawiera
ani preambuty, ani sformutowan o charakterze ideologicznym. Pierwszy tytut (bez
nazwy) obejmuje przepisy z zakresu spraw wyznaniowych i stosunkéw spotecz-
nych, zreszta nieliczne (cztery artykuly). Nastepnie zamieszczono postanowienia
o organizacji centralnej wadzy rzadowej (tytut II. O rzadzie; tytut ITI. O ministrach
i 0 Radzie Stanu). W dalszej kolejnosci zawarto przepisy o organizacji sejmu gléw-
nego, senatu, izby poselskiej, sejmikow i zgromadzen gminnych (tytuty od IV do
VII). Sam uktad konstytucji w sposéb wyrazny. wysuwa% na czolo. wladzq rzadowg
w hierarchii organéw panstwa. W koncowej czgsci konstytucji znajdujg si¢ przepisy
o podziale kraju i administracji (tytul VIII), o organizacji sadownictwa (tytut IX),
o sile zbrojnej (tytul X). Dwa ostatnie tytuly zawieraja przepisy ogélne i przechodnie.
Tam tez znajduje si¢ postanowienie zapewnlajqce ca1k0w101e polski charakter Ksie-
stwa Warszawsklego (art 84) :

B. Sysferﬂ spoieczny o

Art. 1 konstytucji uczynit z religii katolickiej , religi¢ stanu”, co bylo po czesci wy-
razem podlegtosci Kosciota pafistwu, ktéra ilustruje wprost art. 3, wprowadzajacy
arbitralny podziat admlmstracyjny prowingji koscielnych odpowiadajacy podziatowi
panstwa na szesé¢ departamentow Polityka podporzadkowania Kosciota interesom
panstwa uw1doczn11a sig¢ w szczegdlnosci we wlaczeniu proboszczow do stuzby
publicznej. Wobec bowiem szczuptosci kadr urzqdmczych powierzono im funkcj¢
urzednikéw stanu cyw1lnego przed ktorym1 w $wietle Kodeksu Napoleona — za-
wierano $luby cywilne. Taki stan rzeczy utrudnﬂ realizacje przepisow kodeksowych
Nie oznacza to wszakze, ze caly kler byt przeciwny nowemu prawu. Episkopat nie
krytykowal samego ustawodawstwa, ale wystonwal przeciw naduzyciom prawa
przez wladze §wieckie. W istocie takie naduzycia si¢ zdarzaty, gdyz pafistwo zmie-
rzato wrecz do uczynienia z plebanéw ,,wéjtow i wachmistrzow™.

Najbardziej spektakularnym artykulem konstytucji, o duzym znaczeniu spo-
tecznym, byl art. 4, stwierdzajacy: ,,Znosi si¢ niewolg. Wszyscy obywatele sg rowni
przed obliczem prawa”. Postanowienie to oznaczalo przede wszystkim zniesienie
poddafistwa osobistego chlopéw i zwiazanych z tym ograniczen prawnych. Jed-
nym stowem, uzyskali oni wolno$¢ osobista w znaczeniu nieskrgpowanego prawa

?B. Grochulska, op. cit,, s. 31.
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dysponowama wlaan osoba'®. Konstytucja pomineta wszakze drugi wazny aspekt
sytuacji chtopa, a mianowicie kwesti¢ prawnego charakteru uzytkowanej przez niego
ziemi. Uczynit to dopiero dekret krolewski z 21 grudnia 1807 roku, ktory przyzna-
wat chtopom jedynie prawo swobodnego przemleszczama si¢'z'miejsca na miejsce
w granicach Ksigstwa, ale ziemig uprawiang przez niego uznat za wlasno$¢ dziedzi-
ca. Wloscianin pragnacy opusc1c w1es musiat oddac wiasnosc gruntowq dzledzwa
sk}adajch si¢ z;,zalogi 1 zasiewOw”” :
, Odtad podstawa wzajemnych pow1qzan mlegdzy panem a chiopem mialy byc
umowy zawierane pod nadzorem specjalnych notariuszy panstwowych, ktorzy badali
dobrowolnos¢ tych uméw pod katem tego, ,,czy nie zachodzi jakowa bojazi, przymus
lub podstep”. Z jednej strony sytuacja prawna chlopstwa stala sig korzystmejsza
- Przyshugiwato im prawo przesiedlania sig, a takze mogli zawiera¢ z panami czasowe
umowy. Z drugiej jednak strony umowy te — majace cechy tak dzwrzawy, jaki najmu
~ ziemianstwo moglo za wypow1edzemem rozwigzag. Ch%op nie mial wowczas
prawnych instrumentéw uchronienia sig przed rugowaniem z ziemi. W tym znacze-
niu jego potozenie prawne ulegto pogorszeniu, gdyz dotychczasowy system prawny
w zasadzie gwarantowa1 mu dziedziczne, na zasadzie emfiteuzy, prawo do ziemi.
Faktycznym i prawnym ogramczenlom ulegla takze deklaracja o réwnosci
wszystkich obywateli w-obliczu prawa. Polityczne uprzywilejowanie szlachty miato
swe konsekwencje spoteczne. Chociaz mocno podkreslano zasade rownego dostepu
do urzeddw, to jednak na wyzszych stanowiskach rzadko znalazly si¢ osoby nie-
szlacheckiego pochodzenia“ Wzrost znaczenia politycznego mieszczanstwa i jego
udziat w funkcjonowaniu aparatu pafstwowego odbit si¢ niekorzystnie na sytuacji
ludnosci zydowskiej. Zydzi naptywajacy do miast, stanowiac 28% miejskiej ludnosci
Ksiestwa, zaczeli by¢ postrzegani jako konkurenci ekonomiczni polskiego miesz-
czanstwa. Z tych przesianek og6lnie rzecz ujmujac, wynikat dekret o tymczasowym
zawieszeniu na 10 lat praw pohtycznych ludnoéci zydowskiej z dnia 17 pazdziernika
1808 roku. Odsuwanle Zydéw od spraw pubhcznych prowadzita admlmstraqa na
wlasna reke, zanim jeszcze ukazat si¢ wspomniany dekret, powolujac si¢ na ,,niedo-
statek wyraznych instrukcji”. Zyd21 mogli m1eszkac w wiekszych miastach takich
Jak Krakéw czy Warszawa, tylko w- wyznaczonych rejonach. Zakazano takze Zydom
nabywama nieruchomosci'2. Ograniczenia te rozciagano takze na prawo piastowania
urzegdow i stanowisk w admlnlstracp Argumentem do odmawiania Zydom praw
obywatelsklch jaki pOJaw1a1 si¢ w dokumentach prawnych byto korzystanie przez
nich z mozhwosc1 zwolmema SIQ za opiatq 7e siuzby wojskowej.

9 A, Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1983, s. 94.

W Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej, oprac. W. Bartel J.Ko-
sim, W. Rostocki, t. 3: 1811-1812, Warszawa 1967, s. 141.

12 Ibidem, t. 1: 1807-1808, s. 148, 159.
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C. System wiladzy

a) Monarcha i rzad kraJowy

Stwierdzenie konstytucji, ze ,,rzad Jest W osob1e krola oznaczaio przyzname mo-
narsze rozlegtych kompetencji w zakresie wszystkich spraw panstwowych Z Wy-
jatkiem zastrzezonych dla ustawodawstwa sejmowego 1 wymiaru sprawxedhwosm
Ze wzgledu na ogranlczone kompetencje sejmu krélowi przystugiwat nie tylko
catoksztalt uprawnien wiadzy wykonawczo-rz_atdowej, ale miat on takze Znaczacy
udziat w tworzeniu prawa. Przystugiwata mu réwniez wylaczna inicjatywa ustawo-
dawcza w zakresie spraw przekazanych do ustawodawstwa sejmowego. Poza sejmem
i sadami pozostale wiadze miaty charakter organéw krélewskich. Krol dokonywat
nominacji ministréw, sedziéw, senatoréw. Nizszych urzednikéw powolywano z mocy
delegacji krélewskiej. Konstytucja przewidywata mozliwosé powotania wicekrola.
N1eprzew1d21ane w innych konstytucl ach napoleonsklch poza Krolestwem Wioskim
—stanowisko wicekréla wiazato si¢ z faktem unii personalnej Saksonu i Ksigstwa.
Nie powotujac wicekrola, panujacy mianowat wtedy prezesa Rady | M1mstrow (art.
8) Ostateczme krdl saski nie zdecydowal si¢ na powotanie wicekréla. Spowodowaio
to w rezultacie rozszerzenie uprawnien wiadz krajowych?®. :

Naczelne wiadze krajowe stanowily dwie instytucje: Rada Mlmstrow i Rada
Stanu. Rada Ministréw jako organ obejmujacy wszystkich ministréw z osobnym
prezesem na czele — wobec braku wicekréla — miata przedstaw1ac krolowi sprawy,
ktére nalezaiy do kompetencji wigcej niz jednego z nich (art. 81 11). Byi to organ
nieznany innym konstytucjom napoleonskim. Wedlug konstytuCJl ministrowie wcho-
dzili Jednoczesme w sklad Rady Stanu, co prowadzilo do m1eszan1a SIQ funkch obu
organéw.

InstytuCJa Rady Stanu przej Qta zZ ustawodawstwa francusklego byia sta}ym or-
ganem pomocniczym kréla. Do kompetencji Rady Stanu, wedhig konstytucjii dekretu
z 21 grudnia 1807 roku, nalezalo przygotowywanie na wniosek ministréw projektow
ustaw sejmowych i ‘dekretéw krolewskich. W zakresie sadownictwa pelnita funkcje
sadu kasacyjnego, sprawowala sadownictwo admmlstracyjne oraz rozstrzygala spory
kompetencyjne migdzy administracja a sadami. Znaczenie' Rady Stanu wzrosto po
wydaniu dekretu z 20 kwietnia 1808 roku o organizacji ministerstw, na mocy ktérego
doszto do podporzadkowania ministrow Radzie. Rada Stanu bowiem mogla postawi¢
ministra za dziatania sprzeczne z prawem lub ,krajowi szkodliwe” w stan oskarzenia
przed krélem, ktéry wyznaczat specjalny sad dla osadzenia ministra’®. Przewidziano
wigc dosé specyficzng formg odpow1edz1aln0501 konstytucyjne_] minister odpowia-
dat wquczme przed krélem, a nie sejmem, i oskarzany byt z inicjatywy organu, do
ktérego sam nalezat! Minister mégt byé takze pociagnigty do odpow16d21a1nosc1
karno-sadowej przez samego krola, - .

W poczqtkowym okresie d21a1alnosc1 Rada Stanu petnita waznq funkcj¢ po-
lityczna, przez krétki okres wojny. 1809 roku stala si¢ nawet czasowym rzadem
krajowym bedac instytucjg nadrzqdna,_ wobec ministréw. Z biegiem czasu prze-
wazyly jej funkcje sadownicze, a wzrosta rola Rady Mlmstrow jako faktycznego

¥ M. Kallas, op. cit., s.12l. :
14 Ustawodawstwo..., t. 1: 1807-1808, s. 88.
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rzadu krajowego. Od 1810 roku Rada Ministréw podczas nieobecnosci kréla mogta
w sprawach niecierpiacych zwtoki podejmowaé samodzielnie wszelkie srodki za-
radcze. W obliczu konfliktu z Rosja Rada Ministrow w 1812 roku uzyskata ogot
kompetencji, jakie przystugiwaly krélowi z mocy konstytuCJl‘5 W zakresie wladzy
rzadowej konstytucja przyznaia krélowi silne uprawnienia, pozwalajqce sprawowac
mu rzady osobiste. Wiele rozw1qzan konstytucji tchnie monarszym absolutyzmem.
Stata jednakze nieobecnosé kréla w Ksigstwie Warszawskim pozwollla 1nstytuCJom
rzadu kraJowego zachowac pewna nlezaleznosc w d21a1amu o

b) SeJm ' ' ' '

Sejm K51qstwa sk}adak sie z izby pOSClSkle_] i senatu. W skiad senatu wchodzili mia-

. nowani przez kréla. dozywotnlo wojewodowie, kasztelanowie i biskupi w liczbie
najpierw 18 cztonk6w, a nastgpnie 30, po przylaczeniu GahCJI Zachodnlej w 1809
roku. Stanowiska wojewodow i kasztelanow nie laczyly sie w Ksigstwie z zadnymi
innymi funkCJaml Do izby poselskleJ Wchodzﬂo 60 postow szlacheckich, wybiera-
nych na seJmlkach a po 1809 roku — 100, oraz 40 (66) deputowanych, wybieranych
na zgromadzeniach gmlnnych W skiad izby wchodzili tez cztonkowie Rady Stanu
Udzial w sejmikach zapewniono tylko szlachcie os1ad1eJ

* Przy wyborach deputowanych obow1qzywa1 cenzus majatkowy, wyksztatce-

nia, brano takze pod uwage stopien i zastugi wojskowe. Prawa wyborcze pos1ada11
takze ch10p1 jezeli byli czynszownikami i mieli wiasne zabudowania'é, Oblicza sig,
ze prawo wyborcze w Ksiestwie przystugiwato okoto 40 tys. chiop6w. Sktad sejmu
miat jednak charakter szlachecki, gdyz na zgromadzeniach gmmnych deputowanym
mogt zosta¢ wybrany takze szlachcic. Postem z sejmiku nie mogta by¢ natomiast
osoba nieszlacheckiego pochodzenia. Sejm miat bardzo waskie kompetencje, ktére
obejmowaly tylko trzy sprawy: podatki, prawo cywilne i karne, sprawy monetarne.
Cale pozostale ustawodawstwo nalezato do kréla, wiacznie ze stanowieniem budzetu.
Poprawki do prO_]thOW mogly wnie$¢ tylko komisje sejmowe. Dyskusji w sejmie
praktycznie nie bylo, gdyz glos mogli zabieraé tylko czlonkowie kOl’l’llS_]l i Rady
Stanu, ci ostatni za$ mogli wypow1adac si¢ tylko za proj jektem. - -

Po przyjeciu projektu przez izbg poselska trafiat on do senatu, ktéry udzielat
sankcji. Zar6wno izba poselska, jak i senat mialy jeden dzien na podjecie decyzji.
Senat mégt odmoéwié sankeji ze wzgledéw formalnych lub gdy uznal, ze projekt
jest sprzeczny z konstytucjg lub bezpieczenstwem kraju. Mimo sprzeciwu senatu
kré] mégt oglosié jako ustawe projekt przyjety przez izbe nizsza lub skierowaé go
ponownie do izby poselskiej W celu poprawienia ustawy. Gdyby izba poselska tego
nie uczynita, kr6l mogt j Jarozwiazac. Takze gdyby senat odméwit sankcji, krol mogt

. powolaé nowych senatoréw, zapewniajac sobie wigkszos¢ w izbie wyzszej.

CaIy zatem proces legislacyjny ograniczat' do minimum udziat obu izb w two-
rzeniu prawa. Wiadza rzadowa zostala Wyposazona w konstytucyjne 1nstrumenty
skutecznego wyehmmowama wszelkiego rodzaju przejawow opozyCJl Nadto sej-
mowi nie przystugiwaty zadne funkqe kontrolne wobec mlmstrow i 1nnych organdw

M. Kallas, op. cit.,, s. 128, :
¢ J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskzego, Warszawa 1994,
s. 351. '
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rzadowych. W relacjach zatem migdzy rzadem a sejmem uwypukla si¢ dobitnie
autorytarny system wiadzy, jaki przebija si¢ z wigkszosci rozw1qzan ustrOJowych
konstytuCJl Ksu;stwa Warszawsklego ‘ :

c) AdmmlstraCJa i-samorzad terytorialny - - e
Na wzoér francuski kraj podzielono. na departamenty. Na czele departamentu sta},
prefekt, ktéremu podlegaly administracja oraz policja porzadkowa i polityczna.
Powiatami kierowali podprefekci. Urzednikéw tych powotywat krél samodzielnie..
Podlegali oni osobiscie ministrowi spraw wewnetrznych, ale obowiazani byli wy-
konywac polecenia wszystkich ministrow. Tak jak ministrowie kierowali resortem
jednoosobowo, tak prefekci i podprefekei dziatali w spos6b monokratyczny. Powyz-
sza organizacja struktury administracyjnej zrywata z tradycja staropolskich organow
kolegialnych, poddanych kontroli parlamentu. Na szczeblu departamentu i powiatu,

~ a takze w miastach, istniaty organy typu samorzadowego w postaci rad. Rady depar-
tamentalne i powiatowe zlozone byly z radc6w, mianowanych przez kréla sposrod
kandydatéw przedstawionych w podwdjnej liczbie przez sejmiki. W radach zasia-
dali wylacznie przedstawiciele szlachty; co odzwierciedlato jej faktyczna pozycje
w Ksiestwie. Przedmiotem debat rad departamentu czy-powiatu byly wszystkie spra-
wy lezace w zakresie dbania ,,0 porzadek, spokojnos$é i bezpieczefistwo™. Odegraly
one dosé znaczng role w ozywieniu spoléczno-politycznym w Ksiestwie, przejmujac
niejako role sejmikéw w dawnej Polsce, ktore - wedl"ug konstytucyv— pemity tylko
funkcje instytucji elekcy_]nych17

d) Sqdowmctwo

Sadownictwo w Ksigstwie Warszawskim przeszto szczegblnie glebokie przeobraze-
nia w poréwnaniu z ustrojem sadownictwa w dawnej Polsce. Konstytucyjne zréw-
nanie wszystkich wobec prawa i sadu przyniosto zniesienie sagdownictwa stanowego,
w tym dominialnego. Od kandydatéw na urzednikéw i sedziéw zaczeto wymagaé
fachowych kwalifikacji. Dozywotnie mianowanie sedziéw przez kréla byto gwaran-
cja niezawistosci sgdziowskiej. Sedziéw pokoju, od ktérych nie wymagano praw-
niczych kwalifikacji, mianowat krél z potréjne;j listy kandydatéw przedstawionych
przez sejmiki powiatowe. Utworzono odrebne sady w sprawach cywilnych i karnych.
W sprawach karnych sadzity: sady policji prostej, gdzie sadzit jednoosobowo podse-
dek (wykroczenia); sady policji poprawczej, po dwa lub trzy w kazdym departamen-
cie (wystepki); sady sprawiedliwosci kryminalnej, po jednym na dwa departamenty
(zbrodnie i apelacje od wyrokéw nizszych sadéw). W sprawach cywilnych orzekaty
sady pokoju, utworzone w powiatach i miastach; trybunaty cywilne I instancji, utwo-
rzone w kazdym departamencie; sad apelacyjny, jeden na cale Ksigstwo. Sadem
kasacyjnym od ostatecznych wyrokéw karnych i cywilnych byla Rada Stanu.

'""Rosner, Pierwsze sejmiki w Ksiestwie Warszawskim. Przygotowania do sejmu 1809 roku, [w:] Parlamen-
taryzm i prawodawstwo przez wieki, Krakéw 1999, s. 104,
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Uwagl konicowe

KonstytuCJQ Ksu@stwa Warszawsklego uznaé mozna za WZorcowe urzeczyw1stn1eme
napoleonskiej mysli prawno-ustrojowej. Zawierata bowiem w sobie kwintesencj¢
bonapartyzmu: osobiste rzady monarchy oparte na fachowej, scentralizowanej biu-
rokracji, z bardziej dekoracyjna niz rzeczywista funkcja parlamentu. Mimo Zze byl to
system-obcy. polskiej tradycji parlamentarnej, spoleczenstwo polskie ze zdumiewa-
jaca tatwoscia przystosowato sie do nowych warunk6éw ustrojowych. Ztozylo si¢ na
to wiele czynnikow: silne odczucie braku wiasnego parnstwa, pozbycie sig twardych
rzadow pruskich czy wreszcie nadzieje na odzyskanie petnej niepodlegtosci.

--Najwazniejsze jednak bylo to, ze aparat panstwowy stat si¢ struktura w pelni
- narodowg. KsiQstwo Warszawskie zostalo uznane za faktyczna kontynuacj¢ pan-
stwowo-prawng dawneJ Polski. Ustawodawstwo napoleonskie, w szczegdlnosci
prawo cywilne, w swej wymowie antyfeudalne, nie przystawa}o nlekledy do warun-
kow spoteczno-gospodarczych ziem polskich. Humanitarne zniesienie poddanstwa,
w sytuacji dominujacej roli gospodarki panszczyznianej, stato si¢ dla chIopstwa
swoistym privilegium odiosum. Wiele norm pozostato na papierze, gdyz nie liczyly
si¢ one ze specyfika polskiej mentalnosci, jak np. laickie prawo matzenskie. Przy
rozwigzywaniu wielu kwestii szczeg6lowych dochodzito niekiedy do utrzymania
prawa. pruskiego czy tez nawrotu do dawnego prawa polskiego. Ustawodawstwo
napoleonskie nie przeobrazito zatem gruntownie stosunkéw spotecznych na ziemiach
polskich, ale niewatpliwie wptyneto na proces demokratyzacji spoteczefistwa, szcze-
golnie widoczny w prawie wyborczym i systemie sadownictwa.




