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Obowiazek gminy dostarczenia lokalu socjalnego

Wprowadzenie

Spoczywajacy na gminie obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego wynika
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (zwanej
w dalszej czesci OchLokU)!. Ten akt normatywny okredla réwniez przypadki
i zasady, na jakich odbywa si¢ realizacja tego obowiazku. Dla jasnosci dal-
szych rozwazai wyjasnié nalezy, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 pke 5 OchLokU
za lokal socjalny uznaje si¢ lokal nadajacy si¢ do zamieszkania ze wzgledu na
wyposazenie i stan techniczny, ktérego powierzchnia pokoi przypadajaca na
cztonka gospodarstwa domowego najemcy nie moze by¢ mniejsza niz 5 m?,
a w wypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego 10 m? z tym, ze
lokal ten moze by¢ lokalem o obnizonym standardzie.

Wspomniany obowigzek gmina realizuje wydzielajac z zasobu mieszka-
niowego cze$¢ lokali, ktére spetniajq powyzsze wymogi, z przeznaczeniem na
wynajem, jako lokale socjalne (art. 22 OchLokU). Zaznaczy¢ jednakie nale-
zy, e obowiazku zapewnienia lokalu socjalnego nie nalezy utozsamiaé z obo-
wigzkiem zawarcia umowy najmu takiego lokalu socjalnego z osoba, ktéra nie
ma tytutu prawnego do lokalu i ktérej dochody gospodarstwa domowego nie
przekraczaja wysokosci okreslonej w uchwale rady gminy, podjetej w oparciu
o art. 21 ust. 1 pkt 2 OchLokU, okredlajacy zasady wynajmowania loka-
li wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, a w szczegélnosci,
wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajacq oddanie w najem
lokalu socjalnego. Z osoba, ktdra spetnia okreslone w uchwale rady gminy
kryteria uprawniajace ja do ubiegania si¢ o zawarcie umowy najmu lokalu
socjalnego, gmina nie ma bowiem — w $wietle art. 23 ust. 2 OchLokU — obo-

! Tekstjedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 150.



86 JAROSEAW R. ANTONIUK

wigzku zawarcia takiej umowy. Osobie takiej nie przystuguje zatem roszcze-
nie, zgodnie w art. 64 k.c., o zobowigzanie gminy do ztozenia oferty zawarcia
umowy lokalu socjalnego’. W konsekwencji, zawarcie umowy najmu z takg
osobag moze by¢ zalezne chociazby od takiej okolicznodci jak ilo§¢ wolnych
lokali socjalnych znajdujacych si¢ w dyspozycji gminy.

Natomiast sytuacje, w ktérej na gminie cigzy obowigzek dostarczenia lo-
kalu socjalnego precyzuje art. 14 ust. 1 OchLokU, ktéry nakfada ten obowia-
zek w przypadku orzeczenia przez sad w wyroku nakazujacym opréznienie
lokalu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec 0séb, ktérych
nakaz ten dotyczy. Obowigzek ten dla wielu gmin stanowi znaczne obciazenie
ze wzgledu na ograniczone zasoby mieszkaniowe, za$ jego niedopetnienie ro-
dzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy. Stanowi¢ to musi asumpt do
zastanowienia si¢ nad mozliwoéciami gminy kontestowania tego obowigzku.

Przestanki natozenia przez sqd na gmine obowigzku
zapewnienia lokalu socjalnego

Na sadzie orzekajacym w postgpowaniu eksmisyjnym ciazy obowiazek orze-
czenia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, badz o braku takie-
go uprawienia® wobec 0séb, ktérych dotyczy nakaz opréznienia lokalu. Tym
samym, orzeczenie sadu przyznajace osobom obowigzanym do opréznienia
lokalu prawo do lokalu socjalnego konkretyzuje wynikajacy z ustawy obowia-
zek gminy zaoferowania lokalu socjalnego. Obowiazek zapewnienia lokalu
socjalnego ciazy na gminie whasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu
podlegajacego opréznieniu (art. 14 ust. 1 zd. 2 OchLokU). Jezeli w wyroku
sad orzekt o uprawnieniu do lokalu socjalnego dwéch lub wiecej 0séb, gmina
jest obowigzana zapewni¢ im co najmniej jeden lokal socjalny (art. 14 ust. 2
OchLokU). Orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego,
sad nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu ztozenia
przez gming oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6
OchLokU).

Na sadzie, orzekajacym w postgpowaniu eksmisyjnym, spoczywa obowia-
zek zbadania z urzedu czy wobec os6b obowigzanych do opréznienia loka-
lu zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego. Sad rozwazajac ta
kwestie winien mieé — stosownie do art. 14 ust. 3 OchLokU — na uwadze
dotychczasowy sposdb korzystania przez te osoby z lokalu oraz ich szczegblng
sytuacje materialng i rodzinna. W zakresie oceny zaistnienia przestanek do

2 Por. uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwictnia 1997 ., I CZP 13/97, OSNCz1997 .,
nr 8, poz. 104.
3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 ., II CK 655/04, LEX nr 148318.
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przyznania lokalu socjalnego sad doznaje jednak daleko idacego ograniczenia,
gdyz wytaczone jest orzeczenie przez sad o braku uprawienia do otrzymania
lokalu socjalnego wobec okrelonych w art. 14 ust. 4 OchLokU kategorii
oséb, ktérym — z uwagi na ich stan fizjologiczny, wiek lub sytuacje mate-
rialng — przystuguje prawo do lokalu socjalnego, jednakze pod warunkiem,
ze osoby te nie moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany
(art. 14 ust. 4 OchLokU). Ograniczenie to dotyczy jednakze jedynie sytu-
acji, gdy podlegajacy opréznieniu lokal wchodzi w sktad publicznego zasobu
mieszkaniowego albo tez oséb, ktdre byly uprawnione do uzywania lokalu
na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spéldzielnia mieszkaniowa,
albo z towarzystwem budownictwa spotecznego (art. 14 ust. 7 OchLokU).
Sad moze jednak orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalne-
go, pomimo istnienia takiego obowiazku, jezeli lokator wykracza w sposéb
razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu czyniac ucigzliwym
korzystanie z innych lokali w budynku lub jezeli lokator swoim razaco nagan-
nym postgpowaniem uniemozliwia wspélne zamieszkiwanie wspétlokatorom
(art. 14 ust. 5 wzw. z art. 13 OchLokU)*. W przypadku za$, gdy powodem
opréznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie lub wykraczanie
w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu albo nie-
whasciwe zachowanie czyniace uciazliwym korzystanie z innych lokali w bu-
dynku, albo gdy zajecie lokalu nastapito bez tytutu prawnego —sad zwolniony
jest z zamieszczenia w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia,
badZ braku uprawniania oséb obowiazanych do opréznienia lokalu do lokalu
socjalnego (art. 17 OchLokU). Jednakie sad moze przyznaé osobie samo-
wolnie zajmujacej lokal uprawnienie do lokalu socjalnego, jezeli przyznanie
tego prawa byloby szczegdlnie usprawiedliwione w $wietle zasad wspdtzycia
spotecznego (art. 23 OchLokU)®.

Charakter prawny i tres¢ obowiqgzku dostarczenia
przez gmine lokalu socjalnego

W nastepnej kolejnoécei nalezy si¢ zastanowi¢ nad charakterem prawnym
obowiazku gminy dostarczania lokalu socjalnego. W rachube wchodzi¢ moga
dwie mozliwosci. Nalezy bowiem rozwazaé kwalifikacje tego obowiazku jako

4 Tak Sad Okrggowy w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2013 ., IT Ca 503/13, LEX nr 1715517,
a takze F. Zoll, M. Olczyk, M. Pecyna, Ustawa o achronie praw konsumentdw, mieszkaniowym
zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 221.

> Por. uchwal¢ 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 ., III CZP 6/05, OSNC
z 2006 1., nr 1, poz. 1.

¢ Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2003 r., ITII CZP 41/03, OSNC z 2004 r.,
nr 7-8, poz. 105.
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administracyjnoprawnego lub cywilnoprawnego. Rozstrzygniecie tej kwestii
ma znaczenie dla realizacji zaréwno uprawnienia do lokalu socjalnego oséb
obowiazanych do opréznienia lokalu, jak i uprawnienia do odszkodowania
przystugujacemu wiascicielowi lokalu w przypadku niedopetniania przez
gmine jej obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego. Poza jednostkowymi
wypowiedziami judykatury’, w do$¢ zgodnej ocenie orzecznictwa®, obowia-
zek gminy dostarczenia lokalu socjalnego ma charakter administracyjnopraw-
ny. Stanowi on bowiem jedng z form — wiadciwg ze wzgledu na potozenie
podlegajacego opréznieniu lokalu — realizacji przez gming natozonego na nia
zadania wlasnego, jakim jest obowigzek zapewnienia lokali socjalnych (art. 4
ust. 2 OchLokU).

Podkreslenia jednak wymaga, ze wyrok wydany w sprawie o opréznienie
lokalu mieszkalnego nie jest tytutem egzekucyjnym przeciwko gminie, w szcze-
gblnosci nie stwierdza jej obowigzku nadajacego si¢ do przymusowego wykona-
nia. Nie kreuje réwniez po stronie uprawnionego roszczenia o zawarcie z nim
umowy najmu lokalu socjalnego, bowiem cywilne roszczenie tego rodzaju mu-
siatoby mie¢ konkretny przedmiot (konkretny lokal socjalny), a orzeczenie sa-
dowe zapada niezaleznie od tego, czy gmina dysponuje cho¢by jednym wolnym
lokalem, ktéry mégtby byé wynajety uprawnionemu jako socjalny. Natomiast
wyrok taki stwierdza uprawienie osoby zobowiazanej do opuszczenia, oprdi-
nienia i wydania lokalu mieszkalnego, jako dtuznika od zrealizowania kedrego
zalezy mozliwo§¢ skutecznego przeprowadzenia przez wierzyciela obowigzku
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 1046 k.p.c.”

Realizacja tego obowiazku przez gmine nastgpuje w drodze jednej z tzw.
niewladczych form dziatania administracji. Co prawda w art. 18 ust. 5
OchLokU mowa jest o ,dostarczeniu lokalu socjalnego”, to jednak w art. 14
ust. 6 OchLokU wskazano, ze ,s4d nakazuje wstrzymanie wykonania opréz-
nienia lokalu do czasu zlozenia przez gming oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego”. Obowiazek gminy, po uprzednim pozyskaniu stosownego
lokalu do mieszkaniowego zasobu gminy, polega zatem na zlozeniu upraw-
nionemu oferty zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego spetniajacego
wymogi przewidziane dla lokalu socjalnego. Oferta ta musi spetnia¢ wymogi
okredlone w art. 66 § 1 k.c., tj. stanowi¢ o$wiadczenie woli zawarcia umowy

7 Zob. nicjednoznaczny w tej kwestii wyrok Sad Okrggowego w Gdarisku z dnia 10 czerwea

2011 1., III Ca 225/11, LEX nr 1713679.

8 Tak Sad Okregowy w Gdatisku w wyroku z dnia 10 czerwea 2011 r., III Ca 225/11, LEX
nr 1713679; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 292/12, LEX
nr 1274945; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2015 r., V. CA 1/15, LEX nr 1770897;
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2015 ., V CA 2/15, LEX nr 1755921.

> Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2012 ., I CSK 292/12, LEX nr 1274945;
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2015 ., V CA 1/15, LEX nr 1770897.
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najmu lokalu okreslajac istotne postanowienia tej umowy. Wykonanie obo-
wigzku zaoferowania lokalu socjalnego do wynajecia wymaga zlozenia sto-
sownego o$wiadczenia przez gming wobec wszystkich tych, ktérym upraw-
nienie to zostato przyznane. Gmina nie ma jednakze obowigzku zaoferowania
poszczegblnym osobom, ktérym przyznano uprawnienie do lokalu socjalne-
go, samodzielnych lokali socjalnych, odrebnych od lokali oferowanych in-
nym, wspétuprawnionym osobom (art. 14 ust. 2 OchLokU). Bez znaczenia
natomiast, dla oceny realizacji przez gmine obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego, pozostaje kwestia czy oferta ta zostata przyjeta przez osobe upraw-
niong do lokalu socjalnego. W konsekwencji obowigzek gminy dostarczenia
lokalu socjalnego zostaje spetniony niezaleznie od tego czy umowa najmu
takiego lokalu zostata pomiedzy obowigzang gming a uprawnionym zawarta.

Pozycja procesowa gminy w sprawie
o oproznienie lokalu mieszkalnego

Kwestia pozycji procesowej gminy w sprawie o opréznienie lokalu miesz-
kalnego nie powinna w zasadzie budzi¢ watpliwosci. Ustawodawca bowiem
w art. 15 ust. 3 zd. 1 in principio OchLokU wskazal, ze do udziatu gminy
w sprawie o oprdznienie lokalu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o interwen-
cji ubocznej, za§ gmina przystepuje do udziatu w sprawie po stronie powoda.
Natomiast na sadzie orzekajacym w sprawie ciazy, wynikajacy z art. 15 ust. 2
OchLokU, obowiazek zawiadomienia gminy, whasciwej ze wzgledu na miej-
sce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu, celem umozliwienia wsta-
pienia jej do sprawy. Gmina jest przy tym, w $wietle art. 15 ust. 3 zd. 2 in
principio OchLokU, zwolniona od obowiazku wykazania interesu prawnego.
Interes ten jest bowiem niejako zdeterminowany przepisami OchLokU —
w razie przegranej lokatora i orzeczenia eksmisji lokatorowi przyznane moze
zostaé prawo do lokalu socjalnego, co zaktualizuje obowiazek dostarczenia
mu lokalu socjalnego'®, za§ w przypadku jego niedostarczenia — na gminie
ciazy¢ bedzie obowiazek wyplaty odszkodowania na rzecz whasciciela loka-
lu podlegajacego opréznieniu za okres, kiedy gmina lokalu nie dostarczyta.
W sytuacji takiej, gmina moze wstapi¢ jedynie po stronie powoda, a jej udziat
w procesie doznaje okrelonych ograniczent — niedopuszczalna jest opozycja
przeciw jej wstapieniu, a nadto nie moze on wstapi¢ w miejsce strony powo-
dowej, jednakie dziatania gminy mogg pozostawal w sprzecznosci z dziata-
niami i o$wiadczeniami powoda (art. 15 ust. 3 OchLokU)'.

10 Tak tez J. Chacinski, Ochrona praw lokatoréw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 133.
' Tak, bez blizszej analizy, z ktérymi czynno$ciami i o$wiadczenia powoda, czynnosci gminy

moga pozostawaé w sprzecznosci E. Bofczak-Kucharezyk, Ochrona praw lokatoréw i najem
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Takie uksztattowanie pozycji procesowej gminy przez art. 15 ust. 3
OchLokU, w szczegdlnosci odejscie od wyrazonej w art. 79 k.p.c. zasady,
ze czynnoci procesowe interwenienta ubocznego nie mogg pozostawaé
w sprzecznosci z czynnosciami i o§wiadczeniami strony, do ktérej przystapit,
oznacza, ze gmina — przystepujac do sprawy po stronie powoda — uprawniona
bedzie do kwestionowania zgloszonego przez pozwanego zadania przyznania
mu uprawnienia do lokalu socjalnego’ nawet wtedy, jezeli powdd do tego za-
dania w zaden sposéb nie odnidst si¢ lub uznat to zadanie za zasadne, czy tez
przyznal naprowadzone przez strong pozwang okolicznosci faktyczne uzasad-
niajace przyznanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego (art. 229 k.p.c.).

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy gmina, jako interwenient uboczny po stronie
powoda, moze kwestionowaé zawarte w pozwie zadanie przyznania pozwane-
mu lokalu socjalnego? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej. Co prawda, gmina w takim przypadku popadnie w spér ze stro-
ng, do kedrej przystapita jako interwenient uboczny, ale nie sposéb pomingé
okolicznosci, w ktdrych sad w postgpowaniu eksmisyjnym o uprawnieniu do
lokalu socjalnego lub o jego braku orzeka z urzedu niezaleznie od stanowiska
stron w tej kwestii. Uprawnienie to nie jest zatem przedmiotem odre¢bne-
go zadania procesowego ktdrejkolwiek ze stron postgpowania eksmisyjnego,
a jedynie wyrazem ich stanowiska procesowego. Zgloszone przez powoda
zadanie przyznania pozwanym lokalu socjalnego traktowaé mozna jedynie
jako przyznanie okreslonych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych przy-
znanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego (art. 229 k.p.c.), a co za tym
idzie, jak wskazano wyzej, gmina moze podejmowaé czynnoéci pozostajace
w sprzecznodei z tym o$wiadczeniem. Dotyczy to w szczegdlnosei ztozenia
przez gming wnioskéw dowodowych zmierzajacych do zanegowania przy-
znanych przez powoda faktéw uzasadniajacych przyznanie lokalu socjalnego.

W tym kontekscie postawi¢ mozna pytanie, czy gmina — jako inter-
wenient w postgpowaniu — moze kwestionowaé zadanie eksmisji zawarte
w pozwie. W literaturze wyrazono poglad, ze w przypadku udziatu gminy
w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego matzonkéw, w kedrego sktad
wchodzi prawo najmu lokalu, uprawnienia procesowe gminy, jako uczestnika
postgpowania nieprocesowego, realizowane moga by¢ tylko w zakresie wy-
zhaczonym jej interesem w sprawie, ograniczajacym si¢ do kwestii istnienia,

lokali mieszkalnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 349-350; J. Chacinski, op. cit; s. 133;
A. Doliwa, Najem lokali. Komentarzs, Warszawa 2014, s. 321; idem, Prawo mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 264; R. Dziczek, Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszka-
niowe. Komentarz. Wzory pozwdéw, Warszawa 2015, s. 142; K. Zdun-Zaleska, Ustawa o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 124—125.

2 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 292/12, LEX nr 1274945.
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badz nieistnienia uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego przez jedno
z malzonkéw zobowigzane do wydania lokalu. W konsekwencji orzeczenie
w sprawie o podzial majatku wspdlnego — gmina moze zaskarzy¢ jedynie
w czedel obejmujacej rozstrzygniecie tej kwestii. Uzasadnia si¢ to brakiem
tzw. gravamen, tj. ,pokrzywdzenia” po stronie gminy w zaskarzeniu postano-
wienia w pozostatym zakresie'.

W przypadku wstapienia przez gming do procesu o opréznienie lokalu
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda, gmina nie ma in-
teresu prawnego w uwzglednieniu powédztwa, ale w jego oddaleniu, a zatem
ma interes w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnicta na niekorzy$¢ strony, do
ktérej przystapita. Nastgpstwem wydania przez sad wyroku uwzgledniajace-
go powddztwo moze by¢ natozenie na gming obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego, a niedopetnienie tego obowiazku rodzi¢ moze odpowiedzialnogé
odszkodowawczg gminy. Z klei oddalenie Zadania pozwu automatycznie wy-
klucza takq mozliwo$é. Naturalng tego konsekwencjq wydaje si¢ by¢, podej-
mowanie w procesie przez gming, czynnosci lezace w interesie pozwanych
zadajacych oddalenia powddztwa, a sprzecznych z interesem powoda. Bez
trudu mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej samo zadanie eks-
misji jest bezzasadne, ale sytuacja Zyciowa i majatkowa pozwanego, w przy-
padku uwzglednienia zadania eksmisji, predestynuje go do przyznania mu
prawa do lokalu socjalnego. Podobnie w postgpowaniu o podziat majatku
wspdlnego matzonkéw — w interesie gminy jest nie tylko kwestionowanie
przyznania jednemu z bytych matzonkéw prawa do lokalu socjalnego, ale
i samego obowiazku wydania lokalu przez tego matzonka.

Wytaczenie stosowania art. 79 k.p.c. doprowadzi¢ moze zatem do sytu-
acji, w ktérej gmina, jako interwenient uboczny przystepujacy do sprawy po
stronie powoda, uprawniona bedzie do kwestionowania zadania oprdznienia
lokalu, nawet jezeli pozwany zadanie to uzna. Gmina bowiem prezentowaé
moze stanowisko i podejmowaé czynnosci sprzeczne zaréwno z powodem,
jak 1 z pozwanym. W rezultacie gmina, na skutek zgloszenia interwencji
ubocznej, wistocie staé si¢ moze przeciwnikiem strony, do ktérej przystapita,
prowadzac z nig spdr, a to stanowi zaprzeczenie istoty interwencji ubocz-
nej, jakg jest popieranie stanowiska strony, do ktérej interwenient przystapit
i jako takie budzi¢ moze watpliwosci. Z drugiej jednak strony pozwala to
na kwestionowanie przez gming zadania pozwu w przypadku ,ustawionych”
proceséw, ktdrych celem jest uzyskanie przez pozwanego prawa do lokalu
socjalnego, a przez powoda mozliwoéci domagania si¢ od gminy odszkodo-
wania za niedostarczenie lokalu socjalnego.

3 Tak R. Dziczek, op. cit., s. 142-143.
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W przypadku watpliwosci co do dopuszczalnosci kwestionowania przez
gmine zadania eksmisji, zawiadomiong o sprawie w oparciu o art. 15 ust. 2
OchLokU, powstaje pytanie, czy gmina moze przystapi¢ do procesu nie po
stronie powoda, ale po stronie pozwanego. Z att. 76 in principio k.p.c. wy-
nika, ze z interwencjq uboczng wystapi¢ moze ten, kto ma interes prawny
w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnicta na korzy$¢ jednej ze stron. Regula-
cja art. 15 ust. 2 i 3 OchLokU ma charakter szczegélny, przyznajac gminie
uprawnienie do wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta uboczne-
go, zwalniajac ja jednoczesnie od konieczno$ci wykazania interesu prawnego.
Norma ta nie wylacza jednakie mozliwoéci wstapienia gminy do procesu po
stronie ktdrej$ ze stron, w tym takze strony pozwanej. W tej jednakze sytuacji
wstapienie nastepuje na zasadach ogélnych, tj. w oparciu o art. 76 k.p.c., ana
gminie ciazy¢ bedzie obowiazek wykazania jej interesu prawnego we wstapie-
niu do procesu, za$ przeciwko temu wstapieniu, stosownie do art. 78 k.p.c.,
kazda ze stron zglosi¢ moze opozycje. Po stronie pozwanego interes prawny
gminy we wstapieniu wyraza si¢ — o czym wspomniano wyzej — w tym, ze od-
dalenie powédztwa automatycznie eliminuje mozliwo$¢ zaktualizowania sig
obowiazku gminy do dostarczenia lokalu socjalnego. Gmina uprawniona be-
dzie zatem do kwestionowania zadania eksmisji. Jednoczesnie jednak w takiej
sytuacji, gmina, stosownie do art. 79 zd. 2 k.p.c., nie bedzie mogta zajmowaé
stanowiska, ani podejmowaé czynnosci sprzecznych z o§wiadczeniami i czyn-
noéciami pozwanego. W szczeg6lnosci zatem, gmina nie bedzie uprawniona
do kwestionowania uznania przez pozwanego powddztwa'¥, czy tez wniosku
pozwanego o przyznanie mu prawa do lokalu socjalnego.

Odszkodowanie za niedostarczenie
lokalu socjalnego

Niedopetnienie przez gming obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego, oso-
bie uprawnionej do niego z mocy wyroku, rodzi odpowiedzialno$é odszko-
dowawczg gminy wobec wiadciciela lokalu, opartg na art. 417 k.c. (art. 18
ust. 5 OchLokU). Odpowiedzialno$¢ gminy oparta na regulacji art. 18 ust. 5
OchLokU wzw. z art. 417 k.c. nie ma charakteru subsydiarnego, lecz charak-
ter niezalezny wobec unormowanej w art. 18 ust. 1 i 3 OchLokU odpowie-
dzialnosci osoby zajmujacej lokal bez tytutu prawnego, ktdrej sad przyznat

Y Tak Z. Resich, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Sie-
dlecki, Warszawa 1969, s. 203; M. Jedrzejewska [w:] Komentarz do kodeksu postgpowania
cywilnego. Czesé pierwsza. Postgpowanie rozpoznaweze, t. 1, red. T. Erecifiski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, Warszawa 2004, s. 216.
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prawo do lokalu socjalnego wstrzymujac wykonanie opréznienia lokalu. Od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy pokrywa si¢ jedynie z odpowiedzial-
noécia osoby zajmujacej lokal bez tytutu prawnego, okreslong w art. 18 ust. 3
OchLokU?", ktéry zobowigzuje te osoby do optacania odszkodowania w wy-
sokosci czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu, jakie bytyby obowia-
zane optacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Odpowiedzialno§¢ osoby
zajmujacej lokal bez tytutu prawnego, oparta na art. 18 ust. 1 i 3 OchLokU,
ma charakter swoistej kary ustawowej (art. 485 k.c.), za$§ odpowiedzialnogé
gminy, oparta na art. 417 k.c., deliktowy, wobec czego odpowiedzialnogé
tych podmiotéw ma charakeer in solidum'.

Przestankami odpowiedzialnosci gminy, w oparciu o art. 18 ust. 5 OchLo-
kU w zw. z art. 417 k.c., s3 — niezgodne z prawem — zaniechania polega-
jace na niedostarczeniu przez gmine lokalu socjalnego, szkoda powstata po
stronie wlasciciela na skutek niedopetnienia przez gming jej obowigzku oraz
zwiazek przyczynowy miedzy tq szkodq a zaniechaniem gminy. Na powodzie
spoczywa nie tylko cigzar wykazania zaniechania gminy w dostarczeniu lo-
kalu socjalnego, ale i okresu, w jakim zaniechanie to miato miejsce. Okres
przez jaki gmina nie dopetnia swego obowiazku w zakresie dostarczenia loka-
lu socjalnego wptywa przy tym na wymiar odszkodowania. Pozostaje zatem
poszukaé odpowiedzi na pytanie za jaki okres odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg ponosi gmina. O ile przy tym okreslenie poczatku okresu, jaki objety
jest obowigzkiem odszkodowawczym gminy, jest Zrédlem wielu kontrowersji,
o tyle okreslenie chwili z jakq obowiazek ten ustaje — nie wydaje si¢ budzi¢
watpliwosci.

Kontrowersje, jakie niesie z sobg okreslenie poczatku okresu jaki obje-
ty jest obowigzkiem odszkodowawczym gminy, sq wynikiem braku okresle-
nia w obowiazujacej regulacji terminu w jakim gmina zobowiazana jest do
dostarczenia lokalu socjalnego. W pierwszej kolejnoéei nalezy uznaé, jako
nastepstwo odrzucenia koncepcji cywilnoprawnego charakteru obowiazku
gminy dostarczenia lokalu socjalnego, ze podstawg okreslenia tego terminu
nie moze by¢ art. 455 k.c., regulujacy termin spetnienia zobowiazan cywilno-
prawnych o charakterze bezterminowym'. Przy przyjeciu administracyjno-

B Tak SN w wyroku z dnia 19 czerwea 2008 r., V CSK 31/08, LEX nr 457701.

¢ Por. uchwate SN z dnia 7 grudnia 2007 ., IIl CZP 121/07, OSNCz 2008 r., nr 12, poz. 137.

7 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., V. CNP 32/13, LEX nr 1463429; Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2015 r., V CA 1/15, LEX nr 1770897; Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 13 maja 2015 ., V CA 2/15, LEX nr 1755921. Zob. tez wyrok Sadu
Okrggowego w Gdanisku z dnia 10 czerwca 2011 1., IIT Ca 225/11, LEX nr 1713679, w kté-
rym Sad ten nie opowiadajac si¢ jednoznacznie przeciwko cywilnoprawnemu charakterowi
obowiazku gminy dostarczenia lokalu socjalnego odrzucit jednak mozliwos¢ zastosowania
art. 455 k.c. uznajac, Ze zobowiazanie gminy ma charakter terminowy i staje si¢ wymagalne
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prawnego charakteru obowigzku gminy dostarczenia uprawnionemu lokalu
socjalnego rozwazania wymagajq trzy koncepcje.

Pierwsza z nich prezentowana zaréwno w judykaturze'®, jak i doktrynie®,
odwotuje si¢ do tresci art. 365 § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, Ze prawomocne
orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad wydajacy orzeczenie, ale takze inne
sady oraz inne organy pafistwowe i organy administracji publicznej, a w wy-
padkach wskazanych w ustawie — takze inne osoby. Z treici tej regulacji oraz
administracyjnoprawnego charakteru obowiazku gminy dostarczenia lokalu
socjalnego wyprowadza si¢ wniosek, ze wspomniany obowigzek aktualizuje
si¢ z momentem uprawomocnienia si¢ wyroku nakazujacego eksmisje. Przy
tym obowiazek ten nie zalezy w zadnym wypadku od dziatari podjetych przez
lokatoréw czy tez whasciciela lokalu, brak jest bowiem przepisu statuujacego
obowiazek wierzyciela czy tez lokatora do zawiadomienia gminy o wyroku
przyznajacym prawo do otrzymania lokalu socjalnego i uzalezniajacego od
tego faktu aktualizacje obowigzku gminy w tym zakresie.

Druga z prezentowanych w judykaturze”® koncepcji wiaze aktualizacje
obowiazku dostarczenia przez gming lokalu socjalnego z powzigciem przez
gmine wiedzy o tresci wyroku eksmisyjnego, przyznajacego pozwanemu pra-
wo do lokalu socjalnego, niezaleznie od tego czy zawiadomienia dokonat wha-
$ciciel lub osoba uprawniona do lokalu socjalnego, czy tez gmina powzicta
wiedze o swym obowiazku uczestniczac jako interwenient uboczny w poste-
powaniu eksmisyjnym. W tym drugim przypadku obowiazek gminy aktuali-
zuje si¢ juz z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku eksmisyjnego. Rozbieznogé
zachodzi natomiast w orzecznictwie w ocenie, czy gmina swéj obowiazek
winna zrealizowaé bezzwlocznie?!, czy tez ocena bezprawnosci zaniechania
gminy, uwzglednia¢ winna mozliwosci gminy w pozyskaniu lokalu socjal-
nego z mieszkaniowego zasobu gminy, a co za tym idzie, realizacji wyroku
w chwili uzyskania wiedzy o tresci wyroku eksmisyjnego®.

z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku. Poglad ten jednak nie znajduje zadnego normatyw-
nego opaicia.

18 Zob. wyrok Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 29 czerwea 2010 ., IIT Ca 328/10, LEX
nr 1714179; wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 czerwea 2011 r, IIT Ca 225/11,
LEX nr 1713679.

¥ Zob. E. Zoll, M. Olczyk, M. Pecyna, op. cit., s. 244.

20 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r., 1 ACa 1071/13, LEX
nr 1454466; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 27 maja 2014 ., V ACa 606/13,
LEX nr 1498900; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r, V CA 1/15, LEX
nr 1770897; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., V. CA 2/15, LEX nr 1755921.

21 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 ., V CA 1/15, LEX nr 1770897 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 ., V CA 2/15, LEX nr 1755921.

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r., 1 ACa 1071/13, LEX
nr 1454466.
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Trzecia z koncepcji, prezentowana zaréwno w judykaturze®, jak i dok-
trynie®, uniezaleznia okreslenie chwili zaktualizowania si¢ obowiazku gminy
dostarczenia lokalu socjalnego od tego, czy gmina wzigta udziat w postepo-
waniu eksmisyjnym jako interwenient uboczny, wigzac go z zawiadomieniem
gminy o tresci wyroku eksmisyjnego przyznajacego pozwanemu prawo do lo-
kalu socjalnego oraz o tym, ze nie zostal on wykonany. Bez znaczenia jest przy
tym czy tego zawiadomienia dokonat whasciciel, czy tez osoba uprawniona do
lokalu socjalnego. Przypisanie gminie bezprawnosci uwarunkowane musi by¢
obiektywnymi mozliwosciami gminy do zaoferowania, w chwili powzigcia
wiadomodci o cigzacym na niej obowiazku, lokalu socjalnego. Nie sposéb
bowiem oczekiwaé, ze gmina bezzwlocznie zaoferuje uprawnionemu lokal
socjalny. Ocena bezprawno$ci winna zatem uwzgledniaé czas konieczny na
znalezienie i przygotowanie dla oséb uprawnionych odpowiedniego lokalu
socjalnego. Koncepcje tg uznaé nalezy za stuszna, a na jej uzasadnienie wska-
zad trzy istotne argumenty.

Po pierwsze przyjecie, ze obowigzek gminy aktualizuje si¢ juz z chwilg
uprawomochienia si¢ wyroku, stwierdzajacego uprawnienia oséb obowigza-
nych do opréznienia lokalu do lokalu socjalnego, prowadzitoby do sytuacji,
ze gmina jeszcze w trakcie trwania postgpowania rozpoznawczego, pomimo
niepewnosci co do czasu jego zakoriczenia oraz jego wyniku (a zatem co do
samego obowigzku wydania lokalu mieszkalnego oraz istnienia uprawnienia
do otrzymania przez osoby pozwane lokalu socjalnego, a nastgpnie skorzysta-
nia przez uprawnionych z oferty najmu lokalu socjalnego), musiataby mie¢
przygotowany odpowiedni lokal socjalny dla 0séb pozwanych, a zarazem po-
tencjalnie uprawnionych do jego otrzymania. Taka wykfadnia prowadzitaby
do koniecznosci dtugotrwatego utrzymywania przez gminy wolnych zasobéw
mieszkaniowych obejmujacych lokale socjalne w rozmiarze adekwatnym do
liczby toczacych si¢ spraw o nakazanie opréznienia lokali mieszkalnych, co
nie bytoby dziataniem ani spofecznie, ani ekonomicznie racjonalnym?®.

Po drugie, na gminie nie ciazy obowigzek udziatu w postgpowaniu eksmi-
syjnym w charakterze interwenienta ubocznego, a jedynie takie uprawnienie,
a co z za tym idzie, moze ona nie by¢ $wiadoma, ze pozwanym przyznano
uprawnienie do lokalu socjalnego. Tymczasem, mimo Ze samo powstanie

2 Takie stanowisko wydaje si¢ zajmowaé Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 3
kwictnia 2012 r., I ACa 250/12, LEX nr 1211554 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lutego 2014 r., V. CNP 32/13, LEX nr 1463429.

Takie stanowisko wydaje si¢ prezentowa¢ J. Misztal-Konecka. Zob. J. Misztal-Konecka, Od-
powiedzialnosé za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytutu prawnego w swietle art. 18 ustawy
o achronie praw lokatoréw, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 22, 5. 1202.

2> Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., V. CNP 32/13, LEX nr 1463429.

24
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tego uprawnienia zwigzane jest z prawomocnoscia wyroku zawierajacego ta-
kie postanowienie, to jednak odpowiedzialno$¢ podmiotu nim obcigzone-
go zawsze zwigzana jest z zarzucang bezczynnodcig (zaniechaniem). A zatem
aby mozna postawi¢ éw zarzut zaniechania, podmiot zobowiazany (gmina)
musi mie¢ $wiadomos$¢ istnienia obowigzku natozonego w wyroku eksmisyj-
nym, a wiec $wiadomo$¢ oczekiwanego i nakazanego zachowania, z ktérym
OchLokU wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w razie jego niewykona-
nia. Zawiadomienie gminy o tresci wyroku eksmisyjnego z prawem do lokalu
socjalnego jest wiec tym momentem, ktdry uruchamia t¢ odpowiedzialno$é,
gdyz informuje zobowigzana, ze ma dostarczyé osobie eksmitowanej lokal
socjalny?®.

Po trzecie, przeciwko przyjeciu koncepcji utozsamiajacej poczatek aktu-
alizacji obowiazku gminy z datq uprawomocnienia si¢ wyroku eksmisyjnego,
podnies¢ nalezy, ze mogty zaistnie¢ okolicznoéei dezakeualizujace obowiazek
przedstawienia ofert poszczegdlnym osobom eksmitowanym, takie jak odsta-
pienie powoda od realizacji wyroku eksmisyjnego i zawarcie z eksmitowanym
nowej umowy najmu, dobrowolne wyprowadzenie si¢ czy tez $mieré lokato-
ra”’. Nalezy bowiem podkreslié, ze zasadg jest dobrowolne wykonanie wyro-
ku przez dtuznika, a zatem obowigzek gminy aktualizuje si¢ dopiero z chwilg
zawiadomienia gminy przez dhuznika, iz chce on zrealizowaé przystugujace
mu uprawnienie do lokalu socjalnego lub przez wierzyciela o bezczynnosci
dtuznika w wykonaniu wyroku?®. Nawet jezeli gmina ma wiedz¢ — jako strona
postgpowania sadowego — o tresci wyroku eksmisyjnego, dopiero informacja,
ze wyrok ten nie zostal wykonany lub tez ptynacy z niego obowiazek nie
wygast na skutek innych zdarzen, aktualizuje obowigzek gminy dostarczenia
lokalu socjalnego, ktérego wypehnienie warunkuje przymusowe wykonanie
wyroku.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ gminy ustaje z chwilg
zwigzania gminy z osoba, ktérej przyznano prawo do lokalu socjalnego, ofer-
ta zawarcia najmu takiego lokalu®. Termin w jakim gmina zwigzana bedzie
ztozong przez siebie oferta pozostawiono do jej uznania. Dla okreslenia chwili
z jaka oferta zostaje ztozona uprawnionemu do lokalu socjalnego, tak jak
w przypadku innych o§wiadczeri woli, miarodajna bedzie norma art. 61 § 1
k.c., ktéra chwile ta wiaze z mozliwoscia zapoznania si¢ z trescig o§wiadczenia

26 Tak Sad Apelacyjny w Gdarisku w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., V ACa 606/13, LEX
nr 1498900.

27 Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 marca 2014 r., I ACa 1071/13, LEX
nr 1454466.

28 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2015 ., V CA 1/15, LEX nr 1770897.

2 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2012 ., | CSK 292/12, LEX nr 1274945.
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woli przez jej adresata. Dla realizacji tego obowiazku bez znaczenia fake czy
uprawniony lokator przyjat czy tez odrzucit t¢ oferte.

Obowiazek naprawienia szkody przez gmine obejmuje nie tylko szkode
spowodowana niemoznoscig dysponowania lokalem przez whasciciela i po-
bieraniem pozytkdw (Jucrum cessans), ale 1 straty, jakie ponidst whasciciel
w zwigzku z tym, Ze uprawniony do lokalu socjalnego nie uiszcza optat za
zajmowany lokal mieszkalny (damnum emergens)*. Za t¢ ostatnia szkode
gmina odpowiada niezaleznie od mozliwodci jej wyegzekwowania przez wia-
Sciciela od bytego lokatora oraz in solidum z obowigzanym do zaptaty bytym
lokatorem. Obowiazek naprawienia szkody przez gmine w zakresie strat, ja-
kie ponidst whasciciel w zwigzku z tym, ze uprawniony do lokalu socjalnego
nie uiszcza oplat za zajmowany lokal mieszkalny, obejmuje nie tylko czynsz
najmu, jaki bylby on zobowiazany optacaé, gdyby stosunek najmu nie wy-
gast, ale takie oplaty zwiazane z korzystaniem z lokalu, do jakich uiszczania,
w $wietle art. 18 ust. 3 OchLokU, obowigzany jest uprawniony do lokalu
socjalnego?!.

Nie budzi jednak watpliwosci, Ze niemozno$¢ dysponowania lokalem przez
wtasciciela i pobieraniem pozytkéw z tytutu jego najmu pozostaje w normal-
nym zwigzku przyczynowym z niedostarczeniem przez gming uprawnione-
mu lokalu socjalnego. Natomiast w odniesieniu do opfat, jakie zobowigza-
na jest uiszczaé osoba, ktérej przyznano uprawnienie do lokalu socjalnego,
w orzecznictwie poczatkowo wyrazono poglad, iz powstanie szkody w postaci
poniesienia przez wlasciciela niezrekompensowanych kosztéw utrzymywania
lokalu zajmowanego przez nieuiszczajace naleznosci osoby eksmitowane — nie
jest normalnym nastepstwem braku zaoferowania przez gmine lokalu socjal-
nego. Wskazano, ze odmienne stanowisko o istnieniu takiego zwiazku przy-
czynowo-skutkowego prowadzitoby do niedajacego si¢ zaaprobowaé wnio-
sku, ze naturalnym nastgpstwem niewykonywania przez gming obowiazku
przyznania lokalu socjalnego, wynikajacego z wyroku sadowego, jest szkoda
wtasciciela lokalu wynikajaca z zaniechania uiszczania przez eksmitowanych,
obcigzajacych ich z mocy ustawy, naleznosci z tytutu zajmowania dotychcza-
sowego lokalu. W razie akceptacji takiego wniosku za normalne nastepstwo
zaniechania gminy w fadcuchu przyczynowo-skutkowym nalezatoby konse-
kwentnie uzna¢ zachowanie eksmitowanych niezgodne z obowigzujacym pra-

% Tak Sad Najwyzszy w postanowicniu z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 46/08, LEX
nr 437195; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r, IT CSK 323/09, LEX
nr 602680. Tak tez J. Misztal-Konecka, ap. cit., s. 1202.

31 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2012 r,, III CZP 12/12, OSNC z 2012 r,,
nr 12, poz. 138.
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wenm, ktérego to wniosku nie sposéb przeciez zaaprobowad®. W pdiniejszym
jednak orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze w normalnym zwiazku przy-
czynowym (z zaniechaniem przez gmine wypetnienia obowigzku dostarczenia
lokalu socjalnego) osobie do tego uprawnionej pozostaje strata wiasciciela lo-
kalu mieszkalnego spowodowana nieuiszczeniem przez bytego lokatora optat
za uzywanie zajmowanego lokalu i ze za i t¢ szkod¢ gmina ponosi odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c.¥

Nastepng kwestiq wymagajaca rozstrzygniecia jest okredlenie chwili z jaka
rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego prze-
ciwko gminie. Termin ten — jako roszczenia odszkodowawczego — wynika
z art. 442" k.c. i wynosi 3 lata od dnia, w kedrym wiasciciel dowiedzial sie
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia z tym, Ze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotu-
jace szkode. Niewatpliwie whasciciel od samego poczatku ma $wiadomo$é na
terenie jakiej gminy znajduje si¢ lokal podlegajacy opréznieniu, a co za tym
idzie — jaka gmina nie dopetnita obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego
i ponosi z tego tytutu odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Odpowiedzie¢ na-
lezy zatem jedynie na pytanie — kiedy whasciciel dowiaduje si¢ o powstaniu
szkody. Jest to dzied, w keérym winien on otrzymaé optate z tytutu zajmowa-
nia jego lokalu, gdyby go oddat w najem, a w zakresie odszkodowania nalez-
nego mu od osoby, ktéra zajmuje lokal bez tytutu prawnego; dziet w jakim
osoba zajmujaca ten lokal nie uidcita naleznego wiascicielowi odszkodowania.
Za ugruntowany juz w orzecznictwie poglad nalezy uznaé, ze odszkodowanie
w wysokoéci czynszu oraz innych optat, do ktérego uiszczania obowigzane sa
osoby, co do ktérych orzeczono eksmisje z réwnoczesnym jej wstrzymaniem
do czasu zaoferowania przez gming lokalu socjalnego, na podstawie art. 18
ust. 1 i3 OchLokU, ma charakter okresowy*. Z regulacji art. 18 ust. 113
OchLokU wynika, iz odszkodowanie to winno by¢ uiszczane przez osoby,
co do ktérych orzeczono eksmisje, w okresach miesiecznych. Przyjaé przy
tym nalezy, ze odszkodowanie o ktérym mowa, ptatne jest — w odréznieniu
od czynszu najmu — z dotu. W konsekwencji, roszczenie odszkodowawcze
przeciwko gminie ulegaé bedzie przedawnieniu z 3 letnim okresem liczonym
odrebnie od dnia powstania kazdej ze szkdd poniesionych przez whasciciela na

32 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwictnia 2009 r., IV CNP 98/08, LEX nr 738119.

3 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 323/09, LEX nr 602680.

¥ Tak Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK490/11, LEX nr 1243072;
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12, Rzeczpospolita PCD
z 2012 1, nr 265, s. 2; Sad Apelacyjny w Biatymstoku z dnia 22 marca 2013 r., I ACa
61/13, LEX nr 1294694; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2014 r., IV CNP 33/13,
LEX nr 143849; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., I ACa
1494/14, LEX nr 1665096.
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skutek nieuiszczenia odszkodowania przez osobe zajmujacy lokal mieszkalny
bez tytutu prawnego za dany miesiac.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadzg po pierwsze do wniosku, ze dolegliwy
dla gminy obowigzek dostarczenia lokalu socjalnego, o ktérym zdecydowaé
moze sad orzekajac eksmisje z lokalu mieszkalnego, kontestowany moze byé
przez gming juz na etapie postgpowania o eksmisje, na skutek jej wstapienia
do procesu w charakterze interwenienta ubocznego nie tylko po stronie po-
woda, ale takze po stronie pozwanego. Przystepujac za$ do udziatu w sprawie
po stronie powoda gmina moze podejmowaé wszelkie dziatania sprzeczne
z dziataniami i o$wiadczeniami powoda, w tym takze kwestionowaé samo
zadanie eksmisji.

Administracyjnoprawny charakter obowiazku dostarczenia lokalu skut-
kuje tym, Zze nie znajdg do niego zastosowania przepisy kodeksu cywilnego.
Obowiazek ten aktualizuje si¢ zatem po stronie gminy — niezaleznie od tego
czy wstapila ona do postgpowania eksmisyjnego w charakterze interwenien-
ta ubocznego — wraz z chwilgq zawiadomienia jej o treéci zapadtego wyroku
i braku jego dobrowolnego wykonania przez dtuznika, przy uwzglednieniu
czasu na znalezienie i przygotowanie dla oséb uprawnionych odpowiedniego
lokalu socjalnego. Koriczy si¢ za$ z chwilg przyjecia lub ustania zwigzania,
ztozong przez gming uprawnionemu ofertg zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Swiadczenie odszkodowawcze gminy przedawnia si¢ z terminem
okreflonym w art. 442! k.c., liczonym odrebnie od dnia powstania kazdej ze
szkéd poniesionych przez whasciciela na skutek nieuiszezenia odszkodowania
przez osobe zajmujaca lokal mieszkalny bez tytutu prawnego za dany miesigc.

Abstract
The obligation of the municipalities to provide social housing

The article discusses the obligation of municipalities to provide social housing, which
was provided for in the provisions of the Law of 21 June 2001 on the protection of the
rights of tenants, municipal residential resources and on amending the Civil Code. In
his article, the author not only analyses the rules and the cases when the municipalities
shall assume the duty, but also the legal character of this obligation, which he claims
to be both administrative and legal. The author also reflects on the position of the
municipalities in the proceedings for eviction, recognizing that the municipalities may
join the proceedings as a secondary intervener not only the plaintiff’s, but also on the
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defendants side. In both cases the municipalities is entitled to question the eviction
claims. Finally, the author considers the extent of the compensation claim that the
debtor is entitled to when the municipalities did not provide social housing, regarding
that the compensation covers the period from notifying the municipalities of failing to
execute eviction sentence voluntarily by the debtor, taking into account the time nec-
essary to find and prepare the social housing for the entitled, until the municipalities
make an offer to conclude a lease agreement for social housing to the tenant obliged to
vacate the premises.

Key words: municipality, social housing, protection of the rights of tenants

Streszczenie
Obowigzek gminy dostarczenia lokalu socjalnego

Artykut stanowi analize obowiazku gminy dostarczenia lokalu socjalnego, ktéry prze-
widziany zostal w przepisach ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. W artykule autor
nie tylko analizuje zasady i przypadki, w jakich obowiazek ten spoczywa na gminie,
ale takie charakter prawny tego obowiazku, ktéry uznaje za administracyjnoprawny.
Autor przeprowadza réwniez rozwazania odnoénie pozycji procesowej gminy w sprawie
o oprdznienie lokalu uznajac, iz gmina moze wstapi¢ do procesu w charakterze inter-
wenienta ubocznego nie tylko po stronie powoda, ale i pozwanego, w kazdym z tych
przypadkéw bedac uprawniona do kwestionowania zadania eksmisji. Wreszcie autor
rozwaza zakres odszkodowania, do ktérego wyplaty zobowigzana jest gmina w przy-
padku niedostarczenia lokalu socjalnego uznajac, iz odszkodowanie to obejmuje okres
od powiadomienia gminy o braku dobrowolnego wykonania przez dtuinika wyroku
eksmisyjnego, przy uwzglednieniu czasu koniecznego na znalezienie i przygotowanie
dla uprawnionego odpowiedniego lokalu socjalnego, do czasu ztozenia przez gming lo-
katorowi zobowiazanemu do opréznienia lokalu oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

Stowa kluczowe: gmina, lokal socjalny, ochrona praw lokatoréw



