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PRZEDMOWA

Nie istnieje w Polsce praca, ktéra moglaby spelni¢ role podsta-
wowego kompendium wiedzy w dziedzinie socjologii stosunkow
miedzynarodowych. Unikatowy podrecznik socjologii stosunkéw
miedzynarodowych, ktéry ukazat sie w jezyku angielskim, napisal
francuski socjolog Marcel Merle {Merle 1987}. Studenci pragnacy
zglebiaé socjologiczna wiedze w zakresie stosunkéw miedzynaro-
dowych, musza siega¢ do oryginalnych prac wielu teoretykéw. Sytu-
acja taka stanowi rezultat kilku waznych, aczkolwiek trudnych do
przezwyciezenia przyczyn.

Trudno$é pierwsza sprowadza si¢ do problemu, do kogo taki
podrecznik jest lub winien byé adresowany. Czy do studentéw so-
qjologi, czy tez innych kierunkéw? W zasadzie chyba niemozliwe jest
napisanie zadowalajacego wszystkich socjologéw podrecznika so-
cjologii stosunkéw miedzynarodowych. Oznaczaloby to bowiem
streszczenie wielu mniej lub bardziej ogélnych koncepdji socjologicz-
nych, lokujacych sie w réznych systemach teoretycznych. Rozleglosé
problematyki sprawia zarazem, iz bylaby to praca po trosze z dzie-
dziny socjologii ogoélnej, historii socjologii, socjologii kultury i narodu
oraz stosunkéw etnicznych, socjologii stosunkéw politycznych, so-
cjologii religii i paru co najmniej innych dyscyplin szczegbtowych.

Paradoksalnie, latwiejsze wydaje si¢ napisanie w miare systema-
tycznego wykladu autorskiego dla studentéw nie studiujacych so-
cologii, zwlaszcza za§ kierunkéw takich jak: amerykanistyka,
stosunki miedzynarodowe, marketing i zarzadzanie, handel zagra-
niczny, europeistyka, latynoamerykanistyka czy kulturoznawstwo. Z
natury rzeczy bowiem studia na wymienionych kierunkach cechuje
podejécie interdyscyplinarne, nie zawezajace sie do granic jednej dys-
cypliny. W tym jednak przypadku autora takiej pracy stale dreczy¢
bedzie jedna gléwna troska: W jaki sposéb pisaé o socjologii dla nie-
socjologéw? W dodatku na temat wymagajacy znajomosci podsta-
wowych pojec i definicji analitycznych kategorii socjologicznych?
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Najbardziej logiczne wydaje sie zatem przyjecie pewnej proble-
mowo-przedmiotowej systematyki, opierajacej sie nie tyle na prze-
gladzie istniejacych teorii, ile na oméwieniu gléwnych zagadnieni i
modeli stosunkéw miedzynarodowych oraz stosowanych w opisie i
wyjasnieniu kategorii analitycznych. Takie podejScie do konstrukgji
ksiazki, ktéra nie pretenduje wszakze do roli podrecznika, pozwala
na dokonywanie przegladu istniejacych w socjologii klasycznych
koncepdji zaréwno z dalszej, jak i blizszej przeszlosci, na bazie pod-
stawowego kryterium selekcji, jakim jest ich aktualnoé¢ oraz teore-
tyczna waznosé.

Drugi zesp6t trudnosci wiaze sie z przyjeciem jakiej§ dominujacej,
aczkolwiek systematycznie przestrzeganej zasady selektywnosci.
Socjologia stosunkéw miedzynarodowych jest bowiem bardzo rozle-
glym obszarem przedmiotowym i problemowym; moze obejmowaé
problematyke narodu, mniejszo$ci narodowych i zbiorowosci etnicz-
nych, zagadnienia parstwa i polityki, religii, koScioléw i instytucji
gospodarczych, jezyka, kultury czy rasy. Te trudno$¢ mozna latwo
przezwyciezy¢, redukujac przedmiot socjologii stosunkéw miedzy-
narodowych poprzez przyjecie dowolnego przymiotnika, np. socjo-
logia miedzynarodowych stosunkéw politycznych, gospodarczych,
kulturowych. Takie zawezenie pola zainteresowar integralnej badz
co badz i jednej dyscypliny prowadzitoby do wyrwania z kontekstu
przedmiotowego czeci zjawisk, nierozerwalnie wiazacych sie z pod-
stawowq sfera ksztaltowania sie systemu stosunkéw miedzynaro-
dowych. System ten obejmuje za$ nie tylko — cho¢ niewatpliwie wciaz
przede wszystkim — relacje miedzypafistwowe, ale takze sie¢ stosun-
kéw pomiedzy pojedynczymi lidZmi, grupami rodzinnymi, towa-
rzysko-sasiedzkimi, celowymi, przedsigbiorstwami gospodarczymi,
finansowymi i handlowymi (wlaczajac w to takze wielkie korporacje
miedzynarodowe), zbiorowosciami narodowymi (w tym grupami
etnicznymi o imigracyjnym rodowodzie i mniejszosciami narodo-
wymi), grupami wyznaniowymi, koSciolami, cywilizacjami czy na
koniec systemami ideologicznymi. Dlatego stosunki miedzynarodo-
14



we w yjeciu socjologicznym — w odréznieniu od uje¢ politologicz-
nych, ekonomicznych czy tez kulturowych — obejmuja w szerokim,
inkluzywnym ujeciu wszelkie mozliwe relacje pomiedzy ludZzmi i
grupami tworzacymi w globalnym, §wiatowym ujeciu obraz spo-
lecznych, politycznych, ekonomicznych i kulturalnych (gtéwnie reli-
gijnych i jezykowych) systeméw zréznicowan i podzialéw na rézne
porzadki strukturalizacji: rasowej, etniczno-narodowej, wyznaniowe;j,
panstwowo-politycznej czy jezykowej.

Do tak ogélnie zarysowanego szerokiego spolecznego kontekstu
stosunkéw miedzynarodowych konieczne jest réwniez przyjecie w
miare precyzyjnej zasady porzadkujace;j.

Trzeci zespdl trudnosci wiaze sig z brakiem w dziedzinie stosun-
kéw miedzynarodowych jakiejkolwiek spéjnej teorii socjologicznej.
Przedmiot ten zdominowany jest w zasadzie przez podej$cia wywo-
dzace sie z socjologii stosunkéw politycznych, chociaz coraz wieksze
pole zdobywaja sobie podejScia kulturowo-antropologiczne,
uwzgledniajace, oprécz funkgji panistwa, takze role narodu, religii
badZ cywilizacji w ksztaltowaniu wielu systeméw relacji we wspdt-
czesnym S$wiecie. Rysuje si¢ zatem jednoznaczna potrzeba podjecia
pionierskiego niemal ryzyka dokonania wlasnej, autorskiej selekgji
problematyki, umozliwiajacej napisanie pierwszej, wstepnej wersji
podrecznika z szeroko rozumianej socjologii stosunkéw miedzyna-
rodowych.

Podejmuije sie tego zadania ze swiadomoscia, ze moja propozycja
daleka bedzie od pelnej oferty teoretycznej i metodologicznej, jaka
moze wlasciwie stworzy¢ chyba jedynie caly zespét wyspecjalizowa-
nych w réznych obszarach zagadniefi socjologéw. Bardziej traktuje
te ksiazke jako skrypt dla stuchaczy moich wykladéw z socjologii
stosunkéw miedzynarodowych, niz jako obowiazkowy podrecznik
dla studenté6w kierunkéw humanistycznych innych uczelni.

Ksiazke te napisalem wlasciwie pod wplywem wielkiej dydak-
tycznej potrzeby, jaka zrodzila sie wsréd stuchaczy moich wyktadéw

15



w Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
jak réwniez na macierzystej uczelni, Uniwersytecie Jagielloriskim.

Pisalem ja réwnolegle z wykladami wygtaszanymi dla studentéw
obu wyzszych szkdl, na ktére uczeszczaly bardzo liczne grupy stu-
dentéw reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Z konieczno$ci
wiec zmuszony zostalem do przyjecia bardziej interdyscyplinarnej
perspektywy, niz wymagatoby tego audytorium zioZone z samych
studentéw socjologii. Zdaje sobie zatem sprawe z faktu, iz nie jest
mozliwe stworzenie pelnego kursu socjologii stosunkéw miedzyna-
rodowych. Jest to jedynie moja autorska propozycja, oparta na selek-
gji koncepdji, kategorii analitycznych i ich interpretacji, dokonana z
punktu widzenia potrzeb dydaktycznych, a nie teoretyczno-
metodologicznych.

Sogjologiczny obraz stosunkéw miedzynarodowych ,, wkompo-
nowany” jest obecnie w obreb coraz bardziej samodzielnej i zlozone;
dyscypliny, jaka staje sie ,teoria stosunkéw miedzynarodowych”.
Wielka liczba prac i ksiazek publikowanych w Polsce w ostatnich
latach na ten temat wskazuje na bardzo dynamiczny i zywiotowy
rozwdj tej dyscypliny. Piszac wlasng wersje socjologii stosunkéw
miedzynarodowych, staralem si¢ przestrzega¢ jednego generalnego
zalozenia — dbania o to, by nie , przepisywa¢” i nie powtarza¢ istnie-
jacych w tej dziedzinie sad6éw i schematéw opisu i wyjasniania. Stad
bierze sie takze mala w zasadzie liczba przypiséw i odsylaczy do
licznych prac politologicznych, zwlaszcza wydanych w jezyku pol-
skim.

Chcialbym zarazem wyrazi¢ wdzigczno$é moim studentom, kt6-
rzy, wywierajac na mnie presje, naklonili mnie do napisania tej ksiaz-
ki. Bez ich zachety, nacisku i wyraZnie formulowanych zadafi nie
podjalbym sie z cala pewnoscia ryzyka wkraczania na stabo usyste-
matyzowany i opisany w socjologii wspétczesnej grunt.
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ROZDZIAL 1
CZY ISTNIEJE SOCJOLOGIA STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH?

I.1. Przedmiot socjologii stosunkéw miedzynarodowych

Socjologia jest nauka stosunkowo mloda, jedna z najmlod-
szych wyodrebnionych w pozytywistycznym schemacie nauk
eksplanacyjnych i ogélnych, czyli majacych nie tylko opisywac,
ale takze generalizowaé i tworzyé schematy wyjasnienia teore-
tycznego. Mozna uznaé, iz socjologia liczy sobie niewiele wiecej
niz sto lat. Wyodrebnila sie z filozofii pod koniec XIX w., podob-
nie jak psychologia, antropologia kulturowa, pedagogika czy
ekonomia, nie z powodu wylonienia sie jakiej§ odrebnej sfery
rzeczywistoéci spolecznej, lecz na skutek rosnacej specjalizacji i
réznicowania si¢ perspektyw teoretycznych oraz metodologicz-
nych w opisie i wyjasnianiu tych samych kategorii zjawisk.

Poczatki socjologii datuja sie od prac humanistéw takich ja-
kich Emil Durkheim (1858-1917), Max Weber (1864-1920) czy
George Simmel (1858-1918), przy czym jej podwaliny tworzyli
juz odwieceniowi filozofowie francuscy i angielscy: Charles
Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755) Jean Jacques Rousse-
au (1712-1778), David Hume (1711-1776), pozytywisci francuscy i
angielscy August Comte (1798-1857), Herbert Spencer (1820-
1903), John Stuart Mill (1806-1873) i romantycy niemieccy,
zwlaszcza Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Niemniej
socjologia wyodrebnila sie wyraziscie jako samodzielna dyscy-
plina naukowa dopiero w ostatniej dekadzie XIX stulecia, nato-
miast jako dyscyplina uniwersytecka, zaistniala na poczatku XX
wieku. Pierwszy Instytut Socjologii w Polsce, zaloZony przez
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Floriana Znanieckiego (1882-1958), powstal w Poznaniu w 1921
roku. {Szacki 1983;731}

Socjologia stosunkéw miedzynarodowych posiada za$ jako
dyscyplina szczegélowa, wyodrebniona z socjologii ogélnej a
nastepnie socjologii stosunkéw politycznych i socjologii kultury,
o wiele krétszy rodowdd. Zaistniala dopiero po II wojnie Swia-
towej. Przyja¢ mozna, iz bezposrednim powodem jej wyodreb-
nienia byla z jednej strony stabos¢ istniejacych doktryn i ideologii
politycznych oraz naukowych podejé¢ do ich analizy, z drugiej
za$§ rosnaca podmiotowos¢ i zlozonos¢ elementéw skladowych
stosunkéw miedzynarodowych. Oprécz instytucji pafistwowych
coraz wigksza role zaczely odgrywaé inne zbiorowosci i grupy,
zwlaszcza etniczne, o imigracyjnym rodowodzie, mniejszosci
narodowe, grupy wyznaniowe. Podmiotem i aktywnym uczest-
nikiem ksztaltowania relacji miedzynarodowych staly sie nie
tylko grupy spoleczne, ale takze i ruchy, organizacje, przedsie-
biorstwa, systemy ideologiczne rozpowszechniane przez mass
media wéréd coraz wiekszej liczby odbiorcéw.

Niemniej socjologia stosunkéw miedzynarodowych zrodzita
si¢ pierwotnie jako dyscyplina w miare jednorodna i wywodzaca
si¢ z socjologii pafistwa i stosunkéw politycznych. Dzisiaj, po
kilkudziesigciu latach samodzielnego istnienia tej subdyscypliny,
panuje powszechna juz zgoda co do tego, iz jej przedmiot i pro-
blematyka nie ograniczaja sie juz jedynie do zjawisk zwigzanych
z istnieniem instytucji pafistwowych. {Huntigton 1998, Merle
1997}.

Co jest zatem przedmiotem socjologii stosunkéw miedzyna-
rodowych, jezeli nie ogranicza si¢ on do zjawisk zwigzanych z
istnieniem i funkcjonowaniem pafistwa, zwlaszcza jego wyspe-
galizowanych segmentéw, odpowiedzialnych za ksztaltowanie
polityki zagranicznej?

Najogoélniej rzecz ujmujac, istnieja cztery podejscia do okre-
Slenia przedmiotu stosunkéw miedzynarodowych. {Stosunki Mie-
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dzynarodowe 2000, Wiatr 1978, Wiatr 1999, Wspélczesne stosunki
migdzynarodowe 1997}.

1. Podmiotowe. W ujeciu podmiotowym wyodrebnia sie
skladniki i elementy relacji miedzynarodowych, biorace aktywny
udzial w ksztaltowaniu stosunkéw z innymi podmiotami tych
stosunkéw. Najwazniejszymi skladnikami stosunkéw miedzy-
narodowych sa panistwa i organizacje miedzynarodowe o cha-
rakterze miedzyrzadowym (panistwowym). Do aktywnych
uczestnikéw ,miedzynarodowej gry polityczne]” we wspodtcze-
snym $wiecie nalezy zaliczy¢ jednak takze pojedynczych ludzi
(niekoniecznie glowy parstw), male grupy spoteczne (np. lokal-
ne skupiska etniczne, rasowe czy subkulturowe), narody i inne
zbiorowo$ci narodowe (np. mniejszoSci narodowe), grupy wy-
znaniowe i tworzone przez nie instytucje koScielne, cywilizacje i
ich agendy. Jest to najstarsze i najbardziej rozwiniete w socjologii
podejscie, bazujace na analizie w miare jednorodnych zjawisk np.
ze sfery narodu — w socjologii kultury, narodu i stosunkéw inte-
retnicznych, pafistwa — w dyscyplinie socjologii stosunkéw poli-
tycznych czy religii — w religioznawstwie i socjologii religii.

2. Problemowe., Najwazniejszym przedmiotem analizy staje
sie w tych ujeciach nie rola parnstwa czy narodu w ksztaltowaniu
wzajemnych relacji, lecz np. rola konfliktu, dominacji militarnej,
ekonomicznej czy finansowej nad uczestnikami sieci stosunkéw.
W tych ujeciach kladzie sie nacisk na systematyzacje problemo-
wa, przykladowo na role czynnikéw geograficzno-przyrod-
niczych, ekologicznych, gospodarczych, militarnych, geopoli-
tycznych czy kulturowych w wyznaczaniu pozycji i znaczenia
podmiotéw w schematach relacji miedzynarodowych. Sa to z
zasady podejscia krytyczne, ktére klada nacisk na asymetrie,
dysproporcje i nieregularnoéci w dziedzinie stosunkéw miedzy-
narodowych. W ujeciach takich poszukuje sie genezy i przyczyn
utrzymujacych si¢ napieé w stosunkach miedzynarodowych,
wyodrebnia si¢ czynniki, ktére prowadza do destabilizacji i za-
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kiécenn w relacjach miedzynarodowych. Charakterystyczne, kry-
tyczne socjologiczne ujecia w tym obszarze (Gellner 1991, Toffler
1986, Mannheim 1974, Huntington 1998) koncentruja si¢ na po-
szukiwaniu przyczyn, jak réwniez analizie skutkéw najwazniej-
szych probleméw wspdlczesnych stosunkéw wewnatrzpan-
stwowych i miedzynarodowych, miedzypanstwowych oraz mie-
dzycywilizacyjnych.

3. Strukturalne. Ujecia te w najwigkszym stopniu pragna uka-
za¢ ztozone sieci relacji, odkry¢ mechanizmy ich funkcjonowania,
opisac oraz wyjasni¢ reguly powstawania modeli stosunkéw plu-
ralistycznych badZ opartych na dominacji i podporzadkowaniu.
Niekwestionowanym prekursorem tego typu podejscia jest
Georg Simmel, wychodzacy w swoich studiach socjologicznych
od konstruowania schematéw formalnych sieci relacji laczacych
rézne elementy struktury spolecznej, gléwnie panstwa. {Simmel
1970}. Bliskie tym ujeciom jest takze tzw. podejécie interakcjoni-
styczne, wywodzace swdj rodowdéd od Maxa Webera, koncen-
trujace si¢ przede wszystkim na analizie wzoréw relacji w uje-
ciach najprostszych, dwu - lub kilkuelementowych, bedacych
dopiero podstawa budowania modeli zlozonych, wieloelemen-
towych, ciaglych i powtarzalnych, zestawiania ich w systemy i
sieci interakcji. Sa to obecnie w najbardziej rozwinietej postaci
systemowe ujecia interakcyjne w wersjach funkcjonalno-
-strukturalnych. Przyktadowo, wedlug Teresy Los-Nowak: ,sto-
sunki miedzynarodowe to transgraniczne interakcje polityki
podmiotéw w Srodowisku poliarchicznym” {Wspélczesne stosunki
miedzynarodowe 1997; 12}. Nie rozwijajac tej bardzo syntetycznej
definicji wyjasni¢ mozna, ze srodowiska poliarchiczne powstaja
w sytuacji wieloSci podmiotéw: patistw, narodéw, organizacji
czy koscioléw bioracych udzial w ksztaltowaniu formalnych,
zwlaszcza prawnych warunkéw i schematéw relacji miedzyna-
rodowych.
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4. Przedmiotowe. By nie popasé¢ w tautologie, polegajaca na
interpretacji przedmiotu socjologii stosunkéw miedzynarodo-
wych przez ujecia ,przedmiotowe”, wskazac nalezy, ze chodzi tu
o takie wyodrebnienie przedmiotu tej dyscypliny, ktére wycho-
dzi od wilasciwosci obiektu analizy, bez wzgledu na to, czy staje
sie nim okre§lony skladnik tych relacji (np. pafistwo czy cywili-
zacja), konkretny badZ modelowy typ interakcji (np. kolonizacja,
podbdj czy dominacja ekonomiczna), rodzaj struktury badz
schematu zaleznosci (np. pluralizm badZz wspélzaleznosé), lub
problem (np. terroryzm czy dominacja militarna). Przedmiotem
analizy staje sie wtedy zaréwno typ stosunkéw, powstalych w
ich wyniku struktur, jak proceséw interakcji. Przedmiotem anali-
zy nie sa wtedy aktywne podmioty relacji miedzynarodowych,
lecz raczej ich wytwory.

W ujeciu przedmiotowym wazne staja sie doktryny prawne i
polityczne, struktury polityczne, organizacje miedzynarodowe,
traktaty, porozumienia miedzyrzadowe, wzory stosunkéw dy-
plomatycznych, etc.

W socjologii stosunkéw miedzynarodowych spotykane sa
rézne podejscia oraz perspektywy teoretyczne. Do najwazniej-
szych zaliczy¢ nalezy podejicia kulturowo-antropologiczne, pan-
stwowo-polityczne, strukturalno-funkcjonalne i systemowe.

W podejéciu kulturowym najwazniejsza kategoria analityczna
i podmiotem stosunké$w miedzynarodowych staje sie sam naréd
oraz grupy zaliczane do porzadku kulturowo-etnicznego, takie
jak zbiorowosci plemienne, grupy etniczne, mniejszo$ci narodo-
we.

Ujecia polityczne czynia z pafistwa i jego instytucji podsta-
wowa i najwazniejsza sfere ksztaltowania si¢ stosunkéw mie-
dzynarodowych. Narody i inne zbiorowosci reprezentowane sa
przez panstwa wyposazone w pokojowe i militarne Srodki osia-
gania celéw i realizacji intereséw grup i kategorii wchodzacych
w ich skiad.
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Perspektywa strukturalno-funkcjonalna kladzie gléwny na-
cisk nie na analize zagadnieni takich jak konflikt, dominacja,
podporzadkowanie, panowanie, wladza, przymus, wspélpraca,
lecz na zjawiska wiazace si¢ z funkcjonowaniem zloZonego,
wielowymiarowego ukladu powiazan, tworzacych wzglednie
homeostatyczng strukture zalezno$ci pomiedzy uczestnikami
relacji miedzynarodowych.

Ostatnie podejécie, systemowe, jest rozwinigciem perspekty-
wy strukturalno-funkcjonalnej. Stosunki miedzynarodowe sta-
nowia system wzajemnie powigzanych elementéw i struktural-
nych zalezno$ci miedzy nimi. Szczeg6lng odmiang ujeé syste-
mowych sa podejscia interakcjonistyczne albo oparte na teorii
gier. Przykladowo, Stephen D. Tansey stwierdza m.in. iz: ,Sto-
sunki miedzynarodowe mozna rozpatrywaé jako gre miedzy
mniej lub bardziej racjonalnymi uczestnikami, przy czym jest to
przewaznie odmiana gry z suma zerowa — wieksza wladza dla
jednego narodu jest zdobywana kosztem umniejszania wiadzy
innego, przy czym zreczni gracze uzyskuja punkty, tworzac
zwycieskie koalicje”. {Tansey 1995:61}.

I.2. Socjologiczne kategorie
analizy stosunkéw miedzynarodowych

Przyjmujac stosowane w socjologii podejscia do wyodrebnie-
nia przedmiotu badan tej dyscypliny za najbardziej plodne i
uzyteczne nalezy uznaé laczne traktowanie wyodrebnionych
perspektyw. Syntetyzujac stosowane w socjologii podejscia, pro-
ponuje wlasna siatke analityczna. Opiera sie ona na lacznym sto-
sowaniu uje¢ podmiotowo-przedmiotowych. Problemy i struktu-
ry wpisane w schemat relacji miedzynarodowych nie znikaja
zarazem z pola zainteresowan socjologii stosunkéw miedzyna-
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rodowych, lokujac sie po stronie przedmiotowego czlonu anali-
zy.

Schemat nr 1. Socjologiczne kategorie analizy stosunkéw

miedzynarodowych
Skala Ujecia podmiotowe Ujecia przedmiotowe

jednostki postawy

8 mate grupy wzory interakcji

o

| o

>
narody procesy

O |pafstwa ruchy spoleczne

§ zwiazki panistw megatrendy

%’: religie i koscioly struktury
organizacje miedzynarodowe
cywilizacje

Podmiotami, czyli aktywnymi uczestnikami stosunkéw mie-
dzynarodowych — w tym miedzypafistwowych, miedzykulturo-
wych, interetnicznych czy miedzyrasowych i miedzycywilizacyj-
nych — sa zaréwno pojedynczy, zwykli ludzie, jak réwniez grupy,
zwlaszcza narody i inne zbiorowo$ci narodowe, panstwa, religie
i koscioly, organizacje miedzynarodowe i cywilizacje.

Po stronie przedmiotowej lokuja sie za$ interakcje, struktury,
procesy i megatrendy, stanowiace uklady stalych i powtarzal-
nych relacji migdzy podmiotami stosunkéw miedzynarodowych.
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Schemat nr 2. Socjologiczne kategorie analizy stosunkéw
miedzynarodowych. Ujecie podmiotowe.

jednostki (cechy demograficzne, spoteczne,
kulturowe)
© |male grupy (rodziny, subkultury, sekty, grupy
&L towarzyskie, lokalne plemiona,
E kasty, klany, grupy etniczne na
= poziomie lokalnym)
narody mniejszo$ci narodowe, grupy et-
niczne
pafistwa jed-nonarodow?, fc.zderacyjne
zwiazki pafistw | unie, porozumienia
religie i koscioly religie uniwersalistyczne, mate wy-
g znania i koscioly
», |organizacje
< miedzynarodowe | ONZ, NAFTA, MERCOSUR, CE-
= FTA
cywilizacje zachodnia, islamska, prawostawna,
chinska, hinduistyczna, prawo-
stawna, buddyjska, latynoamery-
kanska, japoriska

Analiza podmiotowa polega na uwzglednianiu w opisie i
wyjasnieniu przede wszystkim cech elementéw skladowych sto-
sunkéw miedzynarodowych, szczegélnie — lecz nie wylacznie —
panstwa. Obecnie bowiem, zgodnie zreszta z socjologicznymi, o
wiele wcze$niejszymi teoriami, w stosunkach miedzynarodo-
wych odgrywaja takze role zbiorowosci narodowe nie posiadaja-
ce wlasnych paristw (mniejszosci etniczne), grupy religijne i ko-
Scioly czy cywilizacje. Przy dominacji podejs¢ podmiotowych
najistotniejsza role w schematach analizy odgrywaja charaktery-
styki elementéw skltadowych, np. podziat zbiorowosci narodo-
wych z punktu widzenia faz rozwojowych procesu narodo-
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twoérczego, roli zbiorowosci narodowych (w tym grup etnicznych
i mniejszosci narodowych) na arenie miedzynarodowej, typéw i
rodzajéw ich politycznej aktywnosci, etc. Podobnie, w analizie
pafstw interesuja nas przede wszystkim ich typologie, agendy
rzadowe odpowiedzialne za ksztaltowanie polityki zagranicznej,
instytucje panstwowe uczestniczace bezposrednio w relacjach
migdzynarodowych. Gdy koncentrujemy sie na religiach, najbar-
dziej interesujace staja si¢ opisy zasiegu i bazy spolecznej religii
w ukiadach wewnatrzpanistwowych i miedzypanstwowych. Po-
dobnie, wychodzac od kategorii cywilizagji, badacz, komentator
czy interpretator stosunkéw miedzynarodowych poszukiwaé
bedzie regularnosci prowadzacych do wyjasnienia natury relacji
konfliktowych badZ integracyjnych pomiedzy réznymi grupami
jezykowo-wyznaniowymi czy kregami kulturowymi. {Hunting-
ton 1998, Znaniecki 1936, Znaniecki 1992}.

Schemat nr 3. Socjologiczne kategorie analizy stosunkéw
miedzynarodowych. Ujecie przedmiotowe.

Q |postawy mono-, bi-, poliwalencja
§ wzory interakcji | partnerstwo, zaleznosé
| ]
=
Procesy dominacja/ podporzadkowanie,
globalizacja/lokalnos¢, asymilacja/separacja,
o) heterogenizacja/homogenizacja
&
-
E Megatrendy industrializacja, komputeryzacja
Struktury monokulturowosé,dwukulturowosé, plura-
lizm
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Podobnie jak w ujeciu podmiotowym, analiza socjologiczna
odbywa¢ sie moze w skali makro i mikrospolecznej. Skala makro
dotyczy zwlaszcza takich kategorii analitycznych, jak naréd,
panstwo, cywilizacja. W skali mikrosocjologicznej wazniejsze
staja sie zjawiska zwigzane z postawami, osobowoS$ciami uczest-
nikéw miedzynarodowych interakcji, stanowiace rezultat ich
wielokulturowos$ci oraz pozostawania w sytuacji kontaktu kultu-
rowego z czlonkami innych zbiorowo$ci narodowych i pan-
stwowo-obywatelskich.

Bardzo waznym obszarem stosunkéw miedzynarodowych, w
zasadzie nie opisywanym do tej pory przez socjologie, sa takze
tozsamo$ciowe konsekwencje migracji. Najwazniejszym proce-
sem prowadzacym do wylaniania sie zjawisk wielokulturowych
sa we wspdlczesnym $wiecie masowe oraz indywidualne trans-
fery ludno$ciowe z jednego obszaru kulturowego czy politycz-
nego do innego. W konsekwencji migracji tworza sie spoteczen-
stwa pluralistyczne, ktérych uczestnikami sa w wigekszym stop-
niu pojedyncze jednostki, niz cale zbiorowosci czy grupy spo-
teczne. {Zeldin 1998}.

Najprostszym typem wielokulturowosci jest bilingwizm i
dwukulturowoéé. Ludzie o takich charakterystykach wywodza
sie¢ ze zwiazkéw mieszanych etnicznie i rasowo, tworzac nowe
kategorie spoleczno-kulturowe. Wymiar mikrostrukturalny
obejmowaé moze analizy przemian tozsamo$ci uczestnikéw mi-
gracji i ich dzieci, kontakty kulturowe w §rodowiskach lokalnych,
rodzinno-sasiedzkich czy towarzyskich i zawodowych w obrebie
skupisk etnicznych; przyktadowo Gérali podhalafiskich w potu-
dniowym Chicago {Kantor 1990} czy potomkéw imigrantéw ka-
szubskich w poludniowych stanach Brazylii. {Paleczny 1997, Pa-
leczny 2000}.

W ujeciu przedmiotowym analizowane mogga by¢ nie losy lu-
dzi, ich biografie, przemiany tozsamosci i kompetengji jezyko-
wych, lecz postawy i osobowosci, zwlaszcza w zakresie prze-
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mian stosunkéw do ludzi i grup o odmiennych charakterysty-
kach jezykowych, religijnych czy obyczajowych.

Z koniecznodci wymiar analizy mikrosocjologicznej w dzie-
dzinie stosunkéw miedzynarodowych, w zasadzie pionierski i
bardzo stabo rozwiniety, lokuje sie¢ wcigz w obrebie innych sub-
dyscyplin socjologicznych, np. socjologii narodu i stosunkéw
interetnicznych, antropologii kulturowej, socjologii rodziny czy
matych grup spolecznych, psychologii spolecznej. Uwzglednie-
nie wymiaru mikrosocjologicznego zwieksza przedmiotowy i
problemowy obszar zainteresowan socjologii stosunkéw mie-
dzynarodowych, nadajac tej dyscyplinie jeszcze bardziej interdy-
syplinarny charakter.

1.3. Rodzaje kontaktu kulturowego w stosunkach miedzy-
narodowych

Do gléwnych, najwazniejszych w ksztaltowaniu relacji mie-
dzy zbiorowos$ciami narodowymi (w tym pafistwami, systemami
organizacji politycznej, narodami, grupami etnicznymi i mniej-
szo$ciami narodowymi) mechanizméw zaliczane sa:

1) podbd;j,

2) kolonizagja,

3) aneksja,

4) emigracja.

1. Podbéj. Stosunki miedzynarodowe stanowia zlozong sie¢
wielu wzajemnych, wielostronnych powiazan pomiedzy jednost-
kami i grupami uczestniczacymi w jakiejkolwiek formie w kon-
takcie kulturowym. Kontakt kulturowy prowadzi do zderzenia
jednostek i grup, wraz z ich wyposazeniem kulturowym, spo-
lecznym, ekonomicznym, technologicznym i ideologicznym, oraz
w konsekwengji, do wzajemnego dostosowywania sie elementéw
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dziedzictwa kulturowego bioracych udzial w kontakcie jedno-
stek skladowych. Kontakty kulturowe posiadaja bardzo dluga
historie. Zaczely si¢ wraz z walkami hord pierwotnych o tereny
lowieckie czy dominacje na okre$lonym, dzielonym przez rézne
grupy rodowo-plemienne terytorium. Z uplywem czasu, wraz ze
wzrostem czestotliwo$ci kontaktéw miedzygrupowych, wylonity
si¢ typy struktur, opierajacych sie gléwnie na relacjach domina-
gji/podporzadkowania, konfliktu/rywalizacji, badZ wspétrzed-
nosci i réwnowagi sit. {Simmel 1975}.

Pierwsza faza kontaktéw kulturowych zdominowana zostala
przez procesy opierajace si¢ na konkurengji, rywalizacji, tendencji
do dominagji, podboju. {Gumplowicz 1887}.

W historii rozwoju ludzkosci podbdj stanowi jeden z najwaz-
niejszych mechanizméw ksztaltowania relacji miedzynarodo-
wych. Wspélczesnie stosowanie sily militarnej i przemocy w
stosunkach miedzynarodowych ogranicza sie do coraz bardziej
peryferyjnych obszaréw $wiata, aczkolwiek rywalizacja o teryto-
ria, rynki ekonomiczne czy przewage militarna w regionie wciaz
jest jednym ze sposobéw ksztalttujacych relacje miedzynarodowe.
Zjawiska takie powtarzaja si¢ z pewna czestotliwoscia w rejo-
nach o nie rozwigzanych do tej pory kwestiach dostosowania
granic etnicznych — zwlaszcza jezykowych, religijnych i kulturo-
wych — do granic polityczno-pafistwowych. Rejony Batkanéw w
Europie czy Kurdystanu w potudniowo-wschodniej Azji dostar-
czaja najbardziej spektakularnych przejawéw stosunkéw opar-
tych na przemocy i podboju.

Istnieja takze stanowiska historyczno-socjologiczne, traktujace
wojne, podbdj i konflikt zbrojny jako podstawowy mechanizm
ksztaltowania realcji migdzynarodowych takze w XX wieku. Hi-
storia ludzkosci to historia wojen. Niemniej jednak wydaje sig, ze
modele tego typu stosunkéw miedzynarodowych zdaja sie tracié
Znaczenie we wspélczesnym Swiecie.
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Podbdj, charakterystyczny dla rozwoju spoleczeristw auto-
kratycznych, monarchicznych w starozytnej i Sredniowiecznej
Europie i calym $wiecie, doprowadzil do wylonienia nowozyt-
nych stref podzialéw politycznych czy ekonomicznych, jak réw-
niez do powstania wspéiczesnych spoteczenistw narodowo-
obywatelskich. Historia podboju olbrzymich terytoriéw i obsza-
réw kulturowych wielu ludéw przez Aleksandra Wielkiego
oznacza rozprzestrzenianie si¢ kanonéw kultury hellenistycznej
daleko poza terytorium Grecji. Doskonalymi przyktadami
wplywu mechanizméw podboju sa tzw. ,wedréwki ludéw”,
prowadzace do upadku Cesarstwa Rzymskiego oraz powstania
nowego ladu polityczno-terytorialnego w Europie. Dzieje Wysp
Brytyjskich to w zasadzie historia podboju dokonywanego przez
kolejne fale przybyszéw na poprzednich ludach-kulturach: ga-
elickich Celtéw na Piktach, Normanéw na anglo - saskich po-
tomkach Celtéw i Piktéw, Anglikéw na Irlandczykach i Szkotach.

Generalnie rzecz ujmujac, w historycznych systematyzacjach
rozwoju struktur politycznych i stosunkéw miedzynarodowych,
podbdj zaliczany jest do wczesnych, barbarzyriskich faz dziejo-
wych. {Gellner 1983}.

2. Kolonizacja. Drugi rodzaj kontaktu kulturowego nastepo-
wal w wyniku kolonizacji. W kolonizacji - podobnie jak w pod-
boju - dochodzilo do najazdu jednej grupy rasowej, etnicznej czy
religijnej na terytorium zajete przez inne zbiorowosci kulturowe,
zorganizowane we wilasne struktury administracyjne i systemy
polityczne. Z zasady kontakt kolonizacyjny opierat sie na domi-
nacji grup wyzej rozwinietych politycznie, kulturowo, technolo-
gicznie i militarnie, narzucajacych ludom zamieszkujacym skolo-
nizowane terytoria wzory organizacji grupowej.

W wymiarze terytorialnym kolonizacja — identycznie jak w
podboju — oznacza zajecie przez najezdZcéw terytorium za-
mieszkiwanego przez autochtoniczne, macierzyste grupy etnicz-
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ne i rasowe. Kolonizacja bardzo czesto oznaczata po prostu pod-
bdj i oparte na przymusie podporzadkowanie wzorom organiza-
cyjnym grupy kolonizatoréw. Dokonywana pozornie bardziej
humanitarnie i pokojowo, jako rodzaj ,misji cywilizacyjnej, kul-
turowej czy religijnej”, prowadzita do takich samych w zasadzie
rezultatéw jak podbdj, czyli do zdominowania, marginalizacji,
wyalienowania ludéw autochtonicznych. Dzieje kolonizacji obu
Ameryk czy Afryki opieraly si¢ na wzorach misji religijnej, zato-
zeniach cywilizowania barbarzyniskich, zacofanych ludéw auto-
chtonicznych. Kolonizacja azteckiego terytorium dzisiejszego
Meksyku czy inkaskiego Peru, Boliwii i Ekwadoru to nic innego,
jak kolonizacja dokonana przez podbd;.

Politycznie kolonizacja prowadzila do narzucenia podbitym
badz zdominowanym kulturowo i religijnie grupom wtasnych
wzoréw administracji. Polityczno-administracyjne struktury ko-
lonizacyjne np. Brytyjczykéw w Ameryce Péinocnej czy Portu-
galczykéw w Brazylii bazowaly na dychotomicznym, niewolni-
czym wrecz wzorcu podziatéw spotecznych. Koloniéci tworzyli
kategorie arystokracji, niemal wylacznych dysponentéw ziem i
bogactw naturalnych, spychajac podbite ludy do roli eksploato-
wanych, pozbawionych praw politycznych i spolecznych katego-
rii niewolniczych.

W ekonomicznym sensie kolonizacja prowadzila do rabun-
kowej poczatkowo eksploatacji bogactw i surowcéw oraz ludz-
kiego substratu zamieszkujacego skolonizowane obszary. Histo-
ria kolonialna Afryki to w zasadzie historia jednego ciagu rabun-
kéw, gwaltéw i przemocy dokonywanych przez ludnoéé pocho-
dzenia europejskiego na rdzennych mieszkancach tego konty-
nentu. Relikt systemu kolonialnego w Afryce, w postaci apar-
theidu —systemu rasowej segregacji i nieréwnosci — utrzymat sie
w Republice Potudniowej Afryki az do kofica lat osiemdziesia-
tych XX wieku. Konsekwencje kolonizacji w dziedzinie stosun-
kéw gospodarczych utrzymuja si¢ w postaci wyraznej dominacji
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ekonomicznej (w tym technologicznej i finansowej) koncernéw
nalezacych do krajéw kolonizujacych wczeéniej Poludniowa
Ameryke czy Afryke. Zjawisko zalezno$ci gospodarczej krajéw
ze strefy tzw. Trzeciego Swiata albo okre§lanych mianem ,roz-
wijajacych si¢”, nazywane bywa czesto neokolonializmem. Po-
dzial na bogatg Pélnoc i biedne Poludnie naklada sie na granice
obszar6éw kolonizujacych i kolonizowanych. Te pierwsze tworza
strefe wysoko rozwinietych, zamoznych spoteczefistw przemy-
stowych i postindustrialnych, te zaliczane do drugiego obszaru,
charakteryzowane sa jako zacofane gospodarczo, rolnicze, nie-
stabilne politycznie i spolecznie.

Kulturowo kolonizacja prowadzila do narzucania nie tylko je-
zyka i wyznania ludom zamieszkujacych zajete terytoria, ale tak-
ze do zaniku i likwidacji wielu kultur plemiennych i regional-
nych ludéw autochtonicznych. Wczesna faza rozwoju Stanéw
Zjednoczonych, Brazylii czy Australii, polegala na wypieraniu
plemion indiafiskich i aborygenskich z zajmowanych przez nie
terytoriéw oraz likwidowaniu kolejnych enklaw odrebnosci jezy-
kowej i etnicznej.

3. Aneksja. Zjawisko aneksji polega na przylaczeniu czeéci lub
caloéci terytorium nalezacego do konkretnej grupy rasowej, et-
nicznej lub jezykowo-wyznaniowej do obszaru pafistwowego
nalezacego do innej zbiorowosci narodowej. Aneksja bywa kon-
sekwencja wojen, podbojéw, opiera sie na bezprawnym z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego akcie zawlaszczenia ziem
nalezacych do innych grup kulturowych lub zbiorowoséci pari-
stwowo-obywatelskich, albo dobrowolnie podpisanych i prze-
strzeganych traktatéw pokojowych. Inna rzecz, ze wiele prowa-
dzacych do aneks;ji terytorialnej traktatéw pokojowych narzuco-
nych zostalo przez zwyciezcéw pokonanemu krajowi. Historia
wielu narodéw - panistw pelna jest aktéw aneksji i podziatéw
prowadzacych do zmiany granic. Kwestie granic politycznych
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wydaja sie by¢é we wspdlczesnym Swiecie w zasadzie rozstrzy-
gniete i ustabilizowane, chociaz znanych jest wiele przypadkéw
utrzymujacych si¢ miedzynarodowych sporéw terytorialnych
Niemniej jednak utrzymywanie si¢ wielonarodowej czy wieloet-
nicznej struktury panstw republikanskich badZ federacyjnych
stanowi nastepstwo majacych miejsce w nie tak odleglej prze-
szlosci aktéw aneksji.

Mniejszosci narodowe zamieszkujace teren sgsiednich paristw
stanowia niemal zawsze pozostalos¢ po dokonanych w wyniku
wojen i traktatéw miedzynarodowych zmian granic politycz-
nych.

4. Emigracja stanowi jedna z gtéwnych form kontaktu kultu-
rowego, stajac si¢ we wspoélczesnym $wiecie - w tym w Europie
- podstawowym i dominujacym sposobem powstawania spote-
czenstw pluralistycznych oraz tworzenia si¢ kontekstéw wielo-
kulturowych.

Emigracja jest zjawiskiem uniwersalnym i powszechnym {De
Jong i Fawcett 1981}. Pelni role nos$nika réznorodnych modeli
tadu kulturowego i porzadku spolecznego, mechanizmu, umoz-
liwiajagcego przenoszenie i wzajemne przenikanie elementéw
dziedzictwa kulturowego kazdej w zasadzie grupy spoteczne;.

Akt emigracyjny, traktowany jako porzucenie swego miejsca
w ,starym” porzadku spolecznym i forma kontaktu miedzykul-
turowego, nie we wszystkich wszakze przypadkach prowadzi do
zajecia miejsca w nowym systemie spotecznym. Wydaje sie bo-
wiem, ze emigrantom }latwiej jest naby¢ identyfikacje ideolo-
giczng z nowym spoleczefistwem, niz pozby¢ si¢ tozsamo$ci na-
wykowej, powstalej w wyniku przynaleznoéci do grupy kultu-
rowej, narodu, zbiorowosci etnicznej, regionalnej, autochtonicz-
nej czy rodzinnej. {Ossowski 1967/1/}.

To, co potocznie rozumie si¢ pod pojeciem emigracji, czyli
przemieszczenie jednostek lub grup z jednego terytorium na
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drugie, stanowi w istocie rzeczy zlozony zespdl zjawisk. Przy-
czyny i konsekwencje emigracji bywaja daleko bardziej ztozone i
skomplikowane  zarébwno w  sensie  psychologiczno-
osobowosciowym, jak réwniez w wymiarze kulturowo-
spolecznym, niz sie to pozornie wydaje.

Emigracja, traktowana jako porzucenie konkretnego porzad-
ku spolecznego, zachodzi zaré6wno w wymiarze zjawisk psy-
chologicznych, jak i spolecznych. Posiada sens indywidualny i
grupowy. Obejmuje zdarzenia ze sfery subiektywnej, w tym po-
stawy, zjawiska tozsamosci, ideologie i formacje §wiatopoglado-
we.

Emigracja moze by¢ ujmowana jako pewien zespdl postaw i
nastawieni jednostek rezygnujacych z uczestnictwa w nie akcep-
towanym czedciowo lub calkowicie systemie spotecznym. Moze
by¢ analizowana w wymiarze osobowosci uczestnikéw emigra-
cji. Postawy i osobowosci — zwlaszcza w prezentacji typologicz-
nej — polaczone sa z osobistymi, prywatnymi, psychiczno-
intymnymi motywacjami i predyspozycjami jednostek. Zwiazane
sa zatem bardziej z perspektywa psychologiczno-mikrostruk-
turalna, ale poprzez ideologie czy przynalezno$¢ narodowo-oby-
watelska lacza sie z wymiarem makrostrukturalnym.

W wymiarze grupowym emigracja moze by¢ analizowana w
postaci ruchéw spolecznych, formacji $wiatopogladowo-
umyslowych, grup spotecznych (w tym malych, wspélnotowych
iduzych, zrzeszeniowych).

W tabeli ponizej zaprezentowane sa w najogélniejszym ujeciu
mozliwe podejscia do zagadniefi emigracji jako formy kontaktu
kulturowego, laczace ze soba perspektywy teoretyczne réznych
dyscyplin naukowych oraz poziomy indywidualny i grupowy.
Prezentowana w tabeli typologia posiada charakter bardzo og6l-
ny i zmierza jedynie do wstepnej rekonstrukcji ujeé¢ réznych ro-
dzajéw emigracji.
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Tabela: Kategorie analityczne emigracji

ny

Kategoria Poziom Perspektywa Dyscyplina
analityczna analizy analityczna naukowa
postawa indywidualny | mikrostrukturalna |psychologia,

pedagogika,
historia, socjolo-
gia, psychiatria,
inne
osobowos¢ indywidualny | mikrostrukturalna |antropologia,
psychologia,
socjologia, filozo-
fia, inne
grupa spo- grupowy mikrostruktural- | socjologia, histo-
leczna no/makrostruktu- |ria
ralna ekonomia
formacja grupowy mikrostruktural- | socjologia, histo-
umystowa no/makrostruktu- | ria, nauki poli-
$wiatopoglad ralna tyczne
ideologia grupowy makrostrukturalna | historia, socjolo-
gia, prawo, filo-
zofia, inne
ruch spolecz- | grupowy makrostrukturalna | socjologia, nauki

polityczne, histo-
ria ekonomia,
inne

Migracja, podobnie jak podbdj, kolonizacja czy aneksja pro-
wadzi niekiedy do wchodzenia jednostek i catych grup w relacje
opierajace sie na poczuciu odrebnosci, obcosci, dystansu, konku-
rencyjnosci, wrogosci. Systemy stosunké6w oparte na dominacji,
wrogo$ci, antagonizmie w coraz wigkszym stopniu zastepowane
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sa w miare uplywu czasu przez stosunki prowadzace do wspél-
pracy, wspélrzednosci, symetrii polozenia.

Podstawowe tendencje w ewolucji systemu stosunkéw mie-
dzynarodowych prowadza do takiego uporzadkowania wzajem-
nych relagji pomiedzy jednostkami i grupami, w ktérym po-
szczegblne skladniki tych relacji osiagaja coraz wieksza autono-
mie¢ kulturowa, réwnos¢ obywatelsko-polityczna, dostep do bo-
gactwa, wladzy i prestizu.

Podb¢j, kolonizacja i aneksja naleza juz raczej do historycz-
nych form ksztaltowania stosunkéw miedzynarodowych, lecz
konsekwencje tych mechanizméw kontaktu kulturowego utrzy-
muja sie do dzi§ w wielu strukturach pafistwowych czy kulturo-
wych wspélczesnych spoleczenistw.

Schemat nr 4. Rodzaje kontaktu kulturowego w stosunkach
miedzynarodowych

PODBO] - militarny, bezwzgledna dominacja wojskowa,
polityczna i ekonomiczna

- dominacja kulturowa, (religijna, jez ykowa),

- dominacja ekonomiczna (finansowa, technolo-

giczna)

KOLONIZACJA |- bezposrednia
neokolonializm (np. ekonomiczny)

ANEKSJA — calosci terytorium (Czeczenia)
— czgéci terytorium (albanskie Kosowo)
- podzial na kilka panistw (Kurdystan)
MIGRACJA — miedzynarodowa —indywidualna

wewnetrzna — grupowa
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I.4. Mikro- i makrosocjologiczny
wymiar analizy stosunkéw miedzynarodowych

Koncepcje teoretyczne w dziedzinie socjologii stosunkéw
miedzynarodowych zdominowane sa przez ujecia makrostruk-
turalne. Role najwazniejszych kategorii analitycznych pelnia po-
jecia: panstwa, narodu i ewentualnie cywilizacji. Relacje mieg-
dzynarodowe rozpatrywane sa przede wszystkim jako stosunki i
struktury rozwiniete oraz utrwalone przez organizacje i instytu-
cje panstwowo-polityczne. Podejscie takie pozostaje w zgodzie z
perspektywami teoretycznymi - filozoficzna, prawna i politolo-
giczna — w ktérych to wilasnie paristwa narodowe stanowia wy-
laczne podmioty relacji miedzynarodowych.

Podejécie antropologiczne i socjologiczne, zwlaszcza to naj-
szersze, rozpatruje wszakze kontakty miedzynarodowe i two-
rzone na skutek ich zajscia sieci wzajemnych powiazan jako bar-
dzo zlozony, wielopoziomowy obszar zjawisk zaréwno indywi-
dualnych - ze sfery psychiki, uczué, postaw i osobowosci, jak i
zbiorowych — ruchéw spolecznych i politycznych, ideologii, for-
macji umystowych i §wiatopogladéw, paristw i instytucji poli-
tycznych, organizagji religijnych i wspdlnot koscielnych, grup
rasowych, etnicznych czy jezykowych.

Szerokie, antropologiczno-socjologiczne podejscie do przed-
miotu stosunkéw miedzynarodowych opiera si¢ takze na wyréz-
nieniu dwéch obszaréw analizy, wyodrebnionych z uwagi na
charakter zjawisk oraz sposéb ich opisu, a takze wyjasniania.

Pierwszy laczy si¢ z kontaktami miedzynarodowymi (mie-
dzypanstwowymi, interetnicznymi, migedzywyznaniowymi,
miedzykulturowymi) rozpatrywanymi z punktu widzenia cech
psychicznych jednostek, ich konsekwencji w sferze wzajemnych
nastawien, dzialan i zachowan ludzi wywodzacych si¢ z dwéch
lub wigkszej ilosci grup. Wymiar analizy mikrosocjologicznej
polega na docieraniu do $wiadomosci jednostek, poszukiwaniu
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przyczyn przemian ich tozsamo$ci, postaw zwigzanych z wta-
snym polozeniem w spoleczenistwie ztozonym z ludzi odmien-
nych od nich samych pod wzgledem np. rasy, pochodzenia na-
rodowego, jezyka, religii i obyczajow.

Kolejny obejmuje zjawiska zwigzane z subiektywnym po-
strzeganiem wilasnej przynaleznosci, takie jak patriotyzm, nacjo-
nalizm, szowinizm, dyskryminacja, uprzedzenia, ksenofobia,
rasizm, nietolerancja religijna, etc.; niezaleznie od ich grupowych
przejawéw i determinant (programéw ideologicznych, doktryn
politycznych), posiadaja one zwykly, ludzki wymiar. Bywaja
ksztaltowane w zlozonych relacjach ukltadéw miedzyosobni-
czych, miedzyrodzinnych, lokalno-sasiedzkich, towarzyskich,
zawodowych i innych. Wiele stosunkéw miedzynarodowych,
rozpatrywanych w skali globalnej, makro, jako zachodzace po-
miedzy wielkimi zbiorowo$ciami czy kategoriami spolecznymi;
narodami, panistwami czy kategoriami rasowymi, realizuje sie na
co dzieft w skupiskach lokalnych zbiorowosci postkolonialnych
(np. w slumsach i favelach Rio de Janeiro), postimigracyjnych (np.
pomiedzy stuzacymi Polkami a zatrudniajacymi je rodzinami
chasydéw na Brooklynie w Nowym Jorku), miedzywyznanio-
wych (w stosunku do matych grup kultowych i sekt), w kontak-
tach pomiedzy irlandzkimi katolikami a angielskimi protestan-
tami (np. rywalizacja o wplywy w lokalnych strukturach Partii
Demokratycznej w USA) oraz w zasadzie w przypadku kazdej
zbiorowosci lokalnej, skladajacej sie z ludzi nalezacych do réz-
nych grup rasowych, etnicznych, narodowych czy wyznanio-
wych.

Analiza mikrosocjologiczna stosunkéw miedzynarodowych
przyniosta cho¢by taka znaczaca prace socjologiczna jak Chiop
polski w Europie i Ameryce (The Polish Peasent in Europa and Ameri-
ca), pieciotomowe dzieto autorstwa Williama Thomasa i Floriana
Znanieckiego, nalezace do klasyki analizy socjologicznej (wyda-
ne w latach 1918-1920 w USA). Jest ona takze wlasciwa wszel-
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kim bodaj podejSciom antropologicznym, zwlaszcza licznym
pracom empirycznym nad kulturami ludéw pierwotnych, po-
czynajac od klasycznych dziel Franza Boasa, Bronistawa Mali-
nowskiego, Margaret Mead czy Ruth Benedict, skoficzywszy na
wspolczesnych etnologach postmodernistycznych, interesujacych
sie gléwnie demitologizacja, ,odideologizowaniem” i dekon-
strukcja rzeczywistosci spolecznej poprzez rezygnowanie m.in. z
poje¢ takich jak panstwo, nardd czy cywilizacja. Paradygmat
,ponowoczesnoéci” glosi wiare w humanizacje, demilitaryzacje
oraz wzrost harmonijnoéci i demokracji w stosunkach miedzy-
narodowych {Bauman 1992, Giddens 1990}.

Analiza mikrosocjologiczna stosunkéw miedzynarodowych
uwzglednia réwniez typy relacji czy struktur wystepujacych nie
tylko pomiedzy wielkimi grupami ludzkimi, ale takze, a wtasci-
wie przede wszystkim, pomiedzy poszczegélnymi ludzmi. To
jednostki, zanim zacznie to dotyczy¢ grup przez nie tworzonych,
podlegaja wplywom i naciskom asymilacyjnym, sa przedmiotem
dyskryminacji, uprzedzen, ulegaja marginalizacji, alienacji, two-
rza relacje nadrzednosci/podrzednosci, w ktérych ,sp6znieni”
badz uposledzeni kulturowo przybysze zajmuja nizsze pozycje
spoleczne. To poszczegdlni imigranci cierpia z powodu niedosto-
sowania do §wiata stworzonego przez inna grupe, obcego jezy-
kowo i religijnie, odczuwaja fakt ponizenia badz wyzysku, dopa-
sowuja sie do nowego otoczenia poprzez wzory, ktére narzuca
im dominujaca wiekszo§¢.

Przedmiotem analizy mikrosocjologicznej staja sie nie tylko
ludzie, sposoby ich reagowania, myslenia (ujecie podmiotowe),
odczuwania, systemy rozwijanych przez nich w §rodowisku
wielokulturowym (miedzynarodowym) postaw i typéw osobo-
wosci, ale takze typy i modele stosunkéw, proceséw (asymilacji,
separagji) i struktur (dwukulturowo$é). Schemat analizy mikro-
socjologicznej znajduje znakomite zastosowanie zwlaszcza w
wieloetnicznych lokalnych $rodowiskach imigracyjnych, gdy
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dochodzi do zderzenia réznych systeméw myslowych, obycza-
jowych, wzoréw zachowania i reagowania w sytuacji, w ktérej
brakuje wplywu struktur panstwowych. Zjawiska synkretyzmu
religijnego (kulty panafrykariskie w Brazylii czy pejotyzm Indian
péinocnoamerykanskich), tworzenia ekskluzywnych struktur
grupowych (np. wloska Cosa Nostra w Chicago), miedzynarodo-
wych new-age’owskich wspélnot-komun w rodzaju Findhorn w
Szkodji, interetnicznych grup ekologicznych zrzeszonych w ru-
chu ,Green Peace”, to tylko przyklady niektérych zjawisk o za-
siegu miedzynarodowym, ktérych nie da si¢ rozpatryw¢ w ogole,
albo wylacznie w skali makrostrukturalne;.

Niemniej jednak, skoro socjologia stosunkéw miedzynaro-
dowych, jako dyscyplina stosunkowo mtoda, wilasciwie znajdu-
jaca sie wcigz w procesie tworzenia podstaw teoretyczno-
analitycznych, nie posiada dostatecznie rozwinigtych teorii ma-
krostrukturalnych, trudno jest ubiegaé sie o rozwijanie badan w
skali mikro. Wydaje mi sie jednak, ze badania relacji miedzyna-
rodowych na poziomie mikro, w ukladach malych nieformal-
nych grup-wspélnot rodzinno-sasiedzkich, ma przed soba wielka
przysziodé, niezaleznie od wzrostu ilodci zwigzkéw miedzyra-
sowych i miedzyetnicznych, z ktérych wywodza sie transkultu-
rowe kategorie ludzi o mieszanych, czesto wielokrotnych cha-
rakterystykach kulturowych.

Niniejsza ksiazka dotyczy w zasadzie zjawisk ze sfery makro-
strukturalnej oraz kategorii i schematéw analitycznych uwzgled-
niajacych przede wszystkim role takich skladnikéw i czynnikéw
relacji miedzynarodowych, jak panstwo, naréd, cywilizacja wraz
z typami stosunkéw, struktur i proceséw, jakie wystepuja po-
miedzy nimi w wyniku kontaktu.

W dalszej analizie nie ograniczam si¢ jednak do wymiaru po-
litycznego, kulturowego, gospodarczego czy religijnego. Nie re-
dukuje rozwazan do relacji miedzypanistwowych, miedzynaro-
dowych (zachodzacych pomiedzy réznymi typami zbiorowosci
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narodowych i etnicznych zaréwno w strukturach politycznych,
jak i poza nimi) czy do proceséw i relacji nastepujacych na styku
cywilizacji badz koscioléw reprezentujacych religie uniwersali-
styczne.

Traktuje przedmiot i problematyke socjologii stosunkéw mie-
dzynarodowych holistycznie, jako caloksztalt zjawisk, proceséw i
struktur, powstajacych i rozwijajacych sie na skutek kontaktu
kulturowego pojedynczych ludzi i calych zbiorowosci rasowych,
etniczno-narodowych, parnstwowo-obywatelskich, religijnych i
jezykowych we wspélczesnym Swiecie.

Do tak zakre§lonego szerokiego pola zainteresowan socjologii
stosunkéw miedzynarodowych nalezy takze historia tworzenia
si¢ ich wspélczesnych modeli. Tworzone sa one bowiem w bar-
dzo dlugim procesie dziejowym, obejmujacym rézne fazy relacji
miedzynarodowych. Tradycja stosunkéw miedzynarodowych,
zobiektywizowana w kulturze, systemach ideologicznych, ste-
reotypach i mitach, stanowiac czeé¢ zbiorowej i indywidualnej
swiadomosci, pozostaje do dzi$ aktualna i wazna w wyznaczaniu
np. wzajemnych odniesiefi pomiedzy Zydami i Polakami, Niem-
cami i Rosjanami, Francuzami i Anglikami.

L.5. Interdyscyplinarny charakter zagadnien stosunkow
miedzynarodowych

Stosunki miedzynarodowe znajduja si¢ w centrum zaintere-
sowan nie tylko szczegélowo okre$lonej subdyscypliny socjolo-
gicznej, ale takze socjologii stosunkéw politycznych i samej po-
litologii, ekonomii (zwlaszcza makroekonomii), filozofii, etnolo-
gii, religioznawstwa, kulturoznawstwa, nie liczac takich dyscy-
plin przedmiotowych jak amerykanistyka, afrykanistyka, euro-
peistyka czy rosjoznawstwo. Zagadnieniami relacji miedzynaro-
dowych zajmuja sie takze nauki takie jak medycyna (epidemio-
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logia), kryminologia i prawo (nie tylko miedzynarodowe), psy-
chologia, pedagogika, a w zasadzie kazda dyscyplina nauk hu-
manistycznych. Fakt ten sprawia, Ze podobnie jak w odniesieniu
do wszelkich innych zjawisk spolecznych, socjologia nie posiada
wylacznosci na opisywanie badZ wyjasnianie ich natury. Socjolo-
gia staje si¢ jedynie czedcia interdyscyplinarnej analizy bardzo
zlozonego zespolu zjawisk, ktéry nie da sie zredukowaé do gra-
nic jednej dyscypliny.

Najwiekszy wplyw na rozwéj studiéw i badan empirycznych
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych wywarli politolodzy.
Nauki polityczne i socjologia stosunkéw politycznych ewolu-
owaly i rozwijaly sie w kierunku tworzenia coraz bardziej szcze-
gélowych subdyscyplin.

Stephen D. Tansey twierdzi w popularnej pracy: ,,Z punktu
widzenia nauk politycznych, stosunki miedzynarodowe stano-
wia szczegdlne wyzwanie, poniewaz procesy podejmowania
decyzji sa w tym przypadku czesto jeszcze bardziej niejasne niz
na poziomie narodowym, skutki natomiast bywaja bardziej do-
nioste. Historycy sklonni s tradycyjnie opisywa¢ stosunki mie-
dzynarodowe w kategoriach decyzji indywidualnych politykéw,
realizujacych, mniej lub bardziej inteligentnie ,interes narodo-
wy”, ktéry czesto sprowadza sie do réwnowagi sil pomiedzy
narodami”. {Tansey 1995; 61}.

W latach sze$édziesiatych zaczela sie wyodrebniaé¢ osobna
dyscyplina studiéw miedzynarodowych, ktéra nadal bazowala
gléwnie na polityczno-prawnych systemach porzadkowania re-
lacji miedzynarodowych. Zrodzila sie i rozwinela teoria stosun-
kéw miedzynarodowych {Kukuika 2000}, ktéra jednak nadal po-
zostaje w wigkszym stopniu dyscypling politologiczng, niz inter-
dyscyplinarna. Na dorobek teorii stosunkéw miedzynarodowych
w tym zakresie wskazuje juz szereg wydanych w jezyku polskim
prac. {Bierzanek 1972, Ehrlich 1947, Kukutka 2000, Wspétczesne
stosunki migdzynarodowe 1997}.
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Socjologia zarazem - z racji swojego statusu nauki generali-
zujacej, eksplanacyjnej — winna spetnia¢ funkcje tej dyscypliny,
ktéra tworzy podloze studiéw interdyscyplinarnych.

Zlozono$¢ przedmiotu i problematyki socjologii stosunkéw
miedzynarodowych wiaze sie z kilkoma podstawowymi cechami
rzeczywistosci spolecznej, opisywanej i wyjasnianej w obrebie tej
dyscypliny.

Po pierwsze, wynika z wielo$ci réznego rodzaju zbiorowosci,
organizacji i elementéw skladowych (w tym pojedynczych ludzi,
politykéw, dyplomatéw, ale takze przypadkowych, takich jak
ofiary zamachéw bombowych, rozbitkowie, nielegalni imigranci,
uchodzZcy polityczni, etc.). Co wiecej, réznorodnosé i wielo$¢
skladnikéw relacji miedzynarodowych ulega w procesie ewolugji
stalemu wzrostowi. Na bazie istniejacych, historycznie wytwo-
rzonych relacji miedzyosobniczych i miedzygrupowych, tworza
si¢ nowe typy stosunkéw i struktur, w coraz wigkszym stopniu
opierajace sie na wieloetnicznoéci form kontaktu kulturowego.

Po drugie, stosunki miedzynarodowe to zlozona, rozlegla,
wielopoziomowa sie¢ réznego rodzaju, globalnie uporzadkowa-
nych relacji i struktur. System stosunkéw miedzynarodowych
opiera sie na filozoficzno-moralnych podstawach, wspéttworzo-
nych przez religie, narody i pafistwa. Na réznych poziomach
tego systemu funkcjonuja zalezne od siebie elementy relagji i
struktur miedzynarodowych. Szczyt piramidy tworza organiza-
cje miedzynarodowe o zasiegu globalnym, takie jak ONZ, pod-
stawe za$ cala wielo$¢ interakcji miedzyludzkich, lokujaca si¢ w
réznych kontekstach i konfiguracjach rasowo-etnicznych, poli-
tycznych, ekonomicznych i kulturowych (religijno-jezykowych).

Dalej, po trzecie, stosunki miedzynarodowe rozpatrywane
bywaja zaréwno w ukladach globalnych (ogélno§wiatowych),
makroregionalnych (miedzykontynentalnych i kontynentalnych),
jak ilokalnych (krajowych, wewnatrzpanistwowych).
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Wyodrebnienie tzw. studiéw regionalnych posiada juz dluga
tradycje akademicko-instytucjonalna. Specjalizacja w dziedzinie
socjologii stosunkéw miedzynarodowych, niezaleznie od rodzaju
przyjetych kategorii analizy czy jej poziomu, zmierza coraz bar-
dziej ku regionalnym studiom z dziedziny: amerykanistyki, laty-
noamerykanistyki, afrykanistyki, studiéw bliskowschodnich, etc.
Jedna z podstawowych dyscyplin lezacych u podstaw wyréznie-
nia interdyscyplinarnych studiéw regionalnych jest socjologia.

Na koniec za$, po czwarte, socjologia stosunkéw miedzynaro-
dowych nie opiera si¢ na wyréznieniu jakiego$ szczegdlnego
zespolu metod i technik badawczych, lecz wykorzystuje w naj-
wiekszej mierze réznorodne materialy i Zrédla, jak réwniez ich
historyczne opracowania, bazuje na dokonaniach ekonomii,
prawa miedzynarodowego, antropologii kulturowej czy nawet
psychologii. Stad wielodyscyplinarny kontekst zainteresowan
nie tylko sklania, lecz wrecz zmusza socjologéw zajmujacych sie
dziedzing stosunkéw miedzynarodowych do wychodzenia poza
granice wlasnej dyscypliny, zaréwno w zakresie stosowanych
podejs¢ i perspektyw teoretycznych, jak réwniez doboru Zrédel,
materialéw i metod badawczych.

1.6. Metodologia badan stosunkéw miedzynarodowych

Socjologia, jako dyscyplina eksplanacyjna w dziedzinie hu-
manistyki, winna nie tylko obserwowa¢, gromadzi¢ dane o zja-
wiskach, zdarzeniach oraz faktach i je opisywad, ale takze two-
rzy¢ mniej lub bardziej ogélne modele zaleznosci pomiedzy nimi.
Podstawowy metodologiczny problem socjologii stosunkéw
miedzynarodowych polega nie na wieloSci sposobéw pozyski-
wania danych, mnogosci technik obserwacyjnych, konwengji
opisowych, lecz na braku jednoznacznosci interpretacji rosnacej
lawinowo iloSci informagiji.
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Socjologia stosunkéw miedzynarodowych, podobnie jak inne
galezie i subdyscypliny socjologiczne, bazuje na istniejacych
metodach i technikach badawczych. Specyfika podejécia do ba-
dan i analizy stosunkéw miedzynarodowych, ich genezy, ewo-
lugji oraz stanu biezacego wymaga nie tylko uwzglednienia per-
spektywy historycznej, ale i odniesienia sie do wielu plaszczyzn
ksztaltowania sie tych relacji. Wyjasnienie socjologiczne nie tyl-
ko powinno, ale musi uwzglednia¢ czynniki natury ekonomicz-
nej, politycznej i kulturowej, a nie tylko spolecznej. Jak pisze
Marcel Merle: ,socjologia lokuje sie gdzie§ poSrodku pomiedzy
teoria a faktami” {Merle 1987; 82}. Srodek 6w zajmuja bardzo
liczne podejscia oraz koncepgje socjologiczne, w réznorodny spo-
séb — czesto sprzeczny ze soba - interpretujace fakty z dziedziny
socjologii stosunkéw miedzynarodowych.

Skuteczna metodologia socjologiczna winna prowadzi¢ do
zrozumienia zjawisk oraz laczacych ich sieci zalezno$ci. Postulat
~socjologii rozumiejacej”, utatwiajacej interpretacje oraz lokaliza-
gje faktow wydaje sie by¢ najbardziej skutecznym kluczem do
konstrukgi metodologicznych podstaw dyscypliny naukowej,
jaka stanowi¢ ma socjologia stosunkéw miedzynarodowych.

Marcel Merle, autor jednej z nielicznych w zasadzie prac po-
$wieconych socjologii stosunkéw miedzynarodowych, proponuje
rozréznienie metod obserwacyjnych od metod interpretacyjnych.
{Merle 1987; 83-112}. Pierwszy rodzaj metod opiera si¢ na obser-
wagji, technikach kwantyfikowalnych (statystycznych), jak réw-
niez innych sposobach gromadzenia danych empirycznych,
wlacznie z ankietowymi badaniami opinii publicznej. Drugi ro-
dzaj metod blizszy jest analizie jako$ciowej niz ilo§ciowej, polega
na tworzeniu typologii i klasyfikacji zjawisk, poszukiwaniu
ogolniejszych modeli wyjadniania, konstruowaniu teoretycznych
systeméw twierdzefi. Oba podejécia metodologiczne stanowia
integralna cato$¢, niemniej obserwacja i gromadzenie danych
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opieraja si¢ na stosowaniu innego rodzaju aktywnosci poznaw-
czej, niz ich interpretacja i syntetyzacja.

Obserwacja i statystyczna analiza opiera sie na indukgji, inter-
pretacja wiacza do analizy metode dedukgji i spekulacji.

Do metod obserwacyjnych zalicza si¢ w socjologii stosunkéw
miedzynarodowych techniki:

1. Prostej obserwaciji faktéw. Metoda ta polega na gromadze-
niu pojedynczych informacji, zestawianiu je w uporzadkowane
sekwengje i kategorie analityczne oraz poszukiwaniu wspélnych
dla jednostkowych faktéw cech. {Merle 1987; 83}. Metoda gro-
madzenia danych i ich grupowania w kategorie analityczne opie-
ra si¢ na badaniach Zrédlowych, posrednio badz bezposrednio
wiazacych sie z aktywnoscia réznych uczestnikéw relacji mie-
dzynarodowych. Najwazniejszymi ,aktorami” uczestniczacymi
w tych relacjach sa pafistwa i ich rzady.

Metoda gromadzenia i obserwacji faktéw opiera si¢, wedlug
Marcela Merle, na analizie nastepujacych rodzajéw Zrédel:

la/. Oficjalnych dokumentéw najwyzszego znacznia: trakta-
tow miedzynarodowych, deklaracji, komunikatéw rzadowych,
informacji przekazywanych na konferencjach prasowych, steno-
graméw z debat parlamentarnych. Podstawowe trudnoéci w
gromadzeniu i analizie tego rodzaju Zrédel polegaja na ich for-
malnym, prawniczym charakterze, hermetycznosci i wysokim
stopniu specjalizacji, zwlaszcza za$ sprowadzaja sie do rozmaito-
Sci kontekstéw kulturowych, a wiec i normatywnych, jezyko-
wych oraz obyczajowych, w jakich powstaja. Analiza materialéw
0 znaczeniu miedzynarodowym wymaga znajomosci jezykéw
krajéw, w ktérych te dokumenty oraz Zrédla sa wydawane, wie-
dzy o kulturze prawnej oraz politycznej réznych spoteczenistw
obywatelskich, kompetencji w zakresie studiéw i badaf poréw-
nawczych. Czesto zwykle ttumaczenie oficjalnych dokumentéw
miedzynarodowych z jednego jezyka na inne wymaga zaanga-
Zowania calego zespotu specjalistéw nie tylko w dziedzinie prze-
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kladu, ale takze Swietnie znajacych sie i orientujacych w lokal-
nych badz regionalnych problemach politycznych, kulturowych i
ekonomicznych. Ubiegajaca sie o przyjecie do Unii Europejskiej
Polska stoi wobec koniecznosci przekladu rocznie na jezyk polski
okotlo 100 tys. stron oficjalnych dokumentéw, publikowanych w
gléwnych jezykach europejskich. Realizacja tego zadania wyma-
ga zatrudnienia na stale licznego zespotu specjalistéw, stale $le-
dzacych dzialania organizacji europejskich i analizujacych wy-
dawane przez nie o§wiadczenia, dokumenty i materiaty.

Coraz czesciej powstaja na §wiecie placéwki badawcze i ana-
lityczne, zatrudniajace i szkolace specjalistbw np. z dziedziny
amerykanistyki, europeistyki, rosjoznawstwa, latynoamerykani-
styki, studiéw blisko- i daleko-wschodnich, azjatyckich, afryka-
nistyki, etc. Rozwdj studiéw miedzynarodowych, w tym socjolo-
gii stosunkéw miedzynarodowych, prowadzi do wylaniania si¢
nie tylko nowych jednostek analitycznych i organizacyjnych przy
rzadach panstw, ale takze tworzenia nowych, interdyscyplinar-
nych kierunkéw studiéw, przygotowujacych specjalistéw moga-
cych sprostaé wymogom nowej sytuacji. Sytuacja ta polega na
rosnacej wielosci oraz réznorodnosci podmiotéw relacji miedzy-
narodowych, wprowadzajacych na forum kontynentalne czy
Swiatowe wlasne jezyki, kultury oraz systemy normatywne.

Analiza oficjalnych materialéw rzadowych i miedzyrzado-
wych jest dzialaniem badawczym, wymagajacym wielkiej pre-
cyzji w formulowaniu wnioskéw, ostroznosci w gloszeniu sa-
déw, umiejetnoéci w oddzielaniu zwyklych tresci propagando-
wych od takich, ktére zawieraja istotne dla polityki miedzyna-
rodowej elementy.

1b/. Drugim rodzajem Zrédel wykorzystywanych w bada-
niach stosunkéw miedzynarodowych sa dokumenty w rodzaju:
ekspertyz pojedynczych specjalistéw lub ich zespoléw, raportéw
instytugji i komisji miedzynarodowych, biografii i wspomnieri
politykéw, dyplomatéw i dzialaczy organizacji miedzynarodo-
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wych, czy w konicu innych publikacji oraz wypowiedzi czynnych
i bylych osobistosci zycia §wiatowego. Wielkie znaczenie dla sto-
sunkéw miedzynarodowych maja analizy wypowiedzi takich np.
0s6b, jak Zbigniew Brzeziniski, Henry Kissinger czy Helmut Kohl.
Memuarystyka polityczna, wspomnienia dyplomatéw czy publi-
kacje 0s6b pracujacych w organizacjach o §wiatowym zasigegu
dostarczaja bardzo cennej wiedzy o kulisach §wiatowej sceny
politycznej, o mechanizmach i drogach osiagania politycznych
celéw przy zastosowaniu dyplomatycznych érodkéw roli po-
szczegblnych mezéw stanu, rzadéw pafstw i organizaci w
ksztattowaniu relacji migdzynarodowych.

1c/. Kolejny, trzeci rodzaj Zrédel i materialéw tworza mass
media: prasa, radio, telewizja, systemy lacznosci komputerowe;j,
zwlaszcza internet. Komunikaty agencji prasowych, publikacje
najwazniejszych i najwiekszych gazet krajowych zwlaszcza roz-
powszechnianych w jezykach: angielskim, niemieckim, rosyjskim
badZ francuskim wywieraja olbrzymi wplyw na stan stosunkéw
miedzynarodowych. Srodki komunikowania masowego nie tylko
opisuja, diagnozuja, demaskuja czy oddaja rzeczywisto$¢, one ja
takze wspotksztattuja i wspéttworza. Sektor ,czwartej wladzy”
wywiera coraz wiekszy i glebszy wplyw na polityke rzadéw i
dzialalno$é organizacji miedzyrzadowych. Znane sa przypadki,
iz pojedyncze artykuly czy komunikaty prasowe wywolywaly
siegajace daleko konsekwencje i zmiany w §wiatowym ukladzie
sit.

Material prasowy stanowi dzisiaj jedno z najwazniejszych, a
takze coraz obfitszych i ré6znorodnych Zrédel w badaniach sto-
sunkéw miedzynarodowych. Amerykanska Centralna Agencja
Wywiadowcza zatrudnia setki ( jezeli nie tysiace) specjalistow,
zajmujacych sie jedynie §ledzeniem oraz analizowaniem donie-
siefi telewizyjnych, prasowych, radiowych czy internetowych.
Rosnaca w postepie geometrycznym liczba danych w miedzyna-
rodowym obiegu komunikacyjnym prowadzi do angazowania

47



coraz wigkszych i coraz lepiej wyposazonych zespoléw ludzkich
do $ledzenia i interpretowania publikowanych i emitowanych
codziennie nowych bilionéw bitéw informacji. Jednym z najwaz-
niejszych instrumentéw komunikacji, rewolucjonizujacym sto-
sunki miedzynarodowe w ukladach interpersonalnych, tran-
skulturowych, jest globalna sie¢ internetowa. Lacznosé kompute-
rowa tworzy zupelnie nowa jako$é w relacjach miedzynarodo-
wych, okreslana coraz czesciej mianem ,rewolucji informatycz-
nej”. Analiza tresSci przekazéw miedzykulturowych w sieciach
lacznosci komputerowej angazuje coraz bardziej wyspecjalizo-
wanych w technologii elektronicznej i informatycznej ludzi z
wielu zakatkéw Swiata. Wiele zlecen dla firm wydawniczych,
prawniczych, rzadowych, handlowych, produkcyjnych, anali-
tycznych dziatajacych w Stanach Zjednoczonych czy Niemczech,
wykonuja pracownicy siedzacy przed ekranami monitoréw w
Indiach, Indonezji czy Meksyku. Globalizacja zachodzaca w sfe-
rze przeplywu informacji, wzrost jej dostepnosci, uniwersalizacja
§rodkéw przekazu zmuszaja do poszukiwania nowych technik i
metod juz nie tylko gromadzenia, ale selekgji i interpretacji Zré-
det do badah stosunkéw miedzynarodowych. Dochodzi w tej
sferze do coraz glebszej specjalizacji. Istnieja firmy zatrudniajace
profesjonalistéw bieglych w wyszukiwaniu istotnych danych,
zestawianiu ich w konfiguracje czytelne dla innych zespoléw
analitykéw, majacych je zinterpretowac i wyciagnaé¢ praktyczne
wnioski.

1d/. Ostatnia kategoria materialéw zrédlowych to wydarze-
nia, wypowiedzi ustne, niepublikowane zeznania $wiadkéw i
uczestnikéw wydarzei o znaczeniu miedzynarodowym. Sama
telewizja pokazuje — przy rosnacej z dnia na dzien ilosci i za-
warto$ci kanaléw 1 stacji emitujacych miedzynarodowe progra-
my — biezace wydarzenia $wiatowe i lokalne, o zasiegu i znacze-
niu globalnym, badZ odnoszacym sie tylko do niewielkiego, pe-
ryferyjnego zakatka Swiata. Jest to material badawczy, ktérego w
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calo$ci nie moze juz przetworzy¢ na biezaco zaden najwiekszy
nawet zespél specjalistow w dziedzinie socjologii stosunkéw
miedzynarodowych. Konieczno§¢ wypracowania nowych, szyb-
szych technik gromadzenia, selekcji i analizy materialu empi-
rycznego to jeden z najwazniejszych probleméw metodologicz-
nych wspélczesnej socjologii.

2. Metody analizy statystycznej. Statystyczna analiza mate-
riatu badawczego dostarcza bardziej zbiorczych, pogrupowa-
nych juz w kategorie informacji. Zestawienia, grafy, tabele, wy-
kresy, pozwalaja na zdobycie wiedzy o tendencjach i prawidto-
wosciach, ktére nalezy nastepnie precyzyjniej zweryfikowac.

Metoda statystyczna w badaniach stosunkéw miedzynarodo-
wych napotyka jednak na wiele barier i przeszkéd.

Podstawowa trudnoé¢ wywodzi sie z faktu stosowania réz-
nych metod i sposobéw formutowania danych statystycznych
przez organizacje pafistwowe i pozarzadowe, co powoduje, ze
czesto sa one ze soba nieporéwnywalne. Skrajnym przykladem
tego typu rozbieznosci byly swego czasu oficjalne dane staty-
styczne publikowane przez rzad Zwiazku Radzieckiego czy ko-
munistycznej Kuby. Wynikato z nich, ze spoleczefistwa tych
krajow naleza do najzamozniejszych i najbardziej rozwinietych
ekonomicznie, technologicznie oraz cywilizacyjnie. W rzeczywi-
stoSci za$, obywatele tych panstw zyli w wiekszo$ci ponizej gra-
nicy ubdstwa.

Niemniej jednak analiza statystyczna jest jednym z bardzo
waznych elementéw wiedzy wspoélczesnych socjologéw zajmuja-
cych sie badaniem socjologii stosunkéw miedzynarodowych.

Drugi obszar metodologii socjologii stosunkéw miedzynaro-
dowych obejmuje interpretacje oraz jakoSciowa, heurystyczna
analize danych Zrédlowych i statystycznych.

Metodologia interpretacyjna, dedukcyjna, analityczna, opie-
rajaca sie na bazie technik i metod indukcyjnych, empirycznych,
sprowadza sie do kilku gtéwnych podejsé.
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Pierwsza metoda interpretacji nosi miano metody historycz-
no-poréwnawczej. Jest szeroko wykorzystywana w socjologii
ogolnej i subdyscyplinach szczegétowych. Polega na opisie i wy-
jaénianiu sekwencji zachodzacych z czasie zdarzen i zjawisk:
odkrywaniu ich genezy, regularnosci, mechanizméw ewolugji,
przebiegu i skutkéw réznorodnych ruchéw i proceséw, poszu-
kiwaniu przyczyn konfliktéw badZ zaklécenn w stosunkach mie-
dzynarodowych. Wymaga gruntownego przygotowania histo-
rycznego i znajomosci teorii socjologiczne;.

Druga metoda wywodzi sie¢ z koncepdji socjologicznej Maxa
Webera. Polega na konstruowaniu teoretycznych, heurystycz-
nych modeli zjawisk, stanowiacych rodzaj instrumentu opisuja-
cego i wyjadniajacego rzeczywistosé. Odwzorowanie realnych
zjawisk w postaci ,idealnego modelu” umozliwia spekulacje i
stymulacje, polegajace na snuciu prognoz i wysuwaniu hipotez
co do prawdopodobnego przebiegu zdarzeri w blizszej lub dal-
szej przyszlosci. Metoda modelowania rzeczywistosci sprowadza
sie w praktyce do wylaniania kilku alternatywnych wariantéw
rozwoju relacji migdzynarodowych i opierania na nich najbar-
dziej wiarygodnego i prawdopodobnego scenariusza zdarzet.

Trzecia metoda, zwana ,teoria gier” przejawia si¢ w coraz
bardziej wyrafinowanych technikach analizy komputerowej i
polega na konstruowaniu scenariuszy zasadzajacych si¢ na po-
wszechnych i uniwersalnych w skali calego §wiata prawidlowo-
§ciach. Wykorzystuje ona matematyczne i logiczne schematy ro-
zumowania, przeniesione na grunt socjologii z praktycznych i
teoretycznych taktyk oraz strategii gry o skoficzonej liczbie
uczestnikéw.

Czwarta metoda, zwana przez Marcela Merle ,teorig komuni-
kacyjna” {Merle 1987; 103}, wlacza do analizy socjologicznej
elementy semiologii i technik wlasciwych dla informatycznych
ukladéw przekazywania danych. Wspélczesne stosunki miedzy-
narodowe mozna w tej metodologii zredukowa¢ i odwzorowaé
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w postaci wielowymiarowej sieci przeplywu informacji. Spote-
czefistwa i grupy lokujace si¢ na peryferiach systemu informa-
tycznego, zajmuja drugorzedne i mniej znaczace miejsce w
$wiatowym ukladzie sil. Teorie informacyjne glosza teze, ze wia-
dza i wplywy stoja w korelacji wprost proporcjonalnej do za-
kresu wiedzy opierajacej sie na dostepie do informacji.

Ostatnia z metod interpretacyjnych, zwana metoda systemo-
wa, polega na budowaniu ogélnych, calosciowych systeméw
twierdzen, ujmujacych i interpretujacych uklad stosunkéw mie-
dzynarodowych jako wielopoziomowy, wielowymiarowy, zlo-
zony system zalezno$ci pomiedzy réznorodnymi elementami
tych relacji. Analiza systemowa zaklada istnienie jakiego$ ro-
dzaju zwiazku pomiedzy wszystkimi elementami systemu daza-
cego do zachowania wzglednej réwnowagi. Odkrycie mechani-
zméw majacych wplyw na ksztaltowanie ré6wnowagi systemu
pozwala na kontrolowanie zjawisk i czynnikéw zakltécajacych
stabilizacje systemu.

Metodologia badan stosunkéw miedzynarodowych, zwlasz-
cza ,miedzykrajowych badafi poréwnawczych” {Stomczyniski
1999} rozwija si¢ obecnie znacznie szybciej, niz klasyczne bada-
nia socjologiczne. Coraz wazniejsza role odgrywaja ankietowe
badania opinii publicznej pozwalajace $ledzi¢ i analizowaé sto-
sunek przedstawicieli r6znych krajéw, kultur i cywilizacji do
wybranych produktéw, probleméw politycznych, politykéw i
wielu réznorodnych zagadniefi wspoélczesnego §wiata.
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ROZDZIAEL 11
TEORETYCZNE KORZENIE SOCJOLOGII
STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

IL.1. Tradycja socjologiczna XIX i XX wieku
- szkic rozwoju

Stosunki miedzygrupowe, procesy tworzenia si¢ relacji réw-
norzednosci badZ podrzednosci, funkcjonalnych lub przymuso-
wych system6éw hierarchii wewnatrzgrupowych i miedzygru-
powych, czyli zagadnienia zwigzane integralnie z dziedzina so-
cjologii stosunkéw miedzynarodowych, rozwijane byly w kon-
cepcjach teoretycznych wszystkich wladciwie socjologéw. Réznie
przy tym rozkladalo si¢ znaczenie tych analiz, zaleznie od przy-
jetej orientacji metodologicznej, empirycznej czy teoretycznej.

Twércy niektérych koncepcji socjologicznych stworzyli pod-
waliny subdyscypliny zwanej socjologia stosunkéw miedzyna-
rodowych, nie stosujac zarazem ani tego pojecia, ani rozgrani-
czenia przedmiotowego czy problemowego, umozliwiajacego
wyodrebnienie szczegbétowej dyscypliny socjologicznej, jaka sta-
nowi¢ moga stosunki miedzynarodowe. Do dzi§ nie istnieje
wszakze wsréd socjologéw powszechna zgoda, czy ma sens wy-
dzielenie socjologii stosunkéw miedzynarodowych jako osobnej
dyscypliny naukowej. Zjawiska zaliczane do tego obszaru sta-
nowia wszak immanentna czesé analizy socjologicznej, to za$, co
nalezy do przedmiotu tej subdyscypliny jest integralna czescia
réznych gatezi socjologii. Socjologia stosunkéw miedzynarodo-
wych w koncepgjach socjologicznych to nie samoistna dyscypli-
na, lecz raczej czed¢ ogblniejszej socjologii, wkomponowana w
istniejace do tej pory kategorie pojeciowe i analityczne. Wyod-
rebnienie osobnego przedmiotu socjologii stosunkéw miedzyna-
rodowych ma zatem w duzym stopniu charakter nieco sztucznej
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systematyzacji problemowej, ,wyjmujacej” z kontekstu calosci
relacji miedzyludzkich i miedzygrupowych jedynie ten obszar,
ktéry odnosi sie do relacji miedzynarodowych. Co jednak ozna-
cza wspoélczednie termin ,stosunki miedzynarodowe”? Zwraca-
lem juz uwage na te watpliwos¢ w rodziale I. Stosunki miedzy-
narodowe to rozlegly obszar zjawisk indywidualnych i grupo-
wych, obejmujacy zaréwno postawy i rodzaje tozsamosci czlon-
kéw zbiorowosci narodowych, panstw, grup religijnych, cywili-
zacji i organizacji miedzynarodowych, jak i rézne typy stosun-
kéw pomiedzy nimi, proceséw ich ewolucji i rozwoju, struktur
oraz utrwalonych wzorcéw relacji.

Socjologia jako dyscyplina ogélna, jak réwniez socjologia sto-
sunkéw miedzynarodowych jako dziedzina szczegélowa, wyra-
staja z kregu mysli spolecznej obejmujacej filozofie, nauke o po-
lityce, ekonomig, etyke i teologi¢. Wyodrebniona z szeroko po-
jetej humanistyki socjologia przejeta od poprzedzajacych ja sys-
teméw mySlowych wszystkie w zasadzie watki i problemy, sta-
wiajac je jedynie w nowej perspektywie teoretycznej.

W najbardziej skrétowej rekonstrukeji filozoficznego podloza
socjologii stosunkéw miedzynarodowych Marcel Merle odwotuje
si¢ do szedciu tradycji teoretycznych, poprzedzajacych powsta-
nie tej dyscypliny naukowej {Merle 1987}.

Podejscie pierwsze, okreSlone mianem moralizmu, cechuje
przede wszystkim jednostki oraz grupy zorientowane na zacho-
wanie pewnych uniwersalnych, niezmiennych wartoci etycz-
nych. Do reprezentantéw tego nurtu zalicza si¢ gléwnie mysli-
cieli i lideréw wielkich grup religijnych, §redniowiecznych filozo-
fow chrzescijaniskich, przede wszystkim §w. Tomasza z Akwinu
oraz $w. Augustyna. Orientacja moralistyczna cechuje takze ru-
chy i ideologie fundamentalne, ortodoksyjne, konserwatywne i
tradycjonalistyczne. We wspélczesnym $wiecie podejscie to do-
minuje w mysSli chrzeécijafiskiej. Reprezentowane jest zaréwno
przez papieza Jana Pawla II, jak i przedstawicieli innych religii i
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ko$ciotéw uniwersalistycznych: islamskich, buddyjskich czy pro-
testanckich.

Druga orientacja, rozwinieta zwlaszcza w kregu mysSlicieli
zwiazanych z polityka, z teoria wiladzy, opierajaca si¢ na prag-
matycznym, niekiedy wrecz cynicznym realizmie, posiada swego
najwazniejszego prekursora w osobie Niccola Machiavellego.
Relacje miedzynarodowe stanowia rezultat wolnej gry sit pomie-
dzy uczestnikami, ktérymi sa w pierwszym rzedzie wladze po-
lityczne. Stosunki miedzynarodowe w tej teorii prezentowane sa
jako konkurencja o wplywy polityczne, rywalizacja o wladze,
bogactwa, terytoria i inne dobra oraz warto$ci. Na takim podlozu
teoretycznym wyrosty klasyczne koncepcje realizmu i pragmaty-
zmu politycznego.

Trzecie podejscie, stosowane gléwnie na gruncie prawa, roz-
wijato sie wraz z doktrynami i kodeksami prawnymi, tworzo-
nymi przez $wieckie i religijne osrodki wladzy. Scieraja si¢ w nim
dwie tendencje: dominacji prawa naturalnego badZz wyzszosci
prawa stanowionego. We wspdlczesnym prawie jednostkami
prawnymi sa zaréwno poszczegoélne jednostki, jak i narody. Re-
prezentantem intereséw jednostek oraz grup sa organizacje i
struktury polityczne, podporzadkowane przede wszystkim pafi-
stwu. Wspblczesne doktryny prawa miedzynarodowego zajmuja
coraz wazniejsze miejsce w ogoélnej teorii relacji miedzynarodo-
wych.

Tradydja filozoficzna jest bardzo zlozona i bogata. U podloza
socjologii stosunkéw miedzynarodowych legla m.in. koncepcja
~wieloglowego lewiatana” Thomasa Hobbesa. Znaczny udzial w
ksztaltowaniu korzeni tej dyscypliny mieli John Locke oraz Geo-
rg Wilhelm Friedrich Hegel. We wspétczesnej socjologii i filozofii
dominuje empiryczny indukcjonizm i realizm, rozwijany zwlasz-
cza przez nurty pragmatyzmu, funkcjonalizmu oraz neopozyty-
wizmu. Niektére obszary socjologii stosunkéw miedzynarodo-
wych wyrastaja w wielu przypadkach wprost ze spuscizny filo-
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zoficznej mys$licieli osiemnasto i dziewietnastowiecznych. {Szacki
1983}.

Duzy udzial w rozwoju teorii stosunkéw miedzynarodowych
ma ekonomia. Teorie merkantylizmu, liberalizmu i racjonalizmu
legly u podwalin nie tylko nowozytnego kapitalizmu, lecz takze
wspolczesnej socjologii stosunkéw miedzynarodowych. Za
twoérce racjonalistycznej socjologii stosunkéw miedzynarodo-
wych uwaza si¢ Maxa Webera, powszechnie traktowanego takze
jako teoretyka gospodarki i miedzynarodowych stosunkéw eko-
nomicznych. Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne to dyscy-
plina szczegblowa rozwijajaca sie wspodlczesnie réwnie dyna-
micznie, co miedzynarodowe stosunki polityczne czy prawo
miedzynarodowe.

Orientacja scjentystyczng nazywa Marcel Merle francuska tra-
dycje pozytywistyczna, reprezentowana zwlaszcza przez Hen-
riego de Saint-Simona, Augusta Comte’a i ich kontynuatoréw,
wraz z Emilem Durkheimem, jednym z ojcéw socjologii. Trady-
cja ta stanowi wytwor francuskiej filozofii i socjologii. Najwaz-
niejsze zaloZenia tej orientacji bazuja na ewolucjonizmie, integra-
cjonizmie oraz racjonalizmie. Wspélcze$ni socjologowie zajmu-
jacy sie problematyka stosunkéw miedzynarodowych, tacy m.in.
jak Alvin Toffler, Samuel Huntigton, Ernst Gellner czy Michael
Banton, nawigzuja w swoich koncepcjach do spuscizny pozyty-
wistow francuskich i angielskich.

Ogolna charakterystyka wymienionych podejs¢ w ujmowaniu
stosunkéw miedzynarodowych przez Marcela Merle zamiesz-
czona jest w ponizszej tabeli. {Merle 1987:78}.

Przeglad poprzedzajacych powstanie socjologii jako odrebnej
nauki orientacji i koncepcji teoretycznych dokonany przez Mar-
cela Merle wskazuje, ze socjologiczne podejécia do analizy sto-
sunkéw miedzynarodowych wywodza sie wprost z podtoza filo-
zoficznego, politycznego, ekonomicznego i etycznego, stworzo-
nego i skumulowanego w systemach naukowych sprzed kofica
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XIX w. Z calej spuscizny teoretycznej analizowanej przez Mar-
cela Merle wylaniaja sie wszystkie nurty i podejécia wspélczesnej

socjologii.

Tabela: Podej$cia analityczne do relacji miedzynarodowych
(propozycja Marcela Merle)

Odrebnosi¢ | Dominujacy | Decyduja- [ Gléwne | Metodologia
Orientacja | dyscypliny | uczestnicy ce orientacje
czynniki
Jednostki
Moralici Nie Zorganizo- | Swiado- Normaty- | Dedukgjo-
wane, Grupy | mos¢ wizm nizm
Mysliciele Nie Rzad Sztuka Realizm Indukdjo-
polityczni negodjagji nizm
Prawnicy Tak Paristwo Prawo Normaty- | Dedukdjo-
wizm nizm
Filozofowie Tak Paristwo Polityka Realizm Indukdjo-
nizm
Ekonomisci Nie Gospodarka | Produkga | Dystrybu- | Indukdjo-
Gjonizm nizm
Scjenty$ci Nie Organizato- | Postep Indukcjo-
rzy techniczny nizm

Socjologia odziedziczyla po innych, poprzedzajacych ja dys-
cyplinach podstawowe antynomie oraz problemy z ujeciem
przedmiotu i ustaleniem metody badan. Sposobem na rozwiaza-
nie badZ przynajmniej unikniecie czeéci z tych sprzecznosci —
jezeli nie wszystkich —jest polaczenie, dokonywane zwlaszcza w
nowoczesnych teoriach socjologicznych, réznych, przeciwstaw-
nych orientacji.

Socjologia stosunkéw miedzynarodowych jest wiec dyscypli-
na indukcyjno-dedukcyjna, laczaca podejscia i metody wlasciwe
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naukom deskryptywnym, szczegélowym i indukcyjnym z me-
todologia nauk wyjasniajacych, ogélnych i dedukcyjnych.

Dalej, w wielu wspdlczesnych systemach socjologicznych,
choéby u funkcjonalnych strukturalistéw czy interakcjonistéw,
pojawia sie polaczenie realizmu socjologicznego z nominali-
zmem, czyli uwzglednianie w analizie, zaréwno atrybutéw psy-
chicznych jednostek jak i cech grup spotecznych.

Moim zdaniem, przy ostatecznym wyodrebnieniu przedmiotu
zainteresowan socjologii stosunkéw miedzynarodowych, nie-
watpliwie wielka role odegrali w przeszlosci socjologowie tacy
jak Georg Simmel, Max Weber, Ludwik Gumplowicz (1838-1909),
Karl Mannheim (1893-1947), Florian Znaniecki, Stanistaw Ossow-
ski; obecnie za$§ Alvin Toffler, Seymour Lipset, Samuel P. Hun-
tington czy Ernst Gellner.

Nie sposéb oczywiscie wymieni¢ wszystkich myslicieli zna-
czacych dla wspélczesnego ksztaltu socjologii stosunkéw mie-
dzynarodowych. Dokonuje w tej ksigzce jedynie wybidrczego,
bardzo selektywnego przegladu tych koncepcji, w zasadzie ich
fragmentéw, ktére ,pasuja” do mojej socjologiczno-
antropologicznej perspektywy, z jakiej ujmuje przedmiot tej dys-
cypliny.

I1.1.1. Interakcjonizm i formalizm stosunkéw
miedzynarodowych w ujeciu Georga Simmla

Georg Simmel, twérca nominalistycznej socjologii formalnej,
uznawal socjologie za nauke o zwiazkach miedzyludzkich, for-
mach ,uspolecznienia”, ktérej podmiotami sa w wigkszym stop-
niu pojedynczy ludzie niz cale grupy. Niemniej jednak, ludzie
wchodzac we wzajemne relacje, kieruja si¢ pewnymi normami i
standardami ideologicznymi czy grupowymi, ktére narzuca im
kultura narodowa, lojalnoé¢ pafistwowa czy solidarno$¢ klasowa.
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Wedlug Georga Simmla: ,Wszystkie te wielkie systemy i pona-
dindywidualne organizacje, ktére zazwyczaj mamy na mysli
uzywajac pojecia <<spoleczefistwo>>, wyrazaja tylko bezpo-
$rednie wzajemne stosunki miedzy jednostkami, zachodzace
zawsze 1 nieustannie, utrwalone w postaci poznawalnych
ksztaltéw i struktur”. {Simmel 1975;12}. Takimi , poznawalnymi
strukturami” staja sie naréd, panstwo, religia czy cywilizacja.

Jerzy Szacki uznal, iz: ,Simmel interesowat sie¢ — jak juz mé-
wiliSmy - procesami oddzialywania wzajemnego, procesami
uspolecznienia, ktére uwazat za co§ innego zaréwno od spole-
czefistwa jako takiego, jak i od czynnosci jednostek jako takich”
{Szacki 1983; 512}.

System stosunkéw miedzyludzkich — réwniez w wymiarze
miedzynarodowym 1i interkulturowym - posiada interakcyjny
charakter wymiany.

Szczeg6lne znaczenie dla analizy modeli relacji miedzyludz-
kich i miedzygrupowych - w tym miedzypanstwowych ~ ma
simmlowska analiza stosunkéw nadrzedno$ci i podrzednosci.
Jak stwierdzal Georg Simmel: ,Z wzajemnym oddzialywaniem,
tzn. wzajemnie okreslona i bedaca jedynie wynikiem pewnej jed-
nostkowej postawy dzialalnoscia, mamy do czynienia takze i w
takich stosunkach nad- i podrzednosci - ktére przybieraja tym
samym forme spoleczng - w ktérych zgodnie z potoczna pojeciem
<<przymusu>> jeden czlon stosunku pozbawia drugi czlon owej
spontanicznosci, a przez to wlasciwej mozliwosci dzialania, sta-
nowiacej jedna ze stron wzajemnego oddzialywania”. {Simmel
1975;231}. Fakt pozbawienia jednej zbiorowo$ci narodowej przez
druga suwerennodci politycznej, ekonomicznej czy kulturowej
nie stanowi nic innego, jak narzucenie jej ukladu relacji nadrzed-
noéci/podrzednosci.

Bardzo wazna cze$¢ socjologii formalnej Georga Simmla zaj-
mowaly analizy relagji i struktur w diadach i triadach spotecz-
nych, jak réwniez wzajemnych zwiazkéw wigkszej liczby ele-
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mentéw. Sa to prekursorskie, wazne jednak az do dzi§ konstruk-
cje stosunkéw bilateralnych, opartych na zasadach réwnorzed-
nosci czy podrzednosci/nadrzednosci, prowadzace do powsta-
nia zaréwno réznych schematéw struktury grupowej, jak i relacji
miedzygrupowych. Sytuacja podboju, kolonizacji czy narzuconej
pod ekonomicznym lub finansowym przymusem dominacji w
schematach uwzgledniajacych rézne typy panowania i przy-
woédztwa, stwarza mozliwo$¢ formalnej analizy struktur i relacji
miedzynarodowych, aktualnej w zasadzie az do dzisiaj.

I1.1.2. Zlozony system dynamiki
relacji miedzynarodowych w koncepcji Maxa Webera

Socjologiczne koncepcje Maxa Webera zawieraja watki, ktére
stanowig podwaliny zaréwno teorii interakcjonistycznych, jak i
strukturalno-funkcjonalnych. {Weber 1925, Weber 1994}. Jednym
z fundamentalnych segmentéw socjologicznego dorobku Maxa
Webera jest koncepcja racjonalnych systeméw czynnosci i dzia-
laf ludzkich. Systemem racjonalnych dzialan ludzkich jest za-
réwno organizacja ekonomiczna, jak i panstwo. ,,Dla socjologii —
jak pisze — takie pojecia jak <<panstwo>>, <<zrzeszenie>>,
<<feudalizm>> itp. oznaczaja pewne kategorie oddzialywania
wzajemnego. Zadaniem socjologii jest sprowadzanie tych pojeé
do <<zrozumialego>> dzialania, tzn. zawsze do: czynnosci in-
dywidualnych uczestnikéw”. {Szacki 1983; 524}.

Najbardziej racjonalnym, zatem: profesjonalnym, efektyw-
nym, skutecznym systemem dzialari ludzkich jest mechanizm
biurokratyczny. W modelowym, idealnym ujeciu ,biurokracga”
to nic innego, jak §wietnie zorganizowany, hierarchiczny system
administrowania, przekazywania dyspozycji i informacji, zarza-
dzania oraz osiagania celéw grupowych. Jednym z typéw orga-
nizacji biurokratycznej jest panstwo. Najwyzej za$ rozwiniety
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rodzaj biurokracji tworza kapitalistyczne przedsiebiorstwa, kté-
rych dzialalno§é skierowana jest na efektywne i maksymalne
wykorzystanie zasobéw naturalnych i ludzkich, bazujace na co-
raz bardziej ulepszanych metodach zarzadzania i dzialania.

Podstawowe cechy ,idealnego modelu biurokracji” sprowa-

dzaja si¢ wedlug Maxa Webera do nastepujacych zasad:

1.

System organizacji biurokratycznej oparty jest na hierarchii rél
i pozycji, w ktérej obowiazuja Sciste reguly zwierzchnictwa i
podporzadkowania.

. Dzialalnos¢ wszystkich czlonkéw oraz elementéw systemu

biurokratycznego reguluja przepisy i pisemne, skodyfikowane
instrukcje.

Relacje pomiedzy pracownikami maja charakter bezosobowy,
przybieraja charakter stosunkéw pomiedzy pozycjami, stano-
wiskami i rolami, a nie miedzy ludZmi. Stosunki stuzbowe
wolne sa od wszelkich emocji, uczué i warto§ciowasn.

. Osoba zajmunjagca pozycje i stanowisko odpowiada $cisle

okreslonym wymogom kompetendji i profesjonalizmu. Opty-
malny uklad to taki, dla ktérego przyjmuje si¢ zalozenie, ze na
kazdym stanowisku zatrudniony jest pracownik, ktéry w naj-
bardziej odpowiedni sposéb spelnia jego wymogi. Zasada
kompetengji polega zarazem na tym aby awans odbywat sie
wedlug zasad kompetengji.

. Uczestnicy systemu biurokratycznego nie powinni stawa¢ sie

wlascicielami srodkéw urzedowania. Ich wiadza ma wynika¢
z zajmowane] pozycji, a nie ze stosunku wiasnosci. Sfera za-
wodowa oddzielona winna by¢ od sfery prywatne;j.

. Informacje, decyzje oraz instrukcje przeplywaja we wszyst-

kich kierunkach, wedlug precyzyjnie ustanowionych zasad
pierwszenstwa. Decyzje przebiegaja z géry na dél, informacje
rozplywaja sie¢ zaréwno od dotu w goére hierarchii jak i w kie-
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runku odwrotnym. Wszystkie informacje, decyzje i instrukgcje

przeplywaja takze w ,,poprzek struktur poziomych”.

W systemie organizacji biurokratycznych najwazniejsza role
odgrywaja wyspecjalizowane instytucje, zwlaszcza ekonomiczne
i polityczne. Nic wiec dziwnego, ze z tego zalozenia wynika
dominujaca rola pafistw czy korporacji przemyslowo-
gospodarczych w ksztalttowaniu relacji zaréwno wewnatrzpan-
stwowych, jak i miedzyrzadowych.

Czlonkami i uczestnikami systeméw organizacji biurokra-
tycznej sa jednak konkretni ludzie. To oni tworza i ulepszaja
§rodki i metody osiagania celéw. Kontakty pomiedzy organiza-
cjami biurokratycznymi przybieraja w miare rozwoju forme co-
raz bardziej powtarzalnych, uregulowanych przepisami struktur.
Interakcje zachodza jednak nie pomiedzy systemami przepiséw
czy rél, lecz pomiedzy ludZmi.

Tak wiec relacje miedzy narodami, panstwami, grupami reli-
gijnymi, cywilizacjami, sa zawsze stosunkami miedzyludzkimi,
zachodzacymi za poérednictwem systeméw racjonalnych dzia-
laf, a nie pomiedzy samymi instytucjami. To ludzie tworza sys-
temy dzialan i czynnosci racjonalnych, ktére prowadza badz do
starcia armii dwdéch panstw, badz do wspdlpracy gospodarcze;.
W jednym i drugim przypadku uczestnikami dziatan zbiorowych
— wojny czy produkgji sa konkretni, pojedynczy ludzie. To ich
wspélna, wypadkowa wola decyduje o ostatecznym ksztalcie
wzajemnych relacji migdzyrzadowych czy stosunkéw pomiedzy
kosciotami badZ zbiorowo$ciami narodowymi.

Kluczowymi kategoriami interakcjonistycznej socjologii Maxa
Webera jest ,racjonalno$¢”, opierajaca sie¢ na rozumieniu istoty
zachowan indywidualnych i zbiorowych. ,Racjonalno$¢” jest
takim sposobem organizacji dzialan, ktéry przynosi¢ winien
najwieksze korzysci przy jak najmniejszym nakladzie sit i §rod-
kéw. Stad wiec wojna nie jest najlepszym — w sensie najbardziej
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»racjonalnym” — sposobem uprawiania polityki miedzynarodo-
wej. Prowadzi bowiem do trwonienia spolecznych zasobéw,
energii jednostek i instytucji, ponoszenia ogromnych kosztéw
poérednich i bezposrednich. {Weber 1925}.

W wyniku utrwalenia sie sieci czynnoéci ludzkich dochodzi
do zaistnienia ,stosunku spolecznego”. Podstawowymi syste-
mami ,stosunku spolecznego” Maxa Webera sa przykladowo:
panowanie polityczne, religijne czy wladza paristwowa.

Maxa Webera uwaza sie za tworce racjonalnej, kapitalistycz-
nej, interakcjonistycznej, indywidualistycznej socjologii zachod-
nioeuropejskiej. Sposéb rozumowania, polegajacy na uznaniu
panstwa liberalno-demokratycznego i funkcjonujacego w jego
granicach spoleczefistwa obywatelskiego za najbardziej rozwi-
niety system organizacji spolecznej, zostal takze przeniesiony na
sfere stosunkéw miedzynarodowych. Jednym z podstawowych
skltadnikéw grupowych interakcji miedzynarodowych — obok
panstwa — sa zwiazane z nim w mniejszym lub wiekszym stop-
niu przedsiebiorstwa gospodarcze, zwlaszcza miedzynarodowe
korporacje produkcyjne, finansowe i handlowe.

Koncepcja socjologiczna Maxa Webera glosi optymistyczna
wiare w racjonalno$¢ dzialan ludzkich, w takie ich strukturalne,
powtarzalne i przewidywalne uporzadkowanie, ktdre opiera sie
na wolnej grze intereséw kulturowych, ekonomicznych i poli-
tycznych. Stad koncepcja ta zalicza sie do orientacji integracjoni-
stycznej. Jest to umiarkowana wersja tej orientacji, dopuszczajaca
takze wplyw i znaczenie stosunkéw opartych na konflikcie, wro-
gosci i antagonizmie pomiedzy poszczegdlnymi grupami raso-
wymi, etnicznymi, klasowymi (wyodrebnionymi na podstawie
lacznych kryteriéw bogactwa, wladzy i pozycji w strukturze ra-
cjonalnej organizacji spolecznej).

Max Weber tworzy podwaliny wspélczesnej, opartej na réw-
noéci partneréw, konkurencyjnej, integracjonistycznej, liberalnej
doktryny stosunkéw miedzynarodowych, regulowanych przez
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porozumienia i kodeksy prawne. Droga do ulozenia stosunkéw
pomiedzy uczestnikami stosunkéw miedzygrupowych wiedzie
poprzez Scieranie sie¢ intereséw, konkurencje prowadzona we-
dlug jasno okredlonych regut gry. Polityka miedzynarodowa
opiera si¢ za$ na negocjacjach, ukladach, tworzeniu racjonalnych
struktur organizacyjnych wprowadzajacych lad w systemie za-
leznosci pomiedzy réznorodnymi uczestnikami tych relacji. Naj-
wazniejsza sfera stosunkéw miedzynarodowych ksztaltowana
jest przez organizacje gospodarcze i polityczne.

Z socjologii Maxa Webera wywodza si¢ w zasadzie wszystkie
gléwne watki socjologii szczegdlowych — miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych, politycznych i kulturowych. Maxa
Webera uwaza sie za jednego z zalozycieli socjologii ogolnej, jak
réwniez prekursora wielu subdyscyplin szczegélowych, w tym
socjologii stosunké6w miedzynarodowych.

I1.1.3. Ewolucjonizm i perspektywa ,walki ras”
Ludwika Gumplowicza

Ludwik Gumplowicz, absolwent Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, zaliczany jest do nurtu ewolucjonizmu bliskiemu darwini-
zmowi. Wykladal i publikowal swoje prace w jezyku niemiec-
kim. Jego najwybitniejsze prace, Der Rassenkampf (Walka ras, 1883)
i, wydane réwniez w jezyku polskim, prace: System socjologii
(1887) i Filozofia spoteczna (1909), wprowadzaja w dziedzing sto-
sunkéw miedzynarodowych pojecie konfliktu, wspélzawodnic-
twa i walki antagonistycznych w systemach struktur politycz-
nych, ekonomicznych czy kulturowych wielkich grup ludzkich,
ktoére nazwal rasami.

~Rasa” w ujeciu Ludwika Gumplowicza jest blizsza zbio-
rowosci kulturowej, narodowej religijnej czy politycznej, niz
biologiczno-genotypicznej wspélnocie wyréznionej ze wzgle-
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du na kryteria odmiennosci koloru skéry. Pojecie ,rasy” sta-
nowi dla Ludwika Gumplowicza ekwiwalent zjawisk grupo-
wych o zloZonej genezie, tworzacych jednak jednorodne cato-
ci kulturowo-polityczne, stajace si¢ grupami intereséw. W
tym sensie pewne grupy, dzieki zdolnosci do dominacji po-
litycznej czy militarnej, moga dominowaé¢ w ukladach struk-
tur klasowych, etnicznych czy takze rasowych w znaczeniu
biologicznym. ,Rasa - pisal Gumplowicz - [...] nie jest [...]
produktem samego procesu fizjologicznego czy biologiczne-
go, lecz jest produktem procesu historycznego, ktéry w isto-
cie rzeczy jest réwniez procesem naturalnym. Rasa stala sie
dzi§ poprzez rozwdj spoleczny na przestrzeni dziejéw wyla-
niajaca si¢ jednoscia, a mianowicie jednoscia, ktéra swoj
punkt wyjsciowy znajduje w elementach duchowych (jezyk,
religia, obyczaje, prawo, kultura, etc.), i dopiero z tym do-
chodzi do najpotezniejszego elementu fizycznego, do istotne-
go spoiwa, ktére laczy, do jednosci krwi”. {Szacki 1983; 410}.

Stanem naturalnym dla spoleczenstwa jest nieustanna walka
ras o jak najlepsza pozycje w hierarchiach wladzy, bogactwa i
prestizu. Niemniej jednak, oprécz podtrzymywania odrebnosci,
stale zachodzi proces amalgamacji, czyli mieszania sie grup ra-
sowych jezykowych, politycznych, kulturowych, religijnych.
Amalgamacja prowadzi do rozwoju poprzez ewolucje struktur
miedzygrupowych.

Niezaleznie od zalazkéw czy pierwocin struktur pluralistycz-
nych, pomiedzy rasami utrzymuje sie stan permanentnej wojny.
JInteresy réznych grup sa nie do pogodzenia, totez — pisze
Gumplowicz — [...] nie sielankowy stan pokoju [...], ale wieczna
wojna byla normalnym stanem ludzkosci po wszystkie czasy.
Wszak dzieje ludzkosci, jak i zywa teraZniejszo$¢, przedstawiaja
nam obrazy bezustannych walk plemion przeciwko plemionom,
szczepOw przeciw szczepom, ludéw i narodéw przeciw ludom i
narodom, panstw przeciw pafnstwo”. {Gumplowicz 1887; 229}.
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O ile Max Weber stworzy! nowoczesna, rozwinieta teorie in-
tegracji spolecznej, wychodzac od o§wieceniowych zasad , umo-
wy spolecznej”, o tyle Ludwik Gumplowicz, réwnolegle z Karo-
lem Marksem, stworzyl teorie konfliktowa. Podczas gdy podsta-
wowa kategoria teoretyczna dla Karola Marksa stala si¢ grupa
wyodrebniona z uwagi na kryterium ekonomiczno-spoleczne i
polityczne — klasa, to dla Ludwika Gumplowicza wazniejsze
staly si¢ kryteria moralno-obyczajowe, jezykowe, religijne, toz-
samos$ciowe i polityczne, prowadzace do wyodrebnienia rasy.

Zdaniem Ludwika Gumplowicza: ,Pafstwo (jak réwniez
prawo) nie powstaje ze $wiadomos$ci dazenia do pomyslnosci
wspélnej czy tez sprawiedliwosci; jest narzedziem panowania
silniejszych nad slabszymi. Z przemocy rodzi si¢ jednak nie tylko
wymuszone postuszenstwo pokonanych; rodzi sie z niej takze
kultura”. {Gumplowicz 1887; 333}.

Kultura, jako konsekwencja i wytwor relacji miedzyrasowych
opartych na schemacie dominacji/podporzadkowania, jest ele-
mentem stabilizujacym oraz jednoczacym rézne ludy, plemiona i
zbiorowosci jezykowe czy religijne.

I1.1.4. Teoria stosunkéw demokratycznych
i ,dominacji elit” Karla Mannheima

Wkiad Karla Mannheima do socjologii stosunkéw miedzyna-
rodowych w najwiekszym zakresie zwiazany jest z jego koncep-
ga elit spolecznych, w tym miedzynarodowych, oraz analiza
zjawisk liberalizmu, demokracji i wolnosci. W drugim przypad-
ku Karl Mannheim interesowatl si¢ gléwnie funkcjami zasad
wolnosci i réwnosci w strukturach spoleczenistw demokratycz-
nych i totalitarnych.

Karl Mannheim nie byl pierwszym myslicielem, ktéry podjat
problematyke roli elit w procesach ksztaltowania stosunkéw
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wewnatrzpafistwowych i miedzynarodowych. Podwaliny tzw.
teorii elit stworzyli na dlugo przed nim socjologowie wloscy,
Vilfredo Pareto i Gaetano Mosca. {Wasilewski 1998; 184-189}.
Jedna z bardziej znanych koncepdji socjologicznych jest ,spizowe
prawo oligarchii” Roberta Michelsa. W koncepgdji tej elity stano-
wia wytwoér systemu organizacyjnego kazdego spoleczenstwa.
Elity polityczne, rekrutujace sie sposréd ludzi zajmujacych naj-
wyzsze pozycje w panstwie, tworza swoisty, zamkniety krag
oligarchii, ktéra, panujac i rzadzac, dba o zachowanie wlasnej
uprzywilejowanej pozycji. Kazda oligarchia posiada monopol na
sprawowanie wladzy. Zastapienie jednej oligarchii przez druga
oznacza przewr6t polityczny i zmiane skladu elit. Kolejna oli-
garchia monopolizuje system wladzy do momentu, gdy pojawi
sie nowa konkurencyjna warstwa czy kategoria spoteczna, zdol-
na do obalenia dominujacej oligarchii i wprowadzenia wlasne;j.
Obserwujac zjawiska sukcesji wladzy we wspélczesnych spote-
czefistwach, trudno oprzeé sie wrazeniu o eksplanacyjnej mocy
tej teorii. Przykiad Polski i krajéw z tzw. bylego bloku komuni-
stycznego wskazuje, Ze scena polityczna zmierza nieuchronnie
do oligarchizacji. Wylonione obozy polityczne strzega swojej
pozygqji przed konkurencja, w coraz wiekszym stopniu zamykajac
sie we wlasnym kregu i izolujac od wptywu opinii publicznej czy
presji mas.

~Teoria elit” Karla Mannheima wiaze si¢ z fundamentalnym
dla socjologii stosunkéw miedzynarodowych pytaniem o to, jakie
kategorie spoleczne, polityczne, gospodarcze i intelektualne od-
grywaja najistotniejsza role w ksztaltowaniu relacji miedzy réz-
nymi typami spoleczeristw, w tym narodami-kulturami i wspél-
notami obywatelskimi.

Zagadnienia roli elit politycznych i gospodarczych, ich typéw;
Jliberalnych” i ,konserwatywnych”, posiada zdaniem Mann-
heima decydujace znaczenie dla postulowanych i realizowanych
modeli upolitycznienia, prowadzacych badz do totalitaryzmu
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badzZ do liberalnej demokracji. To elity polityczne, gospodarcze i
kulturowe, zwlaszcza liberalne, decyduja o losach §wiata oraz
ksztalcie miedzynarodowych relacji. Wojna, zdaniem Mann-
heima, jest dla rzecznikéw konserwatywnych ideologii totalitar-
nych czestym sposobem tworzenia miedzynarodowych struktur
politycznych opierajacych sie¢ na schematach ,ograniczonego
braku wolnoéci”. Przeciwnie, w panstwach demokratycznych
programy polityczne tworza liberalne, o§wiecone elity dazace do
zachowania pokoju i stworzenia réwnowagi opierajacej si¢ na
proporcjonalnym podziale intereséw grupowych.

Wedlug sadu samego Karla Mannheima: ,Mozna wyréznié¢
nastepujace gléwne typy elit: elity polityczne, organizatorskie,
intelektualne, artystyczne, moralne i religijne. Podczas gdy celem
elit politycznych i organizatorskich jest integrowanie wielkiej
liczby dazen indywidualnych, rola elit intelektualnych, arty-
stycznych i moralno-religijnych polega na sublimowaniu energii
psychicznej, ktérej spoleczenistwo nie zdolalo wyczerpaé w pelni
w codziennej walce o byt, droga pobudzenia do zdobywania
wiedzy obiektywnej, a takze do introwersji, introspekcji, kon-
templagji i refleksji” {Mannheim 1974; 120}.

Funkgje elit politycznych i gospodarczych sprowadzaja sie do
tworzenia warunkéw do racjonalnego, planowego dzialania, nie
ograniczajacego praw i szans rozwoju innych spoleczenstw oby-
watelskich. W tej mierze koncepcja Karla Mannheima stanowi
krytyczna reakcje na zagrozenia dla $wiatowego pokoju i ladu
politycznego ze strony systeméw totalitarnych: niemieckiego
faszyzmu i rosyjskiego komunizmu.

Rola elit intelektualnych zwigzana jest najczesciej z okreSlo-
nym typem racjonalnej organizacji spolecznej i z zespolem pla-
nowanych, uporzadkowanych urzadzen kulturowych, gltéwnie
instytucji stojacych na strazy ladu aksjologicznego i normatyw-
nego. W skomplikowanej strukturze réznych typéw racjonalno-
Sci spolecznej dzialalno$é elit twérczych zwigzana bywa prze-
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waznie z tak zwanym ,dobrym towarzystwem”, arystokracja
twoércza, kregami rzadzacymi, klasami wyzszymi, zajmujagcym
uprzywilejowane miejsce w hierarchii spoteczne]. Najczesciej tez
aktywnos¢ elit intelektualnych — w tym artystycznych - stuzy
utrzymywaniu dominujacej pozycji stanowej, klasowej czy tylko
prestizowej konkretnych wielkich grup spoltecznych.

Na skutek dzialania réznego rodzaju mechanizméw, rola elit
intelektualnych ulega we wspdlczesnym spoleczenstwie daleko
idacej deprecjacji, polegajacej gtéwnie na wzroscie ich liczby i
zmniejszaniu si¢ w zwiazku z tym sily oddzialywania, przela-
mywaniu ekskluzywno$ci, zmianach zasad rzadzacych selekcja
czlonkéw oraz przemianach wewnetrznego skladu. {Mannheim
1974;124}.

I1.1.5. Stosunki miedzynarodowe
w ujeciu kulturowym Floriana Znanieckiego

Florian Znanijecki stworzyt zloZony teoretyczno-empiryczny
system socjologii czynnosci, postaw, grup i spoleczenistw. Waz-
ne miejsce w jego analizach socjologicznych zajmowaly relacje
miedzygrupowe, w tym miedzynarodowe. {Znaniecki 1990; 165-
249}. Najbardziej ztozone i rozwiniete struktury tworza spole-
czefistwa, ktére Florian Znaniecki dzieli na pie¢ typéw: plemien-
ne, polityczne (czyli panistwa), kultury narodowej (narody), ko-
$cielne oraz §wiatowe. {Znaniecki 1990; 40}.

Sam Florian Znaniecki pisal: ,Mozemy wyrézni¢ przynajmniej
cztery typy spoleczefistw. Po pierwsze stare, przedpiSmienne
spoleczefistwo plemienne (tribal society). Jest ono wazne z punktu
widzenia badaczy kultury, ma jednak matle znaczenie we wspol-
czesnym $wiecie i stopniowo zanika./.../ Po drugie, spofeczeristwo
polityczne (political society), czyli panstwo, posiadajace wspélny
system prawny i niezalezny rzad sprawujacy kontrole nad cala
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ludnoscia zamieszkujaca okreslone terytorium. Po trzecie, spole-
czeristwo koScielne (ecclesiastical society), posiadajace wspélna, od-
rebna, piSmienna kulture religijna oraz niezalezny, zorganizo-
wany Kosciél. Po czwarte, spofeczeristwo o kulturze narodowej (na-
tional culture society), posiadajace wsp6lna, swoista Swiecka kul-
ture piSmienna oraz niezalezna organizacje, dzialajaca dla za-
chowania, rozwoju i ekspansji tej kultury [...]. Moze powinniSmu
juz uznaé piaty typ spoleczefistwa — spoleczeristwo swiatowe (world
society).”. {Znaniecki 1990;40-41}.

Jedna z najbardziej oryginalnych koncepcji Znanieckiego jest
teoria ,europejskiej i Swiatowej federacji kultur”, tworu organi-
zacyjnego, w ktérym beda zanikaé granice polityczno-
panstwowe i wylaniaé sie instytucje wspélne wszystkim Euro-
pejczykom, a nastepnie catej ludzkosci. Florian Znaniecki anty-
cypowal w tym ujeciu procesy uniwersalizacji i globalizacji
$§wiadomosci, w ktérych nie zanikna odrebne grupy rasowe, et-
niczne czy narodowe, lecz ich odrebnod¢ wiazac sie bedzie jedy-
nie z cechami kulturowymi. ,Europa narodéw”, czyli system
spoleczny skladajacy sie ze spoleczefistw kultur narodowych, a
nie pafistw ma stanowi¢ przyszloé¢ integracji ponadpafistwowej i
ponadnarodowej. {Znaniecki 1938, Znaniecki 1990; 249-263}.
Utopijna skad inad idea teoretyka zaczyna si¢ jednak w pewnej
mierze realizowad, choby w tworzeniu struktur Unii Europej-
skiej przy zaniku funkcji granic pafistwowych. Swoiste federacje
kultur narodowych i etnicznych tworza takze wielokulturowe
spoleczerfistwa postimigracyjne, zwlaszcza Stany Zjednoczone,
Kanada i Australia.

Teoria stosunkéw miedzynarodowych Znanieckiego wyod-
rebnia jako najwazniejszy element tych relacji spoleczeristwo
kultury narodowej. Narody jako twory kulturowe realizuja na
obecnym etapie rozwoju spolecznego swoje miedzynarodowe
funkcje poprzez instytucje pafistwowe. Niemniej jednak najwaz-
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niejszy typ czynnosci, grup i spoleczefistw tworzy kultura,
traktowana jako uporzadkowany system wartosci i norm.

Kazda grupa spoleczna zachowuje ciaglosé i trwaloé¢ dzieki
kulturze. Sama kultura stanowi korelat systemu organizacji i
strukturalizacji spolecznej, co wiecej, nastawiona jest na ich
ochrone. Prawo, moralnoé¢, religia, nauka, pafistwo czy gospo-
darka, ujmowane jako elementy systemu spoleczno-
kulturowego, opieraja sie na stalych zespolach podstawowych
wartosci. Poszczegllne elementy kultury sa komplementarne
wzgledem siebie i nawzajem sie uzupelniaja. Wartosci w nich
zakodowane przekazywane s z pokolenia na pokolenie i chro-
nione jako niezbedne dla spéjnosci grupy. Wedlug sadu Floriana
Znanieckiego: ,To przekonanie o zasadniczej niezmienno$ci
systemu ideologicznego ludzi, ktérzy wierza, iz opiera si¢ ono na
jakichs absolutnych zasadach, polaczone z popularnym utozsa-
mianiem modeli postaw z wzorcami czynnosci bylo Zrédlem
starej i trwalej antytezy — lad kulturowy —zmiana kulturowa, an-
tytezy, ktoéra znajdziemy w wielu teoriach religijnych, politycz-
nych i socjologicznych, w teoriach kultury w ogélnosci a takze w
studiach nad poszczegélnymi kulturami” {Znaniecki 1992; 277}.

Zasada nadrzednosci zasad ,ladu aksjonormatywnego” w
relacjach miedzynarodowych i miedzypanstwowych lokuje teo-
rie Floriana Znanieckiego w grupie teorii integracjonistycznych,
niemniej jednak nie lekcewazyl on znaczenia i funkcji konfliktu,
ktéry niekiedy przybiera forme ,funkcjonalnego zaburzenia }la-
du”, prowadzacego do reorganizacji i dekonstrukcji ukladéw
stosunkéw miedzynarodowych. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw wszakze konflikt — zwlaszcza militarny — nie pocia-
ga za soba pozytywnych skutkéw reorganizacyjnych, lecz prze-
waznie rodzi destrukcje i dezorganizacje.

Systemy relacji miedzynarodowych, rozpatrywane w katego-
riach narodowych spoleczefistw kulturowych, dotycza w socjo-
logii Znanieckiego dwéch dominujacych typéw stosunkéw:
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opartych na konflikcie, ekspansji i dominacji jednych grup nad
innymi oraz zasadzajacych si¢ na wspétdziataniu, wspétrzedno-
Sci i partnerstwie.

Podstawowym zrédlem konfliktéw, dysproporcji i asymetrii
w stosunkach miedzynarodowych jest zdaniem Znanieckiego
dazenie spoteczenstw narodowych do ekspansji. Istnieja dwa
gléwne rodzaje ekspansji kulturowej:

1. Ekspansja twércza. 2. Ekspansja ludno$ciowa.

Chodzi w obu przypadkach o takie rozpowszechnianie ele-
mentéw wlasnej kultury i dziedzictwa narodowego, ktére polega
na eksporcie idei i ich twércéw, narzucaniu czlonkom innych
zbiorowosci jezyka, systeméw politycznych, religijnych, organi-
zacyjnych, technologicznych, etc. Narzucanie to moze opierac si¢
na jakim$ rodzaju zewnetrznego przymusu, ale przebiega takze
zazwyczaj w spos6b wyznaczony przez zasady konkurencyjno-
Sci, atrakcyjnosci i aksjologicznej waznosci.

Oprécz ekspansji opartej na propagowaniu wlasnej kultury,
rozpowszechniania jej elementéw z powodu jej popularnosci,
istnieje ekspansja ,agresywna”, napotykajaca opozycyjne dzia-
lania odbiorcéw, co pociaga za soba konflikty pomiedzy naro-
dami. {Znaniecki 1990; 168}.

Najwazniejszymi mechanizmami prowadzacej do konfliktéw
ekspansji ,agresywnej” sa za$ wedtug Floriana Znanieckiego:

A/ Ekspansja geograficzna. Ten rodzaj ekspansji polega na
tendencji do rozszerzania wplywéw wilasnej kultury na teryto-
riach zamieszkiwanych przez inne ludy i narody. Ekspansja od-
bywa sie zatem poprzez podbdj, kolonizacje i aneksje, ale takze
przez migracje. Nie kazda migracja jest jednak dla Znanieckiego
ekspansja terytorialna. Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw, gdy
wlasne terytorium opuszcza cata grupa plemienna czy koscielna.
Bardzo interesujace sa w tym zakresie opisy ekspansji spote-
czefistw narodowych w Europie Zachodniej i Wschodniej. {Zna-
niecki 1990; 171-179}.
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B/ Ekspansja ekonomiczna. ,Ekspansja ekonomiczna jakiej$
grupy spolecznej nazwiemy postugiwanie si¢ przez nia w coraz
wiekszym zakresie dla swojej wlasnej korzysci wytworami mate-
rialnymi i czynno$ciami technicznymi czlonkéw innej grupy. Ta
forma ekspansji jest bardzo stara, dokonywano jej zaréwno
przemoca, jak i bez niej”.{Znaniecki 1990; 180}. Ekspansja eko-
nomiczna rozwinela sie szczegélnie mocno w okresie gospodarki
kapitalistycznej i przybrala zaré6wno postaé kolonializmu, neo-
kolonializmu, jak i dominagji finansowej, technologicznej i prze-
mystowej takich poteg gospodarczych, jak Stany Zjednoczone,
Japonia czy Niemcy.

C/ Ekspansja asymilacyjna. , Trzeci typ agresywnej ekspansji
narodowej stanowi kontynuacje procesu, ktéry nazwali$my
~ekspansja ludnosciowa”, i polega na rozpowszechnianiu wéréd
mas kultury i solidarnosci narodowej. Istota tej ekspansji jest da-
zenie do asymilacji kulturowej i wchioniecia do danego narodu
ludzi, ktérzy wedle standardéw etnicznych do niego nie naleza.
Dlatego proces ten mozemy nazwaé ,ekspansja asymilacyjng”.
Ma on na celu przede wszystkim zwigkszenie wlasnej grupy na-
rodowej, a takze — poprzez wchloniecie innych grup etnicznych —
zapobiezenie ich ewentualnemu separatyzmowi.” {Znaniecki
1990; 185}.

Asymilacja narzucona sila catej grupie rodzi jej opér i prowa-
dzi do nieuniknionego konfliktu. Niekiedy dwa lub wigcej spole-
czefistw narodowych wspétzawodniczy w asymilacji jakiej$ innej
zbiorowosci. Takie wielokrotne relacje réwniez prowadza do
antagonizmoéw.

D/ Ekspansja ideologiczna. Ekspansja ideologiczna polega na
prébach narzucenia innym grupom i spoleczefistwom pewnych
kanonéw ideologicznych, zwlaszcza moralno-etycznych, religij-
nych czy politycznych. ,Generalng zasada lezaca u podstaw eks-
pansji ideologicznej spoleczenstwa o kulturze narodowej (po-
dobnie jak w postannictwie spoleczenistwa religijnego) jest prze-
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konanie, ze spoleczenistwo to reprezentuje wyzszy od innych
spoleczenistw poziom kultury i w zwiazku z tym jego przodow-
nicy intelektualni sa najwyzszymi autorytetami w sprawach
kultury.” {Znaniecki 1990; 194}.

Rozwijajac swoja koncepcje ekspansji i konfliktowych relacji
miedzynarodowych, Florian Znaniecki stwierdza: ,czynnym
konfliktom miedzynarodowym moze skutecznie zapobiega¢ je-
dynie czynne miedzygrupowe wspéldzialanie”.{Znaniecki
1990,205}. Wspéldzialanie to winno przybiera¢ formy organiza-
cyjno-instytucjonalne, w postaci statych przedstawicielstw i
struktur w rodzaju Organizacji Narodéw Zjednoczonych i jej
agend.

Najczestszymi typami wspoéldzialania miedzynarodowego sa
wedlug Znanieckiego:

1. Wspéldzialanie defensywne. Powstaje w wyniku zagroze-
nia, gdy dwa narody lub/i pafistwa lacza swe dzialania w celu
obrony przed zagrozeniem ekspansja terytorialna, ekonomiczna,
asymilacyjna badz ideologiczng ze strony innych spoleczeristw
kultury narodowej. Na skutek tej formy wspétdzialania dochodzi
do zawierania sojuszy, unii, zwiazkéw i federacji opierajacych sie
na mniej lub bardziej skodyfikowanych umowach oraz trwatych
strukturach miedzynarodowych.

2. Wspoéldziatanie kulturowe. Jest istotna forma wzajemnego
zblizania sie i poznawania uczestnikéw réznych, czesto catkowi-
cie obcych spoleczeristw kulturowych. Chodzi w tym przypadku
o wszelkie formy wspélpracy kulturalnej pomiedzy narodami,
panistwami i powolanymi do tego celu agendami.

3. Wspoldzialanie jednostek. Wystepuje w dziedzinach takich
jak: nauka, sztuka, literatura. Wspétprace miedzynarodowa roz-
wijaja w najwiekszym stopniu jednostki twoércze, przedsiebior-
cze, pragnace takze zrealizowaé wlasne zamierzenia i potrzeby,
ale kontakty czlonkéw elit intelektualnych prowadza takze do
zblizania spoleczenistw narodowych i zmniejszania napieé w sto-
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sunkach miedzygrupowych w wymiarze miedzynarodowym.
Sam Florian Znaniecki jest przekladem takiej osobowosci o po-
dwéjnej, albo nawet wielokrotnej tozsamoéci kulturowe;j.

4. Wspéldzialanie grup. Grupy spoleczne wchodzace w sklad
szerszych spoleczefistw narodowych, religijnych badZ politycz-
nych prowadza réznorodne dzialania, zmierzajace do nawiaza-
nia i rozwijania wspélpracy z innymi spoleczefistwami.

Grupy wspéldzialaja gléwnie poprzez:

a/ Wymiane wytworéw kulturowych i ekonomicznych.
Przeplyw technologii, patentéw, idei, dziel artystycznych,
naukowych, jest we wspdlczesnym Swiecie coraz bardziej
dynamiczny i rozlegly.

b/ Mieszanie si¢ elit intelektualnych. Stuza temu zwlaszcza
wizyty, wspétpraca w osrodkach naukowych, w teatrach,
operach, etc.

¢/ Organizowanie wspdélnych dzialan naukowych, arty-
stycznych czy ekonomicznych, prowadzacych do po-
wstania nowych miedzynarodowych struktur; organizacji
i instytucji politycznych, gospodarczych badZz kulturo-
wych. {Znaniecki 1990; 206-240}.

Zlozony, socjologiczny system stosunkéw miedzynarodowych
obejmuje w ujeciu Floriana Znanieckiego interakgcje i uklady za-
leznodci zachodzace na poziomie postaw ludzkich, zespoléw
jednorazowych badZz powtarzanych, mniej albo bardziej regu-
larnych i uporzadkowanych czynnosci, stanowiacych wynik
kontaktu grup, organizadji i instytucji, w koficu za$ caloéciowych,
wielopoziomowych, zlozonych systeméw spolecznych. Najwaz-
nigjszym rodzajem kontaktu jest w tym schemacie rozumowania
kontakt kulturowy. W nastepstwie kontaktu tworzy sie sie¢
wzajemnych powiazan i zalezno$ci wspétksztaltowanych przez
aktywnych uczestnikéw interakcji w procesie dyfuzji, integradji i
asymiladji.
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Niezwykle trudno jest stre$ci¢ bardzo zlozony, wieloaspekto-
wy i wielopoziomowy system pogladéw socjologicznych Zna-
nieckiego. Niemniej w sferze stosunkéw miedzynarodowych jego
twérca jest zaliczany do waskiego grona humanistycznych,
optymistycznych, wrecz utopijnych wizjoneréw. Glosit on pry-
mat wiezi naturalnych i tozsamosci kulturowej nad ideologiczna,
organizacyjno-panstwowa $wiadomoscia obywatelska. Wiescil
zanik znaczenia pafistw i w koncu ich likwidacje, a instytucje
pafistwa uwazal za przejSciowq faze organizacji kulturowych
spolecznosci narodowych. Stworzyl swoista koncepcje Europy
narodéw, w ktérej panistwa, granice terytorialne i polityczne,
stang sie zwykla fikcja. Utopijny jeszcze pieédziesiat lat temu
model stosunkéw miedzynarodowych w pewnej, ograniczonej
wszakze mierze realizowany jest w Europie Zachodniej, w
strukturach Wspélnoty Europejskie;j.

I1.1.6. Wizja ,szoku przyszlosci”
i rozwoju struktur pluralistycznych Alvina Tofflera

Alvin Toffler, absolwent New York University z roku 1949 jest
autorem wielu ksiazek, z ktérych Szok przyszioici, Ekospazm i
Trzecia fala przelozone zostaly na jezyk polski.

Koncepcja stosunkéw miedzynarodowych Tofflera opiera sie
na zalozeniu spoleczefistwa ,otwartego”, wieloelementowego
zlozonego z réwnoprawnych uczestnikéw relagji i struktur, bez
wzgledu na to, czy sa nimi pafistwa narodowe, mniejszosci et-
niczne, grupy rasowe, subkultury, sekty, warstwy czy rody. R6z-
norodno$¢ Swiata spolecznego rosnie, zwigksza si¢ takze zda-
niem Tofflera potrzeba takiego uporzadkowania systemu relacji
technokratycznych, by kazda jednostka i grupa miala oparte na
faktach przekonanie, ze czynnie uczestniczy w ksztalttowaniu
wlasnych relacji z innymi jednostkami i grupami. Zdaniem Alvi-
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na Tofflera: ,,Oznacza to, ze najlepszym sposobem postepowania
z gniewnymi i opornymi mniejszoSciami jest jeszcze dalsze
otwarcie systemu, wciagniecie ich don jako réwnych partneréw,
pozwalajac im uczestniczy¢ w okre§laniu celéw spolecznych, a
nie préby wykluczania ich ze spotecznosci lub izolowania od
niej”. {Toffler 1998; 467}.

Struktury polityczne, ekonomiczne i kulturowe w ukladach
miedzynarodowych ulegaja coraz wiekszej dynamice przemian.
Rosénie takze wielo§¢ i réznorodnoéé¢ uczestnikow tych relagji.
Pafistwa traca monopol oraz znaczenie, jako zamkniety, eksklu-
zywny klub rzadéw i elit politycznych wywierajacych decyduja-
cy wplyw na ksztalt stosunkéw miedzynarodowych. Jednocze-
$nie ro$nie ryzyko destabilizacji i napie¢ w stosunkach miedzy-
grupowych w uktadach miedzynarodowych, miedzycywilizacyj-
nych i miedzykulturowych. ,W miare jak wzrasta liczba spotecz-
nych komponentéw, a zmiany wstrzasaja calym systemem i po-
zbawiaja go stabilnodci, niezwykle poszerzaja si¢ mozliwosci
szkodzenia calodci przez poszczegéine podgrupy”. {Toffler 1998;
466}. Te dazace do destabilizacji podgrupy to zwykle wylamujace
sie z porzadku narzuconego przez systemy polityczne pafstw
zbuntowane mniejszosci etniczne, religijne i subkultury.

Tendencja dominujaca we wspolczesnych stosunkach mie-
dzynarodowych jest zalamywanie si¢ struktur organizacyjno-
biurokratycznych, opierajacych sie na modelach dzialalnosci ,ra-
cjonalnej” Maxa Webera. Technokraci i socjokraci znajduja sie
zdaniem Tofflera w odwrocie. Traca znaczenie jako najbardziej
wyspecjalizowana, produktywna, zorganizowana, kompetentna
warstwa spoleczna. Spoleczenistwa i tworzace je jednostki oraz
grupy, $wiadome swej wolnosci, daza do uwolnienia sie od presji
oraz wladzy pafistwa i biurokratycznych organizacji, realizuja-
cych przyjete z géry zalozenia ideowe i programowe. Jak stwier-
dza sam autor: , To, co obserwujemy, jest poczatkiem ostateczne-
go zalamania sie industrializmu, a wraz z nim upadku techno-
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kratycznego planowania. Przez technokratyczne planowanie
rozumiem nie tylko scentralizowane planowanie parnistwowe, do
niedawna charakterystyczne dla ZSRR, ale takze mniej formalne,
bardziej rozproszone préby systematycznego kierowania zmia-
nami. Préby takie wystepuja we wszystkich krajach rozwinietych
technologicznie, niezaleznie od ich ustroju politycznego”. {Toffler
1998; 438}.

Zorganizowane systemy represji, Kontroli i ochrony — w tym
zwlaszcza pafistwowe — wymykaja si¢ spod kontroli obywateli.
Co wigcej, traca nad nimi kontrole politycy i liderzy opinii pu-
blicznej. Pluralizacja kulturowa i polityczna zycia spotecznego
prowadzi do rozpadu tradycyjnych struktur. System spoteczny
wchodzi w faze postindustrialng, ,odbiurokratyzowana” oraz
~zdetechnokratyzowana”. Zanikaja hierarchie spoleczne, coraz
wigcej zwiazkoéw spolecznych opiera si¢ na wzajemnosci, wsp6t-
rzednosci, wolnosci i réwnosci. Wszelkie préby narzucania do-
minacji ekonomicznej, politycznej czy kulturowej spotykaja si¢ z
biernym i czynnym oporem jednostek i grup poddanych takiemu
oddzialywaniu. Pafistwa i biurokratyczne systemy organizacji
ulegaja depregjacji. ,Nic wiec dziwnego, ze tendencje do rézni-
cowania i rozdrabniania obserwujemy w gospodarce, sztuce,
o$wiacie, kulturze masowej i systemie spolecznym. Wszystko to
sklada si¢ na toczacy sie¢ obecnie wielki proces historyczny. Jest
nim wilasnie rewolucja superindustrialna, czyli przechodzenie
ludzkosci do wyzszego stadium zréznicowania. Dlatego niekiedy
wydaje si¢ nam, ze spoleczefistwo nasze pgka w szwach. Bo tak
tez jest. I dlatego wszystko staje si¢ coraz bardziej zlozone. Tam,
gdzie niegdys$ istnial byt organizacyjny, dzi§ mamy do czynienia
z dziesigcioma tysiagcami bytéw, i to powigzanych ze sobg stale
zmieniajacymi sie ogniwami.[...] Rozpadaja sie i pekaja potezne
wiezy, ktére niegdy$ umacnialy spoleczefistwo ery przemyslo-
wej, a wigc wiezy prawa, wspélnych wartosci, scentralizowanej i
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ujednoliconej o§wiaty i takiejze twdrczosci kulturalnej” {Toffler
1998;}

We wspodlczesnym $wiecie dochodzi do zachodzacego w ma-
sowej, jednostkowej i grupowej skali ,zalamania spolecznego
consensusu”. {Toffler 1998; 295}. Jednym z bardziej trwalych,
chociaz takze niestabilnych systeméw organizacji sa miedzyna-
rodowe relacje panstwowe. Niemniej, przy stabnieciu roli pani-
stwa, na plan pierwszy wysuwac si¢ beda bezposrednie kontakty
i mechanizmy interakcji miedzyosobnicznych, zachodzace w
skali mikro stosunki pomiedzy malymi grupami subkulturo-
wymi, a w skali makro pomiedzy grupami kulturowymi, w tym
narodami i cywilizacjami. Stosunki te w coraz mniejszym stopniu
regulowane sa przez pafistwa, wymykaja sie spod kontroli socjo-
i technokratéw. Jak pisze w odniesieniu do Amerykanéw Alvin
Toffler: ,Szok kulturowy jako zjawisko jest jedna z powaznych
przyczyn oszolomienia, frustracji i dezorientacji, ktérej podlegaja
Amerykanie w kontaktach z innymi narodami. Uniemozliwia
porozumienie sie, znieksztalca odczuwanie rzeczywistosci i sta-
nowi powazna przeszkode w nawigzaniu wspélpracy, a przeciez
porazenie obca kultura jest czym$ stosunkowo tagodnym w po-
réwnaniu ze znacznie powazniejsza dolegliwoscia, jaka staje sie
porazenie przyszloscia” . {Toffler 1998; 21}. Wedlug samego au-
tora koncepgji: ,Szok kulturowy jest nastepstwem zanurzenia w
obcej kulturze kogo§ zupelnie na to nie przygotowanego”
{Toffler 1998; 20}.

Tlos¢ kontaktéw miedzykutlurowych zachodzacych w nastep-
stwie postepu technicznego, skracanie czasu podrézy w skali
globalnej, powstawaanie coraz doskonalszych systeméw komu-
nikacji masowej, migracje, to wszystko ro$nie wspélczesnie w
niewyobrazalnej w poréwnaniu z przeszlodcia skali. Czestotli-
wos¢ i rodzaj kontaktéw kulturowych jest przyczyna przewarto-
Sciowan w stosunkach miedzynarodowych. Panistwa bronia swe-
go monopolu, lecz jest to wysitek skazany na niepowodzenie.
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Krytyczna analiza stanu stosunkéw miedzynarodowych opie-
ra sie na przyjeciu zalozenia dotyczacego niezwyklej dynamiki
relagji miedzykulturowych, uwarunkowanej olbrzymim poste-
pem technologicznym. Dlatego sztywnos$¢ relacji miedzynaro-
dowych podporzadkowanych pafistwu jest nie do utrzymania.
Dajac wyraz swoim watpliwo$ciom, Alvin Toffler napisal: , Na-
prawde zdumiewa to, Ze nasze rzady w ogdle jeszcze jako$ funk-
cjonuja. [...] Szybkie starzenie sie systeméw politycznych drugiej
fali w Swiecie najezonym bronia jadrowa i znajdujacym sie na
krawedzi ruiny gospodarczej lub zaglady ekologicznej stanowi
najwigksze zagrozenie dla calej ludzkosci — nie tylko dla <<in-
nych>> ale dla <<nas wszystkich>>. {Toffler 1985; 473}.

Abstrahujac od tego, czy Alvin Toffler nie przejaskrawia w
swojej diagnozie faktycznego stanu miedzynarodowych stosun-
kéw politycznych, przyjete sady prowadza go wprost do sfor-
mulowania opinii o anachronizmie oraz niefunkcjonalnoéci
struktur panstwowych istniejacych we wspélczesnym Swiecie.
Jego zdaniem: ,Mamy wigc do czynienia z jednym tylko, naj-
wazniejszym problemem politycznym - z anachronicznoscia
naszych gléwnych instytucji politycznych i rzadowych”. {Toffler
1985; 474}.

W miejsce dotychczasowych powstaé musza zatem nowe, zu-
pelnie odmienne, bardziej otwarte na réznorodnoéé kulturowa,
demokratyczne miedzyrzadowe i miedzynarodowe struktury
polityczne. Jakie? Znalezienie odpowiedzi na to pytanie jest zda-
niem Tofflera o wiele trudniejsze. Z pewno$cia musza to by¢ or-
ganizacje o wiele szybciej dostosowujace sie do tempa przemian,
otwarte na odmienno$é kulturowa czy ideologiczna innych jed-
nostek i grup, uczestniczace w strukturach miedzynarodowych
na zasadach dobrowolnej akceptacji, wynikajacej z poczucia
réwnorzednosci w partnerskich schematach stosunkéw.

W konkluzji stwierdzi¢ mozna, ze Alvin Toffler przewiduje
zmiane relacji migedzynarodowych na takie, w ktérych coraz
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wigksza role odgrywac beda zbuntowane, niepodporzadkowane
mniejszosci, wzro$nie wplyw mechanizméw demokracji uczest-
niczacej, zwigkszy sie zakres decentralizacji, lokalne i regionalne
wspélnoty kulturowe beda odzyskiwaé podmiotowos$¢ w struk-
turach wladzy, nastapi proces rozszerzania si¢, powigkszania
elit. Znaczenia nabieraé beda predyspozycje jednostek i grup do
kreatywnego, czynnego dostosowania si¢ do wymogéw zmie-
niajacej si¢ rzeczywistoS$ci.

Koncepgje socjologiczna Tofflera nazwac¢ mozna krytyczng w
odniesieniu do panujacych modeli stosunkéw miedzynarodo-
wych. Z krytycyzmu tego wynika diagnoza, ze przemianie wi-
nien ulec zwlaszcza system relacji miedzypanstwowych, miedzy-
rzadowych. Niemniej jednak Alvin Toffler nie dostarcza goto-
wych rozwiazan, zwraca jedynie uwage na kryzys zachodniej
technokracji i glosi kres racjonalnych, biurokratycznych metod
ksztaltowania stosunkéw spolecznych, w tym w wymiarze mie-
dzynarodowym.

I1.1.7. Ogdlna teoria stosunkéw miedzygrupowych:
propozycja teoretyczna Stanistawa Ossowskiego

Socjologiczna teoria stosunkéw miedzygrupowych posiada u
Stanistawa Ossowskiego charakter ogélny i inkluzywny. Obej-
muje ona zaré6wno relacje zar6wno pomiedzy jednostkami, jak i
grupami, w ukladach mikro i makrospolecznych. Jest powszech-
na i uniwersalna, to znaczy poszukuje ogélnych, teoretycznych
zalezno$ci pomiedzy grupami tworzacymi rézne rodzaje struktur
bez wzgledu na determinanty czasowo-przestrzenne.

Stosunki miedzynarodowe w socjologii Stanistawa Ossow-
skiego podlegaja takim samym regulom porzadkowania jak
wszystkie relacje miedzygrupowe. Podstawowa kategoria anali-
tyczna jest dla Ossowskiego jest struktura spoleczna, traktowana
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jako system zaleznoci i dystanséw pomiedzy elementami skla-
dowymi, jakimi sg grupy spoleczne. Wedlug jego opinii: ,System
stosunkéw, ktéry stanowi strukture spoleczng, daje si¢ sprowa-
dzi¢ do trzech kategorii stosunkéw: stosunkéw zaleznosci wza-
jemnych, wynikajacych z podzialu pracy, tzn. z podzialu funkgji,
stosunkéw zaleznoici jednostronnych, wynikajacych z przywi-
lejéw posiadania mniej lub wiecej stalych $rodkéw przymusu
wzgledem innych czlonkéw spoleczeristwa, i wreszcie stosun-
kéw dystansu, wiezi i antagonizméw spolecznych”. {Ossowski
1982; 14}.

Struktury spoleczne cechuje rézny poziom zlozonosci. Struk-
tury proste wystepuja w wymiarze mikrospolecznym pomiedzy
jednostkami. Sa to przede wszystkim struktury pokrewienstwa.

Struktury zlozone stanowia sie¢ powiazan pomiedzy grupami
spolecznymi. Zlozonos$¢ struktur ro$nie wiec wraz z liczba ele-
mentéw skladowych relacji miedzygrupowych oraz z wielkoscia
samych grup.

Struktury miedzygrupowe posiadaja dwa wymiary analitycz-
ne:

1. Przedmiotowy, ujmowany w postaci sieci ,zaleznoéci i dy-

stanséw”.

2. Podmiotowy, w ktérym gléwna uwaga skoncentrowana
jest na grupach traktowanych jako elementy skladowe sieci
zalezno$ci.

Wielo$§¢ struktur spotecznych i ich ztozonos§é wynika w pierw-

szym rzedzie z r6znorodnosci grup spotecznych.

W stosunkach miedzygrupowych wystepuja trzy rodzaje za-

lezno$ci:

1. Dystansu. Polegaja one na przyjmowaniu takich strategii i
modeli kontaktéw miedzygrupowych, ktére prowadza do
powstrzymywania si¢ od kontaktu kulturowego czy
uczestnictwa w strukturach miedzynarodowych w celu
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utrzymania wlasnego statusu grupowego (w tym teryto-
rialnej czy kulturowej odrebnosci).

2. Wiezi. Sprowadzaja si¢ do réznych wzorcéw wspoétdziata-
nia i wspoélpracy oraz bezposredniej, aktywnej, staleji po-
wtarzalnej stycznosci. Wigz moze posiadaé rézny charak-
ter, np. kulturowy, ekonomiczny, polityczny.

3. Antagonizmu. Sa to relacje oparte na wrogoéci i prowadza-
ce do konfliktu, przybierajacego rézne formy — od rywali-
zacji i antagonizmu ideologiczno-politycznego, poprzez
spory terytorialne, po konflikt militarny.

Stosunki miedzygrupowe, ktérych elementami moga by¢
zbiorowosci narodowe, panstwa, klasy, grupy wyznaniowe, par-
tie polityczne, instytucje gospodarcze, moga przybieraé charakter
indywidualny i kolektywny. Jak pisze sam autor: ,O bezpoéred-
nich stosunkach miedzy grupami, stosunkach takich, gdzie
czlonkami sa zbiorowosci, a nie osobniki nalezace do tych zbio-
rowosci, o stosunkach zachodzacych obiektywnie, a nie tylko w
przedstawieniach jednostek, mozna bez hipotez méwi¢ dopiero
tam, gdzie bierzemy pod uwage dzialanie organizacji grupowych
albo spontaniczne akcje zbiorowe. Do takich dziatan zbiorowych
—organizowanych lub niezorganizowanych — nalezy takze pro-
pagowanie lub sankcjonowanie wéréd czlonkéw grupy takich
czy innych przedstawieni (représentations collectives), a wiec
przede wszystkim ideologii grupowej, ktéra ujmuje stosunki
miedzygrupowe jako stosunki miedzy bytami zbiorowymi”.
{Ossowski 192; 35}.

Skladnikami i elementami struktur miedzygrupowych - za-
réwno biernymi jak i aktywnymi - sa zatem nie tylko narody i
panistwa, ale takze spolecznosci mniejsze: plemienne, religijne,
zbiorowosci takie jak klasy, stany czy warstwy spoteczne. Pod-
stawowym mechanizmem regulujacym stosunki miedzygrupowe
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jest zasada ,gry politycznej” polegajaca na rzeczywistym badz
pozornym przestrzeganiu zasad praworzadnosci.

Szczegblnie wazna pozycje w analizie stosunkéw miedzygru-
powych odgrywaja u Ossowskiego narody, traktowane jako au-
toteliczne wspdlnoty o charakterze terytorialnym. W wielu anali-
zach socjologicznych zwracal on uwage na typy relacji miedzy-
narodowych, stanowiacych rezultat roszczen terytorialnych jed-
nych panstw wobec drugich, wyniklych z rozbieznosdci miedzy
granicami etnicznymi i politycznymi. Watek ten rozwinal p6zniej
w swojej koncepgji Ernst Gellner.

Stosunki migdzynarodowe zwiazane sg $ci$le z relacjami kla-
sowymi, zar6wno wewnatrzpaistwowymi jak i miedzypan-
stwowymi. Socjologiczna koncepcja Stanistawa Ossowskiego
powstala i zostala rozwinieta w czasach najwigkszego nasilenia
antagonizméw pomiedzy dwoma systemami politycznymi oraz
ideologicznymi: kapitalistycznym zachodnim i komunistycznym
wschodnioeuropejskim. Niemniej jednak pomimo ekspansji fa-
szyzmu i komunizmu, Ossowski zachowal wynikajaca z filozo-
ficznych zalozen integracjonizmu i umowy spolecznej optymi-
styczna wiarg, iz: ,Obserwujemy ostatnio nawré6t ku nowej for-
mie starej rewolucyjnej ideologii braterstwa narodéw i nadal
mamy przed oczyma wzory nacjonalistyczne typu faszystow-
skiego, ktére pozostawily glebokie §lady w umystach obecnego
pokolenia pomimo $wiadomych wysitkéw zmierzajacych do ich
wykorzenienia.[...] Zamiast oczekiwanego pokoju, po ostatniej
wojnie nastapil nowy podzial §wiata na dwa wrogie obozy. I ten
podzial §wiata ma podwdjny aspekt. Czy jest to konflikt naro-
déw, czy idei? Dopdki identyfikujemy narody z pafistwami lub
traktujemy pewne narody jako nosicieli pewnego zespotu idei, a
inne narody jako nosicieli innych idei, dopéki obserwujemy glo-
sowanie w ONZ, dopdki prébujemy ttumaczy¢ istniejacy konflikt
w terminach historycznych aspiracji pewnych narodéw i rysuje-
my na mapie lini¢ dzielaca te dwa obozy, konflikt ten zdaje sig
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byé konfliktem narodéw. Ale réwnocze$nie wiemy, Ze linia po-
dzialu nie pokrywa sie z granicami panstw” {Ossowski 1967/2/;
248}.

Relacje miedzynarodowe sa zdaniem Stanistawa Ossowskiego
wynikiem historycznie uksztaltowanych relacji ideologicznych
pomiedzy systemami politycznymi. Narody daza w bezposred-
nich relacjach do wspélpracy, pafistwa prowadza polityke oparta
na antagonizmie ideologicznym. Regula niewspélmiernosci inte-
reséw narodowych i panstwowych we wspélczesnym Swiecie
koresponduje u Stanistawa Ossowskiego z analizami asymetrii i
podleglosci panstw kolonialnych, podbitych, zdominowanych
ekonomicznie i kulturowo, ktére tworza na gruncie wiezi ple-
miennych, religijnych czy jezykowych - tak jak panstwa afrykan-
skie — nowy typ spoleczenistw obywatelskich, w ktérych poja-
wiaja sie dopiero zalazki wiezi narodowych.

U Stanistawa Ossowskiego, podobnie jak w socjologii Floriana
Znanieckiego, naréd jest grupa kulturowa, a ,spoleczenistwa
kultury narodowej” sa wczeéniejsza i wazniejsza forma integracji
zbiorowej niz panstwa obywatelskie, tworzace dopiero system
wiezi kulturowych™pomiedzy ludZmi. Koncepcje Ossowskiego
zalicza si¢ do ,kulturologicznych” w tym sensie, iz glosi ona
prymat intereséw kulturowo-narodowych nad polityczno-
panstwowymi. Niemniej jest on daleki od lekcewazenia roli
pafistw w ksztaltowaniu polityki miedzynarodowej, wskazujac,
Zze w zasadzie narody realizuja swoje podstawowe interesy po-
przez wlasne systemy polityczne.

11.1.8. Rola narodéw i nacjonalizméw w relacjach miedzy-
narodowych w ujeciu Ernsta Gellnera

Koncepcja stosunkéw miedzynarodowych Ernsta Gellnera
wyrasta w zasadzie z jednego naczelnego twierdzenia o koniecz-
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nej koherencji granic etnicznych (kulturowych) oraz politycznych
(panfistwowych) zbiorowosci narodowej. Podstawowa tendencja
w historii stosunkéw miedzynarodowych - przejawiajaca sie
zwlaszcza w réznych typach oraz formach ideologii nacjonali-
stycznych — bylo i pozostaje wciaz dazenie do wlaczenia w gra-
nice polityczne pafistw wszystkich rdzennych elementéw skla-
dowych spoleczefistw kulturowych. Spoteczefistwa obywatelskie
daza do wlaczenia w swdj sklad wszystkich jednostek i grup na-
lezacych do tej samej grupy kulturowej, szczeg6lnie jezykowej i
wyznaniowej. Réwnie silna jest zarazem zalezno$¢ odwrotna.
Wszystkie pozostajace poza obrebem pafistwa narodowego jego
elementy skladowe, zwlaszcza mniejszosci o charakterze teryto-
rialnym, pragna znaleZé sie w granicach wlasnego panstwa.
»~Wlasnego”, to znaczy takiego, w ktérym, bez wzgledu na cha-
rakter dominujacych systeméw sprawowania wladzy, gléwnym i
jedynym suwerenem pozostaje spoleczefistwo narodowe.

Tendencja prowadzaca do takiego uporzadkowania podziatu
$wiata na poszczeg6lne panstwa i systemy polityczne, opiera sie
na réznych stopniach podobienstwa kulturowego, ale najsilniej-
sza i najwyraZniej wystepujaca zasada jest artykulowanie intere-
s6w réznorodnych grup etnicznych i narodowych w postaci ru-
chéw, ideologii i doktryn nacjonalistycznych. Wedlug Ernsta
Gellnera: ,,Nacjonalizm jest przede wszystkim zasada polityczna,
ktéra glosi, ze jednostki polityczne powinny pokrywacé sie z jed-
nostkami narodowos$ciowymi”. {Gellner 1991; 9}.

Wszelkie zaburzenia w miedzynarodowym ladzie politycz-
nym, konflikty miedzynarodowe, miedzyetniczne czy rasowe
wynikaja z nacjonalistycznego dazenia do pokrywania sie granic
politycznych z granicami etnicznymi. W innym miejscu Gellner
wyraZnie stwierdza: ,Krétko méwiac, nacjonalizm to jedna z
teorii politycznego legitymizmu, ktéra zada, by granice etniczne
nie przecinaly sie z granicami politycznymi, a zwlaszcza, by gra-
nice etniczne w obrebie panstw — przypadek skadinad wyklu-
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czony w ogélnym sformulowaniu zasady - nie oddzielaly jego
wiladcéw od reszty obywateli”. {Gellner 1991; 9-10.

Najwazniejszymi uczestnikami relacji miedzygrupowych sa
pafistwa i narody. Uklad zaleznosci réznorodnych grup narodo-
wych i instytucji pafstwowych ksztaltowany jest przez zespoét
przejetych w Slad za Maxem Weberem zalozen o wyjatkowej roli
pafistwa, traktowanego jako: ,spoleczne dzialanie, ktére ma mo-
nopol na prawomocne uzycie sily”. {Gellner 1991; 11}. Zatem, jak
utrzymuje Gellner: ,Do sily wolno ucieka¢ si¢ tylko wladzy po-
litycznej i tym, ktérych ona do tego upowazni. Te ostateczna
sankcje, stuzaca utrzymaniu porzadku, moze stosowac jedynie
spegjalna instytucja: instytucja dajaca si¢ latwo zidentyfikowaé,
scentralizowana i zdyscyplinowana. Instytucja ta to wlasnie pani-
stwo”. {Gellner 1991; 12}.

Problem w utrzymaniu harmonijnego, opartego na porozu-
mieniu i wspélpracy miedzynarodowego ladu polega, zdaniem
Gellnera, na fakcie, ze nie wszystkie spoleczenistwa kulturowe
posiadaja instytucje pafistwa. Czyli inaczej méwiac, w miedzyna-
rodowych stosunkach politycznych wystepuje znacznie wiecej
samodzielnych grup kulturowych: narodowych, rasowych, et-
nicznych, wyznaniowych, niz reprezentujacych ich interesy
panstw. Rezultatem tego stanu rzeczy jest dazenie zbiorowosci
niezadowolonych ze swojej przynaleznosci panstwowej do po-
szukiwania innych niz polityczne czy prawne metod realizowa-
nia zasad wlasnej suwerennoéci grupowej. Interesy zbiorowosci
narodowych nie zawsze pokrywaja sie z interesami instytucji
panstwowych. Jak sadzi Ernst Gellner: ,I narody, i panstwa sa
bytami przygodnymi, a nie zawsze powszechnymi i konieczny-
mi. Istnialy nie zawsze i nie wszedzie. Co wiecej, naréd i pafi-
stwo nie sg tym samym bytem.[...] Niewatpliwie parnistwo nie
potrzebowato narodu, by méc zaistnieé, i niewatpliwie tez nie-
ktére narody zaistnialy bez blogoslawieristwa swoich panstw”.
{Gellner 1991; 15-16}.
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Naréd traktuje za$ Gellner jako spoleczefistwo kulturowe,
utworzone przez ludzi aprobujacych swa wlasna przynalezno$¢ i
pozytywnie warto$ciujacych ten rodzaj wiezi grupowe;j.

Kultury rozwijaja sie wedlug wlasnych regul dynamiki. Pan-
stwa powstawaly natomiast i rozwijaly sie niezaleznie od prze-
mian spoleczefistw kulturowych. Dwie zasady integracji — kultu-
rowo-narodowa i obywatelsko-pafistwowa funkcjonowaly w
spoleczefistwach preagrarnych, agrarnych i preindustrialnych
prawie catkowicie oddzielnie. Dopiero w rozwinietej fazie epoki
industrialnej doszlo do wzajemnego nalozenia sie na siebie inte-
reséw narodowych i pafistwowych oraz powstania ideologii i
ruchéw nacjonalistycznych.

We wspblczesnych stosunkach miedzynarodowych jedna z
najwazniejszych rél odgrywaja ideologie nacjonalistyczne, repre-
zentowane i realizowane przez instytucje panistwowe.

Gléwne cechy spoleczenstw industrialnych i ich kultur dadza
sie¢ sprowadzi¢ do kilku najwazniejszych.

Po pierwsze jest to ztozono$¢ i mobilno$é tych spoleczeristw.
Ulegaja one coraz szybszym i glebszym przemianom, polegaja-
cym m.in. na wzroécie ich réznorodnosci kulturowe;j.

Po drugie, wspolczesne spoleczefistwa opieraja sie na zasa-
dach liberalnego egalitaryzmu. Oznacza to, ze pafistwo staje sie
podstawowym instrumentem ochrony praw ludzkich. Nie jest
przy tym obojetne, jaki ustréj przyjmuje pafistwo. Najbardziej
sprzyjajacym utrzymaniu egalitarnych stosunkéw spotecznych
jest system demokracji uczestniczacej.

Po trzecie, wspodlczesne spoleczefistwa rozwijaja réznorodne
postacie i formy nacjonalizmu. Nacjonalizmy daza za$ do ho-
mogenizacji kulturowej, co stoi w sprzecznosci z zasada natural-

nej ewolugjii egalitaryzmu.




opiera si¢ na kumulatywnej nauce i kumulatywnej technologii”.
{Gellner 1991; 53}. Nieco dalej za§ autor stwierdza: ,Ale okres
przechodzenia w epoke industrialng jest takze okresem przecho-
dzenia w epoke nacjonalizmu. Znamionuje go wigc burzliwe do-
strajanie sie: ulegaja modyfikacjom badz granice polityczne, badz
kulturowe, badZ jedne i drugie, a wszystko po to, aby uczynié
doé¢ zasadzie nacjonalizmu.[...] Okres ten musi by¢ okresem
przemocy i konfliktéw. Fakty historyczne potwierdzaja nasze
modelowe przypuszczenia w calej rozciaglosci”. {Gellner 1991;
54}.

Gellner zdaje si¢ zatem nie tylko dopuszczaé, ale i akceptowaé
konfliktowa zasade rozwoju stosunkéw miedzynarodowych.
Pomimo przyjecia w polityce wewnetrznej czesci panstw demo-
kratycznej, liberalnej, indywidualistycznej i egalitarnej zasady
politycznej czyli modelu integracjonistycznego, niemozliwe bylo
przeniesienie tej zasady ze sfery intereséw wewnatrzpanstwo-
wych na obszar stosunkéw miedzynarodowych.

W stosunkach miedzynarodowych wystepuja réznorodne hi-
storyczne i wspélczesne postacie nacjonalizméw. Ernst Gellner
posrdéd najwazniejszych, wywierajacych najwiekszy wplyw na
rozwdj stosunkéw miedzygrupowych, w tym miedzynarodo-
wych, wymienia racjonalne systemy nacjonalizméw grup prote-
stanckich, nacjonalizmy narodéw-kultur i narodéw panistw eu-
ropejskich (zwlaszcza w ich wersjach ekspansjonistycznych i ko-
lonialnych) oraz religijny nacjonalizm panstw islamskich. Jak
pisze: ,Istnieje tez sprzezenie nacjonalizmu z procesami kolonia-
lizmu, imperializmu i dekolonizacji. Poniewaz spoleczenistwo
industrialne powstato w zachodniej Europie, doszlo do podboju
niemal calego Swiata przez europejskie sily lub europejskich
osadnikéw. Europa zdominowala Afryke, Ameryke, Oceanie i
wiele regionéw Azji (pozostale podlegaly czesto wplywom po-
$rednim). Byl to podbdj niezwykly. Dotychczasowe imperia sta-
nowily nagrode za orientacje militarng i militarne wyczyny”.
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{Gellner 1991;56}. Tym samym w dlugim procesie historycznym,
stosunki miedzynarodowe przypominaly oparta na schemacie
dominacji/podporzadkowania, eksploatacji i wyzysku gre o
»sumie zerowej”. Silniejsze panstwa i tworzace je dominujace
grupy zyskiwaly terytorium, bogactwa wladze i wplywy kultu-
rowe kosztem slabszych i pokonanych.

Wydaje sig, Ze tendencja ta ulega bardzo wolnej reorientacji na
uklad relacji opartych na zasadach gry, w ktérej ,, wszyscy moga
wygra¢” lub przegraé. Postep technologiczny osiagnal bowiem
taki pulap, Ze wojna nie staje sie juz instrumentem rywalizacji o
bogactwa, terytoria i wladze, lecz co najwyzej metoda utrzymy-
wania wzglednej réwnowagi politycznej w ukladach lokalnych i
regionalnych. W skali globalnej wojna prowadzi¢ moze do za-
glady catej ludzkosci.

Posréd zagrozen tadu miedzynarodowego najwieksze niebez-
pieczefistwo niosa ze soba nacjonalizmy ,rzeczywiste”, prowa-
dzace do dzialani separatystycznych, izolacjonistycznych oraz
wrogich w stosunku do blizszej lub dalszej zbiorowosci narodo-
wej badz/i panistwowej. Na jeden nacjonalizm realny przypada
zdaniem Gellnera dziesieé nacjonalizméw potencjalnych. Gellner
utrzymuje bowiem, ze: ,Cywilizacja industrialna odsyla wiele
kultur na $émietnik historii i zazwyczaj odbywa sie to bez specjal-
nych oporéw. Gérale szkoccy wyrézniaja sie ze swym jezykiem
na tle Szkocji duzo bardziej niz Szkocja na tle Zjednoczonego
Krélestwa — nie ma jednak nacjonalizmu goérali jako odrebnego
zjawiska. Podobnie dzieje sie w przypadku marokariskich Berbe-
réw. Poszczegblne dialekty w Niemczech czy we Wloszech
dziela wieksze réznice niz te, ktére zachodza pomiedzy uzna-
nymi jezykami germanskimi czy romanskimi. Rosjanie z potu-
dnia sa kulturowo odmienni od Rosjan z Pélnocy, lecz nie koja-
rza tego — w przeciwiefistwie do Ukraificéw — z pojeciem naro-
du”. {Gellner 1991; 62}. Autor tego stwierdzenia okreéla stare,
historyczne formy nacjonalizméw mianem ,$piochéw”, ktére w
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okreélonej konfiguracji warunkéw spolecznych moga ponownie
ozy¢ i wywrzeé wplyw na polityke miedzynarodowa. Zasada
~kongruencji panstwa i kultury” prowadzi bowiem najczesciej
do zajécia i utrwalenia si¢ stosunkéw opartych na konkurencyj-
nosci oraz dazeniu do dominacji. Tym bardziej, ze niektére kul-
tury pretenduja do narzucenia innym swoich standardéw, po-
slugujac sie przy tym ideologicznym uzasadnieniem o istnieniu
kultur ,wyzszych” i nizszych”. Niemniej jednak kazda kultura,
zaréwno posiadajaca wlasne panstwo, jak i nie, pragnie tego sa-
mego, co — jak trawestuje pewien cytat sam Ernst Gellner — nie-
zamezna panienka. Kultura pragnie mie¢ bowiem panstwo, naj-
lepiej wiasne, panienka meza, réwniez najlepiej wlasnego. {Gell-
ner 1991; 67}.

Jak utrzymuje zatem Ernst Gellner, to ,nacjonalizm stwarza
narody, a nie na odwr6t”. {Gellner 1991;72}. Pafistwa dokonuja
gwaltéw i najazdéw w imie kultury narodowej, ochrony jezyka,
religii czy obyczajow.

Bardzo wazne miejsce w koncepcji stosunkéw miedzynaro-
dowych Gellnera zajmuje ewolucja nacjonalizméw dokonujaca
si¢ w miare przemian natury i statusu spoleczenistw narodowych
i obywatelskich. Podstawowa zasada organizacyjng panstw na-
conalistycznych jest dazenie do centralizacji, homogenizacji i
unifikacji, co Gellner nazywa mechanizmem utrzymania entropii
systemu. Wspoélczesne nacjonalizmy ulegaja oslabianiu w miare
wzrostu wzajemnych kanatéw informacyjnych. W tych spole-
czefistwach, w ktérych wystepuja naturalne badZz sztucznie
utrzymywane bariery komunikacyjne, nacjonalizmy nie tylko sie
utrzymuja, ale znajduja podatny grunt do rozwoju.

Znaczenie koncepcji socjologicznej Ernsta Gellnera polega na
jasnym wyartykulowaniu sadu, iz sprzeczno$é pomiedzy poli-
tyczng i kulturowa zasada integracji da sie opisaé i wyja$nié po-
przez ideologie i doktryny nacjonalizmu. Dychotomia zawarta w
Klasycznej typologii, dzielacej wiezi miedzyludzkie na wspélno-

91



towe i zrzeszeniowe, znajduje odzwierciedlenie w dwéch po-
rzadkach stosunkéw miedzynarodowych. Wspdlnoty pragna
przede wszystkim znalezZ¢é najwlasciwszy uklad dla swego roz-
woju, dla ekspansji jezykowej, religijnej czy ideologicznej, a paf-
stwa pragna podporzadkowac swej wladzy jak najwieksza liczbe
grup kulturowych i zajmowanych przez nie terytoriéw. Réwno-
wage gwarantuje jedynie taki podziat §wiata, w ktérym naste-
puje nakladanie sie granic narodowo$ciowych na pafistwowe.
System stosunkéw miedzynarodowych staje sie coraz bardziej
uporzadkowany, gdyz ta zasada nieustannie sie realizuje.

Panistwa daza do homogenizacji, unifikacji, centralizacji. Zbio-
rowo$ci kulturowe: narody, rasy, grupy etniczne, mniejszosci,
pragna zachowa¢ wlasna autonomie, zwlaszcza jezykowa i wy-
znaniowa. Panistwa zmierzaja do redukgji ztozonosci i réznorod-
noéci substratu ludzkiego. Stad wywodza si¢ podstawowe po-
dzialy na sprzeczne ze soba rodzaje i typy nacjonalizméw we
wspblczesnym Swiecie.

I1.1.9. Koncepcja ,zderzenia cywilizacji”
Samuela Huntingtona

Podstawowa kategoria analityczna socjologiczno-antropolo-
gicznego ujecia Samuela Huntingtona jest cywilizacja. Cywiliza-
gja jest czym$ innym i szerszym niz panstwo czy kultura. Cywili-
zacji w dziejach Swiata i wspoélczednie jest zatem znacznie mniej,
niz systeméw politycznych, panstw, narodéw i kultur. W zasa-
dzie jest ich co najwyzej kilkadziesiat. Stosunki miedzynarodo-
we, w tym relacje miedzypanstwowe, miedzyrasowe, miedzyet- -
niczne czy miedzywyznaniowe ksztaltowane sa w coraz wiekszej
mierze przez cywilizacje, ktére konkuruja pomiedzy soba o jak
najszersze pole wplywoéw.
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Sam autor stwierdza, ze do najwazniejszych zagadnien poru-
szanych przez niego w stanowiacej podstawe rekonstrukgji jego
koncepdji ksiazce pt. Zderzenie cywilizacji naleza: ,pojecie cywili-
zacji, zagadnienie cywilizacji uniwersalnej, relacja miedzy wia-
dza a kultura, zmieniajacy sie uklad sit miedzy cywilizacjami,
powré6t do kulturowych korzeni w spoleczeristwach niezachod-
nich, polityczna struktura cywilizacji, konflikty zrodzone przez
zachodni uniwersalizm, muzulmanska wojowniczo$¢ i chinska
pewnos¢ siebie, rozne reakcje na rosnaca potege Chin — tworze-
nie przeciwwagi lub dolaczenie do ich orszaku, przyczyny i dy-
namika wojen na liniach rozgraniczajacych cywilizacje oraz
przyszlo§¢ Zachodu i §wiata cywilizacji”. {Huntington 1998;7}.
Powyzszy cytat nie wyczerpuje wszakze calego inwentarza za-
gadnieft podejmowanych przez Samuela Huntingtona w jego
koncepqji ,zderzenia cywilizacji”. Mowa zarazem o tzw. gléw-
nych cywilizacjach a nie peryferyjnych badZ zatrzymanych w
rozwoju. {Huntigton 1998; 46}.

Cywilizagja jest dla Huntingtona , najwieksza jednostka kultu-
rowa”. {Huntington 1998; 45}. Wedlug jego sadu: ,Cywilizacja
jest wiec najwyzszym kulturowym stopniem ugrupowania ludzi
i najszersza plaszczyzna kulturowej tozsamosci, ponad ktéra jest
juz tylko to, co odréznia czlowieka od innych gatunkéw. Okre-
§lana jest zar6wno przez obiektywne wspélne elementy, jak je-
zyk, historia, religia, obyczaje, instytucje spoleczne, jak i subiek-
tywna samoidentyfikacje ludzi. [...] Cywilizacje nie maja wyraz-
nie wytyczonych granic, nie wiadomo dokladnie gdzie si¢ zaczy-
naja i gdzie koncza. Ludzie moga swoja tozsamo$¢ redefiniowad,
iczynia to, z czasem zmieniaja sie wiec struktury cywilizacjii ich
ksztatty”. [Huntington 1998; 45-46].

Tak wiec cywilizacje ulegaja przemianom, ewoluuja. Niektore
z nich, jak pokazuje historia — zanikaja i umieraja. Niemniej jed-
nak cywilizacje stanowia wzglednie wysoko uporzadkowane
caloSciowe systemy kulturowo-polityczne, jezykowe, religijne i
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rasowe. Relacje pomiedzy poszczegélnymi czeSciami, elementa-
mi skladowymi cywilizacji: narodami, grupami etnicznymi, pan-
stwami, mniejszoSciami, zbiorowo$ciami regionalnymi, wspdl-
notami wyznaniowymi, zaleza przy tym zaréwno od stopnia, jak
i rodzaju integracji miedzygrupowe;.

Podstawowe zalozenie tej koncepcji polega na stwierdzeniu,
ze to cywilizacje stanowia obecnie jeden z najwazniejszych pod-
miotéw stosunkéw miedzynarodowych w wymiarze globalnym.
Co wiecej, cywilizacje jako polityczny, ekonomiczny i kulturowy
uklad odniesienia sa porzadkowane takze w duzym stopniu
przez podzialy rasowe, jezykowe i religijne we wspoélczesnym
$wiecie. Zdaniem Samuela Huntingtona: , Gléwna teza tej ksiazki
brzmi nastgpujaco: to kultura i tozsamosé¢ kulturowa, bedaca w
szerokim pojeciu tozsamoscia cywilizacji, ksztaltuja wzorce spéj-
nosci, dezintegragji i konfliktu w §wiecie, jaki nastal po zimnej
wojnie”. {Huntington 1998; 14}.

Z podstawowego zalozenia wynikaja teoretyczne wnioski i
praktyczne konsekwencje, sprowadzajace sie do stworzenia ta-
kiego modelu miedzynarodowych (miedzycywilizacyjnych) sto-
sunkow, ktéry opiera sie nastepujacych twierdzeniach:

1. Polityka $wiatowa przyjmuje coraz bardziej globalny, wie-
lobiegunowy, miedzycywilizacyjny charakter. Cywilizacja
zachodnia o europejskim rodowodzie i tradycji tkwiacej w
chrystianizmie traci w coraz szybszym tempie i szerszym
zakresie monopol na wyznaczanie zasad tworzenia struk-
tur i wplywéw miedzynarodowych.

2. Konsekwencja zmiany ukladu sit we wspolczesnym swie-
cie jest zmiana stosunkéw pomiedzy cywilizacjami:
.wplywy Zachodu slabna, cywilizacje azjatyckie rosng w
sile ekonomiczna, militarna, polityczna, w §wiecie islamu
ma miejsce demograficzna eksplozja, destabilizujaca kraje
muzulmanskie i sasiednie, cywilizacje niezachodnie po-
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twierdzaja na nowo warto$¢ swoich kultur”. {Huntington
1998; 14}.

. Tworzy sie obecnie w §wiecie nowy lad oparty na cywiliza-
gach. Cywilizacje prowadza do integragji i zacie$niania sto-
sunkéw politycznych, ekonomicznych i kulturowych po-
miedzy narodami i spoleczefistwami obywatelskim wywo-
dzacymi sie z jednego kregu kulturowego, nalezacymi do
jednej tradyqji religijnej, wyodrebniajacymi sie pewnym
ukladzie wspélnych intereséw geopolityczno-regionalnych.
Jak twierdzi autor koncepcji: ,kraje grupuja sie wokét
panstw bedacymi o$rodkami ich cywilizagi”. W cywiliza-
cjach role hegemona odgrywaja zatem spoleczenistwa kra-
jow najbardziej rozwinietych ekonomicznie, militarnie,
technologicznie. Powstaja bloki panstw skupione wokét
Rosji, Stanéw Zjednoczonych, Chin, Japonii, Niemiec czy
Arabii Saudyjskie;.

. Podstawowa plaszczyzne konfliktéw miedzynarodowych
wyznaczaja obecnie na poziomie globalnym oraz lokalnym
antagonizmy i konkurencja o wplywy, ktéra wystepuje
pomiedzy cywilizacjami. Najwiecej konfliktéw rodza uni-
wersalistyczne aspiracje Zachodu, zwlaszcza w stosunkach
z Chinami i krajami arabskimi.

. Rola i znaczenie cywilizacji zachodniej w relacjach miedzy-
narodowych zaleza w zasadzie od polityki zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych. {Huntington 1998; 14-20}.

Huntington wyodrebnia w swojej koncepcji dziewieé wielkich
cywilizacji $wiatowych: zachodnia, latynoamerykariska, prawo-
stawna, afrykanska, islamska, hinduistyczna, buddyjska, chiriska
ijaponiska.

Zachodnia i Srodkowa Europa, Ameryka Pélnocna i Austra-

lia, kraje polozone na tych obszarach, wywodzace sie z jednego
pnia cywilizacji zachodnioeuropejskiej, genetycznie chrzeécijaf-
skiej, o najwiekszych wplywach katolicyzmu, protestantyzmu i
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judaizmu, obejmuja rejony wplywéw ludnosci europejskiej po-
wstale na skutek proceséw kolonizacji i imigracji. Granice tych
wplywoéw kurcza si¢ nieustannie na przestrzeni ostatnich stu lat,
chociaz proces ten odbywa si¢ w coraz mniejszym tempie i zmie-
rza do stabilizacji.

Kulturowo-cywilizacyjny schemat analizy stosunkéw mie-
dzynarodowych Samuela Huntingtona wyrasta z tej samej trady-
gi filozoficzno-socjologicznej, ktéra polega na interpretacji tych
relacji - ich genezy, struktury i rozwoju, gléwnie z punktu wi-
dzenia dominujacej roli narodéw i spoleczefistw kulturowych.
Jest to koncepcja nie mieszczaca si¢ w waskich granicach ujeé
politologicznych, w ktérych podstawowa jednostka analityczna i
zarazem struktura odgrywajaca dominujaca role w ksztaltowa-
niu stosunkéw miedzynarodowych jest panistwo.

Do tej samej, kulturowej, antropologiczno-socjologicznej gru-
py koncepcji, wyrastajacych na podlozu romantyczno-
wspoélnotowej idei zjednoczenia ludzi, naleza systemy teoretycz-
ne Floriana Znanieckiego, Stanistawa Ossowskiego i Ernsta Gell-
nera.

Nurt koncepgji socjologiczno-politolologicznych, interpretuja-
cych gléwnie stosunki miedzynarodowe z punktu widzenia do-
minujacej roli panstw, struktur politycznych i proceséw ksztal-
towanych w relacjach instytucjonalnych, reprezentuja zas kon-
cepcje Georga Simmla, Maxa Webera, Ludwika Gumplowicza,
Seymoura Lipseta.

I1.2. Problematyka stosunkéw miedzynarodowych
w teoriach socjologicznych

Stosunki miedzynarodowe — miedzypafistwowe, miedzyrza-
dowe, interkulturowe, miedzycywilizacyjne, etc. - wpisane sa w
logike systemowa ogoélnych teorii socjologicznych. Nie da si¢ na
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obecnym etapie rozwoju socjologii stosunkéw miedzynarodo-
wych méwié o istnieniu jakiej$ szczeg6lnej, wlasciwej tylko tej
dziedzinie teorii socjologicznej. W zasadzie poszczegélne obszary
socjologii stosunkéw miedzynarodowych w ujeciach teoretycz-
nych wyodrebniaja sie z uwagi na podejscie przedmiotowe badz
problemowe, ewentualne laczne do wydzielonego obszaru zja-
wisk czy twierdzen o zjawiskach. W tym tez sensie socjologii
stosunkéw miedzynarodowych nie da si¢ wydzieli¢ sztucznie z
socjologii og6lnej. Mozna jednakze dla celéw analitycznych
wskazaé te grupy teorii, teorie badz elementy teorii socjologicz-
nej, ktére w wyrazny spos6b lacza sie zaréwno z analiza pod-
miotéw stosunkéw miedzynarodowych, jak i tworzonych przez
nie sieci powigzan, relacji i struktur.

Najwazniejsze znaczenie w obrebie socjologii stosunkéw mie-
dzynarodowych odgrywaja moim zdaniem cztery grupy teorii
socjologicznych: integracjonistyczne (strukturalno-funkcjonalne),
konfliktowe, wymiany i interakcjonistyczne. W obrebie tych teo-
rii lokujg sie systemy twierdzen teoretycznych i koncepcje autor-
skie poszczegdlnych socjologéw. Z uwagi na zastosowane w tej
ksiaZzce podejécie, ktére okreslam mianem inkluzywnego, socjo-
logiczno-antropologicznego, nie redukujacego sie wytacznie do
socjologii miedzynarodowych stosunkéw politycznych, ale uka-
zujace szerszy wymiar i zakres zjawisk, wybratem do pobieznego
przegladu nieliczne koncepcje socjologiczne, najbardziej moim
zdaniem znaczace w obrebie poszczegélnych grup teorii. We
wspélczesnej socjologii stosunkéw miedzynarodowych najbar-
dziej przy tym rozwiniete sa teorie strukturalno-funkcjonalne.
Niemniej wciaz utrzymuje sie opisowe i eksplanacyjne znaczenie
innych grup teorii, zwlaszcza konfliktowych i interakcjonistycz-
nych.

Interpretacje ré6znych realnych wersji stosunkéw miedzynaro-
dowych, osadzone w teoretycznych i ideologicznych schema-
tach wyjasniania, odwolywaly si¢ zawsze - cho¢ w niejednako-
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wym zakresie — do konfliktowego badz/i integracjonistycznego
modelu relagji.

Koncepcje socjologiczne przydatne w analizie stosunkéw
miedzynarodowych zawarte sa w schemacie nr 5. W kolejnym
podrozdziale dokonuje przegladu i krétkiej prezentacji gtéwnych
watkéw wymienionych teorii.

Schemat nr 5. Gléwne teorie socjologiczne

TEORIE KONFLIKTOWE - podboju (Gumplowicz)

- dominacji rasowej, etnicznej, po-
litycznej (Simmel)

- walki klas (Marks)

- $cierania sig elit politycznych,

ekonomicznych,kulturowych

(Mannheim, Michels)
TEORIE STRUKTURALNO- | - integracjonistyczno-polityczne
FUNKCJONALNE (Lipset)

- réwnowagi (Durkheim)
- systemowe (Merton)

- ewolucyjne (Gellner)

TEORIE WYMIANY - mikrosocjologiczne
- ekonomiczne
TEORIE - interakcjonizm Webera
INTERAKCJONISTYCZNE - interakcjonizm symboliczny
Goffmana

Konflikt stanowi przyczyne jak i nastepstwo zaburzen stabil-
nosci porzadku miedzynarodowego. Zachodzi przewaznie wte-
dy, gdy réwnowaga migedzynarodowa zostaje zachwiana, gdy z
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powodu dysproporgji i niedostosowania intereséw grupowych,
zbiorowosci narodowe, wyznaniowe badZ panstwa wchodza w
faze konfliktu i antagonizmu.

Modele integracjonistyczny i konfliktowy w odmienny sposéb
uzasadnialy przyczyny i nastepstwa zjawisk strukturalnego — w
tym miedzynarodowego i miedzyparnstwowego — niedostosowa-
nia, wiodacych do antagonizmu, konfliktu i walki, przybierajacej
czesto forme militarng. Zwolennicy i reprezentanci koncepcji
integracyjnych pragneli nada¢ zjawiskom napie¢ miedzynaro-
dowych racjonalny sens, osadzi¢ je w granicach zasad ewoludji,
rozpatrywaé z punktu widzenia ich funkcji i roli w procesie
rozwoju spolecznego.

W teoriach konfliktowych walka o dominacje, niestabilnos¢,
podporzadkowanie calych grup i kategorii spotecznych jest zja-
wiskiem powszechnym i stanowi podstawowa przyczyne braku
réwnowagi i stabilno$ci porzadku spolecznego. Walka, wojna,
spér miedzynarodowy przybieraja za§ posta¢ koniecznego
strukturalnego nastepstwa zasady konfliktu i podziatu spotecz-
nego na antagonistyczne, sprzeczne w sferze intereséw wspdl-
noty obywatelskie. W tych wszystkich przypadkach, gdy pod-
miotami konfliktu staja sie¢ wielkie grupy ludzkie, narody, pai-
stwa i systemy polityczne, odwoluja si¢ one wtedy do przyczyn
obiektywnych, dysfunkcjonalnego polozenia jednych wielkich
zbiorowosci wobec drugich, zwlaszcza w zwiazku z walka o te-
rytorium, bogactwa naturalne, wplywy ekonomiczne czy poli-
tyczne. Zwolennicy teorii konfliktowych przyjmowali raczej per-
spektywe grupowa, lokujac przyczyny i skutki konfliktu, deter-
minujace jego zasieg, wielkoS¢ i przebieg, w sferze czynnikéw
makrostrukturalnych.

Ujecia integracjonistyczne, strukturalno-funkcjonalne klada
nacisk na utrzymywanie sie¢ stanu réwnowagi, wspétpracy, i co
najwyzej, regulowanej prawnie konkurencji o wplywy politycz-
ne, rynki zbytu, terytoria, surowce czy wiladze polityczng. Kon-
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flikty i antagonizmy, jezeli wystepuja, maja ograniczony charak-
ter i dadza si¢ rozwiazaé przy pomocy negocjacji, perswazji i
zastosowaniu Srodkéw pokojowych.

Modele stosunkéw migedzynarodowych opieraja si¢ wiec na
zatozeniach wspélrzednosci elementéw skladowych, wzglednej
stabilizacji i réwnowagi sil, wspélnej akceptacji istniejacych rela-
ji, prawno-instytucjonalnych gwarancjach sieci stosunkéw.

Charakterystyka obu modeli organizacji i dynamiki spolecznej
- konfliktowego i integracyjnego, dokonana z punktu widzenia
kryteriéw: zalozZenia teoretyczne, typy dominujacych relacji mig-
dzygrupowych, rodzaje stosunkéw spolecznych oraz ksztalt
struktury spolecznej, zawarta jest w ponizszym schemacie ana-
litycznym.

Schemat nr 6. Charakterystyka dwu modeli stosunkéw mie-
dzynarodowych

Model konfliktowy Model integracyjny

zalozenia: stala i nieprzezwy- | zalozenia: zasada réwnowagi i poro-
cigzona obiektywna sprzecz-|zumienia, orientacja na wspdlprace,
no$¢, relacje oparte na przy- | funkcjonalnoéé elementéw, gradacyj-
musie, antagonistyczny cha-{ny charakter struktury spolecznej,
rakter relacji ~miedzynarodo-|zdolno$é do altruizmu oraz kom-
wych nieréwnowaga, egoizm | promisu

jednostek i grup

typy relacji: nier6wnowaga, | typy relacji: réwnowaga, symetria
asymetria potozenia, nieréw- | polozenia, réwnosé, brak uprzedzen,
noé¢,  dyskryminacja, podle- | wspélrzednosé

glos§é, dominacja

stosunki: konkurencyjnos¢, | stosunki: wspélpraca, amalgamagja,
wrogo$é, walka, przemoc, izo-|akomodacja, asymilacja, umowa

lacja, separagja, eksterminacja
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struktura: dychotomiczna, struktura: gradacyjna, wielopozio-
antagonistyczna, spolaryzowa-|mowa, warstwowa niekonfliktowa,
na, dwubiegunowa, klasowa, | funkcjonalna

rasowa

~Integracjoni§ci” ~ zwolennicy koncepgji tadu spolecznego -
poszukuja nieustannie sposob6éw utrzymania réwnowagi mie-
dzynarodowej, instrumentéw usprawniania §wiatowego systemu
politycznego i dostosowania go do zmieniajacych si¢ potrzeb
panistw i grup czlonkowskich.

Koncepcje konfliktowe byly i sa z zasady bardziej pesymi-
styczne lub co najmniej mniej optymistyczne. Glosza sklonno§é
gatunku ludzkiego do wojny i walki, odwoluja sie do koniecz-
nosci stosowania przemocy, gwaltu i niesprawiedliwosci.

Najbardziej rozwiniete wspélczesne koncepcje socjologiczne
bazuja na zalozeniach modelu integracjonistycznego w wersji
strukturalno-funkcjonalnej. Jak twierdzi Stephen D. Tansey:
~Polityka na poziomie miedzynarodowym zdaje si¢ zatem zale-
ze¢ raczej od kompromisu i negocjacji, niz od autorytatywnych
decyzji organéw przedstawicielskich” {Tanseyll995; 61}.

Podejscie to uwzglednia funkcjonalng i dysfunkcjonalng role
konfliktéw i antagonizméw w ksztaltowaniu stosunkéw mie-
dzynarodowych. Najbardziej rozwinigte teorie systemowe uj-
mujq relacje miedzynarodowe jako bardzo zlozona, globalng sie¢
stosunkéw, struktur i proceséw zachodzacych pomiedzy rézny-
mi elementami skladowymi, glownie panstwami-narodami,
wspdlnotami religijnymi, rasowymi i etnicznymi, cechujaca si¢
wzgledna trwaloscia i stabilno$cia oraz powtarzalno$cig interak-
¢ji miedzyosobniczych i miedzygrupowych. Zaklécenie réwno-
wagi w ktérym$ segmencie lub na jednym z ,pieter” tej sieci,
pociaga za soba destabilizacje i rekcje modernizacyjng w calym
systemie relacji miedzynarodowych.
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IL.3. Polityczno-oswieceniowy i kulturowo-romantyczny
model integracji spolecznej

W naukach spolecznych i socjologii wspétwystepuja ze soba
dwa modele integracji spotecznej, wywodzace swéj rodowéd z
dlugiej tradydji filozoficznej. Najpelniejsze rozwiniecie znalazly
one w systemach s§wiatopogladowych dwu wielkich nurtéw filo-
zoficznych: o§wiecenia i romantyzmu. {Szacki 1962; 11-12}.

Mysél o$wieceniowa glosila prymat panstwa nad tradycja, je-
zykiem, religia i szeroko pojeta kultura, jako czynnikami inte-
gracyjnymi oraz wieziotwérczymi. Najwyzszym i najpelniejszym
stadium rozwoju spoleczefistw w my§li os§wieceniowej stalo sie
wlasne panstwo, traktowane jako system organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego. Nar6d postrzegany byt réwniez w katego-
riach integracji pafistwowo-politycznej, jako wspélnota obywateli
réwnych wobec suwerennego rzadu.

W teoriach o$wieceniowych status narodéw mogty osiagnaé
jedynie wspdlnoty kulturowe posiadajace wlasne paristwo. Na-
réd, aby istnie¢ i rozwijaé sie, musi stworzy¢ wlasna organizacje
polityczna.

Za prekursoréw tej orientacji uwaza si¢ m.in. Thomasa Hob-
besa i Jana Jakuba Rousseau. Traktowali oni naréd jako wielka
grupe kontraktowa o polityczno-obywatelskiej zasadzie integra-
qji. {Hobbes 1954, Rousseau 1966}.

Na bazie mysli o§wieceniowej, sformulowanej najpelniej na
kilkanascie lat przed wybuchem Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
zrodzily sie pézZniejsze podwaliny teorii socjologicznej, ktéra
ktadla znak réwnosci pomiedzy narodem i panstwem. Nardd
rozumiany byl jako wspélnota obywateli wyposazonych we wia-
sna kulture, pafistwo za$ jako instytucjonalna ochrona integral-
noéci kulturowej i ideologiczno-politycznej cztonkéw zbiorowo-
ci narodowej. Na tym gruncie zrodzila sie m.in. koncepcja ,na-
rodéw historycznych” Fryderyka Engelsa i Karola Marksa,
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utrzymujaca, iz tylko niektére narody-kultury moga osiagnaé
suwerenno$¢ we wlasnym panstwie. Watek ten podjal nastepnie
Max Weber, przyznajacy narodowi wyjatkowy status posréd
grup etnicznych, jako jedynej posiadajacej wlasne panstwo.

Watek panstwowo-polityczny kontynuowany byt w syste-
mach socjologicznych twércéw wywodzacych sie z tych spole-
czenstw, w ktérych panstwo stalo si¢ podstawowym czynnikiem
i elementem integracji i rozwoju.

Aktualnie podejScie wywodzace swéj rodowéd z polityczno-
oSwieceniowej tradygji filozoficznej dominuje w socjologii za-
chodnioeuropejskiej i amerykariskiej. Wynika to takze z przyjecia
integracjonistycznych zasad organizacji spolecznej, polegajacej
na akceptacji pewnych regul powszechnej w spoleczenstwie
obywatelskim ,,umowy spolecznej”, ktérej gwarantem i egzeku-
torem jest panistwo. Spoleczefistwa zréznicowane kulturowo,
podzielone religijnie, pluralistyczne, nie mogly odwolywa¢ sie do
naturalnych, zwiazanych z jednorodnoscia pochodzenia naro-
dowego i etnicznego wiezi wspdlnotowo-kulturowych, jezyko-
wych czy subiektywnej wiary w dziedzictwo krwi. {Ossowski
1967/2/}. Szwajcaria, Wielka Brytania, Niemcy, Stany Zjedno-
czone byly krajami, w ktérych jedynie panistwo gwarantowalo
scalenie w jedno spoleczenstwo réznorodnych grup ludzkich,
posiadajacych odrebne charakterystyki etniczne, regionalne, reli-
giine i narodowe. Stad popularno$¢ ujeé panstwowo-
politycznych jest do tej pory niekwestionowana i znajduje takze
wyraz w silnej pozycji nauk politycznych oraz socjologii stosun-
kéw politycznych. W tych koncepcjach stosunki miedzynarodo-
we — zdominowane przez relacje miedzypanstwowe — w zasadzie
mozna ograniczy¢ do socjologii miedzynarodowych stosunkéw
politycznych.

Romantyczno-kulturowy model integracji narodowej upatry-
wal w narodzie, traktowanym jako wspélnota kulturowa, naj-
wazniejszy czynnik i osrodek integracji spolecznej. To kultura,
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zwlaszcza jezyk, religia, wiara we wspélna etnogeneze decyduja
o podziale ludzkosci na odrebne narody i grupy etniczne. Pan-
stwa sa tylko pewna faza rozwojowa narodéw i, kiedy przestana
spelniaé swoje funkcje integracyjne, moga zanikna¢. {Znaniecki
1990}.

Ta tradycja socjologiczna zrodzila sie w kregu romantycznej
filozofii niemieckiej, zwlaszcza w pismach Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. Podjeta zostala nastepnie i rozwinieta w socjo-
logii polskiej, zwlaszcza przez Floriana Znanieckiego, Bolestawa
Limanowskiego, Stanistawa Ossowskiego i Jé6zefa Chalasiriskie-
go.

W yjeciach , kulturowych” narody i grupy etniczne stanowig
najwazniejszy rodzaj integracji spotecznej, panstwa jedynie re-
prezentuja wielkie spolecznoéci kulturowe, ktére moga takze
tworzyé cywilizacje. Réznorodno$¢ grup etnicznych, narodo-
wych i rasowych prowadzi do takiego podzialu $wiata, w kté-
rym dominujaca role odgrywaja wzglednie jednorodne panstwa.
Narody lepiej zorganizowane politycznie, silniejsze militarnie,
wigksze w sensie potencjatu ludno$ciowego, ekonomicznego czy
terytorialnego przejawiaja tendencje do ekspansji. {Znaniecki
1990}. Niemniej jednak w miare uplywu czasu wyodrebnia sie w
Swiecie taki porzadek miedzynarodowy, w ktérym dochodzi do
coraz wigkszego nakladania sie granic kulturowych i panstwo-
wych zbiorowo$ci narodowych i etnicznych {Gellner 1983}.
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ROZDZIAEL 111
SOCJOLOGICZNE TEORIE NARODU
I STOSUNKOW ETNICZNYCH

IIL.1. Socjologiczne i antropologiczne
podejscie do narodu

Naréd definiowany jest w socjologii jako wielka, historycznie
wytworzona wspdlnota ludzka, odznaczajaca sie jednolita kultu-
ra oraz posiadaniem suwerennosci zewnetrznej i wewnetrznej,
gwarantowanej przez wlasne panstwo. Wspélnota taka moze
istnie¢ dzieki dzieleniu przez jedna grupe ludzi wspélnego tery-
torium, jezyka, czesto religii oraz posiadania woli bycia narodem,
wyrazonej w ideologiach, systemach §wiatopogladowych i ocen-
nych.

Zgodnie z definicja Stanistawa Ossowskiego, narodem jest:
J)[..Jtrwala grupa terytorialna takiej wielko$ci, ze jej spSjnosé
nie moze opiera¢ si¢ na kontaktach osobistych. Grupa ta jest te-
rytorialna niekoniecznie w sensie ekologicznym, lecz koniecznie
w sensie ideologicznym. Kraj (ojczyzna) i naréd sa korelatami,
nawet je$li wiekszo$¢ czlonkéw narodu nie zamieszkuje w swym
kraju, jak w przypadku narodu irlandzkiego i Zydowskiego. 2).
Naréd jest grupa <<autoteliczng>>: jego istnienie i powodzenie
jest celem samym w sobije. Naréd do swego istnienia nie potrze-
buje innej sankcji poza wlasng wola [...] Ten <<autoteliczny>>
charakter przejawia si¢ w typowej dla kazdego narodu tendencji
do posiadania narodowej suwerenno$ci”. {Ossowski 1967/2/;
241-242}.

Definicje narodu sa réwnie niejednoznaczne i rozbiezne jak
definicje kultury. Sytuacja taka wynika na gruncie socjologii z
oryginalnosci oraz niepowtarzalnosci wiezi spolecznej w kazdej
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wspoélnocie kulturowej, ktéra zastuguje na miano narodu. Do
najwazniejszych rodzajéw wiezi narodowej zalicza sie¢ tozsamos¢
kulturowa (zwlaszcza jezykowa), solidarno$¢ panstwowa (iden-
tyfikacje obywatelska), jedno$¢ ideologiczng oraz dume z przy-
nalezno$ci wyrazajaca si¢ w postawach oraz doktrynach nacjo-
nalistycznych.

Zdaniem Ernsta Gellnera istote wigzi narodowej uja¢ mozna
na dwa sposoby: , 1. Dwie osoby naleza do tego samego naroduy,
jezeli — i tylko jezeli — uczestnicza w tej samej kulturze, przez
ktéra rozumie¢ bedziemy system idei, znakéw, skojarzen, sposo-
béw zachowania i porozumiewania si¢. 2. Dwie osoby naleza do
tego samego narodu, jezeli — i tylko jezeli — uwazaja, ze naleza do
tego samego narodu. Inaczej méwiac, narody sa dzielem czlo-
wieka, wytworem jego prze$wiadczen, lojalnosci i solidarnosci.
Zbiér oséb (na przyklad mieszkajacych na danym terenie lub
moéwigcych danym jezykiem) staje si¢ narodem wtedy i tylko
wtedy, gdy sa one stanowczo przekonane, ze z tytulu wspél-
przynalezno$ci do owego zbioru maja wobec siebie pewne obo-
wiagzki i pewne prawa”. {Gellner 1991; 16}. W definicji Emsta
Gellnera pojawiaja si¢ jako wyrézniki narodu: zbiér oséb, teryto-
rium, podzielanie jezyka oraz §wiadomo$§é przynaleznosci do
zbiorowosci narodowej. W okreéleniu tym wystepuja zatem te
same czynniki, co u Stanistawa Ossowskiego.

Nardd jest niewatpliwie grupa terytorialng, a wigc taka, ktéra
musi realnie badZz potencjalnie uwazaé pewien obszar geogra-
ficzny za wlasny. Stosunek do terytorium narodowego zawiera
wiele subiektywnych elementéw, skladajacych sie na pojecie
ojczyzny. {Ossowski 1967/1/, Ossowski 1967/2/}.

Zeby przetrwaé, naréd musi skladaé sie z jednostek pragna-
cych naleze¢ do tej wladnie, a nie innej zbiorowosci kulturowej
czy panstwowo-obywatelskiej. Wielu socjologéw, w tym Florian
Znaniecki i Ernst Gellner, wskazuje na wolicjonalnych charakter
wiezi narodowej. Niemniej jednak wielu innych, w tym Max We-
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ber, twierdzi, ze naréd jest grupa spoleczna opierajaca si¢ na
wierze we wspdlna etnogeneze. Czlonkostwo w narodzie nie jest
kwestia wyboru, lecz faktu urodzenia. Przypisany status czion-
kostwa, fakt nabywania jezyka, religii i obyczajéw rodzicéw
sprawia, iz przynalezno$¢ narodowa tworzy najsilniejszy rodzaj
wiezi spoleczne;.

Narody komunikuja si¢ miedzy soba za pomoca wlasnych je-
zykéw. Niektére z nich nabywaja charakteru bardziej uniwer-
salnych i powszechniejszych niz inne kodéw komunikacyjnych.
Niemniej jednak dziedzictwo kazdego narodu moze przetrwac i
rozwijac si¢ wylacznie we wiasnym jezyku.

Naréd zatem jest wielka, historycznie wytworzona i uksztal-
towang na gruncie wspélnych tradycji grupa ludzka, ktorej
najwazniejszymi wyznacznikami sa:

1. Tworzacy go ludzie, substrat ludzki.

2. Terytorium.

Kultura, zwlaszcza jezyk i religia.

Ll

Panstwo.
Swiadomosé i wola istnienia, przejawiajaca si¢ w typach
tozsamosci i ideologiach.

6. Pozytywne warto$ciowanie wspdélnoty narodowej, duma z

przynaleznoSci.

Z punktu widzenia roli poszczeg6lnych elementéw narodu w
tworzeniu relacji pomiedzy réznymi grupami badz zjawiskami
(np. ideologiami, procesami, typami wiezi, postawami, rodzajami

i

tozsamosci) w wymiarze stosunkéw miedzynarodowych, wyste-
puja realnie réznorodne konfiguracje poszczegélnych czynni-
kéw. W modelowych ujeciach analiza funkcji poszczegélnych
skladnikéw narodu winna uwzglednia¢ mozliwie jak najszerszy
- najlepiej za$ pelny — obraz zlozonosci poszczegélnych wymia-
réw strukturalnych zbiorowo$ci narodowych.

1. Czynnik Judnosciowy. Etnogeneza poszczeg6lnych zbioro-

woéci narodowych, w tym grup etnicznych, mniejszosci narodo-
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wych czy dojrzalych narodéw obejmuje kilka porzadkéw anali-
tycznych.

A/. Rasowy. Wigkszo§¢ zbiorowoséci narodowych posiada
charakter jednorodnych rasowo wspélnot kulturowych i poli-
tycznych. Istnieja jednak zlozone spoleczenstwa obywatelskie o
oryginalnych kompozycjach struktury rasowej. Stany Zjednoczo-
ne, Brazylia, Meksyk czy Australia posiadaja stosunkowo duzy
odsetek ludnodci o wyraznych cechach réznej przynaleznoSci
rasowej lub mieszanej rasowo. Republika Poludniowej Afryki,
Stany Zjednoczone czy Brazylia w okresie kolonialnym i wcze-
snorepublikaniskim, opieraly swoja strukture spoleczng na segre-
gacji dwoéch (lub wiekszej liczbyi) grup rasowych: czarnej, bialeji
indianskiej.

Rase rozumieé mozna w dwojakim co najmniej znaczeniu:
A biologiczno-genotypicznym, dychotomicznym. B. spoleczno-
kulturowym, gradacyjnym.

Rozumienie biosocjologiczne, dychotomiczne, prowadzi do
zréznicowania rasowego opierajacego si¢ schemacie nieréwnosci,
konfliktu i relacji dominacji/podporzadkowania. W dychoto-
micznych modelach relacji rasa i etnicznoé¢ stanowia dwa od-
rebne, calkowicie rézne porzadki systematyzacji strukturalnej.
Bazujace na takim rozumieniu rasy stosunki i relacje spoleczne
prowadza do separatyzmu, izolacjonizmu i faktycznej, chociaz
niekoniecznie prawnej segregacji. Sytuacje te oddaje stwierdzenie
Miltona Gordona: ,To, co aktualnie si¢ dzieje, w ostatnim okre-
sie, polega nie tylko na intensyfikacji strukturalnego separaty-
zmu, ale takze [...], na niespodziewanym wzroscie radykalizmu
ruchu czarnych nacjonalistéw (black power movement), kulturowe-
go nacjonalizmu czarnych Amerykanéw, sporadycznych rozru-
chéw w czarnych gettach, stopniowym (jezeli nie totalnym) wy-
pieraniu staromodnych, liberalnych czarnych przywo6dcéw przez
typ bojownikéw, reprezentujacych zadania i dziatania polegajace
na zastosowaniu wybuchowych §rodkéw przymusu”. {Gordon
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1975,88}. Stowa te, odnoszace si¢ do przelomu lat sze§¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych, nadal pozo-
staja aktualne, o czym $wiadczy choéby utrzymywanie si¢ dazen
separatystycznych wéréd czarnych muzulmanéw pod przy-
woédztwem Louisa Farrakhana.

Drugi sens rozumienia ,rasy” jako ekwiwalentu gradacyjnej
struktury etnicznej znajduje zastosowanie w wyréznieniu spo-
lecznych kategorii spoteczno-kulturowych, ,etnoklas” i ,katego-
rii etnicznych”, rozpoznawalnych bardziej w strukturach klaso-
wo-warstwowych niz rasowych.

W pierwszym, dychotomiczno-konfliktowym ujeciu, wymiar
rasowy decyduje takze w bardzo silnym stopniu o przynalezno-
Sci do kategorii spolecznej. {Handlin 1957}. Czynnikiem domi-
nujacym w porzadkowaniu $§wiata jest nie kolor skéry — np. w
tropikalnej Brazylii moze by¢ on mylnym wskaZnikiem przyna-
leznosci rasowej — lecz przynalezno$¢ genetyczna. Zgodnie z za-
sada genotypu rasowego najmniejsza nawet domieszka krwi mu-
rzyfskiej sprawia, iz osobnik o bialym kolorze skéry traktowany
jestjako nalezacy do czarnej rasy. W klasycznym ujeciu Gunnara
Myrdala Czarni Amerykanie, tzw. ,rasa murzynska”: ,Definio-
wana jest w kategoriach pochodzenia. Wszyscy, majacy w swych
zylach jakikolwiek $lad krwi murzynskiej, bez wzgledu na to,
skad sie¢ wywodza, uwazani sa za Murzynéw”. {Myrdal 1944;
113}.

Wejscie do ,biatej rasy” bylo i jest wciaz w Stanach Zjedno-
czonych dla wielu ludzi o mieszanym pochodzeniu rasowym —
bez wzgledu na proporcje dziedzictwa dwdch lub wigkszej liczby
ras — zamkniete. W Brazylii za$ czynnik pochodzenia rasowego
dawno przestat by¢ wyznaczany kryteriami biologiczno-
obiektywnymi, przemieszczajac si¢ ku obszarowi stratyfikacji
etnicznej, zdeterminowanej przez typy tozsamosci grupowej.

Wedlug Stanistawa Ossowskiego o dychotomicznym po-
dziale rasowym na rasy wyzsze badz nizsze, lepsze i gorsze, de-
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cyduje czynnik biologiczny, ujmowany najczesciej w kategoriach
cech dziedzicznych. {Ossowski 1966}. Tak wiec najmniejsza na-
wet domieszka krwi, fakt, Ze jeden z pradziadkéw danego osob-
nika byl przedstawicielem czarnej rasy, mégl zadecydowaé o
zaliczeniu réwniez jego odleglych potomkéw do tej samej kate-
gorii rasowej, a w konsekwencji spolecznej i kulturowej. Podziat
na rasy stanowi staly element strukturalizacji $wiata spoleczne-
go. Ten typ definiowania rasy i ksztaltowania stosunkéw raso-
wych utrzymuje si¢ np. w bardzo duzym stopniu w Stanach
Zjednoczonych, gdzie nie doszlo do spodziewanego w nastep-
stwie procesu amalgamacji — pomimo zréwnania prawnego
Czarnych i Bialych Amerykanéw — znaczacego wymieszania ras.
Na takiej podstawie, mieszkanicy Puerto Rico postrzegani sa i
klasyfikowani w Ameryce Poludniowej jako ,biala” grupa et-
niczna. W Stanach Zjednoczonych automatycznie lokowani sa w
obrebie ,czarne}” mniejszosci rasowej. {Wade 1997; 14}. O takiej
rozbieznej lokalizacji decyduja nie cechy ich wygladu, w tym
~poéredni”, jadniejszy od czarnej kolor ich skéry, nie terytorium,
ktére zamieszkuja, lecz syndrom cech historyczno-kulturowych,
wyrastajacy z dychotomicznej, genotypowej definicji zjawiska
rasy.

W Brazylii, amalgamacja i akomodacja rasowa byla zjawi-
skiem o wiele szerszym i glebszym. Jeszcze w czasach kolonial-
nych odchodzono coraz czesciej od zasady dzielenia ludzi na
~czarnych” i ,bialych”, gdyz istniala juz bardzo liczna kategoria
ludzi o mieszanym pochodzeniu rasowym. Kategorie spoleczne
wyodrebnione poczatkowo ze wzgledu na kolor skory stawaly
sie coraz bardziej rozlaczne z wyréznionymi na podstawie kryte-
riow przynaleznosci rasowej. Coraz wiecej oséb czarnych i o
mieszanym kolorze skéry wchodzilo do klasy ludzi wolnych,
natomiast ja$niejsza karnacja nie gwarantowala wcale wydosta-
nia sie z kregu niewolnikéw.
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O ile w dychotomicznych ujeciach rasowych czynnik pocho-
dzenia biologicznego i fakt urodzenia w okre$lonej grupie sta-
nowi niezbywalny element przynaleznosci, o tyle koncepcje gra-
dagji etnicznej uwzgledniaja obok pochodzenia, szereg innych
komponentéw wiezi i identyfikacji, w tym dziedzictwo kultu-
rowe (gléwnie jezyk i religie), etos i wartosci grupowe, lojalnosé
wobec innych czlonkéw zbiorowosci, organizacje i instytucje,
migracyjny status grupy etnicznej, literature, folklor, muzyke,
interesy polityczne, ideologie, i kilka innych.

Juz w czasach kolonialnych istnialy np. na Karaibach zalazki
systematyki gradacyjnej, dzielacej ludzi — ze wzgledu na stopien
domieszki krwi czarnej rasy - na rézne podkategorie Mulatéw.
Charakterystyczna pod tym wzgledem systematyke zawiera
tekst Kazimierza Luxa, opublikowany po raz pierwszy w 1854
roku. {Lux 1982}. Znajduje si¢ w nim nastepujace okreslenie Mu-
lata: ,Mulat lJub Mulatka jest dzieckiem ojca bialego a matki Mu-
rzynki, czyli czarnej. Quarteron jest dzieckiem ojca bialego i Mu-
latki. Griffe jest dzieckiem ojca biatego i matki Quarteron. Guers-
sonne jest dzieckiem ojca bialego i matki Griffe. Mistive jest
dzieckiem ojca biatego i matki Guerssonne. Na koniec dziecko
ojca bialego i matki Mistive jest zawsze biale, tak jak europej-
skie”. {Lux 1982; 69}. Kategorie ludno$ci mieszanej rasowo odno-
sily sig, co prawda, do tzw. Indii Zachodnich, ale zachowywaly
w owym czasie — czyli na poczatku XIX wieku - waznos¢ np.
réwniez w bedaca kolonia portugalska Brazylii. Réwnie zloZone i
woelostopniowe byly podkategorie metysazu, chociaz obowia-
zywaly w tym zakresie r6zne lokalno-regionalne odmiany nazw.
{Harris 1964}.

Rasowa mieszanka doprowadzila z czasem do wylonienia
niezliczonej nieomal liczby bialo-czarnych, bialo-indianiskich
badZ czarno-indianskich posrednich krzyzéwek i
wprowadzenia czego$ w rodzaju wielostopniowej ,, nomenklatu-
ry” rasowej. {Wade 1997;28}. Pojecie , metysazu” obejmowalo nie
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tylko osobnikéw wywodzacych sie ze zwiazkéw Bialtych z India-
nami, lecz takze z réznych innych konfiguracji pochodzenia, np.
ojciec Metys i Biala matka majaca indiafiska babke. Kategoria
Zambos, odnoszaca si¢ do Brazylijczykéw wywodzacych sie z
miedzyrasowych zwiazkéw pomiedzy Czarnymi i Indianami
réwniez obejmuje bardzo zlozona, wielostopniowa gradacje pro-
porcji elementéw jednego lub drugiego dziedzictwa rodowego.
Nie warto nawet wspomina¢ o ,Mulatach”. Odcienie koloréw
skory i proporcji pochodzenia rozciagaja sie nie na skali, lecz na
swoistym continuum, na ktérym nie da sie juz oddzieli¢ ,Mula-
tow” od Bialych czy Czarnych ,nie-Mulatéw”.

Inng znana - dodajmy, jedna z licznych — wersja logicznej kla-
syfikacji osobnikéw ,miedzyrasowych” jest propozycja Marvina
Harrisa. Wyr6znia on bowiem kategorie: ,Biaty (branco), Mulat
(mulato), jasny Mulat (mulato claro), Mulatek (mulatinho), Ciemny
Mulat (mulato-escuro), ,Kawa z Mlekiem” (café-com-leite), Metys-
Kaboklo (caboclo), Czarny z domieszka (preto de cabelo bom),
~Ciemnawy” (escurnho), Ciemny (escuro).” {Harris 1964; 58}.

Mozna zatem doj$¢ do konkluzji, iz w systemach stratyfikagji
zawartych tak w socjologicznej naukowej jak i potocznej $wia-
domosci wspdtwystepuja ze soba trzy analityczne i logiczne typy
porzadku: 1. Rasa stanowi kategorie identyczna badZ niemal cal-
kowicie pokrywajaca sie z etnicznoscia. 2. Obie te zasady przy-
naleznosci sa ze soba calkowicie rozlaczne. 3. Zjawiska rasowe i
etniczne nakladaja sie czesciowo na siebie, czeSciowo za$ sa roz-
taczne. {Rokicki 1999; 7}.

Biorac pod uwage asymetrie stosunkéw rasowych w przeszio-
§ci, to znaczy uprzywilejowanie rasy bialej w kolonialnych i
postimigracyjnych systemach stratyfikacji spotecznej, stwierdzi¢
nalezy, iz czynnik zréznicowania rasowego odgrywa olbrzymia,
cho¢ juz nie decydujaca role w kontaktach i stosunkach nie tylko
pomiedzy reprezentantami réznych ras, ale takze narodéw, kul-
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tur, cywilizacji, grup wyznaniowych i spoleczenistw obywatel-
skich.

B/ Etniczno-narodowy. Etniczny podzial wspélczesnych
spoleczefistw rozpatrywany winien by¢é w dwéch wzajemnie sie
na siebie nakladajacych porzadkach. Po pierwsze, przy ujeciu
grupy etnicznej jako autotelicznej, terytorialnej grupy kulturowej
nie posiadajacej wlasnego panistwa oraz definiowanej jako grupa
o imigracyjnym rodowodzie. W jednym i drugim przypadku
uwzglednié nalezy, ze w strukturach wielokulturowych spole-
czefistw obywatelskich, zwlaszcza takich jak Stany Zjednoczone,
Australia czy Brazylia, lokuja sie ré6znorodne pod wzgledem cha-
rakterystyki zbiorowosci etniczne jednego i drugiego rodzaju -
liczne ludy i plemiona autochtoniczne jak réwniez grupy zlozone
z imigrantéw i ich potomkéw. Szczegélne miejsce w ustalaniu
relacji miedzynarodowych we wspélczesnym $wiecie pelnia
zwlaszcza tzw. wojujace o poprawe swojej pozycji zbiorowosci
australijskich Aborygenéw {Smolicz 2000}, amerykatiskich szcze-
p6éw indiafiskich {Marden i Meyer 1973, Shibutani i Kwan 1965}
czy brazylijskich autochtonicznych ludéw z Amazonii. {Harris
1964}. Dalej, bardzo wazna role w ksztaltowaniu relacji miedzy-
narodowych odgrywaja takze grupy etniczne podzielone pomie-
dzy kilka panstw. Baskowie, Kurdowie czy Romowie stanowia w
Europie przyklad grup, ktére prowadza do wzrostu zlozonosci
struktur etnicznych we wspélczesnym $wiecie. Brak koherengji
pomiedzy granicami kulturowymi a politycznymi grup etnicz-
nych czy narodéw prowadzi, tak jak w baskijskiej cze$ci Hiszpa-
nii czy tureckim Kurdystanie, do stalych konfliktéw, przybieraja-
cych posta¢ terroryzmu badZ cyklicznych powstan i staré mili-
tarnych. Byla Jugoslawia stanowi za$ jeden z bardziej wyrazi-
stych i skomplikowanych przykladéw roli zréznicowania etnicz-
nego we wspdlczesnym $wiecie. Relacje Tutsi-Hutu w Afryce,
Syngalezi-Tamilowie na Cejlonie, to jeszcze inne przejawy tej
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samej konfliktowej relacji interetnicznej w réznych regionach
globu. Takie przyklady mozna mnozy¢.

Innym przejawem relagji interetnicznych czy miedzynarodo-
wych angazujacych instytucje pafistwowe czy rozmaite agendy
narodowe bywaja spory o status mniejszo$ci narodowych lub
etnicznych w obrebie poszczegélnych narodéw-panstw. Stad
przykladowo stosunki pomiedzy Albania a Jugostawia zdomi-
nowane sa kwestia polozenia Albaniczykéw w serbskiej czesci
Kosowa, a stosunki polsko-litewskie zaklécane bywaja przez
réznice w traktowaniu mniejszoéci polskiej na Litwie i litewskiej
w Polsce. Nie trzeba takze w tym kontekscie przypomina¢, ze
miedzyrzadowe stosunki polsko-niemieckie w duzym stopniu
zalezne byty zawsze od statusu mniejszo$ci niemieckiej w Polsce.

C/ Religijny. Struktura dzisiejszego $wiata, uklad sit politycz-
nych w §wiecie wyznaczony jest w duzym stopniu przez relacje
pomiedzy poszczegdlnymi grupami wyznaniowymi, szczegdlnie
za$ reprezentujace je koscioly. Religie uniwersalistyczne, takie jak
chrze$cijafistwo, islam, buddyzm, hinduizm, decyduja nie tylko o
kulturowym, ale takze politycznym podziale §wiata. {Huntigton
1998}. Elementami i sktadnikami relacji miedzygrupowych w
wymiarze miedzynarodowym sa nie tylko uniwersalistyczne
religie i kodcioly, ale takze inne grupy i zwiazki wyznaniowe,
nowe ruchy religijne, sekty i mate grupy kultowe. Zlozonos¢
struktury wyznaniowej niektérych spoteczenistw, np. w Stanach
Zjednoczonych, wykracza daleko poza granice polityczne i tery-
torialne tego kraju. Zwiazki poszczegélnych grup wyznaniowych
ze spoleczefistwami krajéow pochodzenia, kultywowanie tradycji
kulturowej i zarazem religijnej, podtrzymywanie wiezi z macie-
rzystymi wspoélnotami narodowymi, maja bezposredni wplyw
nie tylko na kompozycje polozenia poszczegdlnych grup wyzna-
niowych i koScioléw w strukturze globalnego spoleczefistwa
amerykanskiego, ale takze wspétwyznaczaja posrednio polityke
zagraniczng Stanéw Zjednoczonych i relacje rzadowe z innymi
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panstwami. Podobnie obecno$¢ tureckich wyznawcéw islamu w
Niemczech czy arabskich we Francji rodzi okre$lone implikacje
nie tylko dla stosunkéw w schematach mniejszo$¢/wiekszo§¢é w
tych krajach, ale takze dla relacji miedzypanstwowych i miedzy-
cywilizacyjnych, wykraczajacych poza wplywy polityczne obu
systeméw religijnych czy kulturowych.

D/ Jezykowy. Jezyk stanowi klucz do kultury. Jest jedynym
oprécz pochodzenia narodowego obiektywnym kryterium przy-
naleznoéci etnicznej i narodowej. Jezyk, akcent, wymowa, stano-
wig czytelne wyznaczniki przynaleznoéci narodowej i etnicznej.
Decyduja takze o charakterystykach mniejszosci, w tym etnicz-
nych i wyznaniowych, w obrebie spoleczeristw obywatelskich
skladajacych sie réznorodnych pod wzgledem pochodzenia na-
rodowego, rasowego i etnicznego kategorii strukturalnych. Dia-
lekty, gwary i inne odmiany jezyka - nie méwiac o wielojezycz-
noéci — wskazuja na zlozono$¢ struktur spolecznych, politycz-
nych oraz kulturowych. W wymiarze kontynentalnym, np. w
Europie, wystepuja jezyki uzywane czgéciej niz inne, urzedowe,
dominujace, niemniej zréznicowanie jezykowe wecale nie ulega
redukcji, a nawet sie utrwala. Role jezyka uniwersalnego pelnita
niegdy$ w Europie lacina, obecnie jest to jezyk angielski. W in-
nych rejonach globu, np. w Ameryce Poludniowej, w strefie
wplywéw kultury latynoamerykanskiej, dominujace jezyki to
hiszpanski i portugalski. W Azji wystepuja co najmniej dwie lub
trzy najwieksze grupy jezykowe {Huntington 1978, Maryarniski
1978}, przy czym najwieksza liczba ludzi postuguje sie jezykiem
mandzurskim w Chinach i hindi w Indiach.

Istnieja w koncu kraje dwujezyczne (np. Belgia z podzialem
na francuski i flamandzki), kilkujezyczne (Szwajcaria, z jezykami
niemijeckim, francuskim, wloskim i retoromanskim jako urzedo-
wymi) czy nawet wielojezyczne (Indie, Chiny). W Polsce wyste-
puja dialekty regionalne oraz lokalne faktyczne, choé¢ nie do kon-
ca usankcjonowane zjawisko dwujezycznosci. Przykladowo w
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Sejnach obowiazuja dwa jezyki: polski i litewski, natomiast w
niektérych gminach Slaska Opolskiego wystepuje dwujezycznosé
polsko-niemiecka.

Role czynnika ludno$ciowego, z podzialem na poszczegdlne
wymiary: rasowy, etniczno-narodowy, religijny i jezykowy pre-
zentuje schemat nr 7.

Schemat nr 7. Wymiary analizy socjologicznej stosunkéw
miedzynarodowych. Czynnik ludnosciowy w strukturze spole-
czefistw narodowych i obywatelskich

- typy struktury rasowej
a/dychotomia
b/gradacja
c/wspblrzednosé

- zwiazki miedzyrasowe (Metysi,
Mulaci, Zambos)

- plemig, klan, grupa etniczna,

- naréd, narodowo§é,

- mniejszo¢ narodowa, zbiorowos¢
imigrantéw

- grupy wyznaniowe, koscioly, sek-
ty, ruchy religijne, cywilizacje

- monojezycznosd, bilingwizm

- dialekty, gwary, odmiany jezyka

RASOWY

ETNICZNO-NARODOWY

RELIGIJNY

JEZYKOWY

2. Terytorium. Terytorium stanowi z jednej strony pewien ob-
szar geograficzny, wraz z uksztaltowaniem, naturalnymi zaso-
bami surowcowymi, warunkami klimatycznymi i ekologicznymi,
rzezba terenu, dostepem do zasobéw wodnych, etc., z drugiej
za$, nacechowane jest odniesieniami emocjonalnymi i warto-
$ciujacymi ze strony zamieszkujacych je grup ludzkich. Teryto-
rium narodowe moze by¢ traktowane jako etniczne badZ pan-
stwowe. {Gellner 1983}. W jednym i drugim przypadku stanowi
ekwiwalent pojecia ,0jczyzna” i stanowi niezbywalny skladnik
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zaréwno tozsamosci jednostkowej, jak i ideologii grupowej spo-
leczefistwa obywatelskiego i narodowego. {Ossowski 1967/1/}.
Terytorium jest korelatem kultury. Kojarzy sie z ,0jcowizng”,
dziedzictwem przodkéw, z czym§ cennym, miejscem i ziemia, za
ktéra mozna przelaé krew i odda¢ zycie. Terytorium posiada sens
historyczny, jak réwniez polityczny.

Nie zawsze jednak terytorium etniczne, kulturowe, wyzna-
czone przez zasieg dominacji jezyka i kultury narodowej pokry-
wa si¢ z granicami terytorialnymi panstwa. W takich przypad-
kach, jak twierdzi wielu socjologéw, m.in. Ernst Gellner, docho-
dzi do konfliktu wartosci kulturowo-narodowych i polityczno-
panstwowych, prowadzacych takze do napie¢ i antagonizméw
migedzynarodowych i miedzypafnistwowych w celu doprowadze-
nia do naloZenia si¢ granic etnicznych i politycznych zbiorowosci
narodowych. Wynikiem rozbieznosci granic politycznych i kul-
turowych jest fakt utrzymywania si¢ terytorialnych enklaw
mniejszo$ciowych zbiorowosci regionalnych, autochtonicznych
czy po prostu mniejszo$ci narodowych. Zdarzaja sie tez enklawy
polityczne w obrebie granic politycznych innych narodéw-
pafistw, jak np. Monako we Frangji czy Lesotho w Republice Po-
ludniowej Afryki.

Istnieja panstwa jednonarodowe i monoetniczne oraz obej-
mujace ludno$é o ztozonej strukturze etnicznej i narodowej. W
niektérych przypadkach grupy etniczne i narodowe w obrebie
granic terytorialnych ciesza sie pewna autonomia polityczna, jak
np. Szkoci czy Walijczycy w Wielkiej Brytanii, Baskowie i Kata-
loficzycy w Hiszpanii. Niemniej jednak terytorium jest niezby-
walnym wyznacznikiem nie tyle pafistwa, co zbiorowosci naro-
dowej. Istnieja mniejszosci narodowe i narody, ktére nie posia-
daja wlasnego panistwa, ale cechuje je silny zwiazek z pewnym
obszarem geograficznym traktowanym jako wlasne terytorium.
Palestyficzycy, Czeczeni, Kurdowie czy w koficu Baskowie, to
przyklady takich grup, ktére lokuja sie w granicach polityczno-
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terytorialnych kilku (co najmniej dwéch), sasiadujacych ze soba
panstw. Niemniej zbiorowosci takie — zaliczyé mozna do nich
réwniez mniejszosci narodowe pogranicza, np. niemiecka czy
bialoruska w Polsce — posiadaja wlasne terytorium.

Administratorem terytoriéw narodowych i etnicznych pozo-
staja jednak panstwa, ktére posiadaja w prawie miedzynarodo-
wym wylaczno$é na reprezentowanie intereséw zamieszkujacych
granice panstwowe grup rasowych, etnicznych, regionalnych i
wyznaniowych.

Istnieja w konicu zbiorowosci ,,wypedzonych”, wygnanych ze
swojej ziemi ojczystej. Grupy takie, mimo iz, Ze nie zamieszkuja
na swoim historycznym i etnicznym terytorium, np. Palestyrniczy-
cy czy Hutu w Afryce, uwazaja pewien obszar za wlasny i aspi-
ruja do jego ponownego objecia.

We wspélczesnym swiecie spory terytorialne pomiedzy pan-
stwami sa rzadkoscia. Niemniej choéby spér o Wyspy Kurylskie
pomiedzy Japonia i Zwiazkiem Bialorusi i Rosji, konflikt o Wy-
spy Falklandzkie pomiedzy Wielka Brytania i Argentyna, anta-
gonizm albansko-serbski o Kosowo, to przyklady utrzymujacych
si¢ wciaz dysproporcji i rozbieznosci pomigdzy granicami poli-
tycznymi i etnicznymi zbiorowosci narodowych.

3. Kultura, zwiaszcza jezyk i religia. Nar6d jest niewatpliwie
grupa kulturowa. W koncepcjach wielu socjologéw kultura sta-
nowi najwazniejszy i niezbywalny element wiezi narodowej,
gléwny czynnik narodotwérczy. Dziedzictwo kulturowe — prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie, tradycja historycznego po-
dzielania wspélnych wartosci, przestrzegania jednakowych
norm, poslugiwania si¢ takim samym jezykiem, identycznych
reakcji na pewien zesp6l symboli narodowych - tworzy podlo-
Ze, na ktérym rozwijaja si¢ dopiero polityczno-paristwowe spole-
czefistwa obywatelskie.
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Naréd nie moze istnie¢ bez wlasnej kultury, stworzonej na ba-
zie wspdlnego jezyka. Istnieja jednak pewne odstepstwa od tej
zasady.

W przypadku niektédrych mieszanych etnicznie narodéw,
wazniejszym niz kultura czynnikiem integracji stato sie parnistwo.
Przypadek czterojezycznej Szwajcarii czy dwujezycznej Belgii
wskazuje, ze moga istnie¢ spoleczefistwa narodowe nie posiada-
jace wlasnego jezyka, lecz przyjmujace jeden badz kilka jezykéw
grup skladowych.

Ciekawym przypadkiem odstepstwa od reguly sa takze
postimigracyjne spoleczefistwa obywatelskie Stanéw Zjednoczo-
nych, Kanady czy Australii. Tworzone na bazie spoleczeristw
obywatelskich uklady wiezi kulturowej bazowaly na jezyku an-
gielskim, stanowiacym dziedzictwo kulturowe dominujacych
grup etnicznych o anglosaskim, protestanckim rodowodzie.

Mozna znaleZ¢é znacznie wiecej przyktadéw wskazujacych, ze
posiadanie jezyka narodowego jest warunkiem koniecznym ist-
nienia narodu. Kazda zbiorowo$¢é narodowa, bez wzgledu na to,
czy wytworzona na bazie wiezi kulturowych, czy polityczno-
panstwowych, musi posiada¢ wlasny jezyk, nawet jezeli gene-
tycznie nalezy on do innej zbiorowosci narodowe;j.

Kwestia jezykowa wskazuje takze na historycznie odmienne
modele tworzenia si¢ nowoczesnych narodéw.

Narody ,tradycyjne”, rozwijajace swq integracje na bazie wie-
zi jezykowych, przechodzily przez rézne fazy organizacji poli-
tycznej, az do ukonstytuowania sie panstw republikanskich ta-
kich jak Frangja czy Polska.

Narody zloZone pod wzgledem struktury etnicznej, narodo-
wosciowej czy wyznaniowej przyjmowaly w dominujagcym mo-
delu integracji panstwowej jezyk jednej lub wszystkich grup
uczestniczacych w procesie narodotwérczym. Stad nie istnieja
np. jezyki: szwajcarski, belgijski czy amerykanski, ale zasada
braku jezyka narodowego nie stoi w sprzecznosci z teza, iz
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Szwajcarzy, Belgowie i obywatele Stanéw Zjednoczonych sta-
nowia wspoélnoty narodowe. Faktem jest, ze wokél zagadnienia
statusu jezykowego wspélnot narodowych istnieje sporo teore-
tycznych i praktycznych kontrowersji, podnoszonych przez
wielu socjologow.

Kultura stanowi bardzo zlozony, historycznie uksztaltowany
zesp6l réznorodnych zjawisk. Do zjawisk kulturowych zalicza
si¢ zaréwno tozsamo$é i Swiadomosé zyjacych jednostek, ich
sposoby bycia, ubierania sie, reagowania, jak i wytwory pokolen
minionych, dziedziczone w postaci symbolicznych obiektywiza-
Gji w literaturze, sztuce, religii, prawie, nauce. Kulture definiuje
sie wspodlczednie na wiele réznorodnych sposobéw. Usystematy-
zowanie tych definicji znaleZé mozna w pracy Alfreda Kroebera
i Clyde’a Kluckhohna pt. Culture. A Crictical Review of Concepts
and Definitions. {Kroeber i Kluckhohn 1952}. Przeglad definicji i
ich typologii zawarty w tej pracy obejmuje wszystkie wystepuja-
ce w socjologii i antropologii szczegélowe ujecia.

Przyjmujac najbardziej ogdlne kryteria ich uporzadkowania,
mozna wyrdznié cztery nastepujace giéwne podejscia do defi-
niowania zjawisk kulturowych:

1. Ujeda genetyczne. Podstawowym wyréznikiem kultury
staje sie rodzaj dominujacej grupy i rozwijanych przez nig wiezi.
Kultura wyrasta na podiozu aktywnosci jednostkowej i grupo-
wej. Do najwazniejszych grup kulturowych zalicza sie zbiorowo-
Sci rasowe, etniczne, narodowe, jezykowe i wyznaniowe. Wspo6l-
czesne kultury wyrastaja na gruncie wzglednie jednorodnych
systeméw aksjonormatywnych grup plemiennych, rodowych,
wspolnotowych, etnicznych i narodowych. Kultury ,proste” w
procesach dyfuzji zachodzacych w nastepstwie kontaktu kultu-
rowego mieszaly sie i nadal sie krzyzuja w dlugim procesie hi-
storycznym, wytwarzajac zlozone systemy kulturowe. Rozwdj
kultury opiera si¢ generalnie na schemacie: od kultur jednorod-
nych, matych, prostych, homogenicznych, poprzez procesy dyfu-
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zji, ewolugji, akulturagji do kultur zlozonych, heterogenicznych,
mieszanych, obejmujacych komponenty réznorodnych grup
sktadowych.

2. Podejscia historyczne, koncentrujace si¢ na samych mecha-
nizmach przemian, wzrostu zloZonosci i réznorodnosci kultur.
Kultury rozwijaja sie i dojrzewaja. Kazda generacja doklada do
zobiektywizowanego, przekazywanego z pokolenia na pokole-
nie systemu kulturowego nowe elementy. Podstawowe definicje i
ujecia historyczne uwzgledniaja w gléwnej mierze 6w dyna-
miczny, kreatywny ale i zachowawczy charakter kultury, jej se-
lektywna nature. Kultura pozostaje bowiem w funkcjonalnym
zwigzku z potrzebami wyposazonych w nig jednostek i zbioro-
wosci. Istnieja zatem elementy, ktére obumieraja i zanikaja, by w
ich miejscu pojawily sie nowe. W tych ujeciach wyréznia sie
kultury innowacyjne i tradycyjne, ekspansywne i zachowawcze,
dynamiczne i stale, pierwotne oraz rozwiniete.

3. Ujecia dystrybutywne, aksjonormatywne, traktujace kulture
jako system powiazanych ze soba elementéw sktadowych, pozo-
stajacych w funkcjonalnej, usystematyzowanej aksjologicznie
zaleznosci. Sa to z zasady caloSciowe ujecia systemowe, takie,
jakie prezentuja w swojej socjologii Florian Znaniecki lub Ernst
Gellner. Kultura stanowi tu zorganizowany system zasad i regul
postepowania, wzoréw dzialania oraz wartosci, ktérym podpo-
rzadkowane s3 indywidualne i grupowe zachowania oraz dzia-
lania. Definicje tego typu dominuja we wspdlczesnych teoriach
strukturalno-funkcjonalnych, opartych na schemacie integracji,
sieci zorganizowanych, uporzadkowanych racjonalnych dziatan
ludzkich.

4. Stanowiska normatywne, ktére dziela kulture gléwnie z
uwagi na role poszczegdélnych wymiaréw i elementéw w niej
zawartych. Stanowiska normatywne wprowadzaja z reguly po-
dzialy na kulture ludowa (np. chlopska, tradycyjna, pierwotna),
popularng (masowa) i symboliczna (duchowa, , wyzsza”, elitar-
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na). Normatywne definicje kultury pozostaja zazwyczaj w wy-
raznym zwiazku z przyjetym rodzajem $wiatopogladowych i
ideologicznych zalozeri dotyczacych struktury §wiata spoleczne-
go. Wartosciuja kultury badz zasady ich konstrukgji i rozwoju z
punktu widzenia roli, jaka spelniaja one wobec nie tylko po-
szczegdlnych, partykularnie ujmowanych zespotéw ludzkich, ale
z perspektywy catej ludzkosci.

Réznorodne rozumienia i interpretacje zjawisk kulturowych
wynikaja zaréwno z odmiennych tradycji historycznych, jak i
wieloéci zatoZen teoretycznych. Antonina Kloskowska w swych
licznych pracach z socjologii kultury zwraca uwage na koniecz-
no$¢ kompleksowego, caloSciowego postrzegania i ujmowania
zjawisk kulturowych. {Ktoskowska 1981, Kloskowsa 1996, Klo-
skowska 2000}. Dla celéw analitycznych niezbedne wydaje sie
jednakze przyjecie wyréznionych przez wielu socjologéw wy-
miaréw i pozioméw analizy.

W najogélniejszym ujeciu kultura jest sposobem organizacji
postaw, zachowan i dziatarn ludzkich. Przeciwstawiana naturze
jest sui generis calodcia charakteryzujaca caly gatunek ludzki, a
nie tylko poszczegdlne jednostki czy grupy. Spoleczenstwo ist-
nieje dzieki kulturze. To ona wyréznia ludzko$¢ z naturalnego,
przyrodniczego kontekstu zjawisk. Kultura wiaze sig¢ wiec takze
nierozerwalnie ze $wiadomoécia, sposobami jej obiektywizowa-
nia, utrwalania, przekazywania. Immanentng i wazna czesca
kultury staja sie sposoby oraz instrumenty przekazywania in-
formacji, zjawiska wymiany miedzykulturowej, kanaly ponadna-
rodowej, wielojezycznej transmisji wartosci, norm, danych.

Faktem jest takze, ze niezaleznie od tego, iz istnieje sfera
wartoéci i zasad, wspélnych calej ludzkosci, stanowiaca najbar-
dziej uniwersalna cze$¢ calej kultury per se, kultura traktowana
jest takze, albo przede wszystkim, jako atrybut wzglednie odreb-
nych jezykowo, etnicznie lub/i rasowo i obyczajowo grup spo-
tecznych. Kultura staje sie zatem wyréznikiem i atrybutem grup
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etnicznych, narodéw, zbiorowosci rasowych i wyznaniowych.
{Gellner 1991, Kloskowska 1996, Kloskowska 2000, Znaniecki
1990}.

Kultura istnieje dzieki wspélnym kodom komunikacyjnym,
opiera si¢ na jednosci jezyka. Uzywajac terminu ,,spoleczenistwo
kultury narodowej” Florian Znaniecki mial na mysli grupe spo-
leczna postugujaca sie wspélnym jezykiem. Pod pojeciem nacjo-
nalizmu kryje si¢ u Ernsta Gellnera tendencja do utrzymywania i
rozszerzania granic kulturowych i politycznych grup etnicznych
1 narodéw, wyrazajaca sie przede wszystkim w ekspansji jezy-
kowej.

Podstawowa grupa kulturowa jest naréd. Jest to zarazem je-
dyna grupa kulturowa, ktéra tworzy wlasne instytucje panstwo-
we.

4. Pafstwo. Instytucje panstwa stanowia zdaniem Maxa We-
bera wyréznik i najistotniejszy, konieczny atrybut narodu. Naro-
dy, aby istnie¢ w pelnej, dojrzalej postaci, aby dokona¢ procesu
narodotwoérczego, daza do stworzenia na terytorium narodowym
wlasnego panstwa.

Panstwo, definiowane jako organizacja polityczna spoleczen-
stwa kultury narodowej, odréznia narody od innych wspdlnot
etnicznych i grup kulturowych.

Paristwo rozumiane bywa w najogdlniejszym sensie jako spo-
s6b organizacji politycznej grupy ludzi zamieszkujacych wspélne
terytorium badz jako caloksztalt instytucji i organéw sprawowa-
nia wladzy, czyli wyodrebniony ze spoleczenistwa aparat przy-
musu. W jednym i drugim sensie wyréznikiem pafistwa jest wy-
laczno$¢ sprawowania wladzy i wywierania na jednostki i grupy
przymusu.

Z punktu widzenia wzajemnych relacji miedzy parnistwem a
narodem wyrézni¢ mozna nastepujace rodzaje zwiazkow:

1. Republikanski. Pafstwa obejmuja zbiorowosci spoteczne
homogeniczne kulturowo. W takich przypadkach paristwa sta-
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nowia instytucje wyrazajace interesy nie tylko jednostek, ale tak-
ze tworzonych przez nie narodéw. Typ organizacji wladciwy
narodom-panstwom.

2. Federacyjny. W tym typie zaleznosci panstwa tworzone sa
na terytorium zamieszkiwanym przez dwie lub wiecej autote-
licznych zbiorowosci regionalnych, etnicznych, rasowych badz
narodowych. Pafistwo dazy do centralizacji, unifikacji i globali-
zacji wiezi obywatelskiej. Wchodzace w jego skiad grupy kultu-
rowe pragna utrzymaé wlasne dziedzictwo, w tym jezyk i od-
rebna tozsamosé.

3. Pluralistyczny. Taki rodzaj organizacji politycznej rozwijaja
spoleczeristwa diaspory, skladajace si¢ z grup o imigracyjnym
rodowodzie. Pafistwa pluralistyczne, takie jak Stany Zjednoczone
i Australia rozwinely si¢ na skutek proceséw imigracyjno-
osiedleficzych. Podstawowym typem wiezi jest w tych spole-
czefistwach lojalno$¢ obywatelska i tozsamo$é panistwowa. Na
bazie tej wiezi tworzy sie¢ dopiero wzglednie homogeniczny, po-
nadetniczny uklad wspélnych wartosci kulturowych, tworzacych
podwaliny wiezi narodowej nowego typu. Podtyp tego rodzaju
zwigzku narodu i pafistwa stanowia spoleczenistwa o kolonial-
nym rodowodzie.

Waznym elementem wiezi i §wiadomosci narodowej jest lojal-
nosé panstwowa. Lojalnoé¢ panistwowa, jako subiektywny sys-
tem przekonan, wyobrazen i pogladéw czionkéw danej zbioro-
wosci narodowej, wynika z faktu przynaleznosci obywatelskiej.
W sklad poczucia panistwowego wchodzi wiele powiazanych ze
soba elementéw, przede wszystkim za$:

1. Swiadomosé uczestnictwa (lub jego braku) w sprawowaniu
wladzy. Pafistwo jest instrumentem sprawowania wladzy. Re-
prezentowa¢ moze jednak interesy calego narodu badz tylko
wybranej jego czesci. Im bardziej powszechne, demokratyczne i
narodowe jest pafistwo, tym silniejsze staje sie¢ w nim poczucie
lojalnosci obywatelskiej.

124



2. Podporzadkowanie si¢ systemowi przepiséw, norm i praw
wewnatrzpanstwowych. Podporzadkowanie to moze mieé cha-
rakter dobrowolny badZ oparty na przymusie. Im wigksza ak-
ceptacja i internalizacja norm panstwowych, tym wazniejsze i
bardziej pozadane staje si¢ obywatelstwo.

3. Poczucie koherencji intereséw narodowych i panistwowych.
W kazdym przypadku bywa to mniej lub bardziej wyraziécie
artykulowana zasada odpowiednioéci miedzy granicami kultu-
rowymi i politycznymi zbiorowo$ci narodowe;j.

4. Przywiazanie do tradycji panistwa i poszanowanie dla jego
symboli. Ten element lojalnosci panistwowej wyraza si¢ przede
wszystkim w gotowosci do obrony integralnoéci i suwerennos$ci
panstwowe] w sytuacji zagrozenia ze strony innej zbiorowo$ci
narodowe;.

Obywatelstwo i lojalno$¢ panstwowa w relacjach miedzyna-
rodowych wystepuja nie tylko w podréznych dokumentach toz-
samosci, takich jak paszport czy prawo jazdy, ale zawieraja w
sobie takze subiektywny stosunek do faktu wlasnej przynalezno-
Sci grupoweyj.
typach tozsamosci i ideologiach. W wielu koncepgcjach socjolo-

gicznych wyraznie artykutowana jest zasada, iz naréd stanowi
rodzaj subiektywnej wspélnoty, fenomen grupowy oparty na
uSwiadamianej wiezi, solidarno$ci, wartosciach ideologicznych.
Max Weber tworzac podwaliny teorii grup etnicznych stwierdzit,
ze naréd stanowi wyjatkowy rodzaj wspdlnoty etnicznej, jedynej,
ktéra posiada wlasne panstwo lub aspiruje do jego stworzenia.
Wyréznikiem grup etnicznych jest za§ wedlug Maxa Webera
subiektywna, podzielana wiara we wsp6lng etnogeneze, wywo-
dzenie si¢ od tych samych przodkéw.

Naréd jest grupa autoteliczna, autonomiczng, ktéra ,,do swego
istnienia nie potrzebuje innej sankcji poza wlasng wola”. {Ossow-
ski 1967/2/; 242}. Istota wigzi narodowej jest uswiadamiana
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wspélnota kulturowa. Naréd istnieje dzieki tozsamosci swych
czlonkéw, takiemu typowi ich postaw i przekonan, ktére wyod-
rebniaja ich sposréd catej ludzkosci jako niepowtarzalna, orygi-
nalng grupe ludzka. Podstawowym wyréznikiem narodu i in-
nych zbiorowo$ci narodowych jest wedlug Ernsta Gellnera silny
sentyment, wyrazajacy sie w woluntarystycznej, dobrowolnej
akceptacji wlasnej przynalezno$ci grupowe;j.

We wspoélczesnej socjologii bardzo wazna role subiektywnej
wiezi wspélnotowej, pewnej ,,woli” bycia narodem, ideologicznej
solidarno$ci przypisuja socjologowie tacy jak Benedict Anderson
czy Ernst Gellner. Obaj traktuja naréd przede wszystkim jako
wspdlnote polaczona subiektywnie przezywana wiezia, dobro-
wolna zasada przynalezno$ci wyrazajaca sie w nacjonalistycz-
nym typie §wiatopogladu.

Dla Benedicta Andersona naréd stanowi ,,wspdlnote wyobra-
zona”, wystepujaca przede wszystkim w §wiadomosci jednostek,
w ludzkich umystach i uczuciach. Wedlug Benedicta Andersona:
»czlonkowie nawet najmniej licznego narodu nigdy nie znaja
wiekszo$ci swych rodakéw, nie spotykaja ich, nic nawet o nich
nie wiedza, a mimo to pielegnuja w umysle obraz wspélnoty”.
{Anderson 1997; 19}.

Dominujaca tendencja we wspolczesnej socjologii staje sie uj-
mowanie narodu w kategoriach subiektywistycznych, traktowa-
nie go jako nie tyle bytu ontologicznie absolutnego, ,danego”
ludzkosci, lecz jako naturalnego rezultatu rozwoju wiezi mie-
dzyludzkich.

Stanowisko to stoi w zgodzie z przekonaniem, Ze nardd ist-
nieje i trwa wylacznie dlatego, ze chcg tego jego czlonkowie. Jed-
nak inne orientacje socjologiczne podkreslaja naturalnosé,
obiektywno§é wiezi kulturowych, jezykowych, religijnych, oby-
czajowych czy politycznych, jakie scalaja w jeden naréd ludzi o
réznorodnych charakterystykach osobowo$ciowych, a nawet
fizjologicznych. Swiadome przezywanie wlasnej przynaleznosdi,
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akceptacja wilasnego cztonkostwa, traktowanie narodu jako pod-
stawowej i pozytywnej grupy odniesienia, solidarnoé¢ i lojalno$¢
obywatelska, autoidentyfikacja kulturowa, postawa i ideologia
nacjonalistyczna - te i inne subiektywne formy wiezi narodowej
naleza we wspdlczesnym $wiecie do najwazniejszych wyrédzni-
kéw zbiorowosci narodowych i decyduja o ksztalcie ich stosun-
kéw z innymi zbiorowo$ciami zaré6wno w skali mikro jak i ma-
krospolecznej.

przynaleznosci. Tozsamo$¢ narodowa oznacza przywiazanie do
wlasnego paristwa, identyfikowanie sie¢ z tradycja i kultura naro-

dowa, istniejaca dzieki jednolitemu jezykowi. Subiektywna wiez
narodowa nacechowana jest takze odniesieniami ocennymi i
emocjonalnymi, kojarzonymi najczesciej z pozytywnym nasta-
wieniem wobec wilasnego narodu. Naréd stanowi najwigeksza w
zasadzie grupe odniesienia. Postawy przywiazania do wlasnej
zbiorowosci narodowej znajduja takze wyraz w dumie z wlasne-
go pochodzenia, przybierajac niejednokrotnie postaé przekona-
nia o wyjatkowosci i ,,wyzszosci” wlasnej zbiorowosci narodowej
nad innymi. Tego typu postawy i sady ideologicznie stanowia
podstawe klasycznego, ekspansywnego nacjonalizmu.

Patriotyzm, duma z przynalezno$ci, pozytywne warto$ciowa-
nie wlasnej zbiorowoéci narodowej, indywidualne i stereotypowe
sady o innych zbiorowo$ciach narodowych, ochrona wiasnych
tradycji kulturowych - zwlaszcza religijnych i jezykowych - te
elementy $wiadomosci naleza w zasadzie do niezmiennego ka-
nonu kazdego narodu.

Odniesienia aksjologiczne i emocjonalne umozliwiaja orienta-
ge w Swiecie poglebiajacej sie ré6znorodnosci kulturowej. Stano-
wig jednak takze Zrédlo tendencji zmierzajacych do homogeniza-
qji kulturowej, uniwersalizacji i centralizacji politycznej, standa-
ryzacji i unifikacji ekonomicznej. Uczucia narodowe prowadza
w wielu historycznych przypadkach do rozwoju ideologii i dok-
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tryn ekspansywnych, przybierajacych forme wszelkiego rodzaju
,zméw”: od etnonacjonalizmu, poprzez kolonializm, imperia-
lizm, ekspansjonim, faszyzm, komunizm po fundamentalizm.

Fakt przynaleznodci narodowej utrzymuje si¢ nie tylko i nie
przede wszystkim w sferze wartoéci obiektywnych, takich jak
terytorium, jezyk czy panstwo, ale przede wszystkim w takich
zbitkach pojeciowych jak: patriotyzm, nacjonalizm, ksenofobia
czy etnocentryzm.

Ludzie warto$ciuja nie tylko fakt wlasnej przynaleznosci na-
rodowej. Odnosza sie w ten sam sposéb do innych ludzi, okre-
§lajac ich status i pozycje poprzez ich narodowo$é, wyznanie czy
kompetencje jezykowe. Jednym z najtrwalszych wymiaréw zréz-
nicowania opartego na antagonizmie i wrogosci jest we wspél-
czesnym $wiecie sfera tozsamosci i uczué narodowych. Stereoty-
powe sady w rodzaju: ,jak Swiat Swiatem nie bedzie Niemiec
Polakowi bratem” czy ,kochaja si¢ jak Zyd z Arabem” oddaja w
pewien utrwalony w stereotypie sposéb, jednak nie wylacznie
karykaturalny, rodzaj stosunkéw i odniesiefi nie tylko pomiedzy
indywidualnymi reprezentantami dwéch zbiorowosci, ale takze
pomiedzy narodami i pafistwami. Stereotypy znacznie trudniej
jest wykorzenié, niz zmieni¢ sposéb mys$lenia w sferze realnych
stosunkéw miedzyparistwowych.

O utrzymywaniu sie niecheci, wrogoéci, ksenofobii czy nacjo-
nalizmu; decyduja nie tylko i nie przede wszystkim odzwiercie-
dlajace si¢ w stereotypach wzgledy historyczne i ideologiczne.
Wazna plaszczyzna ksztaltowania wzajemnych odniesien jest
uklad indywidualnych, prywatnych, osobistych wiezi miedzy-
ludzkich. Interakcje miedzyosobnicze we wspélczesnym Swiecie,
sprzyjaja redukcji i likwidacji stereotypowych, tradycyjnych
przekonaii o trwalym podlozu antagonizmu polsko-
niemieckiego. Coraz wigkszego znaczenia w relacjach miedzyna-
rodowych nabiera sfera mikrospoteczna. Rozw¢j technologiczny
sprzyja zwiekszaniu i intensyfikacji kontaktéw personalnych.
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Likwidacja prawnych i politycznych barier , otwarla” Europe i
wieksza cze$¢ $wiata na turystéw, imigrantéw, ludzi poszukuja-
cych pracy i poprawy losu, profesjonalistéw i artystow. Trwaja
masowe przemieszczenia ludnosci, nie poddajace si¢ juz w zasa-
dzie kontroli zadnej organizacji pafistwowej. Corocznie okoto 50
milionéw Niemcéw opuszcza swéj kraj, gléwnie w celach tury-
stycznych. Granice Polski przekroczylo w 1999 roku niemal tyle
samo cudzoziemcéw. Skala kontaktéw indywidualnych zmienia
radykalnie ksztalt i charakter wspoétczesnych stosunkéw mie-
dzynarodowych. Waskie, partykularne, nacjonalistyczne, oparte
na stereotypowych przesadach i ksenofobicznych postawach
ideologie oraz doktryny polityczne przestaja by¢ skutecznym
instrumentem uprawiania jakiejkolwiek polityki miedzynarodo-
wej, z wyjatkiem coraz mniej licznych $rodowisk tradycjnonali-
stéw i fundamentalistéw. Niemniej znaczenie czynnika odrebno-
Sci narodowej nie slabnie, lecz przenosi si¢ w inna sfere warto-
Sciowania i wzajemnego postrzegania si¢ poprzez nowe uklady
tozsamosci. Rozwija si¢ i ro$nie obszar wspdlnych europejskich
warto$ci ponadnarodowych. Tego typu procesy uniwersalizacji i
globalizacji tozsamos$ci obserwuje si¢ obecnie takze w Afryce,
obu Amerykach czy Azji.

I11.2. Réznorodnos¢ zbiorowosci narodowych i etnicznych

Porzadek narodowy i etniczny we wspoélczesnym $wiecie
obejmuje wiele réznego rodzaju zbiorowosci, ktére mozna po-
dzieli¢ wedtug stopnia ich zlozono$ci, rodzaju wiezi wewnetrz-
nej oraz poziomu rozwoju kulturowego a takze politycznego.

Na jednym kranfcu procesu narodotwérczego lokuja sie zbio-
rowosci etniczne o lokalnym autochtonicznym, plemienno-
rodowym charakterze. S to z zasady grupy male, odznaczajace
si¢ niejednokrotnie nie tylko wiarag we wspdlne pochodzenie, ale
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systemami wiezi opartych niekiedy na rzeczywistym pokrewien-
stwie. S to zbiorowosci rodowo-plemienne, klany, kasty, ale
takze stosunkowo duze grupy o wspélnej charakterystyce kultu-
rowej (w tym jezykowej i religijnej), ktére nigdy nie posiadaly
suwerennoéci politycznej, znajdujacej spelnienie we wlasnym
panstwie.

Na drugim kraficu procesu narodotwérczego lokuja sie ol-
brzymie wspdlnoty kulturowo-panstwowe, bedace dojrzalymi
narodami. Zgodnie z definicjami Stanisltawa Ossowskiego czy
Ernsta Gellnera narody sa grupami wielkimi, autotelicznymi
kulturowo, suwerennymi politycznie, czyli posiadajacymi wlasne
terytorium oraz panstwo.

Zbiorowosci narodowe sa grupami historycznymi, o dlugiej
tradycji kulturowej, podlegajacymi ewolucji majacej charakter
wzrostu poziomu integracji wewnetrznej. Na gléwnej ,0si” pro-
cesu narodotworczego lokuja sie zbiorowoéci stanowiace gene-
tyczne podloze wspélnoty narodowej oraz same narody. Zgod-
nie z historyczna, ewolucyjna zasada rozwoju wiezi narodowej,
narody wyrastaja z grup mniejszych, polaczonych wspélnotowa
- rzeczywista lub fikcyjna, subiektywna, wyobrazona zasada
pokrewiefistwa. U podloza procesu narodotworczego kazdej
zbiorowosci lokuja si¢ wspélnoty rodowo-plemienne, grupy o
stosunkowo wyraziste] jednakowe] etnogenezie, scalajacej w
coraz bardziej jednorodna kulturowo i politycznie ogét substratu
ludzkiego zamieszkujacego jednolite terytorium.

W dlugim procesie historycznym dochodzi w wyniku kon-
fliktéw, wojen, traktatéw, do zmian terytorialnych, w ktérych
wyniku powstaja i utrwalaja sie podzialy na réznorodne enklawy
etniczne, jezykowe i religijne, przybierajace posta¢ mniejszosci
narodowych.

Niezaleznie od wzrostu integracji narodowej i wylaniania sie
mniejszoéci etnicznych i narodowych przebiegaja procesy kolo-
nizacji, podboju czy migracji. W nastepstwie tych proceséw i za-
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chodzacych w ich trakcie zjawisk kontaktu kulturowego wyla-
niaja si¢ nowe rodzaje zbiorowosci etnicznych oraz interetnicz-
nych. Wzrostowi jednorodno$ci czesci spoleczefistw narodowych
towarzyszy z drugiej strony poglebianie sie r6znorodnosci kultu-
rowej i wyznaniowej innych, powstalych zwlaszcza w wyniku
kolonizacji i migracji.

Zlozonoé¢ struktury etnicznej i narodowej wspélczesnych
spoleczefistw wzbogacona jest o wymiar odrebnosci regional-
nych, autochtonicznych. Kazda z mniej lub bardziej autotelicz-
nych zbiorowosci narodowych i etnicznych pragnie realizowaé
wlasne cele i zaspakaja¢ grupowe interesy. Instrumentem reali-
zacji tych intereséw sa panistwa.

II1.2.1. Grupy etniczne

Niezaleznie od gléwnego ,,nurtu” rozwoju zbiorowosci naro-
dowych, wystepuja takze grupy takie jak mniejszosci narodowe
oraz zbiorowosci o imigracyjnym rodowodzie. Komplikacje w
terminologii oraz porzadkach analitycznych rodzi fakt, ze we
wspdlczesnej socjologii wspétwystepuja ze soba trzy rozumienia
grupy etnicznej.

Po pierwsze, w najszerszym kontekscie termin ten stluzy do
oznaczania wszystkich zbiorowosci polaczonych wiara we
wspélne pochodzenie oraz mitologicznie i ideologicznie rozpo-
wszechnionym sadem o jednakowej etnogenezie i wynikajacych
z tego faktu konsekwencjach, przejawiajacych sie przede wszyst-
kim w zajmowaniu przez taka zbiorowo$¢ szczegblnego — za-
zwyczaj podrzednego — miejsca w hierarchii bogactwa, wladzy i
prestizu. Jednym z kryteriéw przynaleznodci do takiej grupy
staje sie identyfikacja religijna i czlonkostwo w grupie wyzna-
niowej. Uczestnictwo w takiej zbiorowosci, poczynajac od grup
rodowo-plemiennych, szczepéw, klanéw, a skoficzywszy na na-
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rodach, opiera sie na statusie przypisanym, nie pochodzi z wybo-
ru, ale jest wynikiem urodzenia i pochodzenia. Przekazywanie
elementéw kultury, zwlaszcza religii i jezyka, odbywa sie droga
transmisji miedzypokoleniowej, poprzez wyspecjalizowane seg-
menty edukacyjne, stuzace podtrzymywaniu trwaloci grupy.

Najszersze rozumienie grupy etnicznej wywodzi sie od Maxa
Webera {Weber 1925; 219} i rozpowszechnione nastgpnie zostalo
przez antropologéw, etnologéw i socjologédw amerykarnskich
oraz europejskich. {Ethnicity. Theory and Experience 1975, Gordon
1964, Hansen 1938, Ossowski 1967/1/}. Max Weber uznawal za
grupe etniczng — niekiedy réwniez mniejszo$¢ etnicznag — kazda
zbiorowo$¢ polaczona subiektywna wiara we wspdlng etnogene-
z¢. Nardd jest przy tym jedyna grupa etniczna, ktéra posiada
wiasne panstwo. Tradycje te nazwaé mozna szerokim, inklu-
zywnym rozumieniem terminu ,grupa etniczna”. Réwnoznacz-
ne jest ono zarazem z podejSciem, ktére traktuje wszystkie grupy
etniczne jako typologiczna podkategorie mniejszosci narodo-
wych. Wlasnie w tym podejsciu sens pojecia ,,mniejszos¢ etnicz-
na” kryje sie w definicji mniejszosci narodowe;.

Takie rozumienie grupy etnicznej stawia nieomal znak réw-
nosci pomiedzy szeroka kategoria zbiorowosci narodowych, w
tym dojrzalymi narodami, oraz regionalnymi badZ autochtonicz-
nymi, autotelicznymi zbiorowo$ciami imigrantéw lub autono-
micznymi wspélnotami kulturowymi Indian.

Drugie znaczenie terminu ,grupa etniczna” polega na zawe-
Zeniu jego sensu do tych jedynie zbiorowosci polaczonych wiarg
we wspdlne pochodzenie, ktére nigdy nie osiagnely statusu spo-
leczenistw polityczno-obywatelskich i nie uzyskaly niepodlegto-
Sci panstwowej. Jest to rozumienie stosowane w analizie grup
autotelicznych w rodzaju brazylijskich Indian, hiszpanskich Ka-
taloficzykéw badz Baskéw. Grupa etniczna jest w tym znaczeniu
zbiorowo$¢, ktdra nie bedac w petni dojrzaltym narodem, posiada
daleko posunieta autonomie i odrebnos¢ kulturowa, istniejaca i
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funkcjonujaca w obrebie spoleczefistwa obywatelskiego badz
panistwa narodowego, kontrolowanego przez zbiorowo$¢ posia-
dajaca dystynkcje grupy wiekszoSciowej. Zbiorowos¢ taka — po-
mimo istnienia politycznych aspiragji albo ich braku - nigdy nie
posiadala wlasnego pafnistwa. Jednym z jej najwazniejszych wy-
réznikéw i staje sie wspdlna religia oraz instytucje koScielno-
wyznaniowe.

Przez grupe etniczng rozumie si¢ w tym ujeciu zbiorowos¢
wyrézniona na podstawie odrebnego jezyka (badZz dialektu),
kultury lub tradycji, nie manifestujaca swej odrebnosci w postaci
ideologicznych zadan i dzialan zmierzajacych do uzyskania po-
litycznej suwerennosci. Grupy takie nie maja wlasnych aspiracji
panstwowych ani tez nie moga si¢ odwolaé¢ do zwiazku z zad-
nym innym, ani sasiednim , ani odleglym w sensie przestrzen-
nym narodem. Do grup tego rodzaju — z uwagi na brak dazen
separatystycznych - zaliczy¢é mozna w szerokim sensie te zbio-
rowosci o autochtoniczno-regionalnym badZz imigracyjnym ro-
dowodzie, ktére nigdy nie osiagnely statusu spolecznosci poli-
tyczno-obywatelskich, a takze — niezaleznie od faktu istnienia czy
braku aspiracji politycznych - nigdy nie posiadaly wtasnego
panistwa. {Paleczny 1999; 262-263, Porebski 1991; 10}.

Wedlug Andrzeja Porgbskiego, europejskie grupy etniczne
odznaczajq si¢ nastepujacymi cechami: ,1. s grupami terytorial-
nymi, to znaczy, ze do ich powstania nie doszlo na skutek migra-
qji czedci jakiej$ szerszej populacji zamieszkujacej inne teryto-
rium, lecz ze ich istnienie i rozwdj sa Sci$le powigzane z zajmo-
wanym przez nie obszarem geograficznym, i ze obszar ten nie
pelni takiej funkgji dla Zadnej innej grupy; 2. sa grupami autote-
licznymi pod wzgledem kulturowym, a wiec nie powstaly w
wyniku zmiany granic politycznych lub odlaczenia od jakiej$
szerszej zbiorowoS$ci narodowej; nie s3 wiec mniejszosciami na-
rodowymi, lecz rozwinely wlasna, odmienna od innych grup
kulture; w szczegdlnosci grupy te posiadaja wiasny jezyk lub
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zesp6l dialektéw; 3. sa grupami, ktére w przeciagu calej swej
historii lub w przewazajacej jej czedci nie posiadaly swego pasi-
stwa narodowego, lecz byly ujete w strukture polityczna innej
grupy (innych grup) [...]; 4. sa grupami peryferialnymi pod pew-
nym wzgledem (geograficznym, ekonomicznym, kulturowym
lub politycznym); 5. sa grupami pogranicza, to znaczy, ze zyja
one na styku dwéch lub wiecej kultur]...]”. {Porebski 1991;10}.

Wtasciwosci grupy etnicznej opisane w punkcie pierwszym i
drugim sa tozsame z tymi, ktére wyrdzniaja sposréd innych
zbiorowo$ci dojrzaly naréd. Trzy pozostale wlasciwosci: brak
wlasnego pafistwa, peryferialno§¢ w stosunku do dominujacej
wiekszosci oraz lokowanie si¢ na pograniczu stanowia diferentia
specifica grup etnicznych. O etnicznej charakterystyce zbiorowo-
ci narodowej decyduje jednak w przewazajacej mierze brak wia-
snego panstwa. Upraszczajac te zalezno$¢ stwierdzi¢ mozna, iz
grupami etnicznymi sq wszystkie te wspdlnoty kulturowe, ktére,
bedac zbiorowos$ciami terytorialnymi, nie sa powstalymi w wy-
niku aneksji mniejszo$ciami narodowymi i nie posiadaja wiasne-
go panstwa.

Jest to stosunkowo najczestsze i najpowszechniejsze podejscie
do definiowania grup etnicznych. {Gellner 1983, Paleczny 1994,
Porebski 1991}.

Trzecie, najwezsze rozumienie mniejszosci etnicznej wpro-
wadzili do socjologii funkcjonalisci. Oznacza¢ si¢ nim zwyklo
grupe imigrantéw przenoszacych sie z jednego terytorium naro-
dowego (panfistwowego) na drugie i przechodzaca proces re-
orientacji swiadomos$ciowej i kulturowej, polegajacy na stopnio-
wym nabywaniu cech kultury kraju osiedlenia.

Grupa etniczna jest zdaniem Hieronima Kubiaka "specyficz-
nym wytworem procesu emigracyjno-osadniczego”. {Kubiak
1980;55}. Wedtug definicji tego socjologa: "grupa etniczna to
zbiorowo$¢ w ramach spoleczefistwa przyjmujacego, o sobie tyl-
ko wtaSciwych wzorach kultury i specyficznych interesach,
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uformowanych jednocze$nie i pod wplywem dziedzictwa kultu-
rowego kraju pochodzenia i w wyniku kontaktu z rzeczywisto-
Scia (kultura, zyciem gospodarczym, systemem spoteczno-
politycznym, systemem religijnym) kraju osiedlenia”. {Kubiak
1980;55-56}.

W trzecim, najwezszym podejsciu, poprzez grupy etniczne ro-
zumie sie wszystkie zbiorowosci o ré6znym pochodzeniu raso-
wym, narodowym i wyznaniowym biorace udzial w procesach
asymilagji, osadnictwa i zagospodarowania terytoriéw naleza-
cych do krajéw o imigracyjnym rodowodzie, w sytuacji braku ich
pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym i kulturalnym zbio-
rowosci przyjmujacej. Kazda kategoria czy zbiorowo$¢ imigra-
cyjna posiadajaca status grupy etnicznej moze staé si¢ zarazem
mniejszoscia, gdy, z powodu niedokonanego procesu asymilagji,
zajmuje podrzedne miejsce w strukturze spoleczefistwa przyj-
mujacego. Udzial poszczegélnych zbiorowosci w procesie two-
rzenia nowego typu spoleczefistw narodowych jest nieréwny i
zalezy nie tylko od liczebnosci i materialnego wyposazenia imi-
grantéw, ale takze od historycznie ksztattujacych sie ich zdolno-
Sci do popularyzacji i przekazania innym wiasnych systeméw
aksjonormatywnych. Niewatpliwie wiec uprzywilejowana i do-
minujacg role w ksztaltowaniu narodowego charakteru spote-
czenistw o imigracyjnym rodowodzie odegrali kolonizatorzy i
imigranci z krajéw Europy Poludniowo-Zachodniej, gléwnie z
Wielkiej Brytanii, Skandynawii, Holandii, Belgii, Hiszpanii, Por-
tugalii, Wtoch i Francji. Istotna role odegrali tez Niemcy, w koricu
za$ imigranci o stowianiskim rodowodzie. ,Sp6znieni” przyby-
sze, wywodzacy sie ze zbiorowosci o imigracyjnym rodowodzie,
podnosili swoja samoocene poprzez rozwijanie wlasnych insty-
tucji wyznaniowych. Zjawisko ,ponadprzecietnej” aktywnosci
religijnej obserwowane jest réwniez w obrebie wszystkich grup
etnicznych — zaréwno indianskich, o natywistycznym, autochto-
nicznym rodowodzie, jak i rasowych, postniewolniczych, afry-
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kanskich genealogiach — ulokowanych w spoteczernistwach wie-
lokulturowych takich jak Stany Zjednoczone czy Brazylia. Zaw-
sze pozostaje przy tym w wigkszym lub mniejszym stopniu kwe-
stia sporna, czy grupy etniczne o europejskim czy azjatyckim
rodowodzie mozna opisaé i zdefiniowaé za pomoca tych samych
kategorii pojeciowych co natywistycznych Indian, lub na przy-
ktad naplywowych, ale odrebnych rasowo czarnych Brazylijczy-
kow.

II1.2.2. Mniejszosci narodowe i etniczne

Spore nieporozumienia rodzi takze wyréznianie mniejszo$ci
narodowych i etnicznych. Przyjmujac dotychczasowe definige
narodu i grup etnicznych, odr6zni¢ nalezy od siebie mniejszosci
narodowe stanowiace czg$¢ innych narodéw-panstw, od mniej-
szo$ci autotelicznych, autochtonicznych, nie posiadajacych wia-
snego panstwa.

Do powszechnie stosowanych kryteribw czlonkostwa w
mniejszo$ciach narodowych i etnicznych zalicza sie¢ obok pocho-
dzenia: jezyk, wyznanie oraz tozsamos$¢, polegajaca zwykle na
pozytywnej autoidentyfikacji z wlasna grupa. Wlasciwie tylko
kryterium pochodzenia — oraz jako jego konsekwencje: znajo-
mo$¢ jezyka oraz wyznanie — mozna zaliczy¢ do obiektywnych w
tym sensie, ze sa zewnetrznymi, niezaleznymi od woli jednostek
faktami spolecznym, sprawiajacymi, ze ludzie naleza do wyréz-
nionej grupy w spos6b przypisany.

Czynnikiem, ktéry w coraz wigkszym i istotniejszym stopniu
decyduje o przynaleznoéci do grupy narodowej i etnicznej jest
tozsamo$¢. Zmieniajaca si¢ natura wspélczesnych spoleczenstw
obywatelskich polega na wzroécie ré6znorodnosci, wieloéci oraz
wielopoziomowosci ich struktur. {Gotka 1997, Huntington 1998,
Marden i Meyer 1973, Wade 1997}. Historycznymi, trwalymi
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skladnikami i elementami struktury spolecznej w kazdym spole-
czefistwie obywatelskim sa mniejszosci narodowe i etniczne.

Wyrézniajac mniejszosci narodowe i etniczne postuguje sie

zaréwno kryteriami obiektywnymi: historycznej trwalo$ci wiezi
grupowej oraz pochodzenia narodowego jak i subiektywnymi —
chodzi gléwnie i przede wszystkim o ideologie grup oraz toz-
samo$¢ ich cztonkéw.

Obecnie wystepuja w $wiecie dwa rodzaje mniejszosci naro-

dowych i etnicznych:

Ze wzgledu na geneze, wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje takich

mniejszo$ci.

a) Zbiorowosci terytorialne, odrebne jezykowo i — w wiegk-
szo$ci — wyznaniowo, znajdujace sie w obszarze innych na-
rodéw-pafistw na skutek zmiany granic politycznych w
przesziosci dalszej lub blizszej. Do mniejszosci tego typu
zalicza si¢ np. Stowakéw w Czechach, Polakéw na Litwie,
Niemcéw czy Ukraificow w Polsce.

b) Zbiorowosci narodowe o imigracyjnym rodowodzie, po-
zbawione poczucia zwiazku z wlasnym, ulokowanym na
terytorium kraju osiedlenia terytorium grupowym, rozpro-
szone, wchodzace w skiad swych diaspor narodowych. Sa
to przykladowo mniejszo$ci: meksykafiska w Stanach
Zjednoczonych, zydowska w Polsce czy turecka w Niem-
czech.

charakterze, ktére nie osiagnely statusu narodu. Sa to grupy od-
rebne pod wzgledem charakterystyk kulturowych, w tym jezy-
kowych.

Posiadaja dluga geneze i reprezentuja genetycznie dwa typy

zbiorowosci:

a) Terytorialnych, z wyraZnie wyodrebniong symboliczna sfe-
ra identyfikacyjna z ,0jczyzng prywatng”, regionem, na-
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kladajaca sie¢ na szersza tozsamo$¢ ideologiczna z naro-
dem-panstwem. {Ossowski 1967/1/}. Do grup tego typu
zaliczy¢ mozna indianiskie ludy autochtoniczne w Brazylii
i Stanach Zjednoczonych natomiast w Polsce np. Lemkéw,
Mazuréw, Warmiakéw, Kaszubdéw.

b) Imigracyjnych, naplywowych, cechujacych sie silna wiezia
ideologiczna, nie tworzacych jednak odrebnych narodéw
lub nie wchodzace w ich sklad. Sa to grupy o duzym stop-
niu integracji jezykowej i religijnej, wpisane w schemat
procesu asymilacyjnego ze spoleczenistwem kraju osiedle-
nia. Zaliczy¢ mozna do nich np. Afro-Brazylijczykéw w
Brazylii czy Roméw, Karaiméw, starowiercéw i Tataréw w
Polsce.

IIL.3. Procesy narodowo- oraz panstwowotwoércze

Posréd calej mnogosci historycznych grup rasowych, etnicz-
nych, religijnych, jezykowych i narodowych tylko nieliczne
osiagnely status suwerennych politycznie narodéw-paristw.
Wigkszo$¢é narodowych spoleczenistw obywatelskich, opieraja-
cych sie nie tylko na wieziach kulturowych, lecz takze - badz
przede wszystkim pafistwowo-politycznych, posiada dlugi i zlo-
zony rodowéd historyczny, skomplikowang niejednokrotnie et-
nogeneze, jak réwniez nakladajace sie na siebie czesto rézne
wymiary struktury rasowej, etnicznej, wyznaniowej i regionalnej.

Na jednym biegunie skali lokuja si¢ narody-panstwa o rela-
tywnie wysokiej jednorodnosci kulturowej, w zasadzie monoet-
niczne, jednowyznaniowe albo posiadajace co najwyzej dwa
dominujace systemy religijne, jednolite jezykowo oraz zjedno-
czone politycznie. Narody o jednorodnej etnogenezie i jednolitej
solidarnosci pafistwowej to gléwnie narody stare, posiadajace
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bardzo dluga historie, takie jak zydowski, wloski, niemiecki,
francuski, hiszpanski, rosyjski czy polski.

Na drugim kraficu skali pod wzgledem ztozonosci i niejedno-
rodnosci lokuja sie spoleczenistwa obywatelskie, przeksztalcajace
si¢ w procesie historycznym we wspdélnoty narodowe. O ile w
przypadku parnistw homogenicznych narodowo relatywnie wiel-
ka i wezesniejsza niz instytucje pafistwowe role w procesach na-
rodotwérczych odegrata kultura — w tym jezyk, sztuka, literatu-
ra, religia — to w przypadku wieloetnicznych, zloZonych spote-
czefistw obywatelskich najwazniejszym czynnikiem scalajacym
niejednorodny substrat ludno$ciowy bylo i jest pafistwo. Do tej
grupy obywatelskich spoteczefistw narodowych badZz ,nowych
narodéw” {Cardoso 1997, Gellner 1983, Lipset 1967} zalicza sig
narody-pafistwa o kolonialnym badZ imigracyjnym (lub lacz-
nym) rodowodzie, takie jak Brazylig, Stany Zjednoczone, Kanade
czy Australie.

Poszukujac najbardziej ogélnych zaleznoSci w procesach
ksztaltowania si¢ narodéw posiadajacych wlasne panstwa {Ku-
biak 1975, Wiatr 1969; 250), wyrdznia sie w socjologii nastepujace
modele proceséw narodotwérczych:

1. Burzuazyjno-demokratyczny. Zdaniem Jerzego Wiatra:
+Burzuazyjno-demokratyczna droga formowania si¢ narodéw
stanowi w pewnym sensie model podstawowy, do ktérego na-
wigzuje przewazajaca wiekszo$¢ teoretykéw proceséw narodo-
twérczych”. {Wiatr 1969; 250-251}. Jest to klasyczna droga roz-
woju europejskich narodéw w okresie przechodzenia z fazy feu-
dalnej do kapitalizmu. Za historyczna cezure procesu tworzenia
si¢ burzuazyjnych panstw narodowych uwaza si¢ koniec XVIII
w., zwlaszcza reorientacje wartosci politycznych wywolanych
przez Wielka Rewolucje Francuska, Deklaracje Niepodleglosci
Stanéw Zjednoczonych czy ,Konstytucje 3. maja” w Polsce. De-
mokratyzacja stosunkéw obywatelskich, liberalizacja wiezi eko-
nomicznych, politycznych i spolecznych, system gospodarki
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wolnorynkowej, indywidualizm podniesiony przez etos prote-
stanckich wartoéci {Weber 1994} religijnych i moralnych, przy-
niosty w nastepstwie rozwdj nowej doktryny politycznej naro-
dowych panstw obywatelskich, w ktérych zniesione zostaty dys-
proporcje stanowe. Taka droga rozwoju narodowego i panstwo-
wego szly spoleczenistwa o relatywnie wysokiej homogenicznosci
kulturowej i dlugich wczesniejszych tradycjach historycznej jed-
nosci, takie jak Francja, Anglia, Wlochy czy poczatkowo takze
Polska i Irlandia.

2. Burzuazyjno-konserwatywny. Zdaniem Jerzego Wiatra:
,Burzuazyjno-konserwatywna droga powstawania narodéw
wystepuje w dwéch gléwnie wariantach: przez przeobrazenie
istniejacego panstwa feudalnego lub tez jednoczenie szeregu
rozdrobnionych panstw feudalnych w jeden organizm paristwo-
wy i tworzenie na gruncie tego organizmu nowej wiezi narodo-
wej. Historia jednoczenia Niemiec w drugiej polowie XIX wieku
dobrze ilustruje taka wlasnie droge rozwoju narodowego. Bur-
zuazyjno-konserwatywna droga tworzenia si¢ narodéw pozo-
stawiala z reguly wiele nie zalatwionych probleméw narodo-
wych” {Wiatr 1969;263}. Tzw. pruska droga rozwoju narodéw
opiera si¢ na wyraznej dominacji jednej uprzywilejowanej kate-
gorii spoleczno-kulturowej, klasy lub warstwy burzuazji
o niekwestionowanej pozycji w strukturze spoleczefistwa naro-
dowo-obywatelskiego. Faszyzm stanowil w pewnym sensie do-
pelnienie tej drogi tworzenia sie doktryn ideologicznych
i struktur panhstwowych Wloch czy Niemiec. Efektem wyboru te]
drogi rozwojowej stat sie ekspansjonizm kulturowy, polityczny i
ekonomiczny.

3. Postkolonialny. Postkolonialna droga formowania sie oby-
watelskich spoleczenistw narodowych cechuje kraje i demokracje
tworzone na terytoriach zdominowanych przez europejskie badz
azjatyckie (japonskie, chifiskie) wplywy kolonialne gléwnie na
obszarze Afryki, Poludniowego Pacyfiku i obu Ameryk. Zaréw-
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no Stany Zjednoczone, jak i Kanada, Brazylia czy Australia roz-
wijaly sie we wstepnej fazie procesu narodotwoérczego wedlug
regul modelu kolonialnego. Kolonialna zalezno$é, dominacja
militarna, ekonomiczna i kulturowa prowadzily do narzucenia
podbitym ludom autochtonicznym praw grupy dominujace;j:
anglo-saskich protestantéw w Ameryce Pélnocnej, iberyjskich
(hiszpaniskich i portugalskich) katolikéw w Ameryce Poludnio-
wej.

Najbardziej spektakularna stala si¢ dekolonizacja Afryki. To
powstanie pafistwa stalo si¢ poczatkiem proceséw narodotwor-
czych w wigkszo$ci krajéw tego kontynentu w sytuacji rozdrob-
nienia etnicznego, plemiennego i religijnego oraz braku rdzen-
nych elit intelektualnych. Granice panstwowe wigkszosci afry-
kaniskich, poludniowoamerykanskich czy azjatyckich republik
postkolonialnych wytyczono wzdtuz linii podzialéw wplywéw
kolonialnych. Inng wlasciwoécia proceséw narodotwoérczych w
krajach postkolonialnych jest: ,wytwarzanie si¢ narodéw z réz-
norodnych, bardzo dalekich od siebie pod wzgledem jezyka,
kultury, religii itp. plemion i szczepéw, przy czym zréznicowa-
nie to — cho¢ w poszczegdlnych krajach niejednakowo silne —
przewyzsza na og6l zréznicowanie dawnych krajéw europej-
skich”. {Wiatr 1969; 269}.

4. Burzuazyjno-osadniczy. Ten model wzrostu jednoéci naro-
dowej i pafistwowej cechuje kraje o imigracyjnym rodowodzie,
powstale na zrebach kolonialnej administracji. Wedlug tego
wzorca tworzyly sie spoleczenstwa obywatelskie Stanéw Zjed-
noczonych, Brazylii, Kanady, Australii. Najwazniejszym czynni-
kiem wzrostu integralnosci terytorialnej i kulturowo-narodowe;j
bylo w tych krajach panistwo. Cecha wspdlna wszystkich naro-
déw-panstw postimigracyjnych jest istnienie silnej, dominujacej
grupy, wnoszacej do nowego spoleczefistwa pewien zesp6t pod-
stawowych wartosci kulturowych i ideologicznych, w tym
wspéiny jezyk (angielski w USA czy portugalski w Brazylii),
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system wierzen religijnych (protestantyzm w USA, katolicyzm w
Brazylii), administracj¢ zdominowana przez wzglednie jedno-
rodna kategorie spoleczng (White-Anglo-Saxon-Protestants w
USA i Luzytaiczykéw oraz Kreoli w Ameryce Poludniowe)).
Inna wlasciwoé¢ tego modelu rozwoju polegala na stosowaniu
schematu militarnego podboju i absolutnej dominacji nad ludno-
Scig autochtoniczng. Plemiona indianiskie zostaly zepchniete w
Stanach Zjednoczonych, Brazylii czy Kanadzie do zmarginalizo-
wanych, podporzadkowanych, zdegradowanych spolecznie i
kulturowo enklaw etniczno-plemiennych.

Rozwdéj Stanéw Zjednoczonych jako wieloetnicznego, zlozo-
nego rasowo, pluralistycznego religijnie spoleczenistwa obywa-
telskiego przeksztalcajacego sie¢ we wlasnym panstwie w nardd,
zostal opisany w wielu pracach. {Kubiak 1975, Lipset 1967}. Po-
dobnie rzecz sie ma w przypadku Kanady czy Australii. {Smolicz
1999}. Najmniej opisana jest w literaturze socjologicznej przy-
najmniej polskiej, historia brazylijskiego procesu narodotworcze-
go. {Kula 1987}.

5. Soqjalistyczny. Model ten, wystepujacy historycznie — choé
nie wylacznie — w §rodkowowschodniej czeSci Europy, miat po-
czatek w Rosji po rewolucji pazdziernikowej. W latach 1945-1989
objal takze Polske i inne kraje tzw. ,bloku komunistycznego”.
Zdaje si¢, ze pomimo tego iz jego konsekwencje widoczne sa w
tworzeniu warunkéw integracji polityczno-kulturowej az do dzi-
siaj (np. Bialoru$), stanowi on raczej ,$lepa” odnoge proceséw
narodotworczych. Pomimo wielu usilnych dzialaii, nie udalo sie
stworzy¢ ,socjalistycznego narodu wschodnioniemieckiego” czy
»narodu sowieckiego”. Niemniej jednak spelnil on swoja inte-
gracyjna, narodowotwércza i panstwowo-worcza role w wielu
krajach Europy i na innych kontynentach, np. w Wietnamie, Chi-
nach, na Kubie czy w Libii.

Odrebnoé¢ i réznorodnosé¢ historycznych proceséw rozwoju
narodéw sprawila, ze pozostaja one wzgledem siebie w réznych

142



relacjach. Stosunki pomiedzy narodami zaleza w perspektywie
historycznej od rodzaju i natury proceséw je scalajacych. Kraje o
kolonialnym i imigracyjnym rodowodzie pozostawaly w kregu
dominujacego wplywu politycznego i kulturowego macierzys-
tych zbiorowo$ci narodowych. Przechodzac wlasna droge roz-
woju i integracji obywatelskiej we wlasnym parnistwie, spoleczeni-
stwa Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii czy Brazylii
przejmowaly wartosci, jezyk, religie, normy i ideologie krajéw
pochodzenia grup kolonizujacych i zasiedlajacych ich terytoria.
Kanaty transmisyjne ludnosci, idei, technologii, elementéw kul-
tury pozostaly otwarte do dzis. Wiez polityczna charakterystycz-
na dla zwiazkéw pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Wielka
Brytania posiada oparcie nie tyle we wspélnych interesach go-
spodarczych czy militarnych, ile w kulturowym dziedzictwie i
naturalnych zwiazkach, cechujacych relacje pomiedzy krajem
pochodzenia i osiedlenia, ludno$cia kolonizujaca oraz kolonizo-
wana.

Wiele relacji miedzynarodowych opiera sie wspélcze$nie na
genetycznym podlozu wzajemnych wiezi wynikajacych z proce-
su kolonizacji, migracji i transferu kulturowego. Poczatkowo,
stosunkowo przez dlugi czas, byla to zaleznos¢ jednostronna —
kraje europejskie transportowaly do kolonii ludno$é i idee, czer-
piac stamtad w zasadzie jedynie surowce naturalne. W miare
rozwoju i usamodzielniania sie¢ spolecznego, ekonomicznego,
kulturowego oraz politycznego kolonii relacje te nabieraly cha-
rakteru wzajemnej dwustronnej wymiany.

Obecnie mozna natomiast méwi¢ o odwracaniu tej relacji.
Kraje postkolonialne i postimigracyjne, zwlaszcza za§ Stany
Zjednoczone, odgrywaja coraz wieksza, dominujaca role w
ksztaltowaniu polityki miedzynarodowe;j.
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ROZDZIAE IV
STOSUNKI WEADZY I PANOWANIA.
ROLA PANSTWA W KSZTAETOWANIU
RELAC]JI MIEDZYNARODOWYCH

IV.1. Typy panowania

Paristwo jest organizacja formalna narodu, instytucja admini-
strujaca i zarzadzajaca zasobami naturalnymi i ludzkimi w swo-
ich granicach terytorialnych. Jest jedyna forma organizacji spo-
lecznej, posiadajaca monopol na sprawowanie wladzy, opieraja-
ca si¢ na demokratycznych badz autokratycznych mechanizmach
panowania.

Jak pisze Zygmunt Bauman: , Pafistwo w istocie rezerwuje dla
siebie wylaczne prawo przymusu (mozliwo$é uzycia broni dla
ochrony prawa, pozbawienie wolnosci dla oséb je tamiacych, a
ostatecznie takze do wyroku $mierci, kiedy nadzieje na poprawe
winnego sa znikome albo tez naruszenie prawa wydaje sie zbyt
powazne, aby ukaraé je w jakikolwiek inny sposéb”. {Bauman
1996; 168}.

Wiladza paristwowa posiada rézna legitymacje; od uzurpacji
pewnej kategorii spolecznej do jej sprawowania (autokratyzm)
po demokratycznie wylonione rzady wiekszosci. We wsp6l-
czesnym $wiecie tendencja dominujaca jest spadek liczby paristw
opierajacych swa wladze na niedemokratycznych, autokratycz-
nych zasadach.

Ujmujac typologicznie geneze oraz rodzaj sprawowanej wla-
dzy, decydujace o formie i ustroju paristwa, wyrdznia sie w so-
cjologii trzy gléwne rodzaje panowania.

1. Charyzmatyczne, oparte na wlasciwosciach psychicznych
jednostek lub ich zespoléw. Ten typ panowania posiada swoje
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uzasadnienie w wyzszoSci kulturowej, ideologicznej badZ inte-
lektualnej atrakcyjnoéci niektérych ludzi, ich przedsigbiorczosci,
zdolnosci do mobilizowania aktywnosci innych ludzi lub zespo-
}6w, umiejetnosci narzucenia im swojej woli. Max Weber twier-
dzil, iz: ,przez wyrazenie ,autorytet charyzmowy” bedziemy
rozumieé panowanie nad ludZmi (majace charakter bardziej ze-
wnetrzny lub bardziej wewnetrzny), ktéremu ci, nad kt6érymi sie
panuje, poddaja si¢ na mocy wiary w owa wlasciwosé danej oso-
by”. {Weber 1984; 144}.

Panowanie charyzmatyczne oznacza istnienie takiego rodzaju
akceptowanej wiezi, w ktorej jednostka lub mate grupki ludzi
zajmuja pozycje wyjatkowa i uprzywilejowana na mocy akcepta-
i przez poddanych ich niezwyklosci oraz ponadprzecigtnych
predyspozycji osobistych: fizycznych, intelektualnych badz za-
wodowych.

Typ panowania charyzmatycznego wystepuje zwlaszcza w
zbiorowosciach religijnych i kulturowych. Niemniej jednak bez
wzgledu na pochodzenie autorytetu charyzmatycznego, jednost-
ki o takich predyspozycjach przejmuja niejednokrotnie wiadze
polityczna. Takim typem przywoédztwa charyzmatycznego od-
znaczaja si¢ np.duchowni, religijni liderzy islamscy w krajach
arabskich lub w Iranie badZ w Afganistanie.

Postacie o charyzmatycznym typie osobowosci, politycy
Swiatowego formatu, ktérych cechuje autorytet wykraczajacy
poza zakres sprawowanej przez nich funkgi i roli, wywieraja
niewatpliwie wielki wplyw na ksztalt stosunkéw miedzynaro-
dowych. W ostatniej dekadzie drugiego tysiaclecia taka role w
ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych w ukladach re-
gionalnych (europejskich) i globalnych odgrywali dwaj wielcy
Polacy: Jan Pawet II oraz Lech Walesa.

Rodzaj i charakter sprawowanej wladzy, stopien jej legitymi-
zacji spolecznej, zakres prawomocnosci wladzy politycznej, zale-
za w duzej mierze nie tylko od prawnych i instytucjonalnych
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struktur panistwowych, ale takze od predyspozycji i cech indy-
widualnych ludzi sprawujacych wiadze.

W socjologii wystepuje nierozwiazywalny do tej pory spér o
wzajemne relacje wplywéw miedzy cechami grupowymi i psy-
chicznymi jednostki, mechanizmami zmiany spolecznej, stabilno-
Scia struktur spolecznych, efektywno$cia dzialaf organizacyj-
nych. Jest to kontrowersja dzielaca koncepcje i teorie socjologicz-
ne na indywidualistyczne (nominalistyczne) oraz kolektywi-
styczne (realistyczne). Stanowisko pierwsze, cechujace socjolo-
gow o orientacji liberalnej, opiera si¢ na zalozeniu skuteczno$ci
dzialaii indywidualnych, mocy autorytetu pojedynczych polity-
kéw. Zwolennicy orientacji kolektywistycznej deprecjonuja z
zasady mozliwosci skutecznego dzialania jednostek, jezeli nie
reprezentuja one intereséw organizagcji i instytucji wyposazonych
w instrumenty wywierania presji i stosowania sity. Przyktady
dziatalno$ci takich politykéw jak Mahatma Gandhi czy Martin
Luther King wskazuja, ze kolektywistyczna, grupowa perspek-
tywa nie jest wystarczajaca do wyjadnienia ich roli na arenie
miedzynarodowej, natomiast prosty nominalizm socjologiczny
nie ttumaczy zakresu i istoty tego wplywu. W przypadku jedno-
stek wybitnych, politykéw o niekwestionowanym znaczeniu i
autorytecie, odzwierciedla si¢ socjologiczna zasada poznawcza
«Zlotego Srodka”. Przyczyn, warunkéw jak réwniez czynnikéw
wyjasniajacych role wybitnych jednostek w polityce miedzyna-
rodowej poszukiwaé nalezy zaréwno w sferze zjawisk psychicz-
nych, osobowosciowych, jak réwniez grupowych, ideologicz-
nych, strukturalnych, organizacyjnych.

2. Tradycyjne. Wynikajace z naturalnej pozycji czlowieka w
strukturach rodzinnych, lokalnych, wspélnotowych, etnicznych
czy narodowych, znajdujace oparcie w tradycji. ,Niewatpliwie
najwazniejszym rodzajem panowania opierajacego sie¢ na auto-
rytecie tradycjonalistycznym, wspierajacego swoja prawomoc-
noé¢ na tradygji, jest patriarchalizm: panowanie ojca, meza, ne-
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stora domu, nestora rodu nad cztonkami domu i rodu, panowa-
nie pana i patrona nad niewolnikami, poddanymi, wyzwolenca-
mi, panowanie pana nad stuzba domowg, administracja domu,
ksiecia nad urzednikami domu i dworu, ministerialami, klienta-
mi, wasalami, wladcy patrymonialnego i ksigcia (,,0jca kraju”)
nad poddanymi”. {Weber 1984; 145}.

Typ tradycyjny panowania zwiazany jest z tradycjonalistycz-
nymi strukturami spolecznymi. Wystepuje najczeéciej w spole-
czenistwach agrarnych, rolniczo-chlopskich, ortodoksyjno-
zachowawczych, w zbiorowosciach plemiennych i etnicznych.
Spotykany jest wszakze réwniez w nowoczesnych panstwach
demokratycznych, pozostawiajacych w reliktowej formie pozo-
staloéci systemu monarchistycznego. Monarchia brytyjska czy
tradycjonalizm wladzy papieskiej w Kosciele katolickim to wyra-
ziste przyklady utrzymywania sie modelu panowania tradycyj-
nego w nowozytnych strukturach panstwowych czy koscielnych.

3. Legalistyczne. Jest to typ panowania "biurokratycznego”,
instytucjonalnego, oparty na pozycji i roli pelnionej w struktu-
rach racjonalnych struktur wladzy. Pochodzi w wyboru lub mia-
nowania i opiera si¢ na autorytecie przypisanym do funkcji spo-
lecznej np. prezydenta, premiera, szefa korporacji, prezesa, kie-
rownika, etc. Podstawa panowania legalnego jest wedlug Maxa
Webera: ,bezosobowa wigz z ogdlnie ustalonym rzeczowym,
<<urz¢dowym obowigzkiem>> okre§lonym stanowczo — podob-
nie jak odpowiadajace mu prawo wladzy, , kompetencja” - przez
racjonalnie ustanowione normy (prawa, zarzadzenia, regulami-
ny), i to okreSlonym w ten sposéb, ze prawomocno$é wiadzy
staje sie legalnoscia ogélnych regul pomyslanych celowo, usta-
nowionych poprawnie pod wzgledem formalnym i podawanych
do publicznej wiadomo$ci”. {Weber 1984; 149}.

Typ panowania legalistycznego lezy najblizej wspélczesnego
rozumienia demokracji panfistwowej. Przybiera r6zne konkretne
ksztalty ustrojéw politycznych, wyrastajacych z jednej bez-
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wzglednie przestrzeganej zasady: wylaniania ludzi i kategorii
sprawujacych wladze poprzez mechanizmy wyboréw, elekcje
delegatéw wigkszosci, kadencyjno$é rzadu, kompetencyjnoéci
jego uczestnikéw, odpowiedzialnoé¢ prawna i moralna przed
wyborcami.

Najcze$ciej wszystkie typy panowania leza w réznych propor-
cjach u podstaw kazdej wladzy politycznej. Pafistwa o ustrojach
demokratycznych w najwiekszym stopniu ksztaltuja swoje
struktury sprawowania wladzy poprzez mechanizmy demokracji
przedstawicielskiej, niemniej jednak zasada ta nie stoi w sprzecz-
nosci z faktem, iz osoby o tradycyjnych badZ charyzmatycznych
charakterystykach swej osobowosci i pozycji posiadaja znacznie
wieksza szanse na wybér, niz jednostki przecietne.

Wiadza panstwowa wyrasta zar6wno na gruncie tradygji, cha-
ryzmy przywédcéw, jak i legalnych metod wylaniania elity rza-
dzacej.

Definiowanie pafistwa, uymowanie go zaréwno w koncepcjach
naukowych jak i ideologiach, zalezy w duzym stopniu od przy-
jetej perspektywy teoretycznej. Teorie konfliktowe, np. teorie
podboju, walki klas, rasowe, traktuja panstwo gléwnie w katego-
riach aparatu przymusu, w ktérym panuje terror policyjny i
przemoc, polegajaca na dominacji jednej kategorii spolecznej
(grupy, zbiorowosci) nad innymi. Podstawowe funkcje pafistwa
sprowadzaja si¢ w tych koncepcjach do represyjnej i kontrolne;.
Interes suwerennosci wewnetrznej narodu-panstwa, realizowany
w spoleczenistwie obywatelskim na zasadach réwnosci wszyst-
kich jednostek wobec prawa, zostaje w wiekszosci tych koncepdji
zastapiony przez koncepcje instytucji panfstwowej strzegacej
przede wszystkim intereséw uprzywilejowanych kategorii spo-
lecznych.

Pafistwo w teoriach konfliktowych staje sie rodzajem instytu-
qi totalnej, narzucajacej swa wole wszystkim obywatelom w sy-
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tuaqji, gdy kontrole nad nim sprawuje tylko jedna lub kilka grup
wchodzacych w sklad spoleczenstwa obywatelskiego.

Teorie integracjonistyczne, gléwnie koncepcje funkcjonalno-
strukturalne, ujmuja i interpretuja pafistwo jako instytucje stojaca
na strazy ,umowy spolecznej” wszystkich obywateli. Instytucja
panistwa jest wiec jedynie instrumentem ustanawiania zasad
wspoélnych wszystkim tworzacym go jednostkom i grupom, oraz
swoistym ,zarzadem” narodowym badZz spotecznym, ktérego
gléwnym obowiazkiem jest koordynowanie dzialaf socjalnych,
opiekunczych i wychowawczych wewnatrz granic terytorialnych
oraz regulacja stosunkéw z innymi pafnstwami.

Pafistwa oparte na zatozeniach teorii konfliktowych przeja-
wiaja takze tendencje do przenoszenia zasady antagonizmu gru-
powego ze sfery stosunkéw wewnatrzpanstwowych na forum
miedzynarodowe. Panistwa autokratyczne i totalitarne wyposa-
zone sa z reguly w silne i liczne armie, ktére stanowia wazny
element ksztaltowania przez ich rzady polityki miedzynarodo-
wej.

Gléwne zalozenia definicji i roli panistw w ujeciach konfliktowych
i strukturalno-funkgjonalnych znajduja si¢ w schemacie nr 8.

Schemat nr 8. Ujecie panistwa w teoriach konfliktowych i in-
tegracjonistycznych

Teorie konfliktowe Teorie integracjonistyczne
nieréwno$é polozenia rzadzacych [ réwnosé wszystkich obywateli
irzadzonych wobec prawa

aparat przymusu zasada umowy spolecznej
stosunki wewnetrzne oparte na |pafistwo instytucja ustalajaca
przemocy wspolne zasady

terror policyjny koordynowanie dzialan ludzkich

dominacja funkcji represyjnych | funkcja socjalna i ochronna wo-
i kontrolnych bec obywateli
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Rézne teoretyczne podejscia do rozumienia instytucji pan-
stwa, a co za tym idzie interpretacje jego podstawowych funkgcji
wewnetrznych oraz zewnetrznych, prowadza do rozwijania od-
miennych modeli polityki miedzynarodowej. {Goodman 1992;
235}.

Paristwa opierajace swa organizacje na zalozeniach teorii kon-
fliktowych, prowadza z reguly agresywna, ekspansywna polity-
ke zmierzajaca do zyskania dominacji ekonomicznej, kulturowej
czy panstwowej nad innymi, zwlaszcza stabszymi krajami. In-
stytucje tych panstw i ich reprezentanci propaguja stosunki
oparte na wrogoSci i antagonizmie. Konflikt, szczegdlnie militar-
ny, jest traktowany jako najbardziej skuteczny, oparty na sile
sposéb rozwigzywania spornych probleméw miedzynarodo-
wych.

Paristwa wyrastajace na gruncie zatozen integracjonistycznych
zmierzaja do utrzymania w polityce zagranicznej zasady status
quo, rtbwnowagi opierajacej si¢ na konkurencyjnej wspétpracy,
poszanowaniu praw innych narodéw do autonomii terytorialnej,
politycznej i kulturowej.

Trudno wszakze wspdlczednie uznaé, ze te dwie zasady orga-
nizacji panstwa realizuja si¢ w przypadku jakiegokolwiek kraju
w czystej, modelowej postaci.

IV.2. Pafistwa w stosunkach miedzynarodowych

Polozenie panstwa w stosunkach miedzynarodowych nie jest
stanem, lecz raczej dynamicznym procesem historycznym, pole-
gajacym na kontynuowaniu i przenoszeniu z przeszio§ci domi-
nujacych wzoréw postepowania z innymi, zwlaszcza sasiednimi
krajami. Historia stosunkéw miedzynarodowych w Europie i
Swiecie wskazuje na powtarzalnoé¢ i cykliczno$¢ pewnych zja-
wisk i proceséw: wojen, konfliktéw, wspdlpracy czy neutralnosci
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jednych panstw wobec drugich. W dlugim procesie historycz-
nym modele stosunkéw miedzynarodowych w ukladach dwu-
stronnych i wielostronnych ulegaja przemianom, lecz przemiany
te zachodza z zasady bardzo wolno. Historia stosunkéw polsko-
niemieckich czy polsko-rosyjskich stanowi egzemplifikacje pew-
nej reguly, iz genetycznie typ relacji laczacej dwa narody-
panstwa zaleZy od historycznego podloza, w ktérym najwieksze
znaczenie odgrywaja spory terytorialne, czynniki ideologiczne,
rodzaj i czestotliwo$¢ kontaktéw kulturowych, struktura we-
wnetrzna (zwlaszcza etniczna i wyznaniowa panstw), jak réw-
niez warunki geograficzne — w tym geopolityczne, takie jak: za-
s6b surowcéw, dostep do szlakéw komunikacyjnych, polozenie.
etc.

Genetycznie parnistwa wywodza swéj rodowdd z wczebniej-
szych historycznie réznorodnych i zlozonych form organizacji
politycznej spoleczenistwa, pochodza od instytucji wodza stoja-
cego na czele wspélnot plemiennych i ponadplemiennnych, po-
przez instytucje¢ monarchy (kréla, cesarza, cara, etc.), az po no-
wozytne instytucje panstw demokratycznych.

Wedlug schematu Ernsta Gellnera typ panstwa zalezy glow-
nie od poziomu rozwoju spoleczenistw. Wychodzac od typologii
polegajacej na wyréznieniu spoleczenstw barbarzyriskich (pre-
agrarnych), agrarnych i przemystowych, naklada na nie webe-
rowskie typy wiadzy: od charyzmatycznej, tradycyjnej do legal-
nej.

Podobnie, lecz znacznie wcze$niej, w schematach analitycz-
nych Karola Marksa i Fryderyka Englesa typ painistwa przypo-
rzadkowany byl jako element nadbudowy do okre$lonej formacji
spoteczno-ekonomicznej, poczynajac od formacji pierwotnej, po-
przez niewolnicza (antyczng i azjatycka), feudalng, burzuazyjna
az po sogjalistyczna.

Niezaleznie od réznorodnosci podej§é teeoretycznych, przyj-
muje si¢ powszechnie dominujaca zasade, ze panstwo stanowi
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wytwor dlugiego procesu historycznego, a w nim wyodrebnia sie
taki typ wiezi kulturowej i politycznej, ktéry sprzyja i umozliwia
wprowadzaniu wzglednie jednolitej wladzy na okreSlonym
obszarze geograficznym, pelniagcym role terytorium panstwowe-
go.

Wsréd wielu czynnikéw panstwowotwérczych wymienia sie
cztery gléwne ich zespoly:

1. Uklad stosunkéw zewnetrznych

Uklad stosunkéw zewnetrznych jest wynikiem oddzialywa-
nia wielu réznorodnych zjawisk i proceséw.

Do waznych determinant relacji miedzypafnstwowych naleza
czynniki:

A/ Historyczne, w stosunkach z innymi, sasiednimi lub odle-
glymi przestrzenie (w wyniku kontaktu kolonialnego badZ emi-
gracyjnego) grupami kulturowymi i politycznymi. Historia sto-
sunkéw miedzygrupowych, poczynajac od konfliktéw teryto-
rialnych badz wspélpracy pomiedzy konkurujacymi ze soba
plemionami germanskimi czy stowianiskimi, lokuje sie w centrum
tradycji i pamieci historycznej pafistw powstalych na terytoriach
stanowiacych miejsce osiedlenia tych ludéw.

B/ Ideologiczne. Ideologie panstwowe wyznaczane bywaja
przez interesy grup sprawujacych rzady. Odpowiadaja one w
mniejszym lub wigkszym stopniu interesom wszystkich obywa-
teli i zbiorowosci tworzacych spoleczenistwa obywatelskie. Hi-
storycznie rzecz uyjmujac, w stosunkach miedzynarodowych od-
grywaly role rézne rodzaje ideologii. Do najwazniejszych zali-
czy¢ nalezy: nacjonalizm, fundamentalizm, rasizm, faszyzm, ko-
munizm.

C/ Polityczne. Panistwo jest z reguly w stosunkach miedzyna-
rodowych tworem wzglednie jednolitym i jednorodnym. Gene-
tycznie jednak stosunki bilateralne pozostaja z jednej strony w
silnym zwiazku z interesami poszczegélnych podgrup i kategorii
spoleczefistw obywatelskich, z drugiej za$ zaleza w duzym stop-
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niu od relagi z innymi panstwami. Polityka miedzynarodowa
jest zlozonym zespolem zasad, wzoréw oddzialywari, instru-
mentéw dzialania i struktur organizacyjnych, w ktérych odgry-
waja role interesy rozmaitych zbiorowosci i grup intereséw.

D/ Militarne. Wielko$¢ paristwa, jego rozleglosé terytorialna,
liczebnoé¢ populacji, poziom rozwoju gospodarczego, okreslaja
takze w duzym stopniu sile i pozycje militarng jednych paristw
wobec drugich. W dzisiejszym ukladzie sil istniejg paristwa, kté-
rych sily zbrojne sqa w stanie dziala¢ skutecznie na calym ziem-
skim globie. Na drugim kraficu lokuja sie parnstwa male, nie-
zdolne wlasciwie do zbrojnego przeciwstawienia si¢ zadnemu
panstwu. Stany Zjednoczone, Chiny, Rosja, to panstwa zdolne
poprzez potencjal militarny do ksztaltowania stosunkéw mie-
dzynarodowych w odleglych od ich terytoriéw regionach $wiata.
Monako czy Szwajcaria nie licza si¢ w zasadzie w miedzynaro-
dowym ukladzie sil militarnych.

Dokonywane z punktu widzenia potencjalu militarnego, lud-
no$ciowego i ekonomicznego (laczne badz rozdzielne) typologie
panstw, polegaja na wyrdznieniu:

1. Mocarstw uniwersalnych, globalnych, zdolnych do dzialafi

w skali calej kuli ziemskiej (np. Stany Zjednoczone).

2. Mocarstw sektorowych, zdolnych do dzialafi globalnych w
jednej dziedzinie (militarnej, np. Rosja, ekonomiczno-
finansowej, np. Japonia).

3. Mocarstw regionalnych, zdolnych do efektywnego dziala-
nia w regionie (na kontynencie europejskim Republika Fe-
deralna Niemiec, Francja).

4. Panstw zdolnych do lokalnego efektywnego dzialania mi-
litarnego (np. Polska). {Czachér 1998; 45}.

2. Wplyw wzoréw kulturowych pochodzacych z innych
panstw
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Podstawowym mechanizmem umozliwiajacym przeplyw in-
formacji, w tym wartosci kulturowych, ideologii, systeméw reli-
gijnych, etc., jest zjawisko kontaktu kulturowego miedzy ludZmi
i grupami, prowadzace do dyfuzji elementéw kulturowych, w
konsekwencji za$ réznych form asymilacji. Gléwne rodzaje kon-
taktu kulturowego to: 1. podbdj 2. aneksja 3. kolonizacja 4. mi-
graga. U genezy wielu panstw leza w réznych proporcjach
wszystkie te rodzaje kontaktu z ludZmi wywodzacymi sie z in-
nych kultur i systeméw politycznych. W historii jednych waz-
niejsza role odgrywa podbdj i aneksja (Rosja), w dziejach innych
kolonizacja (Hiszpania, Wielka Brytania, Brazylia, Meksyk) jesz-
cze w innych migracje (Stany Zjednoczone, Kanada).

Najwazniejszym mechanizmem kontaktu kulturowego i dyfu-
zji kulturowej jest wspélczednie migracja, jak réwniez zjawisko
rozwoju sieci komunikacji masowej, zwlaszcza telewizji sateli-
tarnej, telefonii komérkowej czy Internetu.

Rodzaj oddzialywan dyfuzyjnych i asymilacyjnych zalezy w
duzym stopniu od stopnia podobiefistwa kulturowego czy po-
litycznego zbiorowosci wchodzacych w duzej mierze kontakt.
Przynalezno$¢ do jednego kregu kulturowego, tworzenie wspdl-
nej cywilizacji (np. zachodniej), jest czynnikiem sprzyjajacym
utrzymywaniu sie czestych, powtarzalnych, zorganizowanych
oraz opartych na wspéldziataniu i wspétpracy wzorach i struk-
turach organizacyjnych. Przeciwnie, przynalezno$¢ do obcych,
odlegtych kregéw kulturowych czy cywilizacyjnych, nie sprzyja
zblizeniu, wspélpracy i dyfuzji elementéw kulturowych.

W stosunkach miedzynarodowych wystepuje podziat na pani-
stwa otwarte, prowadzace aktywna i otwarta wymiane miedzy-
narodowq oraz na pafnstwa izolujace si¢, zamkniete, niechetnie
podejmujace wspélprace w szerszych ukladach miedzynarodo-
wych. Gléwne przyczyny otwartej polityki miedzynarodowej
badZz przeciwnie, izolacjonizmu i separatyzmu, tkwia przede
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wszystkim w ideologiach politycznych a takze doktrynach par-
stwowych.

3. Strul Jowosc o :

Z uwagi na sklad narodowosciowy i etniczny panstwa dziela
si¢ na jednonarodowe (narody-panstwa, np. Francja i Polska),
dwunarodowe (np. flamandzka i walofiska Belgia), trzynarodo-
we (np. Szwajcaria z ludnoScia niemieckojezyczna, francuskoje-
zyczna i wloskojezyczna oraz retoromariska grupa etniczna)
badZ wielonarodowe (np. Zwiazek Bialorusi i Rosji) oraz wielo-
etniczne (Stany Zjednoczone, Kanada).

Struktura narodowosciowa i etniczna posiada wielki, jezeli nie
decydujacy wplyw na strukture polityczna panistwa. Spoleczen-
stwa obywatelskie wzglednie wysoce jednorodne i homogenicz-
ne kulturowo tworza ustroje republikariskie. Spoleczeristwa zlo-
zone, dwunarodowe lub wielonarodowe, tworza z zasady ustroje
federacyjne.

Struktura wyznaniowa pozostaje zazwyczaj bez wyraZnego
zwigzku z ustrojem politycznym, jezeli nie mamy do czynienia z
pafistwem o ustroju teokratycznym, opierajacym swa sile na
wladzy jednej, dominujacej grupy religijnej, jak w przypadku
niektérych fundamentalistycznych panstw arabskich.

4. Warunki geograficzne

Do najwazniejszych czynnikéw wyznaczajacych genezg, ale
takze relacje miedzynarodowe pafistw nalezy ich polozenie te-
rytorialne i geopolityczne: zwlaszcza zakres dostepu do szlakéw
komunikacyjnych, morskich czy ladowych, rodzaj terytorium
(gorskie, trudno dostepne, nizinne), zaséb i rodzaj surowcoéw
naturalnych oraz technologie ich przetwarzania i dystrybugji.
Warunki geograficzne wiaza si¢ w duzym stopniu z potencjalem
ekonomicznym i poziomem rozwoju technologicznego badz go-
spodarczego, chociaz nie jest to zaleznos¢ jednokierunkowa ani
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bezwyjatkowa. Istnieja kraje o duzych zasobach surowcowych,
korzystnym polozeniu i wielkosci terytorium, ktére nie sa roz-
winiete technologicznie i gospodarczo (np. Rosja, Brazylia czy
Chiny).

Determinanty relacji miedzynarodowych nie ograniczaja sie
do czterech wymienionych gléwnych zespoléw czynnikow. W
réznych formach kontaktéw kulturowych, politycznych, ekono-
micznych czy militarnych uczestnicza bowiem nie tyle grupy czy
instytucje, co zywi, konkretni ludzie. Ich postawy, wyrastajace na
gruncie grupowych ideologii i stereotypéw, cechy osobowosci,
wyksztalcenie i do$wiadczenia, znajomo$¢ tradycji i wartosci
innych narodéw, tworzy te sfere zjawisk, ktéra nazwiemy po-
tocznie zespolem cech psychicznych i intelektualnych wchodza-
cych w miedzynarodowe interakcje jednostek.

IV. 2.1. Typy i ustroje panstw

W socjologii, jak i na terenie innych dyscyplin, np. nauk poli-
tycznych, wystepuje wiele podzialéw i systematyzacji panstw.
Prezentowane w postaci klasyfikacji i typologii wyodrebniaja
liczne charakterystyki form, ustrojéw czy systeméw wladzy pan-
stwowej.

Do podstawowych — nie tylko socjologicznych — pojeé naleza:
forma, typ i ustréj paristwa.

Forma panstwa wiagze sie z marksistowskim podzialem na
formacje spoleczno-ekonomiczne. Wsréd pieciu historycznych
rodzajéw sprawowania wladzy zalicza si¢: formacje wspdlnoto-
wo-plemienna, niewolnicza (azjatycka i antyczna), feudalna, ka-
pitalistyczng (burzuazyjna) i socjalistyczna. {Wiatr 1978; 473-475}.

Panstwo jako typ organizacji politycznej wystepuje we
wszystkich formacjach z wyjatkiem najwczesniejszej fazy roz-
woju spolecznego, porzadku pierwotno-plemiennego.
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Typ panstwa w ujeciach dominujacych w socjologii polskiej
przypisany byl zatem do marksistowskiej formacji spoleczno-
ekonomiczne;.

Stad: , Typ panstwa okreslony jest przez charakter panujacego
sposobu produkgji, ktérego nadbudowa jest parstwo. Mamy
wiec w konsekwengji nastepujace typy panstwa: 1) niewolniczy
(w dwéch podstawowych wariantach) a) azjatyckim i b) antycz-
nym, 2) feudalny, 3) burzuazyjny, 4) socjalistyczny. Nadto wy-
stepuja formy mieszane, charakterystyczne dla okreséw przej-
Sciowych miedzy niewolnictwem i feudalizmem oraz miedzy
feudalizmem i kapitalizmem”. {Wiatr 1978; 471-472}.

Dalej, wedlug Jerzego Wiatra: ,Od typéw panstw odrézniamy
formy panstwa, o ktérych decyduje organizacja jego wiadz [..] W
tym sensie mozna méwié, ze forma pafistwa zalezy od formy
rzadu, okreslanej ustawowo (np. monarchia lub republika, sys-
tem parlamentarny lub prezydencki) oraz od rezimu polityczne-
go (np. demokratyczny, autokratyczny, militarystyczny)”. {Wiatr
1978; 474).

Ten rodzaj typologii, pomimo ze obecny w socjologii i na-
ukach politycznych w Polsce, nalezy juz raczej do historii analizy
naukowe;j.

Inng typologie proponuje za Bernardem Crickiem Stephen D.
Tansey. Wyréznia on nastepujace typy panstw:

»Paristwa autokratyczne. Interes publiczny okre§lany przez
wladze. Osobiste zaangazowanie w polityke uwaza si¢ za podej-
rzane lub wywrotowe. Rola rzadu ograniczona gléwnie do po-
datkéw, polityki zagranicznej itp. W ,sprawach prywatnych”
obywatele bez przeszkéd daza do wlasnego szczescia. Przykiady:
monarchie osiemnastowieczne itp., wiele reziméw militarnych
Trzeciego Swiata.

Patistwa republikariskie. Sprawowanie wladzy jako proces kon-
stytucyjny, w ktérym odmienne pojmowanie interesu publiczne-
go przez rézne grupy weryfikowane jest w procesie dyskusji
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polityczne;j. [...] Przyklady: osiemnastowieczna Wielka Brytania,
starozytne Ateny, nowoczesne demokragcje liberalne.

Patistwa totalitarne. Wladza okreSla interes publiczny, ktéry
obejmuje wszystko. Opozycja polityczna jest zdrada. Nie ma sfe-
ry prywatnej — dobrzy obywatele uczestnicza entuzjastycznie w
przebudowie spoleczenistwa. Oficjalna ideologia definiuje szcze-
Scie. Przyklady: hitlerowskie Niemcy, stalinowski Zwiazek Ra-
dziecki”. {Tansey 1995,57}.

Stosujac te typologie, dwaj politolodzy zachodnioeuropejscy
sklasyfikowali 165 panstw: ,wyrézniajac w polowie lat osiem-
dziesiagtych 16 reziméw <<nacjonalistyczno-socjalistycznych>>,
12 <<autorytarno-nacjonalistycznych>>, 14 <<militarno-autory-
tarnych>> i 11 <<absolutystycznych>> - w sumie 53 rezimy
(czyli 32%). Byly to gléwnie rezimy afrykanskie, jednak trzy
stwierdzono w Azji i po jednym w Ameryce i Oceanii”. {Tansey
1995; 56-57}.

Jak wiec wida¢é w powyzszej typologii, systemy autorytarne
panowaly w polowie lat osiemdziesiatych blisko w 1/3 wszyst-
kich panistw. Sytuacja ta ulegla niewielkiej zmianie w nastgpstwie
upadku panstw socjalistycznych i rozpadu Zwiazku Radzieckie-
go.

Wedlug tej samej systematyki do paristw liberalno-
demokratycznych zaliczanych jest 50 krajéow, gléwnie w Europie
(16), Ameryce Srodkowej, na wyspach Morza Karaibskiego (13) i
Oceanii (9), ,,51 dalszych uznali za , wylaniajace sie demokracja”,
ktdre rozsiane sg po calym $wiecie” {Tansey 1995;58}.

Do panstw totalitarnych zaliczono w tej typologii m.in. 8 kra-
jow nalezacych do nie istniejacego juz komunistycznego bloku
radzieckiego (w tym Polske) oraz poludniowo-afrykariski apar-
theid. Jak wiec widaé, systemy organizacji totalitarnej zanikaja
we wspélczesnym Swiecie.

Podstawowe formy ustroju politycznego, to monarchia (ab-
solutna lub konstytucyjna), republika (parlamentarna badz pre-
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zydencka), dyktatura (wojskowa, faszystowska, komunistyczna).
{Tansey 1995; 182, Wiatr 1978; 474-475}.

Do podstawowych form demokracji przedstawicielskiej Ste-
phen D. Tansey zalicza: prezydencka (np. USA, kraje Ameryki
Lacifiskiej), parlamentarng (np. Wielka Brytania, Wlochy, Szwe-
¢ja), mieszana (np. Francja, Rosja), wspdlnotowa (np. Szwajcaria,
Poludniowa Afryka) i jednopartyjna ( Tanzania). {Tansey 1995;
182}.

Typ panstwa i forma ustroju politycznego okreslaja w najszer-
szym zakresie potencjalng (ideologie) i realna (dyplomacja, ak-
tywno$é miedzynarodowa) polityke parnistwa i jego zewnetrzne
funkcje sprawowane na forum miedzynarodowym.

Najwazniejsze systemy organizacyjne, wywierajace wplyw na
polityke zagraniczng wielu krajéw, zwlaszcza o zlozonej struktu-
rze mieszanych etnicznie i rasowo grup skladowych, tworza
panistwa pluralistyczne i federacyjne. Obecno$¢ na ich terytorium
réznorodnych grup religijnych, rasowych i etnicznych, w tym
wywodzacych si¢ ze zbiorowosci znajdujacych sie na obszarze
innych panstw, ma bezposredni wplyw na ich polityke zagra-
niczna i aktywno$¢ miedzynarodowa.

IV. 2.2. Panstwo a naréd

Podstawowy podzial panistw z punktu widzenia ich relacji z
narodem, polega na wyréznieniu monoetnicznych i wieloetnicz-
nych (dwu, trzy lub wielonarodowych) spoleczefistw obywatel-
skich.

Spoteczefistwa monoetniczne, jednorodne narodowo, tworza
z zasady forme ustroju republikariskiego. Pafistwa republikan-
skie zaliczane sa do typu panstw narodowych, narodéw-paristw.
»Panstwo narodowe domaga si¢ postuchu z tej racji, iz przema-
wia w imieniu narodu, dlatego tez lojalnos¢ wobec niego, po-

160



dobnie jak wierno$¢ narodowemu przeznaczeniu, jest wartoScia
samoistng, ktéra nie musi sie juz odwotywaé do zadnych innych
uzasadnien”. {Bauman 1996; 176}.

Typ panstw jednonarodowych, monoetnicznych, reprezentuja

np. Polska, Francja czy Niemcy.

Panfistwa o spoleczefistwach wielonarodowych, zlozonych ra-

sowo i etnicznie, reprezentuja kilka podtypéw:

1. Pafistwa dwunarodowe (dwurasowe, o wyraznie dominu-
jacym podziale na dwie grupy etniczno-narodowe). Do
panstw o takim typie spoleczefistw naleza przykladowo:
Belgia czy Republika Poludniowej Afryki.

2. Panstwa trzynarodowe (tréjetniczne) lub czteronarodowe.
Mysle, ze uwzgledniwszy Retoromanéw, jako czwarty
sktadnik struktury narodowo-etnicznej, Szwajcaria stanowi
klasyczny przyklad takiego spoleczenstwa.

3. Panfistwa o zlozonej, wieloetnicznej strukturze narodowej i
etnicznej. Do pafistw takich zaliczy¢ mozna Stany Zjedno-
czone czy Australi¢. Inna rzecz, ze w strukturze spolecznej
tych krajéow wystepuja grupy dominujace w wymiarze
kultury, w tym jezyka i religii. Dla Stanéw Zjednoczonych i
Australii s to grupy protestanckie o anglosaskim, gtéwnie
brytyjskim rodowodzie.

Ostatni podtyp obywatelskich spoleczenistw wieloetnicznych
moze stanowi¢ zwiazek grup podporzadkowanych przymusem
wladzy centralnej jak i zasymilowanych, akceptujacych swa
przynalezno$¢ panstwowa Kkategorii etniczno-narodowych.
Mysle, ze pierwszy typ panstw wielonarodowych stanowit
Zwiazek Radziecki, drugi Stany Zjednoczone. W pierwszym
przypadku pluralizm miat charakter zewnetrzny, oparty na sile i
autorytecie pafistwa. W drugim przypadku, mamy do czynienia
z pluralizmem wewnetrznym, wyrastajacym z dobrowolnosci
uczestnictwa w spoleczenstwie obywatelskim i dazeniu do cze-
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Sciowej homogenizacji kulturowej i jednosci polityczno-
ideologiczne;j.

Struktura narodowa Zwiazku Radzieckiego tworzyla sie w
dlugim procesie historycznym w wyniku aneksji terytorialnej
opartej na ekspansji militarnej i podboju. Wieloetniczno$¢ spote-
czenstwa Stanéw Zjednoczonych stanowi rezultat proceséw do-
browolnej migracji i asymilacji.

Jerzy Wiatr stosuje nastepujaca typologie pafistw narodo-
wych:

1. Federacyjne pafnistwo wielonarodowe,

2. Pafistwo dwunarodowe lub wielonarodowe bez struktury
federacyjnej (gwarantujace grupom skltadowym autonomie
narodowa),

3. Pafistwo narodowe (zachowujace prawa mniejszoéci et-
nicznych i narodowych do autonomii kulturowej),

4. Pafistwo wieloetniczne oparte na segregacji narodowej czy
etnicznej. {Wiatr 1969; 331-332}.

Panistwa wielonarodowe, zlozone etnicznie, posiadaja najcze-
Sciej strukture federacyjna badz zwiazkowa.

IV.2.3. Funkcje panistwa w ksztaltowaniu
relacji miedzynarodowych

Pafistwo spelnia wobec swych obywateli wiele funkgji. Funk-
cJe pafistwa posiadaja w politycznym ujeciu dwojaki sens. {Bar-
ker 1961; 255-256}. W pierwszym znaczeniu interpretowane s3
one jako cele, ktore realizuje rzad, oraz zamierzenia spelniane
przez instytucje pafistwowe. W drugim sensie funkcje tozsame s3
z uporzadkowanymi zespolami dzialafi instytucji panistwowych,
skierowanych na realizacje ustalonych zadan.

162



Do najwazniejszych funkcji pafistwa naleza ochrona i gwa-
rancja suwerennosci wewnetrznej i zewnetrznej narodu badz/i
spoleczenistwa obywatelskiego.

Suwerenno$¢é wewnetrzna oznacza réwno$¢ wszystkich oby-
wateli wobec siebie, prawa i instytucji pafistwowych.

Suwerenno$¢ zewnetrzna za$ autonomie, niezalezno$¢ podej-
mowania decyzji w stosunkach z innymi parnistwami a takze in-
nymi uczestnikami polityki migdzynarodowej.

Funkcje wewnetrzne panistwa odnosza si¢ do wylacznego,
opartego na monoplu wiadzy panistwowej sposobu realizacji po-
trzeb spotecznych, ekonomicznych i kulturowych spoleczenistwa
obywatelskiego. Do najwazniejszych funkcji wewnetrznych nale-
za: funkcja ochronna (opiekuriczo-socjalna), represyjna (kontrol-
na), organizacyjna (administracyjna i zarzadzajaca), kulturalno-
wychowawcza (ideologiczna) i narodotwoércza. {Bauman
1996;169, Wiatr 1978,462}. Realizacja funkcji wewnetrznych i ze-
wnetrznych (miedzynarodowych) pafistwa opiera si¢ na wiadzy i
sile. {Barker 1961;257-258}. Sila paiistwa nie opiera si¢ wylacznie
na armii ani potencjale militarnym. W najwigkszym stopniu zale-
zy od rodzaju organizacji wewnetrznej, stopnia akceptacji jego
zadan przez obywateli, poziomu uporzadkowania prawa, zakre-
su jego powszechno$ci i réwnosci, jak réwniez funkcjonalnosci
procedur demokratycznych.

Funkcje wewnetrzne panstwa w stosunkach miedzynarodo-
wych odgrywaja role jedynie posrednio, przez takie ksztaltowa-
nie dzialafi dyplomatycznych, ekonomicznych, politycznych czy
w koncu militarnych, ktére maja na celu ochrone intereséw grup
ijednostek wchodzacych w sklad panstwa. Niejednokrotnie jed-
nak interesy te wiaza sie ze strefami wplywéw innych panistw. W
przypadkach, gdy dochodzi do sprzecznosci intereséw, np.
zwiazanych z dostgpem do surowcéw naturalnych, udzialem w
rynkach zbytu, z potozeniem i traktowaniem pozostajacej w gra-
nicach innego pafistwa mniejszosci narodowej, etc., mamy do
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czynienia z konfliktowa natura i przebiegiem relacji miedzyna-
rodowych. Konflikt taki moze trwaé przez bardzo dlugi okres i
ma forme antagonizmu historycznego, politycznego a takze ide-
ologicznego.

W relacjach miedzynarodowych uzewnetrzniaja sie wplywy
intereséw narodowych oraz obywatelskich, jednak przybieraja
one posta¢ prawnie regulowanych sposobéw postepowania.

Funkcje zewnetrzne panistwa realizowane sa w warunkach na-
rzuconych przez normy prawa miedzynarodowego i w coraz
wiekszym zakresie podlegaja kontroli i regulacji ze strony wy-
specjalizowanych organizacji i agend miedzynarodowych — mie-
dzyrzadowych i ponadpanstwowych.

Funkcje zewnetrzne panstwa wysuwaja sie na plan pierwszy
w momentach zagrozenia suwerennoéci panstwowej, jednosci
terytorialnej, bezpieczeristwa obywateli czy trwalosci narodu.
Jedna z gléwnych funkgji panstwa polega na zapewnieniu trwa-
losci granic oraz jednosci, spéjnoéci wewnetrznej. Zaréwno po-
lityka wewnetrzna, jak i miedzynarodowa panstw winna zmie-
rza¢ zatem do utrzymania stanu dynamicznej réwnowagi po-
miedzy interesami wchodzacych w sklad spoleczenistwa obywa-
telskiego jednostek i grup. W przypadku, gdy czesé spoleczeii-
stwa obywatelskiego niezadowolona jest z dzialafn organéw
panstwa, dochodzi do wzrostu dazen opozycyjnych, w nastep-
stwie za$ nierzadko separatystycznych.
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ROZDZIAEL V
CYWILIZACJA, RELIGIA, KULTURA

V.1. Od ladu wspélnoty do porzadku zrzeszenia

Przynalezno$¢ grupowa kazdej jednostki okredlaja w pierw-
szym rzedzie wiezy rodzinne, wspélnotowe. Na bazie wiezi
wspélnotowych tworzy sie tozsamo$é kulturowa oraz poczucie
przynaleznosci do grupy kulturowej, opartej na jednosci tradygji,
jezyka badz/i religii. Najwiekszym typem grupy wspélnotowej
jest naréd. Przynalezno$é do narodu wiaze sie z wiarg w jedna-
kowa etnogeneze i slabiej lub mocniej artykutowanym przekona-
niem o posiadaniu wspélnych, realnych badZ mitycznych przod-
kéw. Przynalezno$¢ narodowa posiada swéj prawno-formalny
odpowiednik w postaci rubryki w dowodzie osobistym badz
paszporcie pod nazwa ,narodowos$é”.

Przynaleznos¢ panistwowa wiaze sie takze z pojeciem obywa-
telstwa, z lojalnoscia, podporzadkowaniem normom i wzorom
organizacyjnym, ktérych spelnieniem i zarazem straznikiem jest
panstwo. Przynalezno$¢ panistwowa nie zawsze wiaze sie z lojal-
noécia obywatelska. Istnieja grupy wspélnotowe: cate narody,
mniejszosci narodowe badZ etniczne, ktére znalazly sie w obrebie
granic terytorialnych obcego panistwa, traktujace 6w fakt jako
rodzaj przymusu.

O ile przynalezno$¢ narodowa opiera sie na statusie przypisa-
nym, na fakcie urodzenia, o tyle przynalezno$¢ panstwowa pod-
lega¢ moze wyborowi. Narodowos¢ jest znacznie trudniej zmie-
ni¢ niz obywatelstwo.

Odpowiednikiem wiezi narodowej jest typ wspdlnoty, soli-
darnoéé panstwowo-obywatelska lokuje si¢ za$ blizej zrzesze-
niowego modelu integracji spolecznej.
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Organizacja zycia spolecznego kieruja bowiem dwie podsta-
wowe zasady — wspdlnotowa, zwiazana z pokrewiefistwem,
przyjaznia, sasiedztwem, bliskoscia, bezposrednioscia i natural-
nosciag stosunkéw miedzyludzkich, oraz zrzeszeniowa, kojarzaca
si¢ z konwencja, umowa spoleczng, podlegtoécia normom, obo-
wiazkiem, anonimowo$cia, hierarchicznoscia. O ile pierwszy
rodzaj stosunkéw opiera si¢ na zwiazkach w wigkszym stopniu
zaliczanych do osobistych, prywatnych, a nawet intymnych, o
tyle drugi zasadza si¢ na mechanizmach depersonalizacji, funk-
cjonalnosdci i kompetencji. Dychotomia zawarta we wszystkich
interpersonalnych stosunkach spolecznych sprowadza si¢ na
poziomie uczué do odrézniania zwiazkéw, ktérych podstawa jest
pokrewiernistwo, mitos¢ i przyjazi od relacji opartych na kom-
petencji, sztucznej konwencji i zasadach organizacyjno-
instytucjonalnych.

Stanem naturalnym dla czlowieka — pierwotnym zaréwno w
sensie historycznym jak i wazno$ci dla jego osobowosci i tozsa-
moéci — sa relacje wspdlnotowe. Rodzina, grupa sasiedzka,
wspdlnota lokalna, zwigzek oparty na miloéci badz przyjacielskie
grupy réwiesnicze stanowia grunt, na ktérym ksztaltuje sie oso-
bowos¢ kazdego z ludzi. Wspdlnotowa forma organizacji spo-
lecznej wiaze czlowieka ze §wiatem natury, z kosmosem, przy-
roda, biologiczna sfera jego egzystencji. Z uptywem czasu popu-
larne stalo si¢ poszukiwanie harmonii czlowieka z Uniwersum,
ujmowanie jego istoty w jednoSci ze wszech§wiatem, planets,
systemem organicznym i nieorganicznym naszego globu. Przy-
najmniej w tym, co dotyczy ciala i jego potrzeb. Wspélnota od-
woluje sie do atawizméw, instynktéw, biologicznych wiezéw
zawartych w DNA, dziedzictwie, pokrewienistwie, braku mozli-
wosci wyboru jezyka macierzystego, przynaleznosci plemiennej i
narodowej. Ale nie tylko i nie wylacznie. Zasadza sie bowiem
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takze na atrakcyjnosci matych form grupowych, zwiazkéw nie-
formalnych, bezposredniej stycznosci i interakcjach face to face.

Forma community — wspoOlnoty — istniala od zawsze. Jest wia-
S$ciwa stadu zwierzecemu, gromadzie Zerujacych wspélnie matp,
hordzie polujacych wilkéw. Wiasciwa jest takze najwczeéniej-
szym etapom uspolecznienia ludzi.

Wspolczesna organizacja rozwinietych spoleczenistw prowa-
dzi do coraz bardziej posunietej specjalizacji, profesjonalizagji i
hierarchizacji. Spoleczenstwo coraz czesciej i powszechniej trak-
tuje sie jak system zlozony z elementéw o SciSle przypisanych
pozycjach i precyzyjnie wyznaczonych funkcjach. ,Zrzeszenie”
(society) jest porzadkiem spolecznym opierajacym sie na racjo-
nalnej organizacji, systemach pozygji i r6l spolecznych. Rozwd;
form zrzeszeniowych i ich dominacja nad wiezia wspélnotowa
prowadzi do przemian nie tylko schematéw relacji miedzyludz-
kich i miedzygrupowych ~ réwniez w wymiarze miedzynaro-
dowym - ale zarazem do reorientacji tozsamos$ci uczestnicza-
cych w tych relacjach ludzi. Wedlug Zygmunta Baumana: ,Kon-
fiskata towarzyskiego porzadku, gleboka atomizacja, zamiana
braterstwa na administrowanie — czym oznacza si¢ nowoczesne
spoleczeristwo masowe — zastapily tradycyjny lek przed $miercia
specyficznie nowoczesnym lekiem przed pustka i bezsensowno-
Scia samego zycia. Samotno$¢ wynikajaca z upadku wspdlnoty
nie jest juz okrutnym przeznaczeniem czajacej si¢ na horyzoncie
$mierci”. {Bauman 1998; 154}.

Tak wiec w strukture systemu spolecznego wkomponowane
sa dwa rodzaje porzadku, ktére Ferdynand Ténnies nazwat
»wspélnotowym” i ,stowarzyszeniowym”. {Ténnies 1988}. Wy-
roznikiem obu typ6éw organizacji byla dla Ferdynanda Ténniesa
wola.

»~Wola naturalna” - rozumiana nie jako prosty akt umystu —
stanowi co§ w rodzaju zespolu cech wrodzonych, dziedziczo-
nych genetycznie wiasnosci gatunkowych okreslajacych jego
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miejsce na ziemi i w §wiecie przyrody. “Wola naturalna” laczy
si¢ z faktem urodzenia, pochodzeniem, rasa, ziemia, krwia, do-
mem, wiezami biologicznymi, pokrewieristwem. Jednym stowem
ze wszystkim, czego czlowiek nie moze sobie sam wybraé na
podstawie wiasnej racjonalnej decyzji. ,Wola naturalna” jest od-
powiednikiem statusu przypisanego czlonkostwa, wiaze czlo-
wieka z jego przyrodniczym, naturalnym Srodowiskiem.

~Wola arbitralna” jest czym$ przeciwnym. Stanowi odpo-
wiednik spoleczno-kulturowego dziedzictwa, wytwér organiza-
i spolecznej. Jest réwnoznaczna ze struktura spoleczna oparta
na racjonalnym namysle, decyzji, akcesie, porozumieniu, przy-
zwoleniu, kontrakcie, porzadku stanowionym, konwencji, kon-
kurencji, rozumie.

Zrzeszenie depersonalizuje kontakty, prowadzi do anonimo-
wosci, hierarchicznoéci, zlozonosci, selektywnej przynaleznosci.
Najbardziej rozwinieta forma organizacji zrzeszeniowej jest we-
berowski ,,system racjonalnej biurokracji”, w ktérej najwazniejsza
role odgrywaja wymogi funkcjonalnoéci, efektywnoséci, hierar-
chicznej zaleznosci, segmentowej odpowiedzialnosci, specjaliza-
gi i kompetencji. Spelnieniem zasady zrzeszeniowej — obok wiel-
kich korporacji miedzynarodowych — jest instytucja panstwa.
Panstwo stanowi rezultat umowy spolecznej i przyjecia po-
wszechnie akceptowanych, opartych jednak zarazem na przymu-
sie regul postepowania. Wydaje sig, ze to ujecie, odwotujace sie
do umowy, konwengji, struktury powtarzalnych, przewidywal-
nych interakcji, zaleznosci wyspecjalizowanych elementéw sys-
temu jest dominujace we wspdlczesnej socjologii stosunkéw
miedzynarodowych.

Wspélnota staje si¢ warto$cia autoteliczng uprzedmiotowiona
i zamknieta w wizji ,utraconego raju”, srodowiska pierwotnie
przypisanego czlowiekowi, traktowanemu jako homo societus.
Wspélnota opiera si¢ we wspdlczesnym $wiecie w coraz wigk-
szym stopniu na jezyku, religii, szeroko rozumianej kulturze,
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jako tym obszarze symboli i ich znaczen, ktéry odwotluje sie do
faktu pochodzenia i dziedziczenia pewnych potencjalnych zdol-
nosci do jednakowego albo podobnego reagowania na takie same
potrzeby i bodzce. We wspélczesnych schematach stosunkéw
miedzynarodowych relacje oparte na zwiazkach wspélnotowych
stanowi¢ moga jedynie model zalezno$ci w uktadach rodzinnych,
w skali mikrospotecznej. ,,Wsp6lnota miedzynarodowa” to kate-
goria w duzym stopniu pusta, odwolujaca sie jednak w duzej
mierze do pewnego modelu stosunkéw, opartych na naturalnej
lojalnosci, przyjazni, wspélpracy, a nie ekonomicznej konkuren-
qji, terytorialnej ekspansji czy politycznej wrogosci. Niemniej
najbardziej realny zakres wspélnotowych zwiazkéw miedzyna-
rodowych rodzi si¢ obszarze wyznaczanym przez procesy amal-
gamacji, czyli mieszanych matzefistw miedzyetnicznych i mie-
dzyrasowych, prowadzacych do wylaniania si¢ nowych kategorii
transkulturowych: dwujezycznych, dwunarodowych lub wielo-
narodowych.

Jak utrzymuje bowiem Samuel Huntington, to: ,Panistwa na-
rodowe sa nadal gléwnymi aktorami sceny miedzynarodowe;j”.
{Huntigton 1998; 16}. Panistwa tworza porzadek spoleczny bliz-
szy modelowi zrzeszenia.

Dla Floriana Znanieckiego za$, to ,spoleczefistwa kultury na-
rodowej” sa podstawowym elementem miedzynarodowego ladu.
{Znaniecki 1990}. Wazniejszym typem wiezi i tozsamosci gru-
powej staje si¢ zatem wspdlnota, a nie zrzeszenie.

Samuel Huntigton pisze takze: ,Najwazniejsze réznice mie-
dzy narodami nie maja charakteru ideologicznego, politycznego,
ekonomicznego, lecz kulturowy. Ludy i narody prébuja udzielié
odpowiedzi na najbardziej podstawowe z pytan, jakie stoja przed
ludZmi: kim jesteSmy? I odpowiadaja na nie w sposéb tradycyj-
ny, tak jak zawsze ludzie to czynili, odwotlujac sie¢ do tego, co
najwiecej dla nich znaczy. Okre$laja sie¢ w kategoriach pochodze-
nia, religii, jezyka, historii, wartosci, obyczajéw i instytugji.

169



Identyfikuja sie z grupami kulturowymi: plemionami, grupami
etnicznymi, wspélnotami religijnymi, narodami, a takze, w naj-
szerszym wymiarze, z cywilizacjami”. {Huntington 1998; 16}.

Model wspélnotowy blizszy zatem bylby tego, co rozumiemy
pod pojeciem kultury, zrzeszeniowy za$ odpowiadalby w wiek-
szym stopniu takiemu wzorcowi integracji, ktéry okre$lany bywa
mianem ,cywilizacji”. Jest to wszakze rozréznienie co najwyzej
czysto analityczne, gdyZz bez wzgledu na to, przy pomocy jakich
politycznych czy ekonomicznych, instrumentéw realizuje sie cele
polityki zagranicznej, i tak centralnym punktem odniesienia sto-
sunkéw miedzynarodowych pozostaja spoleczefistwa obywatel-
skie stanowigce zaréwno narody-kultury, jak i parstwa-
cywilizagje.

Na gruncie podobiefistwa kulturowego i wspdlnych intere-
séw politycznych, militarnych czy ekonomicznych wyrastaja
szersze od narodowych oraz pafistwowych uklady jednosi.
Takie ponadnarodowe, interkulturowe uklady integracji nosza
nazwe cywilizagji.

V.2. Kultury i cywilizacje we wspélczesnym systemie
stosunké6w miedzynarodowych

Nie istnieje do tej pory w socjologii satysfakcjonujaca wszyst-
kich definicja kultury. Jeszcze wieksze kontrowersje rodzi pojecie
cywilizacji. Niemniej jeden i drugi fenomen, pomimo wielu r6z-
norodnych sposobéw ujmowania i definiowania, nie stanowi
jakiej$ fikcji heurystycznej, lecz wystepujace w Swiecie, realne
zespoly réznorodnych zjawisk, poczawszy od podzielanych po-
staw, emocjonalnych i wartoSciujacych nastawienn ludzi wobec
rzeczywisto$ci spolecznej, poprzez systemy jednosci ideologicz-
nej, unifikacji jezykowej czy integracji religijnej, az po wspélne
struktury ekonomiczne i polityczne.
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Olbrzymie trudnodci wiaza si¢ z okreSleniem sfery zjawisk
kulturowych.

Cywilizacje traktowane bywaja w najszerszym i najogdlniej-
szym sensie jako pewne caloéci laczace ze soba w réznych konfi-
guracjach co najmniej kilka réznych, podobnych do siebie kultur
narodowych. {Huntington 1998, Marcuse 1998, Toynbee 1991}.

Z analizy wzajemnych relacji pomiedzy kulturami a cywiliza-
cami wynika, zdaniem Mariana Golki, kilka nastepujacych
schematéw rozumowania:

1. Cywilizacja stanowi synonim kultury. W takich ujeciach
istnieje zwykla ekwiwalencja pomiedzy oboma zespotami
zjawisk i samymi pojeciami.

2. Cywilizacja interpretowana jest jako wylacznie materialna,
uzytkowa sfera aktywnosci ludzkiej, natomiast kultura to
zesp6l zjawisk duchowych, symbolicznych.

3. Cywilizacja obejmuje pewne rozwiniete modele organizacji
spolecznej, oznacza najwyzszy poziom zrzeszenia, nato-
miast kultura odnosi si¢ do sfery estetyki i intelektu lub
szeroko rozumianej tworczoSci.

4. Cywilizacja stanowi zaawansowane stadium rozwoju kul-
tury.

5. Cywilizacja jest schytlkowa, ostatnig faza kultury, prowa-
dzaca system kulturowy do upadku i zaniku.

6. Cywilizacja jest specyficznym, szczegélnym rodzajem ist-
nienia kultury. {Gotka 1999; 11-19}.

Przy calej réznorodnosci rozumienia kultury i cywilizagji,
ostatnie podejécie zdaje sie by¢ najbardziej uzyteczne i umozli-
wia pozbycie si¢ wszelkich odniesieft ideologicznych, dzielacych
ludzi i ich wytwory na ,gorsze” czy ,lepsze”, ,wyzsze” badz
,Mizsze”, ,bardziej rozwiniete” lub ,zacofane”, etc. Takie dy-
chotomie mozna w realnych, istniejacych w réznych konkretnych
modelach relacji miegdzynarodowych dowolnie mnozy¢.
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Jak pisze Marian Golka: ,Cywilizacja jest tedy caloscia
wzglednie zintegrowana, niosaca ze soba swoiste ogélne poglady
dotyczace (1) natury rzeczywistoéci fizycznej i spotecznej (w tym
charakteru struktur spotecznych oraz ich zmiennosci), (2) sposo-
béw, warunkéw i mozliwosci ich poznawania, (3) gléwnych
wartoSci, potrzeb i celéw dzialania czlowieka, (4) sposobéw i
warunkéw komunikowania si¢ ludzi oraz zespoléw symboli (w
tym poje¢) okreslajacych gléwne zalozenia cywilizacji, (5) norm,
zasad i wzoréw dzialania oraz sposobéw kontroli ich przestrze-
gania”. {Golka 1999;21}.

Cywilizacja to zatem pewien zesp6l wiezi miedzynarodo-
wych, laczacych ze soba jednostki i cate zbiorowosci, w tym
spoleczefistwa panstwowo-obywatelskie, kultury narodowe i
etniczne, wspdlnoty rasowe i wyznaniowe oraz grupy jezykowe.
Podstawowym rodzajem wiezi, précz bliskosci terytorialnej, po-
litycznej, ekonomicznej i kulturowej, jest istnienie kodéw i kana-
16w komunikacyjnych, pozwalajacych na tworzenie warunkéw
umozliwiajacych trwale i powtarzalne interakcje, w tym struktur
organizacyjnych odpowiedzialnych za utrzymanie pozadanych
relacji. Instrumentami i rodkami budowy takich systeméw ko-
munikacyjnych sa coraz doskonalsze systemy telewizji satelitar-
nej czy sieci komputerowych.

W ujeciu Mariana Golki: ,Cywilizacje sa to wiec swoiste su-
perkultury obejmujace duzy obszar terytorialny i duza populacje,
cechujace sie takze wielowiekowa trwaloscia”. {Gotka 1999; 20}.

Cywilizacja, rozumiana jako szerszy krag historycznej jedno-
Sci, podzielanych kulturowych wartoéci {Huntigton 1998, Zna-
niecki 1936}, idei i modeli porzadku spotecznego {Bauman 1992},
jest zatem pewnym wytworem wspoétpracy pomiedzy parnstwami
i zbiorowo$ciami narodowymi, wyznaniowymi i etnicznymi.
Wspélpraca ta prowadzi w dlugim historycznym procesie do
pewnej postaci politycznej i ekonomicznej integracji, posiadajacej
silne ,zakorzenienie” w kulturowej, zwlaszcza religijnej i jezy-
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kowej tradycji. Tradycja ta nie moglaby istnie¢, gdyby nie podo-
biefistwo cech kulturowych, wspélnota wartosci religijnych i
mozliwo$¢ komunikacji przy pomocy identycznych albo bardzo
do siebie zblizonych kodéw komunikacyjnych. Cywilizacje pro-
wadza takze do rozszerzenia pojecia ,, grupa intereséw” na zbio-
rowos¢ zlozong z czlonkéw réznych narodéw, panstw i KoScio-
16w, jezeli nie naleza one do innych religii uniwersalistycznych.
Stad wiec status tureckiej grupy etnicznej w Niemczech wyzna-
czany jest w wiekszej mierze przez przynaleznos¢ jej czlonkéw
do cywilizagji islamskiej, niz przez europejski rodowdd i srod-
ziemnomorskie dziedzictwo.

Podstawowe wymiary utrzymywania sie¢ cywilizacyjnej jed-
nosci i odrebno$ci wyznaczane sa przez czynniki takie jak: reli-
gia, jezyk, rasa, narodowo$¢ oraz wspdlnota intereséw wynika-
jaca z kulturowego podobienstwa. {Golka 1999, Huntington 1998,
Koneczny 1935, Toynbee 1991}. Cywilizacje posiadaja bowiem
wlasna logike rozwojowa i dominujacy, uniwersalny jezyk,
przykladowo: dla cywilizacji Zachodniej byla to niegdys$ lacina,
dzisiaj role te pelni jezyk angielski, dla prawostawia cyrylica i
jezyk grecki oraz rosyjski, dla islamu za$ jezyk arabski.

V.3. ,Zderzenia cywilizacji”

Kontakty miedzycywilizacyjne stanowia wspélczednie naj-
szerszy wymiar relacji interpersonalnych i miedzygrupowych.
Cywilizacje tworza wzglednie zamkniete, odrebne uklady sto-
sunkéw pomiedzy wchodzacymi w ich sklad narodami, pan-
stwami, grupami etnicznymi, wyznaniowymi oraz jezykowymi.
+Aktorzy” czy tez uczestnicy gry i sieci stosunkéw miedzyna-
rodowych wchodza we wzajemne kontakty oraz relacje, identy-
fikujac si¢ nieustannie poprzez cechy przynaleznosci cywiliza-
cyjnej.
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Samuel Huntington sprowadza kategorie ,jednosci cywiliza-
cyjnej” do roli podstawowego ukladu odniesienia ideologiczne-
go, politycznego i kulturowego we wspoélczesnych stosunkach
miedzynarodowych. {Huntington 1998}.

Cywilizacja wyznacza szerszy od narodowego czy paristwo-
wego krag przynalezno$ci, podzielanej tozsamo$ci oraz jednosci
intereséw. W imie tej historycznej, ideologicznej, , kolektywnej”
calosci mobilizowano aktywno$¢ wielu uczestnikéw miedzyna-
rodowych relacji. Kontakty pomiedzy cywilizacjami zdomino-
wane sa poprzez konflikty o realizacje naczelnych zasad religij-
nych badz etycznych. Za warto$ciami tymi staly zazwyczaj inte-
resy konkretnych instytucji, grup czy ludzi.

Niezaleznie od ukladu zewnetrznych w stosunku do narodéw
i panstw relacji miedzy cywilizacjami, w samej ich naturze tkwi,
zdaniem Herberta Marcuse, podstawowa antynomia, sprowa-
dzajaca sie do sprzecznosci pomiedzy potrzebami jednostek a
interesami grup spolecznych. W istniejacych wspoélczesnie i w
przeszlosci cywilizacjach zawsze wystepuje genetyczna antyno-
mia pomiedzy zakresem wolnosci jednostek a stopniem ich gru-
powego zniewolenia. Zdaniem Herberta Marcuse cywilizacje s3
narzedziem spotegowania i utrwalenia grupowego uzaleznienia
jednostek. {Marcuse 1998}.

Jak stwierdza Marcuse: ,Cywilizacja zachodnia zawsze sla-
wila bohatera, poswiecenie zycia dla miasta, panfistwa, narodu.
Rzadko zadawala pytanie, czy istniejace miasto, panistwo, nar6d
warte sa takiej ofiary. Nieodmiennie utrzymywano i wymuszano
tabu dotyczace niepodwazalnego pierwszefistwa calosci. Utrzy-
mywano je i wymuszano tym brutalniej, im w wiekszym stopniu
zakladano, ze calo$¢ ma sie sklada¢ z wolnych jednostek”. {Mar-
cuse 1998; 12-13}.

Dla trwalosci owej ,cywilizacyjnej caloéci”, pod sztandarami
niejednej religijnej, narodowej czy rasowej krucjaty, wiele krajéw
narzucalo innym swa dominacje i wladze. Stad niektérzy kry-
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tyczni socjologowie taky jak Herbert Marcuse wywodza swe
przekonanie, iz cywilizacje sa tylko kolejnym, najwyzej rozwi-
nietym sposobem represjonowania jednostek i catych grup ludz-
kich, utrzymywania ich w zaleznosci od kolektywistycznie in-
terpretowanych intereséw wielkich kategorii spolecznych: reli-
gijnych, etnicznych czy rasowych. Wedlug Herberta Marcuse:
~Destrukcyjnos¢ obecnego stadium cywilizacji ujawnia swoje
pelne znaczenie tylko wtedy, gdy ja mierzy¢ kategoriami wspét-
czesnych czaséw — nie przeszlosci, ale teraZniejszosci i jej poten-
gjalu. Miedzy wojnami prowadzonymi przez zawodowe armie
na ograniczonej przestrzeni a wojnami przeciw calym spoteczen-
stwom na skale globalna réznica jest wigcej niz iloéciowa, to sa-
mo dotyczy zagadnienia, czy wynalazki, ktére mogtyby uwolni¢
Swiat od nedzy, stosowane sa w celu ztagodzenia cierpiefi czy ich
pomnazania, czy tysiace ludzi zabija sie¢ w bitwie, czy tez miliony
poddawane sa naukowej eksterminacji z pomoca lekarzy i inzy-
nieréw; czy uchodzcy moga znalez¢é schronienie po drugiej stro-
nie granicy, czy tez $cigani sa po calej ziemi”. {Marcuse 1998;111}.

Cywilizacja jest dla Herberta Marcuse réwnoznaczna w zasa-
dzie z kultura, traktowana jednak w sposéb freudowski, jako
+Zrédlo represji i cierpien”. {Marcuse 1998;25}. Stosunki miedzy
cywilizacjami sprowadzaja si¢ do relacji pomiedzy kulturami,
traktowanymi szerzej niz kultury narodowe, etniczne i rasowe.
Niemniej jednak pafistwa przejmujac na siebie role reprezentan-
tow grup kulturowych, wysuwaja na plan pierwszy interes
swych organizagji i instytucji. Cywilizacje staja si¢ instrumentem
polityki pafistw, terenem $Scierania sie intereséw instytucji nasta-
wionych na racjonalizacje dziatani stuzacych do osiagniecia poli-
tycznego celu, w tym militarnego, terytorialnego i ekonomiczne-
go zysku.

Koncepcje ,zderzenia” cywilizagji i napigé powstalych np. nie
tyle pomiedzy spoleczefistwami irafiskim i amerykanskim, ile
cywilizacjami zachodnig i orientalna, chrzescijafistwem i isla-
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mem, arabskim kregiem kulturowym a europejsko-amerykan-
skim dziedzictwem protestanckim rozwinal Samuel Huntington.
{Huntington 1998}. Tworzacy sie w $wiecie nowy uklad sil,
obejmuje w coraz wiekszym zakresie relacje pomiedzy cywiliza-
¢gjami. Zdaniem Samuela Huntingtona: ,W tym nowym $§wiecie
polityka lokalna jest polityka etnicznosci, o polityce globalnej
przesadzaja cywilizacje. Miejsce rywalizacji supermocarstw za-
jelo starcie cywilizacji. Najostrzejsze, najpowazniejsze i najgroz-
niejsze konflikty nie beda sie w tym nowym $§wiecie toczy¢ mig-
dzy klasami spolecznymi, biednymi i bogatymi czy innymi gru-
pami zdefiniowanymi w kategoriach ekonomicznych, ale pomie-
dzy ludami nalezacymi do réznych kregéw kulturowych. W ra-
mach poszczegélnych cywilizacji beda wybuchaly konflikty ple-
mienne i etniczne. Jednakze walka miedzy panstwami i grupami
nalezacymi do réznych cywilizacji grozi potencjalna eskalacja, bo
inne pafnistwa i grupy spieszq na pomoc <krajom pokrewnym>".
{Huntigton 1998;18}.

Koncepcja ,zderzenia cywilizacja” opiera sie na podstawo-
wym zalozeniu, iz w najblizszej i dalszej przyszlosci rosnaé be-
dzie rola czynnikéw kulturowych w wywolywaniu konfliktéw
lokalnych i globalnych, stabnaé¢ za$ ekonomicznych czy ideolo-
gicznych. Najbardziej znaczace i grozne stang si¢ przede wszyst- -
kim konflikty kulturowe ,na liniach granicznych miedzy cywili-
zacjami”. {Huntington 1998;18}.

Koncepcje ,zderzenia cywilizacji” Herberta Marcuse i Samu-
ela Huntingtona sa niewatpliwie wazne poznawczo i posiadaja
spora moc eksplanacyjna, niemniej uwypuklajg stan aktualny
stosunkéw wewnatrz i miedzycywilizacyjnych, nie zawsze w
pelni uwzgledniajac ich kontekst historyczny oraz ideologiczny.

Cywilizacje przenikajg sie wzajemnie od bardzo dawna. Zja-
wisko to opiera sie na kontaktach indywidualnych i grupowych,
handlu, wymianie, wzajemnym odkrywaniu oraz poznawaniu
obcych kultur, tworzeniu szlakéw komunikacyjnych, instytucjo-
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nalnych oraz nieformalnych rodzajéw wspélpracy. Relacje ,mie-
dzycywilizacyjne” to historia wojen, podbojéw, kolonizacji, ale
takze wzajemnej fascynacji, wzrostu czestotliwosci wzajemnych
kontaktéw, postepu technologicznego w dziedzinie dwustronnej
komunikacji.

W tym tez kontekscie stosunki miedzy Wielka Brytania a In-
diami nie dadza sie¢ uja¢ w prostym, szerszym modelu konfliktu
pomiedzy cywilizacja zachodnia a hinduska czy buddyjska. Da-
lej, stosunki pomiedzy angielskimi protestantami a hinduskimi
wyznawcami braminizmu badZz buddyzmu nie dadza si¢ w za-
den sposéb opisaé i wyjasni¢ bez uwzglednienia okresu koloni-
zacji 1 dominacji brytyjskiej na Pélwyspie Indyjskim. Podobnie
nie da sie zawrzeé zlozonosci oraz wielowymiarowosci kontak-
tow pomiedzy Hiszpania a Meksykiem w dwubiegunowym mo-
delu zderzenia cywilizacji zachodniej i prekolumbijskiej. Cywili-
zacja latynoamerykanska, szczegélnie za$ kultura meksykanska
pozostaja w bardzo Scistym i wielkim zwigzku z chrze$cijanska i
europejska tradycja hiszpanskich kolonistéw. Takze wzajemnych
relacji miedzy Rosjanami a Afganczykami nie da sie zamknaé¢ w
sztywnym schemacie relacji wrogoéci pomiedzy wyznawcami
prawoslawia i islamu. Konflikt rosyjsko-afganski to co$§ wiecej,
niz tylko, albo przede wszystkim zderzenie dwéch cywilizacji. W
tych czy wielu innych przypadkach nie da sie jednak zakwestio-
nowad, ze przyjecie perspektywy relacji , miedzycywilizacyjnej”
pozwala na wyjasnienie istotnych mechanizméw ksztaltowania
si¢ stosunkéw miedzypanstwowych, miedzynarodowych i mie-
dzyetnicznych.

Innym odstepstwem od koncepgji ,,zderzenia cywilizacji” jest
asymetryczny, niewspoétmierny w stosunku do skal dystanséw
wewnatrzcywilizacyjnych i miedzycywilizacyjnych rodzaj relacji
laczacych np. latynoamerykanskie Chile ze Stanami Zjednoczo-
nymi czy lamajski Tybet z buddyjskimi w duzym stopniu Chi-
nami. W pierwszym przypadku dwa kraje nalezace do odreb-
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nych cywilizacji laczy silniejsza i blizsza zalezno$§é polityczna,
ekonomiczna i kulturowa niz dwa panstwa zaliczane do tego
samego kregu kulturowego. Dystans polityczny i ekonomiczny
dzielacy Chile przykladowo od Argentyny jest znacznie wigkszy,
niz analogiczny pomiedzy Chile i Stanami Zjednoczonymi. Prze-
ciwnie za$, wrogos¢ i dystans dzielacy lamajskich Tybetariczy-
kéw od buddyjskich Chifczykéw wydaje sie wigkszy, niz wyni-
kaloby to ze wspodlnego dziedzictwa kulturowego oraz podo-
bienistwa tradycji.

Pomimo ograniczen teorii ,,zderzenia cywilizacji”, jest to jed-
na z bardziej oryginalnych oraz plodnych poznawczo teorii so-
cjologicznych ostatniej dekady XX wieku, ukazujaca nie tyle no-
we, co istniejace wczesniej, ujete w nowe]j perspektywie relacje
miedzynarodowe w wymiarach: politycznym, militarnym, ide-
ologicznym, ekonomicznym, przede wszystkim za$ kulturowym.
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ROZDZIAE VI )
PROCESY KSZTAETOWANIA STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

VI.1. Wymiar globalizacji/lokalnosci

Globalizacja wigzi i tozsamoSci we wspoélczesnym Swiecie
polega na wykraczaniu przy okreslaniu wlasnej przynaleznosci
oraz tozsamosci grupowej poza granice wspélnot rasowych, et-
nicznych, wyznaniowych i spoleczeristw obywatelskich w kie-
runku tworzenia zbiorowoéci narodowych oraz ukladéw wiezi
ponadnarodowej, kontynentalnej np. europejskiej czy latynoame-
rykanskiej. O ile zjawiska globalizacji narodowej, ogélnopan-
stwowej, sa czym$ normalnym a takze powszechnym, o tyle
wylanianie sie ponadnarodowego ukladu tozsamo$ci - nawet w
Europie czy Péinocnej Ameryce — ma charakter wyjatkowy i nie-
zwykly. Do wylaniania si¢ tozsamosci kontynentalnej, europej-
skiej, péInocnoamerykanskiej czy latynoamerykanskiej, przyczy-
nia si¢ w ostatnich dekadach kilka waznych czynnikéw, w tym
Zjawiska regionalizacji w obszarach przygranicznych (np. euro-
regionalizacja, dwujezyczno$¢ na pograniczu Meksyku i Stanéw
Zjednoczonych, integracja ekonomiczna w regionie MERCOSUR
na pograniczu Paragwaju, Brazylii, Argentyny i Urugwaju), pro-
cesy wsplpracy militarnej (np. NATO w Europie czy SEATO w
Azji), wzrost jednosci politycznej poszczegdlnych kontynentéw,
unifikacji gospodarczej (EWG w Europie czy NAFTA w Ameryce
Pélnocnej) czy coraz liczebniejsze migracje miedzynarodowe.
Procesom globalizacji tozsamosci sprzyjaja takze rozwdj techno-
logiczny, postep w dziedzinie srodkéw komunikowania maso-
wego w skali globalnej, zwlaszcza rozrost sieci internetowej i
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systemoéw telewizji satelitarnej, zjawiska urbanizacji, szczegélnie
powstawanie wielkich, metropolitarnych aglomeracji miejskich.

Globalizacja tozsamosci wspélwystepuje z jej regionalizacja
oraz wzrostem lokalnosci. Wylanianie si¢ nowych typéw lokal-
nych skupisk etnicznych nie powstrzymuje wszakze proceséw
wzrostu solidarnosci szerszego typu. Powstawanie i utrzymy-
wanie si¢ lokalnych $rodowisk etniczno-kulturowych w szer-
szych, globalnych, zintegrowanych ukladach tozsamosci, na
zasadzie prawa analogii do praw konstrukgji sieci internetowych,
okresli¢ mozna terminologicznym neologizmem , glokalnosci”.
{Giddens 1990}. ,,Glokalno$§¢” oznacza zatem tendencje zmierza-
jaca do tworzenia globalnej, zintegrowanej sieci rozmaitych lo-
kalnych skupisk kulturowych.

Zdaniem socjologa, a takze prezydenta Brazylii Fernanda
Henrique Cardosa: ,Jak wiemy, zachodzacy obecnie proces glo-
balizacji moze poglebi¢ znacznie zjawisko ekskluzji spolecznej.
Nie powinnisSmy lekcewazy¢ zjawiska globalizacji nie tylko dla-
tego, Ze nie mamy innej alternatywy. A jaka mogtaby by¢? Au-
tarchia? Gdzie, jak? Produkcja jest coraz bardziej rozproszona,
staje si¢ coraz bardziej konkurencyjna i zalezna od technologii
nie bedacych monopolem jednego sektora. Nie ma wiec alterna-
tywy dla globalizacji”. {Cardoso 1997;9}. Slowa te pozostaja
prawdziwe, jezeli uznamy, ze towarzyszacy globalizacji wzrost
réznorodnosci wspélnot lokalnych budujacych swa tozsamoéé
na podstawie przynaleznosci rasowej czy etnicznej pozostaje
tendencja komplementarna, a nie konkurencyjna.

Globalizacja przebiega nieréwnomiernie w réznych wymia-
rach strukturalnych. W najwiekszym stopniu obejmuje sfere go-
spodarki — zaréwno rynkéw finansowych (np. gield akgji, sieci
bankéw), produkcyjnych (miedzynarodowe korporacje przemy-
stowe), ustugowych (np. sie¢ restauracji MacDonalda), polityki
(UE, NAFTA, CEFTA, MERCOSUR), w najmniejszym za$ i seg-
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mentowym wymiar kulturowy (szczegélnie literature,muzyke,
kino czy przekazy internetowe i telewizyjne).

Przejawem globalizacji jest z jednej strony standaryzacja
produktéw (zaréwno materialnych débr konsumpcyjnych jak
i wytworéw technologicznych czy kulturowych —programéw
komputerowych, teledyskéw, etc.), unifikacja potrzeb i gu-
stow klientéw na calym globie, z drugiej za$ strony dostoso-
wanie globalnych norm do lokalnych wymogéw grup etnicz-
nych, rasowych czy wyznaniowych. Tym samym globalizacja
nie stanowi przeciwienstwa lokalnosci, lecz jedynie drugi
kraniec tego samego continuum, na ktérym tworzy sie¢ to, co
coraz czedciej okresla sie mianem skali ,jednosci w réznorod-
nosci”. {Golka 1999}.

Globalizacja w stosunkach miedzynarodowych oznacza
wszakze takze koncentracje wladzy, pieniedzy i §rodkéw pro-
dukqji w rekach coraz wezszych kategorii ludzi. Wielkie korpo-
racje przemystowe, oplatajace siecig swych agengji caly glob, sta-
nowig wlasnoé¢ stosunkowo malych grup akcjonariuszy. Sieci
bankéw prowadza wlasng polityke finansowa, niejednokrotnie
znacznie bardziej wplywowa niz dzialania niejednego rzadu
panstwowego. Globalizacja nie zawsze jest traktowana jako pro-
ces pozytywny w ksztaltowaniu réwnorzednosci w stosunkach
miedzynarodowych. Prowadzi do dysproporcji w stosunkach
wladzy, do powigkszania si¢ dystansu na bogata ,Pélnoc” i
biedne ,Poludnie”, do dalszego rozwarstwienia na skalach bo-
gactwa, prestizu i wladzy.

Niemniej globalizacja, redukujaca coraz bardziej role rzadéw i
instytucji panstwowych na rzecz organizacji migdzynarodowych
czy §wiatowych korporagji, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu
zasada porzadkujaca utrzymujaca si¢, a nawet wzrastajaca w
wielu regionach Swiata komplementarng tendencje do réznorod-
noéci etnicznej, rasowej, wyznaniowej i jezykowe;.
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VI.2. Asymilacja/odrebnosé¢

Asymilacja jest zloZzonym procesem, w ktérego trakcie i wyni-
ku dochodzi do czeéciowego albo calkowitego zmieszania badz
zlania si¢ elementéw skladowych co najmniej dwéch, lub wigk-
szej ilosci kultur. Asymilacja jest procesem, w ktérego nastep-
stwie w cyklu kilku generacji (najczesciej trzech pokoleri), do-
chodzi do laficucha zmian konfiguracji kultur grup skladowych
uczestniczacych w kontakcie kulturowym, powodujacych two-
rzenie si¢ nowego systemu wartosci i ladu. Zmiany te zachodza
zarbwno w strukturze spolecznej, kulturze jak i osobowosci
uczestnikéw proceséw asymilacji {Gordon 1964, Kubiak 1980}.

Asymilacja strukturalna obejmuje procesy integracji obywatel-
skiej i zawodowej (akomodacji); na asymilacje kulturowa skla-
daja si¢ w najwiekszym stopniu zjawiska amalgamacji (miesza-
nia si¢ grup etnicznych, rasowych czy wyznaniowych w wyniku
zawieranych malzenistw miedzygrupowych), akulturacji (przyje-
cia wartosci, w tym jezyka i czesto religii jednej, zwykle domi-
nujacej w kontakcie grupy spolecznej), w sferze osobowosci za$
zachodza zjawiska asymilacji behawioralnej (dostosowania
wzorcéw zachowan do kanonéw spoleczeristwa asymilujacego),
symboliczne] i emocjonalnej. {Gordon 1964}.

Asymilacja moze zachodzi¢ w wyniku kontaktu kulturowego
stanowigcego rezultat podboju, kolonizacji, aneksji czy imigracji,
ale w przewazajacej mierze przypadkéw, podbdj, dominacja ko-
lonialna czy aneksja nie sprzyjaja asymilacji i upodabnianiu si¢
kultur grup uczestniczacych w kontakcie, lecz raczej separadji i
odrebnosci kulturowe;.

Na temat asymilacji, przeciwstawianej czesto wielokulturowo-
Sci i pluralizmowi nie tylko w warstwie teoretyczno-pojeciowsj,
wypowiadalo si¢ wielu, zwlaszcza amerykanskich socjologéw.
{Child 1943, Gans 1997, Glazer 1993, Lieberson 1981, Portes 1997,
Rumbaut 1997}. W Kklasycznych ujeciach {Gordon 1964}, domi-
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nujacych w socjologii stosunkéw etnicznych wlasciwie do korica
lat osiemdziesiatych, asymilacja traktowana byla jako antonim
wielokulturowosci. Pluralizm stanowil pojecie pozornie wyklu-
czajace si¢ z procesem asymilacji, czyli upodabniania sie i prze-
nikania dwu lub wiekszej ilosci kultur grupowych - w tym je-
zykéw i systeméw wyznaniowych — prowadzacego do powsta-
wania nowego ukladu aksjonormatywnego, zorganizowanego na
bazie elementéw grupy dominujacej. R6zne wersje teorii asymi-
lacji zakladaly dlugo jej jednokierunkowos¢ i kumulatywno$é,
oznaczajace, ze w krétszym lub dluzszym okresie czasu asymila-
¢a i upodobnienie si¢ kultur grup slabszych - czytaj imigracyj-
nych i etnicznych — musi nastapié. Klasyczny model asymilagji,
wywodzacy sig ze ,szkoly chicagoskiej” autorstwa R. E. Parka i
EW. Burgessa zakladal nieuchronnoé¢ tak rozumianej akultura-
qji. {Park i Burgess 1969}.

Asymilacja miata redukowa¢ i znosi¢ zréznicowanie kulturo-
we, zwlaszcza jezykowe i religijne. Przekonanie takie okazalo sie
to fikcja {Gans 1997, Lieberson 1981, Portes 1997}. W spoleczen-
stwach o imigracyjnym rodowodzie i wieloetnicznym skladzie,
takich jak amerykanskie w Stanach Zjednoczonych, kanadyjskie
czy brazylijskie, maja miejsce zjawiska renesansu odrebnosci et-
nicznej, utrzymywania si¢ separatyzméw jezykowych i braku
pelngj asymilacji narodowej drugiego i kolejnych pokolefi w ob-
rebie skupisk etnicznych.

Odrebnos$¢ grup etnicznych o post-kolonizacyjnym badz post-
imigracyjnym rodowodzie wystepuje szczegéblnie wyraZnie i
trwale w obszarze zwyczajéw i ceremonii, pelniagcych wazne
funkcje integracyjne dzieki religii. Asymilacja nie prowadzi do
Zniesienia zréznicowania i likwidacji odrebnosci, lecz raczej do
ich wzajemnego przystosowania i wspélistnienia w warunkach
wystepowania innych dystynkcji grupowych, szczegdlnie raso-
wychijezykowych.
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Religia wyznacza granice nie tylko grupy wyznaniowej, ale
naklada sie na obszar tozsamo$ci narodowej, rasowej czy etnicz-
nej. Wbrew przekonaniom zwolennikéw , potréjnego tygla reli-
gijnego ” {Herberg 1960}, nie doszlo w Stanach Zjednoczonych
do redukgji liczby wyznai i zniesienia barier etnicznych w grani-
cach trzech dominujacych grup wyznaniowych: protestantyzmu,
katolicyzmu i judaizmu. Zjawiska pluralizacji i utrzymywania
odrebnosci religijnych sa jeszcze wyraZniejsze w przypadku na-
kiadania si¢ ich na zréznicowanie rasowe. W konsekwendji ta-
kiego stanu rzeczy doszlo do reorientacji teorii asymilacji w kie-
runku przyjecia réznych wersji: ,ograniczonej asymilagji”, ,seg-
mentowej asymilacji” lub ,mozaiki kulturowej” {Alba i Nee 1997,
Immigrant Adaptation and Native-born Responses in the Making of
Americans 1997, Shibutani i Kwan 1965}. Pluralizm przestat sta-
nowi¢ ograniczenie czy nawet przeciwienstwo asymilacji. Re-
orientacja teorii nastapila na skutek realnych, konkretnych zja-
wisk utrzymywania i odzywania odrebnosci etnicznej, rasowej i
religijnej w obu Amerykach, szczegblnie za§ w krajach latyno-
amerykariskich, zwlaszcza w Meksyku czy Brazylii.

Dlatego za modelowa uzna¢ mozna relacje, znajdujaca po-
twierdzenie w zdecydowanej wiekszosci znanych przypadkéw,
ze podbdj (np. katolickiej Irlandii przez protestancka Anglig),
kolonizacja (np. Afryki Poludniowej przez bialych) czy aneksja
(np. czesci byltych ziem wschodnich II Rzeczypospolitej 17 wrze-
$nia 1939 roku) nie tylko nie doprowadzily do asymilagji, lecz do
trwania odrebnosci kulturowej zbiorowosci pozostajacych w
stosunku podporzadkowania wobec wigkszosci.

Asymilacja zachodzi za§ zazwyczaj w wyniku zderzenia sie
grup o imigracyjnym rodowodzie i powinna prowadzi¢ do ho-
mogenizacji kulturowej i zlewania sie grup etnicznych w jeden
naréd. CzeSciowo zjawisko takie ma miejsce w zlozonych spole-
czenistwach wieloetnicznych, np. w Stanach Zjednoczonych, Ka-
nadzie czy Brazylii, jednak nie jest to proces ani jednokierunko-
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wy ani bezwyjatkowy. Niezbywalnymi elementami struktury
spolecznej w krajach postkolonialnych i postimigracyjnych sa
grupy etniczne, wywodzace sie z ludnosci autochtonicznej oraz
imigracyjnej.

Ludno$é¢ indiafiska tworzy zbiorowosci o najwiekszym stop-
niu odrebnosci, Zyjace niejednokrotnie w izolacji przestrzennej i
kulturowej w rezerwatach terytorialnych Stanéw Zjednoczonych,
Kanady czy w trudno dostepnych rejonach dorzecza Amazonki
w Brazylii.

Odrebne Srodowiska etniczne tworza takze liczne kategorie
ludno$ci mieszanej, Metyséw, i zjawisko to obserwowalne jest w
calej Ameryce Lacinskie;j.

Kolejna kategorie zbiorowosci etnicznych tworza czarni po-
tomkowie niewolnikéw z Afryki, ktérzy stanowia znaczaca
czes¢ sktadowa calej populacji w Stanach Zjednoczonych Para-
gwaju, krajéw z rejonu Karaibéw oraz Brazylii.

Mulaci i ludno$é mieszana o cze§ciowym murzyniskim pocho-
dzeniu stanowi przykladowo w Brazylii kategori¢ o wiele liczeb-
niejsza i bardziej wplywowa, niz ludno$¢ czarna. Niemniej w
jednym i drugim przypadku, zaréwno wéréd ludnosci czarnej
jak i mieszanej, utrzymuje si¢ pewien zakres odrebnosci ple-
mienno-etnicznej. W ostatnim czasie zaznacza si¢ wrecz wyrazne
ozywienie aktywnosci etnicznej i rewitalizacja rdzennych ple-
miennych kultur afrykaniskich. Tendencja ta jest szczeg6lnie sil-
naw obrebie afroamerykaniskich grup kultowo- religijnych. {Ba-
stide 1978}.

Kolejna kategorie zbiorowosci o wyraznych charakterystykach
odrebnosci etnicznej tworza biali imigranci i ich potomkowie.
Na osobna podkategorie w ich obrebie skladaja sie skupiska imi-
grantéw wywodzacych sie z krajéw Ameryki Laciniskiej.

Zbiorowosci etniczne posiadaja kilka pozioméw organizacyj-
nych, poczawszy od sfery rodzinnej, sasiedzkiej, lokalnej, kon-
kretyzujacej sie czasem w postaci getta etnicznego i dzielnicy
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etnicznej, po przybierajace ogélnokrajowy zasieg i globalny cha-
rakter instytucje o ideologicznym profilu narodowym, samopo-
mocowym i kulturalnym, w tym religijnym i o§wiatowym. We-
dtug klasycznego {Francis 1976} juz paradygmatu przemian grup
etnicznych, kazda zbiorowo$¢ imigrantéw przechodzi w proce-
sie asymilacji przez cztery fazy rozwojowe:

1. Grupy-agregatu, zbioru jednostek polaczonych wspélnota
pochodzenia narodowego i terytorialnego, jezyka, przynalezno-
Sci panstwowej. Ludzie tacy reprezentuja rézne perspektywy
ideologiczne oraz wywodza si¢ z odmiennych kategorii struktu-
ralnych, w tym klasowych i warstwowych. Laczy ich jedna
wspdlna cecha, jaka jest identyczne pochodzenie narodowe i
zwiazane z nim wyposazenie kulturowe.

Zbiorowo$¢ taka sklada si¢ z rozrzuconych na terytorium
kraju osiedlenia malych grupek i skupisk imigracyjnych, posia-
dajacych czesto rodzinno-sasiedzkie podstawy integracji. W tej
fazie istnienia imigranci nie sa jeszcze §wiadomi istnienia zbio-
rowo$ci nowego typu. Identyfikuja sie jedynie poprzez podo-
biefistwo jezyka, tradycji i zwiazek z ojczyzna "prywatna” - rza-
dziej za$ ,,ideologiczng” . {Ossowski 1967/1/.

2. Pierwotnej grupy etnicznej. W tym okresie ksztaltuja sie
zreby organizacyjne grupy etnicznej na poziomie zbiorowosd
lokalnych, skupisk wielkomiejskich badz kolonii wiejskich. W
fazie tej dochodzi do wzrostu integracji zbiorowosci lokalnych
oraz powstawania pierwszych instytucji samopomocowych,
oSwiatowych i religijnych. Tworza sie parafie etniczne, zakladane
zostaja pierwsze szkolki niedzielne;

3. Wtdrnej organizacji grupy, gdy wylania si¢ ideologia i po-
czucie tozsamo$ci grupowej. Na tym etapie powstaja organizacje
o charakterze ponadlokalnym, tworzy sie prasa etniczna i system
instytucji kulturalnych oraz politycznych. Zwykle organizagje i
instytucje te prowadza do dalszej ewolucji ideologicznej grupy
etnicznej i podzialu na poszczegdlne orientacje. Gléwna linia
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podzialu zasadza si¢ przy tym przez pewien czas na rozréznie-
niu tego, co zwigzane jest z krajem macierzystym, z kultura na-
rodu pochodzenia oraz tego, co wiaze si¢ z nabywaniem nowych
dystynkcji kulturowych oraz procesem asymilacji;

4. Stopniowego, ewolucyjnego i plynnego raczej procesu
utraty cech grupy-wspdlnoty i nabierania charakteru kategorii
etnicznej, wyodrebnionej bardziej ze wzgledu na cechy staty-
styczne i kryteria pochodzenia, niz ze wzgledu na rzeczywisty
zakres odczuwanej wiezi intersubiektywnej.

W miare uplywu czasu, zbiorowo$¢é imigrantéw, nastepnie za$
utworzona przez nich i ich potomkéw grupa etniczna ,rozmy-
wa” si¢ w strukturze spoleczefistwa przyjmujacego. Zjawisku
asymilacji towarzyszy wszakze utrzymywanie si¢ lokalnych en-
klaw monoetcznicznoséci badZz dwukulturowodéci.

VI.3. Homogenizacja/ heterogenizacja kulturowa

Procesy homogenizacji oznaczaja wzrost jednosci kulturowej,
zwlaszcza w sferze kultury symbolicznej: jezyka, religii, podzie-
lanych wartoéci oraz norm grupowych.

Homogenizacja, oznaczajaca wzrost jednorodnosci spolecz-
nej, przebiega gléwnie w sferze wiezi obywatelskich, zwiazanych
z istnieniem instytucji pafistwa. Homogenizacja oznacza stop-
niowy, w coraz mniejszym stopniu konfliktowy mechanizm zno-
szenia barier klasowych skorelowanych z przynaleznoscia do
zbiorowosci rasowo-etnicznych. Dalej, opiera si¢ na dominuja-
cych typach ideologii nacjonalistycznych, oznaczajacych funkcjo-
nowanie szerszego od lokalno-regionalnych i etnicznych ukta-
déw tozsamosci grupowej. Homogenizacja nie oznacza zniesie-
nia kulturowej odrebnosci wielu lokalnych, indianskich i imigra-
cyjnych skupisk, lecz raczej nakladanie sie na identyfikacje et-
niczng tozsamosci narodowej. Wiez narodowa budowana jest w
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wiekszym stopniu w sferze ideologii i makrostruktury spotecz-
nej, niz w wymiarze mikrospolecznym. Niemniej homogenizacja,
nie znoszac réznorodnoéci kulturowej, prowadzi do wylaniania
si¢ nowego fenomenu kultury narodowej, ponadetnicznej, znaj-
dujacej oparcie nie tylko w pafistwie i wspdlnym jezyku, ale tak-
Ze w prywatnej, osobowosciowej waznosci tego typu identyfi-
kagji.

Homogenizacja jest procesem uniwersalizacji tozsamosci w
niektérych segmentach spoleczefistwa obywatelskiego, heteroge-
nizacja za$ utrzymywaniem sie i wzrostem stopnia partykulary-
zmu lokalnych wspélnot etnicznych. , Ksztaltowanie si¢” spote-
czefistwa brazylijskiego nie jest niczym innym, jak wzrostem
jednosci oraz tozsamosci narodowej i ponadetnicznej homogeni-
zacji kulturowe;.

Oproécz instytucji pafistwowych, bardzo wazna role w proce-
sach homogenizacji spoleczefistwa odgrywaly zawsze instytucje
Kosciola katolickiego. Zmierzajac z jednej strony do inkulturacji
{Rola duszpasterstwa polskiego w organizacji spolecznosci lokalnych w
Ameryce Eacitiskiej 1999} i utrwalenia etnicznych parafii odpra-
wiajacych liturgie w jezykach rodzimych, Kosciét katolicki przy-
czynia sie do akulturacji, dazac do zniesienia barier a takze euro-
pejsko-indianisko-afrykanskich konfliktéw miedzykulturowych.

Zjawiskiem komplementarnym, a nie przewciwstawnym wo-
bec homogenizacji spolecznej jest utrzymywanie sie odrebnosci
kulturowych, zwlaszcza rasowych, etnicznych, religijnych i jezy-
kowych w obrebie lokalnych wspélnot i grup o statusie mniej-
szo$ci. Homogenizacja nie stoi w sprzecznosci z procesami hete-
rogenizacji, czyli réznicowania si¢ spoleczefistwa w wymiarze
cech kulturowych. Heterogenizacja jest nastepstwem ewolucji
system6w politycznych i kulturowych. Utrzymywanie sie oraz
wzrost odrebnoéci rasowej, etnicznej, narodowej badz religijnej
nie oslabiaja ani nie hamuja proceséw globalizacji i homogeniza-
qji, lecz sie na nie naktadaja.
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VI.4. Procesy unifikacji i uniwersalizacji

Procesy uniwersalizacji tozsamo$ci wspoéttowarzysza zjawi-
skom utrzymywania sie¢ podzialéw i waskich rodzajéw solidar-
noéci grupowej. Grupy tworzace pluralistyczne gléwnie poli-
tyczne i ekonomiczne struktury wieloetniczne i wielokulturowe,
cechuja sie zlozonymi, wielopoziomowymi rodzajami wiezi i
tozsamoSci grupowej. Jak twierdzi Grzegorz Babinski: ,Jest to
plaszczyzna okre$lajaca zasade wyznaczania miejsca jednostek w
spoleczenistwie, gléwnie sposéb okreSlania praw, obowiazkéw i
kryteridw przynaleznodci jednostki do grupy”. {Babinski
1998;30}. Pozycja jednostek i grup w strukturach pluralistycznych
polega na jednoczesnoéci i wzajemnym nakladaniu si¢ na siebie
réznych rodzajéw i pozioméw przynalezno$ci oraz identyfikagji
z r6znymi ukladami odniesienia. Na samym dole spolecznej
struktury lokuja si¢ mikrostrukturalne grupowe uklady lokalne,
plemienne, rodowe, sasiedzko-towarzyskie, regionalne. Na bazie
wieloci spotecznosci lokalnych tworzy sie porzadek struktury
etnicznej, rasowej czy wyznaniowej. Najogélniejszym rodzajem
tozsamo$ci w obrebie spoleczefistwa obywatelskiego jest identy-
fikacja z pafistwem, spoleczefistwem obywatelskim czy wreszcie
zespolem wspdlnych wszystkim uczestniczacym w strukturze
pluralistycznej zbiorowo$ci symboli kulturowych i pafistwowo-
narodowych.

Jeszcze wyzej w sensie ogélnosci lokuja sie ponadnarodowe i
ponadparnstwowe rodzaje tozsamosci, np. europejskiej, latyno-
amerykanskiej, afrykanskiej czy buddyjskiej.

Uniwersalizacja $wiadomo$ci towarzyszy zazwyczaj proce-
som wzrostu jedno$ci politycznej badz kulturowej, zwlaszcza
jezykowej i religijnej.

Nastepstwem uniwersalizacji (unifikagji) politycznej jest two-
rzenie sie ponadpanstwowe], ponadnarodowej tozsamos$ci kon-
tynentalnej czy religijnej. Struktury organizacyjne w rodzaju Unii
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Europejskiej czy Organizacji Jednosci Afrykanskiej przyczyniaja
sie¢ do wzrostu tozsamosci w skali ogélniejszej, niz identyfikacja
zwiazana z przynaleznoscia narodowa badZ pafnistwowa.

Duza role w procesach uniwersalizacji $wiadomosci odgry-
waja uniwersalne religie i tworzone przez nie koscioly. To na
granice religijne nakladaja si¢ systemy identyfikacyjne zwigzane
z istnieniem kregéw kulturowych i cywilizacji. Cywilizacja za-
chodnia dzieli si¢ np. wyraZnie na wezsze nieco uklady prote-
stantyzmu, rzymskiego Kkatolicyzmu i wschodniego prawosta-
wia. Tym niemniej islam, buddyzm czy hinduizm, tworza
wzglednie jednorodne systemy kulturowo-cywilizacyjne, podob-
nie zresztq jak shintoizm w Japonii czy konfucjanizm w Chinach.

Innym czynnikiem uniwersalizacji staje sie jezyk oraz kody
komunikacyjne, jakie zostaja narzucone réznorodnym kulturom
poprzez ulegajace globalizacji §rodki komunikacji masowej. Ist-
nieje grupa jezykéw bardziej powszechnych i uniwersalnych niz
inne. Najbardziej rozpowszechnione sa jezyki wielkich krajéw,
ale niektére z nich, np. angielski czy rosyjski, staja si¢ miedzyna-
rodowymi jezykami uniwersalnymi dla pewnych obszaréw kul-
turowych i grup krajéw. Jezyk angielski jest dominujacym jezy-
kiem programéw komputerowych, sieci internetowej, ponadna-
rodowych instytugji politycznych, finansowych i handlowych.

Rozpatrujac przykladowo polozenie mieszkaficéw Slaska
Opolskiego w zloZonych strukturach europejskich, uznaé¢ mozna,
ze cechuje ich przede wszystkim poczucie wigzi z rodzinna wsia
czy miastem, ze spolecznoscia lokalng i regionalng ograniczona
czesto do czesci Slaska, nastepnie z grupa, jaka stanowi niemiec-
ka mniejszo§¢ narodowa w Polsce, dalej, pafistwem i/lub naro-
dem polskim badz niemieckim, na koniec za$§ z pewnym typem
wspdlnoty europejskiej.
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VL.5. Dominacja i podporzadkowanie

Relacje miedzy narodami, rasami, pafistwami czy cywiliza-
cgami - zupelnie podobnie jak stosunki pomiedzy ludZmi —
tworzone sa na zasadzie réwnorzednosci badZ nieréwnorzedno-
§ci. Podstawowa zasada nieréwnorzednosci przejawia sie w
asymetrycznym polozeniu z uwagi na dostep np. do surowcéw
naturalnych, szlakéw komunikacyjnych, rynkéw finansowych
badZ zbytu towaréw. Dalej, nieréwno$é réznorodnych podmio-
tow relacji miedzynarodowych przebiega w sferach wplywoéw
militarnych, kulturowych i politycznych. Rola i znaczenie naro-
déw i panstw warunkowana jest przede wszystkim przez wiel-
kos¢é terytorium i zamieszkujacej je populacji, poziom rozwoju
technologicznego, rozmiar armii czy zakres kapitalu inwesty-
cyjnego.

Asymetria polozenia na réznych skalach — zamoznosci, poten-
cjalu ekonomicznego, militarnego, wielkosci populacji — niwelo-
wana moze byé w czedci przez odpowiedniaq aktywno$é poli-
tyczna na forum miedzynarodowym. Istnieja kraje stosunkowo
male, takie jak Szwajcaria czy Szwecja, ktére ciesza sie w polityce
miedzynarodowej znacznie wigkszym autorytetem niz wynika-
loby to z ich potencjalu militarnego czy ekonomicznego. W tej
mierze skrajnym przypadkiem jest panstwo Watykan, ktérego
rola w stabilizowaniu i ksztaltowaniu $wiatowej réwnowagi sit
nie posiada zadnego oparcia w potencjale ekonomicznym, mili-
tarnym czy ludno$ciowym, nie wspominajac o surowcowym.

Ujmujac stosunki miedzynarodowe z historycznej perspekty-
wy, latwo mozna si¢ przekonad, Ze najczestszym wzorcem relacji
pomiedzy narodami, pafistwami, grupami rasowymi i etniczny-
mi byl model konfliktowy. Analiza dziejowych przypadkéw
uczy, iz najwazniejsza tendencja w stosunkach miedzynarodo-
wych bylo - i pozostaje w duzej mierze do dzi§ — dazenie do
dominagji nad innymi narodami i pafistwami.
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Stosunki dominacji i podporzadkowania ksztalttowano prze-
waznie nie w toku negocjacji oraz uzgadniania racji oraz intere-
séw, lecz narzucono przemoca, przy zastosowaniu sity militarnej
i nacisku ekonomicznego. Wojna i podbdj to najwczesniejszy
oraz do dzi$ stosowany model relacji miegdzynarodowych. Re-
gulacje prawne oraz sytuacja polityczna przejSciowo redukuja
ryzyko wojen w réznych rejonach swiata, lecz w rzeczywistosci
konflikt zbrojny wciaz pozostaje jednym z najczesciej stosowa-
nych rozwiazan probleméw miedzynarodowych. Marcel Merle,
dokonujac przegladu konfliktéw militarnych i ,sytuacji konflik-
towych” w latach 1945-1974 w $wiecie, dochodzi do wniosku, ze
uzycie sily wciaz stanowi czesto stosowany sposéb rozwigzywa-
nia probleméw. W analizowanym okresie, mialo miejsce w §wie-
cie w sumie 196 konfliktéw militarnych: 21 przypadlo na Europe,
38 na rejon Srodkowego Wschodu, 49 na Afryke, 54 na Azje i
Daleki Wschéd oraz 34 na Potudniowa Ameryke. Jedynie Ame-
ryka Péinocna i Australia wolne byly od interwencji zbrojnych
oraz uzywania armii w relacjach miedzynarodowych. {Merle
1987,408}. Wedlug danych cytowanych przez Samuela Huntigto-
na, jedynie w latach 1993-1994 mialo miejsce w $wiecie 50 kon-
fliktéw etnopolitycznych o lokalnym, wewnatrzcywilizacyjnym
badZ miedzycywilizacyjnym charakterze. {Huntigton 1998; 392}.

Stosunki dominacji i podporzadkowania nie przybieraja
wszakze kazdorazowo postaci bezposredniego przymusu, oku-
pagji czy militarnej przemocy. Przeciwnie, w coraz wiekszym
zakresie instrumentem utrzymywania dysproporcji i asymetrii
stosunkéw, preferujacych jedna strone i uzalezniajacych drugg,
sa dzialania pozamilitarne w rodzaju naciskéw politycznych,
zabiegéw dyplomatycznych, sankcji ekonomicznych, restrykcji
finansowych, etc.

Rozpatrujac wspolczesne relacje dominacji / podporzadko-
wania, ktére opisywal juz dawno temu w swojej ,socjologii for-

192



malnej” Georg Simmel, mozna sprowadzié¢ je do kilku najwaz-
nigjszych wymiaréw.

1. Wymiar militarny. Relacje pomiedzy panstwami i narodami
ksztaltowane sa w réznych konfiguracjach: dwustronnych, trzy-
stronnych lub wielostronnych zaleznie od potencjalu militarnego,
w tym od wielkosci armii i wyposazenia technicznego, uzbroje-
nia, srodkéw lacznosci. Znaczenie tzw. czynnika ludzkiego, czyli
liczebno$¢ armii coraz bardziej maleje. We wspolczesnych sto-
sunkach miedzynarodowych najwigkszy wplyw na relacje nad-
rzedno$ci/podrzednosci wywiera technologia uzbrojenia. Kraje
dysponujace bronia jadrowa sa w stanie wywieraé skuteczniejszy
nacisk na inne, pozbawione tego typu uzbrojenia. W bezposred-
nich stosunkach miedzynarodowych uzycie sily militarnej ozna-
cza wypowiedzenie wojny. Reguly prawa miedzynarodowego
nie sa jednak stosowane w przypadkach wielu konfliktéw histo-
rycznych, trwajacych nieprzerwanie, z réznym cyklicznie nate-
zeniem, od wielu pokolefi. Tego typu wypadki sa dosy¢ liczne
we wspodlczesnym $wiecie, stanowiac stale zarzewie regional-
nych konfliktéw zbrojnych. Permanentny konflikt zbrojny trwa
np. pomiedzy Zydami i Arabami (Izraelczykami i Palestyficzy-
kami), badZ pomiedzy plemionami Tutsi i Hutu w Srodkowej
Afryce. Ostatni konflikt obejmuje terytorium kilku pafistw, w
tym Republike Srodkowej Afryki, Ugande, Nigerie, Zair i Kongo.

Relacje oparte na schemacie dominacji/podporzadkowania,
ksztaltowane sa wedlug ideologii i doktryn gloszacych wyzszosé
lub stuszno$¢ racji i intereséw strony stosujacej przemoc w celu
zdobycia lepszej pozycji politycznej, kulturowej lub ekonomicz-
nej (najczesciej wszystkich lacznie).

Schematy zaleznosci opartych na nieréwnosci obu stron zasa-
dzaja sie na ideologiach imperializmu, kolonializmu badz eks-
pansjonizmu.
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Nieréwnosci migdzynarodowe przejawiaja si¢ wspolczesnie w
znacznie bardziej zawoalowanej formie dominacji militarnej,
ekonomicznej czy kulturowej. Przybieraja one formy neokolo-
nialnizméw, neoimperializméw oraz neoekspansjonizméw.

Militarna przemoc Rosji wobec Czeczeni to przejaw czystej
formy neoimperializmu. Finansowa i gospodarcza dominagcja
Stanéw Zjednocznonych w Ameryce Lacifiskiej, utrzymywanie
baz wojskowych w rejonie Karaibéw, Chile czy Panamy to prze-
jaw neokolonializmu. Dazenie panstw islamskich do powigksze-
nia wlasnych terytoriéw i populacji wyznawcéw islamu to wyraz
nowego ekspansjonizmu.

Militarny wymiar dominacji/podporzadkowania wystepuje w
kilku uktadach.

A.Miedzy blokami  polityczno-militarnymi. Klasycznym
przykladem takiej relacji byly istniejace do niedawna w Eu-
ropie i $wiecie stosunki panujace w NATO i Ukladzie
Warszawskim. Doktryny polityczne i obronne tych paktéw
podporzadkowywaly interesy krajéw cztonkowskich poli-
tyce panistw hegemonistycznych, czyli Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu i Stanom Zjednoczonym.

B. Utrzymywania zaleznosci jednej grupy religijnej od innej,
dominujacej na obszarze terytorialnym panstwa. Jest to w
zasadzie najmniej czytelny wymiar dominacji i podporzad-
kowania, jednak sytuacja ludnosci islamskiej w Kaszmirze
czy lamajskiej w Tybecie nie da si¢ wyjasni¢ bez uwzgled-
nienia dysproporcji w religijnych ukladach relacji miedzy-
narodowych.

C. Miedzy dwoma panstwami. Jest to sytuacja, w ktérej jedno
pafistwo narzuca sila drugiemu wiasna wladze. Ilustraca
takiej relacji w stosunkach miedzynarodowych jest okupa-
cja Tybetu przez Chiny.

D. Procesy utrzymywania zalezno$ci grup rasowych, etnicz-
nych, religijnych czy regionalnych w obrebie granic teryto-
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rialnych jednego pafistwa. Egzemplifikacje takiego stanu
rzeczy sa we wspoélczesnym $wiecie stosunkowo liczne.
Przypadek Jugostawii i polityki etnicznej Serbéw wobec
Kosowa, militarnej przemocy Rosji wobec Czeczenii, pod-
porzadkowania Kurdéw w Turcji czy Iraku, to przejawy
tej formy ksztaltowania si¢ proceséw domina-
¢ji/podporzadkowania.

2. Wymiar polityczny. Dominacja polityczna oznacza utrzy-
mywanie wplywu na decyzje rzadéw innych panstw. Jednym ze
sposobow ksztaltowania tego typu relacji byl przykladowo po-
rzadek tzw. internacjonalizmu socjalistycznego, w ktérym kraje
bloku komunistycznego podporzadkowane byly na forum mie-
dzynarodowym, réwniez w strukturach ONZ, decyzjom poli-
tycznym Zwiazku Radzieckiego. Polityczny wymiar zaleznosci
przybiera rézne postacie np. panetnizmu (panslawizmu, pan-
germanizmu, panarabizmuy).

3. Ekonomiczny. Ksztaltowanie relacji zalezno$ci ekonomicz-
nej na skali dominacji/podporzadkowania jest najpowszechniej-
szym i najczeSciej stosowanym mechanizmem ekspansji. Uza-
leznianie innych, mniejszych, ubozszych, stabiej rozwinigtych
krajow prowadzone jest na drodze legalnych operacji finanso-
wych, uméw handlowych, kontroli technologicznej czy kapita-
lowej, wypierania zagranicznych firm z wlasnego badZ obcego
terytorium.

O ile procesy ksztaltujace asymetrie wplywéw militarnych i
politycznych dziela $wiat wedlug kryteriéw nie zawsze czytel-
nych, np. na mocarstwa posiadajace bron jadrowa, panistwa mi-
litarystyczne i ekspansywne, nalezace do grupy G7 albo wcho-
dzace i nie wchodzace w sklad Rady Bezpieczefistwa ONZ, o tyle
wyzszo$¢ gospodarcza Stanéw Zjednoczonych nad Brazylia,
dominacja ekonomiczna ,bogatej” Péinocy nad ,biednym” Po-
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tudniem jest faktem niekwestionowanym. Dysproporcje na skali
wladzy sa mniej wyraziste niz na skali bogactwa. Te drugie daja
si¢ przelozy¢ na miedzynarodowe kategorie wskaznika wzrostu
ekonomicznego, dochodu narodowego w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca, wskaznika kumulagji kapitalu czy $rednich mie-
siegcznych zarobkéw. Dysproporcje na tej skali sa w $wiecie ol-
brzymie. Zdaniem specjalistéw ulegaja nawet stalemu poglebia-
niu. Dystans dzielacy bogate, rozwiniete kraje od biednych i za-
cofanych staje sie coraz wigkszym problemem wspdlczesnych
stosunkéw miedzynarodowych i pomimo wysitkéw politykéw,
ekonomistéw, przy osobistym zaangazowaniu takich osobistosci
jak Jan Pawetl II czy Dalajlama, wbrew ekspertyzom oraz apelom
specjalistbw obradujacych np. w szwajcarskim Davos, procesy
poglebiania sie dysproporcji ekonomicznych nie ulegaja zaha-
mowaniu.

4. Wymiar kulturowy. Pozycja niektérych krajéw w stosun-

kach miedzynarodowych staje sie ,wygodniejsza” i lepsza dzie-
ki rozpowszechnianym przez nie standardom jezykowym, oby-
czajowym estetycznym czy technologicznym. Kino amerykari-
skie, japoniska technologia, angielski jezyk, francuskie wyrafino-
wanie, to pewne syndromy kulturowe, wskazujace na role po-
nadpanstwowych, funkcjonujacych w szerszym obiegu elemen-
tow kulturowych. Nieréwnomierny rozklad wplywéw kulturo-
wych w stosunkach miedzynarodowych powigksza si¢ w wyni-
ku zréznicowanej wielkosci potencjaléw technicznych, np. w
zakresie ilosci i jako$ci wydawanych ksiazek czy czasopism,
emitowanych filméw czy programéw telewizyjnych i radiowych,
liczby komputeréw przypadajacych na jednego mieszkarica.
Zdaniem wiekszosci teoretykéw dysproporcje i relacje domina-
gi/podporzadkowania mozna zredukowaé¢ stosunkowo latwo
przez podnoszenie poziomu wyksztalcenia oraz infrastruktury
kulturalnej.
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Reguly prawa miedzynarodowego zmierzaja do niwelowania
rozpietosci na skali bogactwa, wladzy i prestizu. Niemniej jednak

niezaleznie od zasad miedzynarodowej réwnosci i

wolnosci

suwerennych narodéw-parnistw, w wielu ukladach lokalnych,
kontynentalnych i globalnych utrzymuja si¢ schematy dominacji
militarnej, politycznej, ekonomicznej i kulturalnej stanowiace
pozostalo§¢ — lecz nie relikt — kolonialnej badz imperialnej eks-

pansji.

Typologia proceséw ksztaltujacych relacje miedzynarodowe
ujeta jest w syntetycznej formie w schemacie nr 9.

Schemat nr 9. Typy proceséw ksztaltujacych stosunki mie-

dzynarodowe
GLOBALIZACJA LOKALNOSC
- korporacjonizm - regionalizm

- unifikacja rynkow

- lokalnos¢ wspélnot etnicz-

- kumulacja i koncentracja kapi- nych, rasowych
talu
ASYMILACJA SEPARACJA
- strukturalna (adaptacja, inte-| - izolacja
gracja, akomodacja) - segregacja
- kulturowa (akulturacja, asymi-| - secesja
lacja jezykowa, amalgamacja)
osobowosciowa (behawioralna,
identyfikacyjna, symboliczna)
HOMOGENIZACJA HETEROGENIZACJA
- wzrost jednosci kulturowej - wzrost réznorodnosci kultu-
- homogenizacja religijna rowej
- homogenizacja jezykowa - wzrost rdéznorodnosci wy-
zZnaniowej

- wzrost roznorodnosci jezy-
kowej
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DOMINACJA PODPORZADKOWANIE

- dominacja militarna - na skali wladzy

- dominacja polityczna - prestizu

- dominacja kulturowa - bogactwa

- dominacja ekonomiczna

UNIWERSALIZM PARTYKULARYZM

- r0zwdj toZzsamosci ponadnaro-| - solidarno$é etniczna ( etno-
dowej fobia)

- wzrost solidarnosci ponadpan-| - identyfikacja narodowa (na-
stwowej cjonalizm)

VIL.6. Geneza i mechanizmy powstawania stosunkéw mie-
dzynarodowych

Stosunki dominacji/podporzadkowania, odrebnosci i separa-
gji/unifikacji, a takze globalizacji/lokalnosci, sa z zasady rezul-
tatem podboju militarnego badZ ekspansji ekonomicznej, kultu-
rowej lub politycznej. Bywaja takze wynikiem kolonizagji, czyli
narzucenia wzorca stosunkéw opierajacego si¢ na dominacji
uprzywilejowanej w strukturach wladzy, bogactwa i prestizu
kategorii kolonistéw oraz aneksji; czyli przylaczenia caloéci badz
czeSci terytorium jednej grupy etnicznej czy narodowej do tery-
torium innego, obcego kulturowo pafistwa.

Relacje mniejszo$¢/wiekszo$é, opierajace si¢ na symetrii i
proporcjonalno$ci wplywoéw oraz pozycji grup sktadowych spo-
leczenistw obywatelskich badZ na stosunkach dominacji/ podpo-
rzadkowania, wytwarzaja sie takze w nastepstwie migracji wiel-
kich zbiorowosci, masowych proceséw przemieszczeri ludnosci,
deportacji, przesiedlen, etc. Niemniej sytuacja migracji, z genezy i
natury prowadzi raczej do asymilacji, chociaz sprzyja takze
utrzymywaniu sie i nawet wzrostowi odrebnosci etnicznej rézno-
rodnych elementéw skladowych struktur parnstwowych i naro-
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dowych. Asymilacja winna laczyé réznorodne pod wzgledem
pochodzenia rasowego, etnicznego czy wyznaniowego grupy
ludzkie we wzglednie jednorodne politycznie i narodowo spote-
czeristwa obywatelskie. Historia Stanéw Zjednoczonych, Brazylii
czy Kanady wskazuje, Ze asymilacja jest dominujagcym - chociaz
nie jedynym — modelem proceséw ksztalttujacych relacje miedzy-
rasowe, miedzyetniczne i miedzywyznaniowe.

Genetyczne podloze relacji miedzynarodowych lokuje sie gle-
boko w historii wzajemnych kontaktéw dwéch lub wiekszej licz-
by grup. Przebieg i rozw6j tych relacji zalezny jest w historycznej
perspektywie od bardzo zlozonego zespolu czynnikéw. Spos6b
ich porzadkowania, klasyfikacji i przypisywania im roli czynni-
kéw eksplanacyjnych zalezy w duzej mierze od ogélnej zasady
historiozoficznej, narzucanej niejednokrotnie przez dominujace
systemy ideologiczne.

Historyczne modele genezy i rozwoju relacji miedzynarodo-
wych opieraja si¢ na wyréznieniu poszczegélnych faz rozwojo-
wych, wyodrebnionych np. ze wzgledu na poziom zaawansowa-
nia kulturowego i technologicznego spoleczefistw ludzkich. Pe-
riodyzacja dziej6w obejmuje réznorodne kryteria. Wystepuja
wiec podzialy w rodzaju: epoka starozytna, Sredniowieczna i
nowozytna, badZ np. barbarzynska, agrarna i industrialna. Inni
socjologowie czy historycy dzielg dzieje ze wzgledu na domi-
nujacy rodzaj produkcji badz stosowanej technologii przekazu
informacji. MarksiSci wyrézniaja formacje antyczna, feudalna,
kapitalistyczna i socjalistyczna, historycy kultury dziela proces
rozwoju spolecznego na okres przed wynalezieniem druku, ere
druku oraz faze przekazu elektronicznego. Podzialy i periodyza-
dje sa raczej przedmiotem zainteresowan historykéw. Socjologéw
interesuja najbardziej mechanizmy wzrostu oraz sam przebieg
zmiany, zaréwno gdy przybiera ona postaé plynnej, stopniowej,
ewolucyjnej modernizacji, jak i naglego, skokowego, rewolucyj-
nego przewrotu.
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Czes¢ socjologéw, zwlaszcza funkcjonalistéw i strukturali-
stow, utrzymuje, Ze w politycznej, ekonomicznej i kulturowej
miedzynarodowej ,grze” wystepuja wyrazne powtarzalne, a
takze przewidywalne prawidlowosci. Najbardziej skrajne kon-
cepcje tadu spolecznego, glosza zalozenia determinizmu. Prekur-
sorem tego sposobu mys$lenia jest Georg Wilhelm Friedrich He-
gel. W dialektycznej koncepcji rozwoju ,,ducha ludzkiego” wy-
stepuja u Hegla zewnetrzne, niezalezne wobec jednostek i grup -
w tym panstw — reguly ewolucji. Pafistwa s najwyzszym etapem
rozwoju spolecznego. Narody jako wspélnoty kulturowe musza
predzej czy pdzniej osiagnaé taki poziom rozwoju, na ktérym
pojawia si¢ pafistwo.

Determinizm filozoficzny zaklada, ze o tym, czy parnistwa po-
zostaja w stanie konfliktu czy ze soba wspélpracuja, decyduja w
gléwnej mierze mechanizmy rozwoju spolecznego. Stan stosun-
kéw miedzynarodowych daje si¢ wigc uzasadnié silami wyz-
szymi, dzialaniem , bezwzglednej logiki dziejow”.

Przeciwstawne stanowisko, ktére okre$li¢ mozna mianem
woluntaryzmu, przyjmuja zwolennicy tezy, ze o ksztalcie i prze-
biegu rozwoju relacji miedzyludzkich, réwniez w wymiarze sto-
sunkéw miedzynarodowych, decyduja ludzie oraz tworzone
przez nich grupy spoleczne. Stosunki miedzynarodowe sa wy-
padkowa wolnej gry pomiedzy ludZmi, arena Scierania sie indy-
widualnych racji, sfera, w ktérej realizuja sie¢ tak osobiste ambicje,
jak i grupowe interesy. Woluntaryzm glosi zasade przypadko-
wodci, uwypukla role wybitnych jednostek w ksztaltowaniu rela-
¢ji miedzynarodowych: mezéw stanu, politykéw, generaléw,
rewolucjonistéw, etc.

Prawda w wyjasnianiu genezy i mechanizméw rozwoju sto-
sunkéw miedzynarodowych tkwi zapewne - jak we wszystkich
innych przypadkach - gdzie§ posrodku. W takim kierunku
zmierza analiza stosunkéw miedzynarodowych dokonywana np.
przez Raymonda Arona. Twierdzi on: ,Historia polityczna, hi-
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storia wojen i pafistw nie jest ani niezrozumiala, ani przypadko-
wa. Nie wiecej trudu kosztuje nas zrozumienie bitwy niz instytu-
qji wojskowych czy metod produkgji. Historycy nigdy nie przy-
pisywali wielkoéci i upadku narodéw tylko wyrokom losu. Jed-
nak kleski wojenne nie zawsze §wiadcza o rozkladzie mocarstw:
obca inwazja niszczyla czesto kwitnace cywilizacje. Nie ma pro-
porcji miedzy przyczyna i skutkiem. Wydarzenia ukazuja tylko
determinizm przypadkéw, zwiazany nie tyle z niedoskonaloscia
naszej wiedzy, co z sama struktura ludzkiego $wiata”. {Aron
2000;185}. Od takiego stwierdzenia juz tylko krok dzieli autora
od przekonania o woluntarystycznych charakterze zjawisk oraz
niezbywalnej roli jednostek w ksztaltowaniu spolecznego §wiata,
takze w wymiarze stosunkéw miedzynarodowych. Raymond
Aron stoi jednakze na stanowisku réwnorzednego traktowania
zasad determinizmu i woluntaryzmu.

. Zdaniem Arona: ,Teorie socjologii licza si¢ juz dzisiaj ze zlo-
zonym charakterem ludzkich dzialah — ze zderzeniami woli, z
ukladami warunkéw nie do odcyfrowania, ze zjawiskami wykra-
czajacymi poza wszelkie normy, z przyczynami odchylen. Cze-
muz mieliby$my o nich zapomnie¢, kiedy prébujemy zrozumieé
historie?” {Aron 2000;187-188}.

Nieco dalej za$ stwierdza jednoznacznie: ,Deterministyczne
thumaczenie i wizja przypadkowo$ci w dziejach nie przecza so-
bie, ale uzupetniaja si¢ nawzajem”. {Aron 2000;191}.

Socjologiczna analiza stosunkéw miedzynarodowych winna
uwzgledniaé zatem zaréwno historyczne prawa, wywierajace
deterministyczny, zewnetrzny wplyw na losy jednostek i grup,
jak réwniez psychologiczne motywacje i osobowosciowe cechy
uczestniczacych w tych relacjach jednostek. Spory historykéw o
role Aleksandra Wielkiego czy Napoleona Bonapartego w two-
rzeniu nowej sieci stosunkéw miedzynarodowych nie dadza sie
wyjaéni¢ przy zastosowaniu wylacznie jednej z metod — deter-
ministycznej badZ woluntarystycznej. Zadanie to staje sie nato-
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miast wykonalne, jezeli polaczy si¢ w jednym schemacie rozu-
mowania zaréwno reguly procesu historycznego, jak i indywi-
dualne cechy — zwlaszcza wybitnych - jednostek.
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ROZDZIAEL VII
TYPY STRUKTUR NARODOWYCH
I MIEDZYNARODOWYCH

VII.1. Pluralizm i wielokulturowosé¢
versus monoetniczno$é

Dominujaca tendencja we wspélczesnych spoleczenistwach
jest wzrost réznorodnosci rasowej, etnicznej i kulturowej (w tym
religijnej) spoleczenistw obywatelskich. Tendencja ta jest obser-
wowalna we wszystkich typach spoleczenistw, nawet tych trady-
cyjnie homogenicznych, monoetnicznych zbiorowoéciach naro-
dowych jak Francja, Niemcy czy Polska, przybierajac wyrazny
charakter wielokulturowos$ci i zloZonosci etniczno-rasowej w
krajach o imigracyjnym rodowodzie (Stany Zjednoczone, Au-
stralia, Brazylia) badZ wielonarodowej i wieloetnicznej struktu-
rze spolecznej (Zwiazek Biatorusi i Rosji, Chiny, Indie).

Wielokulturowo$¢ jest definiowana jako: ,Wspdtwystepowa-
nie na tej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie
bez wyraZnego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zaje-
cia tej samej przestrzeni) dwéch lub wiecej grup spolecznych o
odmiennych kulturowych cechach dystynktywnych: wygladzie
zewnetrznym, jezyku, wyznaniu religijnym, ukladzie warto$ci,
ktére przyczyniaja si¢ do wzajemnego postrzegania odmiennosci
z réznymi tego skutkami. Istotne jest tez to, Ze postrzeganie od-
miennoéci odbywa si¢ w optyce jednostek, niewielkich grup lo-
kalnych, réwieéniczych czy sasiedzkich” {Golka 1997;54-55}.

Wielokulturowo$é oznacza zatem na poziomie nominalnym
wielo$¢ i réznorodno$é elementéw skladowych systemu spolecz-
no-politycznego i kulturowego w okreslonych granicach teryto-
rialnych. Wielokulturowo$é wystepuje zaréwno na poziomie
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lokalno-regionalnym (np. na Slasku Opolskim), w spoleczet-
stwach obywatelskich (np. Szwajcarii, Stanéw Zjednoczonych
czy Australii), makroregionalnych i kontynentalnych (np. Ame-
ryka Laciniska czy Europa Zachodnia).

Wielokulturowo$é w sensie socjologicznym oznacza wszakze
nie tylko istnienie w jednym ukladzie analitycznym odrebnych,
réznych grup autochtonicznych, etnicznych, regionalnych, raso-
wych, narodowych czy wyznaniowych, ale takze wystepowanie
pomiedzy nimi zlozonych, powtarzalnych i utrwalonych wzo-
réw interakcji, powiazan i struktur grupowych.

Sytuacja wielokulturowosci, zlozonosci elementéw sklado-
wych wspélczesnych systeméw spolecznych okreslana jest naj-
czeéciej mianem pluralizmu.

Pluralizm, zgodnie z systematyzacja dokonang przez Grzego-
rza Babiniskiego, moze by¢ rozumiany:

1. Jako wielo$¢ elementéw skladowych.

2. Jako r6znorodno$¢ elementéw skladowych.

3. Jako struktura spoteczna. Zdaniem Grzegorza Babiniskiego:

»0 pluralizmie w tym rozumieniu mozna méwié¢ wtedy,
gdy elementy struktury pluralistycznej (w tym wypadku
zbiorowosci etniczne) zajmuja wyraZne miejsce w wymia-
rach struktury spolecznej, takich jak wladza, pozycja spo-
leczna, sytuacja prawna, zréznicowanie polityczne./.../
Pluralizm jest wiec zaréwno wieloscia, jak i r6znorodnoécia
oraz struktura”. {Babinski 1998;29}.

4. Jako pewien konkretny rodzaj struktury spolecznej {Babifi-

ski 1998;28-29}.

W najbardziej rozwinietych teoretycznie i metodologicznie
ujeciach pluralizm stanowi zatem rodzaj uporzadkowanej wielo-
Sci i réznorodnosci jednostek, grup i organizacji uczestniczacych
w jakim$ systemie politycznym, kulturowym badZz ekonomicz-
nym. Najbardziej zloZone typy pluralizmu reprezentuja systemy
zlozonych, wielorasowych, wieloetnicznych i wielowyznanio-

204



wych spoteczefistw postimigracyjnych (np. pluralizm kanadyjski,
australijski) jak réwniez politycznych struktur pafistwowych czy
ponadparistwowych systeméw wielonarodowych (model szwaj-
carski czy europejski).

Wykorzystujac typologiczny schemat analizy systeméw kul-
turowych w spoleczefistwach pluralistycznych stworzony na
przykladzie Australii przez Jerzego Smolicza {Smolicz 1999:55},
mozna sie pokusi¢ o stworzenie podobnej konstrukgeji teoretycz-
no-analitycznej w odniesieniu do kazdego typu, zlozonego pod
wzgledem rasowym i etnicznym, pluralistycznego spoleczen-
stwa obywatelskiego.

Jest to przy tym heurystyczna systematyzacja posiadajaca
wlasciwie wylacznie porzadkujacy, typologiczny sens. W proce-
sach narodotwérczych spoleczefistw o migracyjnym rodowodzie
mieszaja sie bowiem i wspélwystepuja réwnoczeénie, odgrywa-
jac zmienng w czasie role, mechanizmy i reguly wszystkich czte-
rech modeli wielokulturowosci. Ich wplyw zaznacza sie w rze-
czywistosci w istnieniu samoistnych, charakteryzujacych jedynie
spoleczenistwa australijskie, kanadyjskie czy brazylijskie zjawisk
pluralizmu i wielokulturowosci, przybierajacych ksztalt nie spo-
tykanych gdzie indziej spoleczefistw narodowo-obywatelskich.

Zjawiska wielokulturowosci i pluralizmu staja sie coraz po-
wszechniejsze we wspélczesnym Swiecie. Nie istnieja juz w za-
sadzie ,czyste” homogeniczne spoleczefistwa jednonarodowe
badZ monowyznaniowe. Niektére ze spoleczefistw obywatel-
skich (np. islandzkie) bliskie sa, co prawda, bieguna monoet-
niczno$ci i jednorodnoéci kulturowej, lecz jest to stan raczej nie
utrzymania na dluzszy czas. Ewolucja relacji miedzynarodo-
wych polega przede wszystkim na wzroScie réznorodnosci ele-
mentéw skladowych wszystkich spoleczenistw, nastepujacym
zarébwno na skutek tworzenia si¢ nowych, wewnetrznych linii
podzialéw i wylaniania grup subkulturowych, jak i w wyniku
kontaktu kulturowego i naplywie nowych ludzi, idei, wartosci
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Typologia systeméw kulturowych w spoleczenstwach
pluralistycznych
Dominujacy .
model Kultura Kultura grupy Typ t(3z:
) tobal tni ) samosci
w1e10k1,11fur0- globalna etnicznej etnicznej
wosci
1.Wspélwyste- |zlozona wieloé¢ | utrzymywanie sie | Jednorod-

powanie od-|kultur grup ra-{odrebnych kultur|na tozsa-
rebnych kultur | sowych i etnicz- | etnicznych mo$é et
(typ zewnet- |nych przy domi- niczna
rznego plura- | nacji dziedzictwa
lizmu  kultu- | grupy dominuja-
rowego Jerze- | cej
go Smolicza)
2.Przenikanie sie | wieloetniczny utrzymywanie sie | tozsamosé
i zlewanie od- |system kultury {odrebnosci kultur | podwéjna
rebnych kultur etnicznych  przy { dwukultu-
(typ  plurali- rosnacej w proce- | rowo$é
zmu wewnet- sie asymilacji ab-
rznego Jerzego sorpcji
Smolicza) elementéw kultury
narodowej
3.Monokultu- kultury mieszane | kultury Kkategorii | toZsamo$¢
rowo$¢ hybry-|rasowo 1 mie-|, lacznikowych” np.indyge-
dalna dzyetniczne Mulatéw, Mety- | nistyczna
s6éw i Zambos i afro-
amerykaf-
ska
4. Monokultu- dominujaca ho-{brak kultur etnicz- | Zasymi-
rowos¢ mogeniczna nych lowani
kultura narodo- Ameryka-
wa nie  czy
Australij-
czycy po-
chodzenia
etnicznego

206




oraz innych komponentéw kulturowych z zewnatrz. Zjawiska
intensyfikadji i globalizacji przeplywu informacji nie da si¢ po-
wstrzymadé. Ekspansja kontaktéw miedzykulturowych odbywa
sie bowiem nie tylko w sferze interakcji miedzyosobniczych, ale
takze — moze nawet zwlaszcza — przeplywu informacji emito-
wanych przez Srodki komunikacji masowej.

W procesie asymilacji narodowej w Australii, Brazylii czy Sta-
nach Zjednoczonych wystepowaly w réznych fazach procesu na-
rodotwdrczego w nieréwnych proporcjach i natezeniach wszystkie
wymienione modele integracji kulturowe;.

Inkulturacja charakteryzowala wczesna, kolonialng faze procesu
narodotworczego, polegajaca na absorpdji przez protestancka wigk-
sz0§¢ w Stanach Zjednoczonych lub portugalsko-luzytariska kulture
dominujaca kultur etnicznych innych grup imigracyjnych o euro-
pejskim rodowodzie oraz czesci plemienno-etnicznych kultur in-
diatiskich. Wynikiem inkulturacji winien sta¢ sie amerykanski mo-
nizm narodowo-kulturowy, lecz — pomimo zaawansowania proce-
sow asymilacji — wydaje sig, Ze model ten jest tylko teoretycznym,
pustym empirycznie narzedziem heurystycznym. Przynajmniej w
odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych czy Brazylii.

Transkulturacja polegala na zlewaniu sie elementéw kulturo-
wych réznych grup etnicznych o etniczno-rasowym rodowodzie i
tworzeniu si¢ miedzyrasowych kategorii Mulatéw, Metysow i Zam-
bos. W wyniku transkulturacji doszlo do wyodrebnienia oryginal-
nych, hybrydalnych, niesprowadzalnych do zbiorowosci sktado-
wych kategorii i zbiorowoéci transkulturowych Indio-Amerykanéw
i Afro-Amerykanéw. Wedtug Jerzego Smolicza: ,,Monizm hybry-
dalny opiera sie na zasadzie dwustronnej interakcji miedzy jednost-
kami pochodzenia angjielskiego [w odniesieniu do spoleczefistwa
australijskiego — T.P.] i etnicznego, zaréwno w plaszczyznie jed-
nostkowej, jak i grupowej” {Smolicz 1999;54}. Przenoszac ten wzo-
rzec relacji na grunt brazylijskiego procesu narodotworczego, moz-
na méwi¢ o pewnym zakresie hybrydyzacji rasowo-etnicznej, pole-
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gajacej na laczeniu dziedzictwa kulturowego (ale tez i koloréw ské-
ry) biatych elit kolonialnych i imigracyjnych oraz autochtonicznej
ludnosci indianskiej oraz niewolniczej, afrykariskiej. Wynikiem hy-
brydyzacji jest niepowtarzalna gdzie indziej w takich rozmiarach
kompozycja elementéw etnicznych i rasowych w strukturze brazy-
lijskiego spoleczeristwa obywatelsko-narodowego.

Wydaje sig, ze akulturacja, prowadzaca do najbardziej pozada-
nego w procesie asymilacji narodowej modelu pluralizmu we-
wnetrznego, dominuje obecnie w australijskim, kanadyjskim czy
brazylijskim procesach narodotwérczych, przy wspétwystepowa-
niu tendencji do zachowania odrebnosci etnicznej posréd stosun-
kowo licznych grup o réznej etnogenezie.

Wedlug Ewy Nowickiej akulturacja jest terminem, ktéry: ,,odnosi
si¢ do procesu kulturowych przeobrazefi spowodowanych prze-
plywem tresci miedzy odmiennymi kulturowo zbiorowosciami.
Akulturacja jest rodzajem kompleksowej dyfuzji. Zachodzi w wa-
runkach bliskiego, wielostronnego, trwalego kontaktu miedzy
wzglednie autonomicznymi zbiorowo$ciami gleboko réznigcymi sie
miedzy soba kulturowo”. {Nowicka 1998;17}.

Akulturacja jest zaréwno nastepstwem, jak i przyczyna plurali-
zmu kulturowego.

W ujeciu Jerzego Smolicza: ,Pluralizm zewnetrzny zaklada, ze
kazda grupa etniczna bedzie miala mozliwosé kultywowania wia-
snych wzoréw zycia wspdlnotowego oraz dziedzictwa kulturowego
i jezyka, przy czym nie zwraca si¢ tu specjalnej uwagi na zagadnie-
nie ulatwiania interakcji kulturowych”. {Smolicz 1999; 54}.

Typ pluralizmu zewnetrznego jest modelem dominujacym two-
rzenia sie tak zwanego ,obszaru kulturowej i politycznej jednosci
europejskiej”. Poszczeg6lne narody, grupy etniczne i spoleczefistwa
obywatelskie zachowuja swoja odrebnosé¢ jezykowa, religijna, kultu-
rowg i pafistwowa przy wchodzeniu w struktury ekonomiczne czy
polityczne, w ktérych obowiazuje wspdlna przestrzen wartoSci.
Odrebnos¢ kulturowa tworzacych Unie Europejska wsp6lnot naro-
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dowych jest faktem niekwestionowanym i usankcjonowanym
prawnie.

Natomiast: ,Pluralizm wewnetrzny ktadzie nacisk na interakcje
kulturowe, gdyz w swej idealnej formie glosi, iz kazdy mial mozli-
wos¢ i rzeczywiscie uczestniczyl w procesie internalizacji warto$ci
kulturowych charakterystycznych dla dwéch (lub wiecej) grup
przez konstruowanie systeméw dualistycznych wartosci kulturo-
wych, jak na przyklad dzialo sie w przypadku oséb dwujezycznych.
Podejcie to nie implikuje wcale fuzji kulturowej, ale zwraca uwage
na wymiane miedzykulturowa, ktéra zachodzi w trakcie stosunkéw
spolecznych miedzy cztonkami réznych grup etnicznych”. {Smolicz
1999,54}. Taka sytuacja dominuje, jak sadze, obecnie w procesach
wzrostu integracji narodowej i jednodci kulturowej wielu spote-
czefistw polietnicznych, w tym Indii, Chin czy Zwiazku Bialorusi i
Rosji.

Inna rzecz, ze przy akceptacji wielokulturowosci, uzasadnionej
faktem istnienia historycznej ciagloéci réznorodnosci etnicznej,
spoleczenstwa pluralistyczne tworza swéj wielokulturowy, zinte-
growany charakter w toku proceséw zywiolowych, w zasadzie nie
kontrolowanych ani nie sterowanych politycznie czy ideologicznie.

Wielokulturowo$é spoleczeristw  polietnicznych prowadzi do
stopniowego zlewania si¢ grup rasowych i etnicznych, przy utrzy-
mujacach si¢ ,rezerwatach” indiariskiej monokulturowosci i enkla-
wach postimigracyjnej etnicznej dwukulturowosci. Tym samym, na
skutek tych proceséw scalajacych wielorasowy i zréznicowany et-
nicznie substrat ludno$ciowy, tworzy sie jedyny w swoim rodzaju
wymiar integragji i tozsamo$ci narodowej. Obejmuje on coraz bar-
dziej niejednorodnych rasowo i etnicznie czlonkéw polietnicznych
spoleczenistw obywatelskich o mieszanych rodowodach kulturo-
wych i charakterystykach identyfikacyjnych.

Procesem prowadzacym do hybrydyzacji spolecznej i kulturowej
miala staé sie ,transkulturacja”. W odréznieniu do ,inkulturacji” i
sakulturacji”, proces transkulturacji prowadzil nie do potaczenia
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kultur réznych grup obecnych w Ameryce Lacinskiej w jedna, no-
wa calo$é, lecz na tworzeniu sie syntez i zlepkéw lokujacych sie
»~pomiedzy” réznymi ukladami aksjonormatywnymi. W olbrzymim
uproszczeniu zatem transkulturacja nie polegala na asymilacjoni-
zmie i ,inkulturacji” czyli wchlanianiu jednej grupy przez drug,
ani na akulturagji, czyli zlewaniu si¢ elementéw dziedzictwa kultur
skladowych, lecz na tworzeniu sie niespotykanych gdzie indziej,
transgranicznych - czyli lokujacych sie na styku réznych systeméw
aksjonormatywnych - ,hybryd”. Taki rodzaj ,hybrydy” mogga sta-
nowi¢ zaréwno skupiska Mulatéw, Metyséw jak i Zambos, czyli
zbiorowosci zloZzone z ludzi o mieszanych charakterystykach raso-
wych.

Na drugim kraticu zlozonosci struktur rasowych i etnicznych lo-
kuja sie zjawiska monoetnicznosci i homogenicznodci kulturowej. W
relacjach miedzynarodowych tendencje do podtrzymywania mono-
etnicznego, jednorodnego narodowo, wyznaniowo i rasowo sktadu
i charakteru spoleczenistwa obywatelskiego prowadza najczeéciej do
zjawisk izolacjonizmu, separatyzmu i ekskluzywizmu.

VII.2. Struktury dychotomiczne i gradacyjne

W sklad struktur wewnatrzpanstwowych i miedzyparistwo-
wych wchodza konkretne zbiorowosci narodowe, etniczne, ra-
sowe, wyznaniowe, organizacje, instytucje czy kategorie spotecz-
ne. Struktury spoleczne - réwniez tworzone w nastepstwie
kontaktéw i relacji miedzynarodowych - moga obejmowaé
mniejsza lub wigksza liczbe elementéw skladowych. Struktury
dwuelementowe, trzyskladnikowe lub kilkuskladnikowe okre-
$lane sa mianem struktur prostych. Struktury obejmujacy wiek-
sza liczbe elementéw zwane sa ztozonymi.

W przypadku obydwu rodzajéw struktur relacje pomiedzy
elementami skladowymi moga opiera¢ sie na zasadach réwno-
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rzednosci i gradacji funkcjonalnej, badZ zasadza¢ si¢ na modelu
dominacji i podporzadkowania. W pierwszym przypadku
struktury spoleczne: etniczne, rasowe, wyznaniowe, klasowo-
warstwowe przybieraja posta¢ gradacyjna, w przypadku drugim
blizsze sa wzorca dychotomicznego. {Ossowski 1982}.

Struktury dychotomiczne, prowadzace do wrogosci, konfliktu,
dzielenia uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych na ,lep-
szych” i ,gorszych”, zajmujacych dominujaca i uprzywilejowana
pozycje i podporzadkowanych badz lokujacych sie ,nizej”,
opieraja sie na coraz rzadszych i wezszych — w sensie: obejmu-
jacych coraz bardziej zmarginalizowane oraz nieliczne grupy
spoleczne - ideologiach rasizmu, etnocentryzmu, ekskluzywi-
zmu narodowego badZ religijnego. Wcze$niej wszakze, a w
pewnych przypadkach takze do tej pory, podlozem struktur dy-
chotomicznych stawaly sie ideologie i ruchy faszystowskie (neo-
faszystowskie), komunistyczne, fundamentalistyczne (zwlaszcza
fundamentalizmu religijnego).

Model dychotomiczny wprowadza do porzadku wewnatrz-
panstwowego i w uklady relacji miedzynarodowych hierarchicz-
noé¢ oraz wyrazne, dwubiegunowe podziaty, np. na wyznaw-
céw ,wlasciwej” religii i pogan badZ innowiercéw, na biatych i
czarnych, klasy eksploatujace i eksploatowane, ,swoich” i ,0b-
cych”. Podzialy te wzmacniane sa przez sady wartosciujace i
ocenne. Struktury dychotomiczne prowadza bowiem ku tenden-
cjom do utrwalania sie dysproporcji i nieréwnosci na skalach
wladzy, bogactwa i prestizu, wystepujacycm ze wzgledu na
zréznicowanie spoteczno-ekonomiczne (klasowe), rasowe, et-
niczne czy religijne.

Stosunki dychotomiczne, opierajace si¢ na modelu dychoto-
mii, wrogoéci i izolacji, utrzymywane sa pomiedzy zbiorowo-
$ciami rasowymi, narodowymi i wyznaniowymi w historycznie
utrwalonych modelach organizacyjnych.
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Zjawisko segregacji rasowej panujace do niedawna w Stanach
Zjednoczonych i Republice Potudniowej Afryki to przejaw dy-
chotomicznych struktur rasowych.

Instytucjonalne reguly stosunkéw dychotomicznych, prowa-
dzace do separacji, militarnej kontroli granic grupowych, wrogo-
§ci, panuja nieprzerwanie od wielu pokolen pomiedzy ludnoscig
zydowska i arabska zamieszkujaca rejon wiaczonych do Izraela
ziem palestyniskich.

Podziatly blizsze modelowi dwubiegunowemu panuja pomie-
dzy grupami etnicznymi i narodowymi zamieszkujacymi kraje
wchodzace do niedawna w sklad struktur federacyjnych parnistwa
jugoslowianiskiego. Skutkiem tego typu stosunkéw sa wciaz
utrzymujace si¢ konflikty pomiedzy ludno$cia serbska i chor-
wacka w rejonach przygranicznych Jugostawii i Chorwacji czy
wrogo$¢ islamskich Albaficzykéw wobec prawostawnych oby-
wateli Serbii, widoczna najwyraZniej w regionie Kosowa.

Zasady strukturalizacji dwubiegunowej, narzucone przez
system komunistyczny ,doprowadzily do podzialu $wiata na
dwa antagonistyczne obozy polityczne, przedzielone od siebie
»2elazna kurtyna”. Podzial na bloki — zachodni, kapitalistyczny i
wschodni, komunistyczny calkowicie nie zaniknal. Przetrwat
przykladowo w $wiadomosci oraz obyczajowosci — obywateli
amerykanskich (zjawisko ,red scare” — fobii antykomunistycz-
nej) oraz rosyjskich (postawy antyamerykariskie wéréd Rosjan).
Model ten przejawia si¢ takze we wciaz utrzymujacych sie po-
dzialach na amerykanska i rosyjska ,strefy wplywéw” politycz-
nych, ekonomicznych oraz ideologicznych. Do tej pory istnieja
kraje o ustroju socjalistycznym, zalezne od polityki zagranicznej
Zwiazku Bialorusi i Rosji. Kuba, Korea Péinocna, Kazachstan,
Mongolia, niektére kraje afrykanskie, zalezne sa nie tylko eko-
nomicznie, ale i politycznie od wladz dzialajacych w Moskwie.

Dychotomiczna zasada strukturalizacji wyznacza takze aktu-
alne podzialy $wiata nie tylko na ,islamski Wschéd” czy ,chrze-
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Scijaniski Zaché6d”, lecz takze na péinocnoatlantycki obszar do-
brobytui poludniowo-pacyficzny obszar biedy.

Przejawami dychotomicznych podzialéw wspélczesnego
$wiata sa nie tylko antagonizmy i napiecia pomiedzy kregami
cywilizacyjnymi {Huntington 1998}, ale takze konflikty wynikaja-
ce z braku odpowiednio$ci pomiedzy granicami politycznymi a
etnicznymi {Gellner 1991}. Wasnie i konflikty plemienne pomie-
dzy Tamilami i Syngalezami na Cejlonie, antagonizmy zwiazane
z dazeniami niepodleglodciowymi Kurdéw, Baskéw i Czecze-
néw, wzajemne pogromy Tutsi i Hutu w rejonie Srodkowej
Afryki, separacja pomiedzy islamskimi Turkami i prawostaw-
nymi Grekami na Cyprze, izolowanie Roméw w niektérych kra-
jach Europy Srodkowej, religijne walki w Kaszmirze, zjawiska
nacjonalizmu Czarnych muzulmanéw w Stanach Zjednoczonych,
to tylko cze$é przykladéw dychotomicznych relacji miedzynaro-
dowych we wspélczesnym §wiecie.

Z drugiej strony wystepuja struktury i stosunki oparte na gra-
dacyjnym, integracjonistycznym, wielowymiarowym modelu
relacji. Struktury polityczne Wielkiej Brytanii czy Szwajcarii sta-
nowi¢ moga przyklad gradacyjnego, zlozonego uporzadkowania
relacji pomiedzy réznorodnymi grupami etnicznymi, narodo-
wymi, jezykowymi i wyznaniowymi.

Zlozone spoleczenistwa wieloetniczne brazylijskie czy austra-
lijskie réwniez znacznie blizsze sa kranca gradacyjnego, policen-
trycznego, heterogenicznego, pluralistycznego, niz dychotomicz-
nego. Pomimo utrzymujacych si¢ w niektérych lokalnych obsza-
rach zjawisk segregacji i ksenofobii, np. pomiedzy biatymi i abo-
rygefiskimi Australijezykami, czarnymi i bialymi Amerykanami,
spoleczenistwa obywatelskie Stanéw Zjednoczonych czy Brazylii
opieraja swa wewnetrzng strukture na zasadach gradacji, a nie
dychotomii.
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VIL3. Centrum/peryferie

Struktury miedzynarodowe, obejmujace réznorodne grupy raso-
we, etniczne, narodowe, wyznaniowe i jezykowe, przybierajq cha-
rakter monocentryczny badz policentryczny. {Szczepaniski 1999;24-
25}. Monocentryczno$é blizsza jest modelowi jednorodnosci, a takze
homogenizacji kulturowej, policentryczno$¢ za$§ odpowiada struktu-
rze, w ktérej wyodrebnia si¢ nie tylko jeden dominujacy politycznie,
ekonomicznie i kulturowo oérodek centralny, lecz wspélwystepujq ze
soba w réznych konfiguracjach réwnorzedne kregi cywilizacyjne
oraz kulturowe, odpowiadajace podziatowi krajéw i regionéw Swiata
na zbiorowoéci narodowe i etniczne.

Struktury policentryczne zasadzaja si¢ na demokratycznych wzo-
rach organizacji, monocentryczne preferuja autokratyczne, totalitarne
systemy instytucjonalnego ladu spolecznego. {Szczepanski 1999;24}.
tad policentryczny obejmuje réznorodne grupy i kategorie spolecz-
ne, posiadajace jednakowe prawa do ksztalttowania oraz ochrony
wlasnej autonomii i odrebnoéci kulturowej. Zréznicowana Europa
zmierza do pluralistycznego, policentrycznego modelu struktury
spolecznej, skladajacej sie nie tyle z monocentrycznych parnstw, lecz
mnogosci , prywatnych” ojczyzn regionalnych, etnicznych i narodo-
wych. {Ossowski 1967/1/}.

Jedna z klasycznych socjologicznych — koncepgi ,cen-
trum/ peryferii” skonstruowana zostala przez szwedzkiego teoretyka
Steina Rokkana. {Rokkan, Urwin 1983}. Jest to jedna z najbardzie]
rozwinietych, modelowych koncepcji, wprowadzajacych sie¢ twier-
dzen ogblnych i szczegblowych oraz kategorii analitycznych, umoz-
liwiajacych opis i wyjaénienie jednego z podstawowych wymiaréw
struktur miedzynarodowych.

Koncepcja ,centrum/peryferii” Steina Rokkana posiada dwa
gléwne wymiary analityczne.

1. Geograficzno-terytorialny. Centrum oraz peryferie to realne
miejsca wystepujace w przestrzeni geograficznej. Centrum — jedno w
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strukturach monocentrycznych i kilka hierarchicznych lub réwno-
rzednych w strukturach policentrycznych - to siedziba wiadzy. W
centrum podejmowane sa decyzje polityczne, wystepuje w nim ku-
mulacja bogactwa, Srodkéw finansowych, kompetencji decyzyjnych.
Centrum to metropolia, stolica. Peryferie wystepuja czeSciowo w
opozydji do centrum. Znajduja sie poza obszarem metropolitarnym,
kojarza si¢ z pejoratywnymi okresleniami: polska prowingcja, brazylij-
ski interior, pogranicze.

Peryferie pozostaja w stosunku zaleznosci od centrum. Stopieni
oddalenia geograficznego réznicuje peryferie na blizsze i dalsze,
mniej lub bardziej dostepne. W wymiarze geograficznym dominuje
horyzontalny, hierarchiczny wzorzec ksztaltowania relacji cen-
trum/peryferie. Przykladowo, w trzystopniowym podziale admini-
stracyjno-terytorialnym w Polsce, Warszawa jako stolica zajmuje po-
zycje centrum. Warszawa jest siedzibg centralnych wiladz panstwo-
wych, przedstawicielstw dyplomatycznych i ekonomicznych innych
panistw, miejscem, w ktérym podejmuje sie wiazace dla calego kraju
decyzje.

Miasta wojewédzkie, bedace w poréwnaniu z Warszawa peryfe-
riami, pelnia funkcje centrum dla miasteczek powiatowych i wcho-
dzacych w ich sklad gmin. Im wigkszy dystans od Warszawy, tym
bardziej zwieksza sie ,peryferyjno$¢” i prowincjonalnosé regionéw.
Nie jest to wszakze zalezno$¢ zawsze i wszedzie obowiazujaca.

2. Interakcyjny. Wymiar interakcyjny dzieli dwa uklady relacji:
dominujace, podejmujace decyzje, kierownicze centrum i podpo-
rzadkowane, wykonujace decyzje centrum peryferie. Powigzania
centrum i peryferii sa dwustronne, lecz kierunki przepltywu informa-
qiidecyzji sa zazwyczaj przeciwlegle. Polecenia, dyspozycje, Srodki,
nakazy wedruja z centrum na peryferie, informacje, sprawozdania,
prosby, wnioski o przydzial srodkéw, podrézuja z dotu do géry.

O charakterystyce peryferii decyduje zesp6t ztozonych czynnikéw
interakcyjnych, w ktérych najwazniejsza role odgrywaja: a/ droznosé
obustronnych kanaléw komunikacyjnych, b/ stopiefi uzaleznienia
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ekonomicznego, politycznego i kulturowego od centrum, ¢/ poziom
zréznicowania w stosunku do centrum.

Im bardziej peryferie sa odrebne jezykowo, obyczajowo, religijnie,
technologicznie, cywilizacyjnie, tym bardziej zwigksza si¢ ,dystans
interakcyjny” od centrum.

Relacje centrum/peryferie wspoélksztattuja  formy i ustroje
panstw. Historyczne procesy rozwoju narodéw i pafistw prowadzily
do utrwalania si¢ odrebnych tradydji i struktur terytorialnych, eko-
nomicznych, politycznych i kulturowych, przybierajacych w réznych
krajach odrebne, oryginalne formy organizacyjne. {Porebski 1991,35-
40}.

Strukturalizacja centrum/peryferie wyraZznie wystepuje nie tylko
w wewnatrzpanstwowych relacjach miedzynarodowych i miedzy-
etnicznych, lecz ksztaltuje réwniez kontynentalne i globalne uklady i
strefy wplywéw politycznych i kulturowych. W ukladach global-
nych wystepuja Swiatowe centra finanséw i ekonomii (np. Nowy
Jork, Tokio, Londyn, Singapur), wplywéw politycznych (Waszyng-
ton, Moskwa, Pekin), kulturowych (Los Angeles, Nowy Jork, Paryz).

Wyraznie wyodrebniaja sie takze sfery wplywéw kontynental-
nych czy makroregionalnych. Podzialy na §wiatowe centra i peryferie
sa obecnie wielopoziomowe i zlozone. Analiza zlozono$ci tych
struktur wymaga nie tylko wielkiej wiedzy geograficznej, ale takze
politycznej, ekonomicznej, socjologicznej i antropologicznej. Jedna z
gtéwnych regularnosci w aktualnych stosunkach miedzynarodo-
wych jest powiekszajacy sie dystans technologiczny pomiedzy kra-
jami wysoko rozwinietymi a zaliczanymi do grupy zacofanych.
Struktury wyodrebnione ze wzgledu na podzial na centrum i peryfe-
rie nakladaja sie na nieréwno$ci w dostepie do technologii, kapitatu,
informacji i oSrodkéw decyzyjnych. Uklady centrum/peryferie ule-
gaja historycznym przemianom oraz przemieszczeniom. W ciagu
ostatnich lat europejskie centra przemyslowe, polityczne i kulturowe
stracily prymat i znaczenie na rzecz amerykarniskich czy nawet azja-
tyckich metropolii. Na postawie wystepujacych w Swiatowym ukla-
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dzie sil trendéw wnioskowaé mozna, iz w skali globalnej rosnaé be-
dzie stale rola regionu Poludniowo-Zachodniego Pacyfiku, w ktérym
nastepuje ekspansja ekonomiczna ,,azjatyckich tygryséw gospodar-
czych”, m.in. Tajwanu, Singapuru, Honkongu i Malezji. Jednoczesnie
rodnie w tym rejonie $wiata udziat kapitatu japoriskiego, rywalizuja-
cego z powodzeniem z amerykaniskim i europejskim. Najwieksze na
$wiecie spoleczenistwo chiniskie wchodzi w przyspieszona faze roz-
woju gospodarczego, co winno zapewni¢ Chinom w perspektywie
najblizszych kilkudziesigeciu lat dominujaca role w tamtym rejonie
Swiata.

Rekonfiguracja struktur w uktadzie centrum/peryferie na pozio-
mach globalnym jak i regionalnych oraz lokalnych jest dynamicz-
nym procesem, stale wspéttowarzyszacym formalnym i nieformal-
nym stosunkom miedzynarodowym.

VI14. Struktury panstw narodowych i wielonarodowych

Relacje miedzynarodowe sa z jednej strony sformalizowanym,
ustrukturalizowanym systemem organizacyjnym i instytucjonal-
nym, z drugiej za$ ksztaltuja sie spontanicznie i zywiolowo po-
przez kontakty oraz interakcje pomiedzy pojedynczymi ludZmi,
rodzinami, matymi grupkami spolecznymi, subkulturami,
mniejszodciami etnicznymi czy w koficu calymi narodami. Pan-
stwa w coraz mniejszym zakresie kontroluja oraz koordynuja
rozlegly obszar nieformalnych stosunké4w miedzynarodowych.

Struktury panstwowe, rozwijane stosownie do potrzeb i wy-
mogéw tworzacych je zbiorowosci skladowych, zwlaszcza na-
rodowych, odgrywaja wszakze zasadnicza role w ksztaltowaniu
zasad ladu miedzynarodowego.

Panistwa przyjmuja rézna forme, zaleznie od statusu tworza-
cych je spoleczenstw obywatelskich, ktérych narodowy i etnicz-
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ny sklad wywiera olbrzymi wplyw na struktury i typ organizacji
panstwa.

Z punktu widzenia stosunku pafistw wzgledem tworzacych je
zbiorowosci narodowych, regionalnych, etnicznych i wyzna-
niowych, panstwa dzieli sie na jednorodne narodowo i wielona-
rodowe. Pafistwa monoetniczne nigdy w zasadzie nie skladaja
si¢ ze stuprocentowo jednolitych zbiorowos$ci kulturowych. W
kazdym pafistwie, réwniez takim, ktére jest uwazane za mono-
etniczne, jak np. Francja czy Polska, roénie odsetek ludnosci o
obcym pochodzeniu etnicznym i narodowym.

Na drugim krancu skali lokuja sie pafistwa wielonarodowe, o
réznym stopniu zlozonosci struktur narodowych, etnicznych i
rasowych.

Wedlug typologii Steina Rokkana i Dereka Urwina, struktury
panstwowe moga przybieraé nastepujace formy:

1. Panistwa unitarne. W strukturach pafstwowych wystepuje
jedno silne centrum, wyposazone w niekwestionowana wiadze
polityczna i ekonomiczng. Wszystkie jednostki terytorialne i gru-
py skladowe posiadaja prawnie zagwarantowana réwno$é wo-
bec centrum. Najczesciej zachowywany jest kilkustopniowy, hie-
rarchiczny model interakcji pomiedzy centrum i peryferiami.
(Np. Polska, Francja, Norwegia, Szwecja).

2. Panfistwa zwiazkowe. Integracja pomiedzy centrum i peryfe-
riami nie jest pelna, lokalnie wystepuje nakladanie sie na siebie
dwéch lub kilku o$rodkéw wladzy centralnej. W strukturach
panistw zwiazkowych wystepuja utrzymujace si¢ historyczne
formy odrebnoéci regionalnej, narodowej czy etnicznej. (Np.
Wielka Brytania, Holandia).

3. Panistwa federacyjne o jednorodnym (mechanicznym) sys-
temie prawnym. Struktury federacyjne i relacje pomiedzy réz-
nymi czeSciami terytorialnymi i grupami regionalnymi maja cha-
rakter sztywny, oparty na mocy zapiséw konstytucyjnych. Re-
spektowanie prawa do réznorodno$ci oraz autonomii i odrebno-
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Sci elementéw skladowych opiera sie na modelu réwnorzednosci
peryferii. Centrum wystepuje jako jedne z peryferii, spelniajac
funkcje koordynatora i kontrolera zasad réwnosci wszystkich
autonomicznych regionéw i grup. (Np. Austria, Niemcy).

4. Panistwa federacyjne o odrebnie wyznaczonych prawach,
przywilejach i zobowiazaniach poszczegélnych regionéw (np.
kantonéw w Szwajcarii). Jest to zdaniem Steina Rokkana i Dereka
Urwina federalizm ,organiczny”, w odréznieniu od np. niemiec-
kiego , mechanicznego”. {Rokkan, Urwin 1983;180-182}.

W typologii zamieszczonej w ksiazce Stephena D. Tanseya,
wymienia si¢ pafstwa: 1. Autokratyczne 2. Republikariskie 3.
Totalitarne. {Tansey 1995;55}. Typologie Tanseya zredukowaé
mozna do dwéch rodzajéw panstw: liberalno-demokratycznych
oraz konserwatywno-autokratycznych. Pafstwa demokratyczne
prowadza protekcyjna polityke wobec wchodzacych w ich sklad
grup i regionéw oraz otwarta, oparta na wspodlpracy polityke
miedzynarodowa. Pafistwa autokratyczne przejawiaja sktonnosé
do dyskryminowania niepozadanych mniejszosci oraz izolacjo-
nizmu w stosunkach miedzynarodowych.

Do zaproponowanych typologii dolaczyé mozna podzial na
panistwa monocentryczne oraz policentryczne (pluralistyczne). W
jednym i drugim typie panstw role hegemona pelni¢ moze za-
réwno jedna grupa dominujaca, jak i kilka albo wiele zbiorowo-
Sci narodowych. Panistwa o pluralistycznych strukturach opieraja
swoja dzialalno$¢ na polityce wielokulturowosci, otwartodci i
protekcjonizmu wobec tworzacych je odrebnych grup kulturo-
wych. Pafistwa monocentryczne daza do homogenizacji i unifi-
kacji kulturowej, stosujac zaréwno pozytywne, jak i negatywne
$rodki asymilacyjne.

Krzyzujac ze soba wymienione typologie, otrzymujemy rézne
wystepujace wspdlczednie rodzaje struktur panstw jedno i wielo-
narodowych.
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Tabela: Formy organizacyjne i struktura panstw narodo-
wych

Forma Panstwa monocentryczne Paristwa policentryczne
istruktura | demokratyczne | autokratyczne | demokratyczne | autokratyczne
Panistwa Francja, Polska | Kuba, Afgani- | Indie Chiny
unitarne stan
Paristwa Hiszpania Zwiazek Wielka Brytania | byly Zwiazek
zwiazkowe Bialorusi Radziecki

i Rosji
Panstwa RFN, Austria byla Republi- | Meksyk Pakistan
federacji ka Poludnio-
mechanicz- wej Afryki
nej
Panstwa Brazylia Nigeria USA, Szwajcaria | byla Jugosla-
federacji wia
organicznej

Zaprezentowana w tabeli typologia form organizacyjnych
panstw narodowych posiada heurystyczny, modelowy charakter.
W rzeczywisto$ci bowiem wyréznione w niej pafistwa posiadaja
bardziej zlozone i niejednorodne struktury wewnetrzne. Forma
organizacji panstwowej pozostaje wszakze w wyraznej korelacji
z charakterem aktywno$ci miedzynarodowej ich rzadéw.
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ROZDZIAEL VIII
ROLA IDEOLOGII W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH

VIIIL.1. Kolektywizm i indywidualizm

Jednym z najwigkszych probleméw teoretycznych w socjologii
jest dualizm zjawisk psychicznych i spolecznych. Posiada on sens
ontologiczny oraz epistemologiczny. W pierwszym przypadku
socjologia ujmuje i wyjaénia relacje pomigdzy jednostkami i gru-
pami, prébujac ustali¢ co jest realnie pierwotne —jednostki z ich
postawami, osobowos$ciami, odczuciami i pogladami, czy skla-
dajace si¢ z jednostek grupy.

Ujecia ,, psychologizujace”, wychodza z zalozenia dotyczacego
realnosci i prymatu zjawisk indywidualnych, zwigzanych z od-
czuwaniem i my$leniem. Najblizsze tej perspektywie sa teorie z
zakresu psychologii spolecznej, interakcjonizmu, behawioryzmu,
neopozytywizmu, fenomenologii. Koncepcje psychologiczne uj-
muja nature spoleczefistw w kategoriach statystycznego zbioru
jednostek, tworzacych jedynie subiektywne kategorie przynalez-
nosci grupowej. Swiat spoleczny postrzegany jest w personali-
stycznym ujeciu, to znaczy w takim, w ktérym wiekszy sens
posiada tozsamo$¢ indywidualna typu ,ja”, niz zbiorowa , my”.
Grupy, spoleczefistwa, narody, skladaja sie z jednostek. Prawa
rozwoju i struktury spolecznej poznawane moga by¢ jedynie
przez badanie reakcji, pogladéw i postaw pojedynczych ludzi.
Grupy staja sie w skrajnych ujeciach rodzajem hipostazy i funk-
cjonuja jedynie w indywidualnej swiadomosci. Skrajne stanowi-
ska indywidualistyczne nosza nazwe nominalizmu i na gruncie
socjologii sa rzadko dzisiaj reprezentowane.
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Ujecia ,socjologizujace” utrzymuja, iz grupy stanowia realne
byty, a zZycie spoleczne — kolektywne, zbiorowe — jest rzeczywiste
i istnieje poza Swiadomos$cia jednostek. Sposéb argumentacji
zwolennikéw ,socojologizmu” polega na przyjeciu prostego ro-
zumowania, iz zycie spoleczne, historia narodéw, kultur, cywili-
zacji, pafistw czy nawet rodziny jest znacznie dluzsza i trwalsza
od zycia poszczeg6lnych jednostek. Mozna sobie doskonale wy-
obrazi¢ grupe spoleczna: rodzing, krag réwiesnikéw, naréd, klase
szkolna bez naszego udzialu, natomiast nasze podmiotowe ,ja”
nie moze istnie¢ i funkcjonowaé¢ w oderwaniu od zbiorowego
~my”. Takie podejScie nosi miano realizmu socjologicznego.
Przyjecie ontologicznej zasady ,realnoSci” zycia spolecznego
prowadzi niejednokrotnie wprost do epistemologicznego prze-
konania, iz to, co naprawde wazne w socjologii winno opieraé sig
na badaniu grup i ich wytworéw.

Jak w kazdym podejSciu do rzeczywistosci, stanowiska skraj-
ne nawzajem si¢ wykluczaja, chociaz osiggniecia jednej i drugiej
orientacji wzajemnie si¢ uzupelniaja. Dominujace stanowiska
teoretyczne wspblczesnej socjologii uwzgledniaja wazno$¢ obu
wymiaréw rzeczywistosci spolecznej. Mamy zatem w przewa-
zajacej liczbie przypadkéw do czynienia z podejSciami znosza-
cymi pozorny dualizm zjawisk indywidualnych i zbiorowych,
stanowiacymi polaczenie zasad nominalizmu i realizmu. Okre-
§lenia ,nominalizm realistyczny” czy ,realizm nominalistyczny”
nie stanowia wiec zwyklej gry stéw, lecz oddaja status socjologii
jako nauki laczacej w jednym schemacie wyjasniania zjawisk
twierdzenia odnoszace si¢ do obu sfer rzeczywistosci. Jak stwier-
dzil to juz stosunkowo dawno Ernest Barker: , aktualnie antyteza
pomiedzy kolektywizmem i indywidualizmem jest raczej wer-
balna niz realna”. {Barker 1961;268}. Stwierdzenie powyzsze
oznacza, iz w praktyce prawnej nie wystepuja zazwyczaj
sprzeczno$ci pomiedzy prawami jednostek i interesami grup.
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Podczas gdy teza taka jest powszechna na terenie socjologii
jako nauki, to w praktyce spolecznej wystepuja sprzeczne ze
soba sposoby porzadkowania i ujmowania zjawisk. Egoizm
przeciw altruizmowi, tozsamo$é versus ideologia, jednostka kon-
tra grupa — to czeste przeciwstawienia funkcjonujace w spolecz-
nej $wiadomosci i wywierajace wplyw na sposoby ujmowania
rzeczywistosci.

Opozycyjno$¢ ,wewnetrznego ja” 1 ,zewnetrznego ja”,
{Bauman 1990;34-35}, ,jazni osobistej” i ,jazni nadindywidual-
nej” {Znaniecki 1988;137}, kultury i osobowosci {Linton 2000,
Znaniecki 1988} jest utrzymywana na gruncie ideologii.

Ideologie przyjmuja najczesciej prymat jednej z zasad: indy-
widualizmu i egoizmu badz kolektywizmu i altruizmu.

Ideologie opierajace sie na zasadach indywidualizmu, repre-
zentuja stanowiska przewaznie liberalne, relatywistyczne, zakla-
dajace, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa, lecz réznig sie
ze wzgledu na zdolnosci fizyczne, intelektualne oraz miejsce
zajmowane w strukturze spolecznej. Koncepgje i ideologie indy-
widualistyczne wprowadzaja w schematach opisu oraz wyja-
$niania Swiata gradacyjne systemy pozycji i 16l spolecznych,
zaleznych nie tylko od miejsca urodzenia (status przypisany), ale
takze od indywidualnych osiagnieé¢ jednostek (status nabyty).
{Goodman 1997;52). Ideologie gloszace prymat jednostki nad
grupa odwoluja sie do zasad réwnosci, wolnosci i konkurencyj-
noSci. Reprezentowane sa przewaznie w teoriach interakcjoni-
stycznych, funkcjonalistycznych, pragmatycznych i racjonali-
stycznych. Kwintesencja oraz najpelniejszym wyrazem tego ro-
dzaju ideologii jest ideologia kapitalizmu.

Ideologie kolektywistyczne, takie jak socjalizm, komunizm,
rasizm, faszyzm, fundamentalizm religijny i nacjonalizm, od-
woluja sie do prymatu grupy nad jednostka. Dobro i trwalosé
grupy stanowia najwyzsze wartosci ideologiczne, ktérym podpo-
rzadkowane sa potrzeby i interesy jednostek. Grupy, w imie za-
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sad ideologicznych, domagaja sie od swych czlonkéw najwyz-
szego poSwiecenia, wiacznie z oddaniem zycia np. w sytuacjach,
gdy zagroznone jest bezpieczefistwo i suwerenno$¢ grupy. Ide-
ologie kolektywistyczne porzadkuja $wiat spoleczny nie wedlug
indywidualnych zdolnosci jednostek, lecz wedtug ich uzyteczno-
§ci wobec grupy. Pozydja i rola spoleczna w grupie wiaze sie naj-
czeSciej nie tyle ze statusem przypisanym czy nabytym, lecz z
funkcjonalnoscia  jednostki wobec wymogéw ideologicznych
grupy. Wartosci grupowe naleza do podstawowego kanonu wy-
znaczajgcego pozadane w grupie wzorce indywidualnego dzia-
lania.

VIIIL.2. Realizm i normatywizm

Realizm oznacza w polityce i stosunkach miedzynarodowych
przyjecie taktyki polegajacej na pragmatyzmie, racjonalizmie i
skuteczno$ci dzialania. Orientacja realistyczna laczy sie z relaty-
wizmem, utylitaryzmem oraz modernizmem. Ideologie gtoszace
realistyczne podejscie do polityki miedzynarodowej uwzgled-
niaja w swoich politycznych kalkulacjach przede wszystkim inte-
resy jednostek i grup, a religijne, moralne czy prawne normy.

Ideologie realistyczne sa bardziej podatne na przyjecie party-
kularnej perspektywy w wyznaczaniu celéw i intereséw grupo-
wych. Dobro calej ludzkosci liczy sie o tyle, o ile nie stoi w
sprzeczno$ci z interesami wlasnej grupy.

Realizm lgczy si¢ z racjonalizmem dzialan, czyli z taka polity-
ka miedzynarodowa, ktéra uwzglednia bilans kosztéw i zyskéw,
jakie mozna osiggna¢ przy zastosowaniu okre$lonych instru-
mentéw dzialania. Realiéci zwykle prowadza negocjacje, poszu-
kuja pokojowych sposobéw rozwigzania probleméw, dostoso-
wuja sie do zmiennych wymogéw ekonomicznych, politycznych
i kulturowych uczestnikéw miedzynarodowe;j sieci relacji.
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Jedna z gléwnych cech realizmu jest relatywizm moralny, cha-
rakterystyczny dla wielu ideologii liberalnych. Relatywizm przy-
biera r6zne postacie, od najbardziej skrajnych form ,elastycznej
polityki jadrowej” po umiarkowane wersje ,racjonalizmu go-
spodarczego”. Realizm bywa skuteczny do momentu, w ktérym
nie pojawia sie zagrozenie podstawowych intereséw grupowych:
narodowych, paistwowych — a zwlaszcza terytorialnej — suwe-
renno$ci. W takich przypadkach gére biora normatywisci i mo-
raliéci, wierzacy w zasade absolutnego prymatu warto$ci naczel-
nych: wolno$ci obywatelskiej, réwnosci spolecznej, braterstwa,
boskiej predystynacji czy suwerenno$ci narodowej. Realistami
bywaja przewaznie demokratyczni liberalowie, odwotujacy sie
do regut racjonalizmu. Racjonalne staje sie to, co jest korzystne
dla jednostek i tworzonych przez nie grup. Korzys$¢ jest wazniej-
sza niz przestrzeganie nakazéw normatywnych. Lamanie norm
religijnych, etycznych i prawnych jest dla realistéw uzasadnione,
jezeli korzyéci — niekoniecznie ekonomiczne - plynace z tego
faktu sa wieksze, niz uzyskane w przypadku ortodoksyjnego i
wiernego trzymania sie konwengji.

RealiSci sa otwarci na zmiane. Ideologie realistyczne sa z natu-
ry rzeczy ewolucjonistyczne, modernistyczne, funkcjonalistyczne
i przyjmuja zmiane jako rzecz nie tylko konieczna, ale pozadana.
Realiéci niemal nigdy nie staja si¢ rewolucjonistami. Twierdza, iz
wazniejsze jest utrzymanie stabilizacji i }adu migdzynarodowego,
niz dazenie do osiagniecia abstrakcyjnych niejednokrotnie warto-
Sci poprzez rewolucje czy gwaltowne przewroty polityczne i
ekonomiczne. Wieksza sktonno$¢ do realizmu przyjmuja spote-
czefistwa zachodnie, wysoko rozwiniete, zamozne, stabilne i
uporzadkowane, ktére widza w normatywizmie zagrozenie dla
trwalosci wygodnego i bezpiecznego dla tych spoteczenstw
$wiatowego uktadu sil.

Normatywisci i rozwijane przez nich ideologie wyrastaja na
gruncie prymatu pewnego zespotu nienaruszalnych zasad. Ide-
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ologie te odwoluja si¢ do wartosci religijnych badZ narodowych,
czyniac z nich najwazniejsze elementy normatywne doktryn po-
litycznych. Ideologie normatywne rozwijane sa zaréwno przez
zwolennikéw uje¢ indywidualistycznych, jak i kolektywistycz-
nych, lecz ich radykalizm oraz ,sztywno$¢” wieksza jest wéréd
konserwatywnie zorientowanych kolektywistéw. Takie rodzaje
ideologii jak: ortodoksjonizm religijny, fundamentalizm religij-
no-panstwowy, rasizm, nacjonalizm czy szowinizm przyjmuja z
reguly charakter konserwatywny, kolektywistyczny. Najwazniej-
szy w takich ideologiach staje sie interes grupy wyznaniowej,
narodu, rasy, klasy czy zbiorowosci etnicznej.

Normatywisci i reprezentowane przez nich ideologie s mniej
niz realidci sklonni do zaakceptowania zmiany spolecznej, nie-
mniej to sposréd normatywnie zorientowanych ideologéw wy-
wodza sie zazwyczaj rewolucjonidci, terrorysci, wywrotowcy,
ludzie pragnacy obali¢ istniejacy system spoteczny. Normatywi-
$ci sa zazwyczaj nieustepliwi i ,,malo elastyczni” w rokowaniach
miedzynarodowych. Najwazniejszym zadaniem jest dla nich
ochrona i realizacja naczelnych wartosci ideologicznych. Nor-
matywisci sa zarazem moralistami, straznikami etyki religijnej,
narodowej czy rasowej, autorytetami duchowymi, posiadajacy-
mi najczeSciej laczona, potréjng legitymizacje wladzy. {Merle
1987;17-20}. Ich panowanie opiera si¢ na tradycji, charyzmie i
legalizmie instytucjonalnym.

Normatywizm i realizm wystepuja jako sprzeczne zazwyczaj
ze sobg $wiatopoglady i zasady ideologiczne. W polityce mie-
dzynarodowe] jednak ze soba wspdtwystepuja i niejednokrotnie
sie uzupelniaja.

Polaczeniem normatywizmu i realizmu w polityce miedzyna-
rodowej jest np. polityka , pokojowego wspdlistnienia”, gloszona
przez najwigksze mocarstwa jadrowe S$wiata. Najwazniejsza
wartoscig ideologiczng tej polityki jest ochrona ludzkosci przed
wojna nuklearna. Drogi wiodace do realizacji tej podstawowej
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normy bywaja ustalane wedlug realistycznych metod i dobierane
do relatywizowanych, najskuteczniejszych taktyk oraz metod
osiggania celu.

Trudno$ci w dopasowaniu norm ideologicznych do sposobu
uprawiania polityki majq rzady panstw, ktére stajg w obliczu
konfliktéw wewnetrznych i zewnetrznych. Typowa jest tutaj sy-
tuacja miedzynarodowa Izraela. W imie najwazniejszej wartosci —
ochrony suwerennosci terytorialnej wlasnego panstwa - rzad i
obywatele Izraela sklonni sa do nieprzestrzegania tej zasady
normatywnej wobec Palestyficzykéw.

VIIL3. Konserwatyzm i liberalizm

Ideologia jest zorganizowanym, grupowym zespolem pogla-
déw, uporzadkowanych wedlug przyjetych dominujacych war-
todci, stanowiacych najwazniejsze, naczelne zasady, wedlug kt6-
rych orientowane sg zar6wno dzialania indywidualne, jak i zbio-
rowe czlonkéw grupy. Do podstawowych ideologii naleza sys-
temy pogladéw tworzone przez zbiorowosci narodowe, paristwa,
grupy rasowe oraz wspolnoty religijne. Do najwazniejszych sys-
teméw ideologicznych zalicza si¢ we wspélczesnym $wiecie kon-
serwatyzm i liberalizm, chociaz wcigz — pomimo tracacego wolno
znaczenia — utrzymuje si¢ wplyw ideologii lewicowych, przeciw-
stawianych prawicowym, demokratycznych przeciwstawianych
totalitarnym, populistycznych zestawianych z pragmatycznymi.

Ideologie przybieraja niejednokrotnie posta¢ doktryn poli-
tycznych, czyli zinstytucjonalizowanych, wysoce uporzadkowa-
nych politycznych programéw dzialania, ktérym podporzadko-
wana jest dzialalnoé¢ instytucji panstwowych.

Ideologie moga takze stanowié podloze badZz wytwoér maso-
wych albo elitarnych ruchéw spolecznych. Wspéttowarzysza
zbiorowym dziataniom olbrzymich zbiorowo$ci narodowych i
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spoleczefistw obywatelskich, wyznaczajac ich cele i kierunki.
Prowadza zaréwno do stabilizacji, jak i destabilizacji uktadu sit
oraz przyjetych modeli wzajemnych, dwustronnych badz wielo-
stronnych stosunkéw miedzynarodowych.

W polityce wspéiczesnych paristw obecnych jest wiele rézno-
rodnych, wspétwystepujacych albo konkurujacych ze soba ide-
ologii. Nie wszystkie maja znaczenie dla ksztaltu stosunkéw
miedzynarodowych, decydujac w zasadzie jedynie o ukladzie sit
wewnatrz spoleczeristw obywatelskich, w granicach terytorial-
nych panistw. Niemniej dla sasiednich krajéw, badz tak jak w
przypadku Stanéw Zjednoczonych dla calego $§wiata, nie jest
obojetne, ktéra partia wyloni prezydenta lub jaka ideologia stanie
si¢ tego wyboru podstawa. Od dominujacej ideologii zalezy bo-
wiem takze polityka zagraniczna panstwa. Stad przykladowo,
rosngce wplywy partii prawicowych w Austrii, Niemczech czy
Francji stanowia, zdaniem analitykéw i politykéw, sygnat nara-
stajacej zmiany nie tylko w stosunkach wewnatrzparnstwowych,
ale takze w skali miedzynarodowe;j.

Najwazniejsze podzialy we wspélczesnym Swiecie wyzna-
czaja orientacje ideologiczne, prowadzace badZz do antagoni-
zméw, wrogosci i aktywnej, czesto militarnej konfrontacji, badz
zmierzajace do wspOlpracy, opartej na schematach pokojowego
wspétzawodniczenia o rynki zbytu czy wplywy polityczne w
konkretnym rejonie $wiata.

Istnieja takze ideologie nie nalezace do dominujacych ani
gtéwnych w ustalaniu ukladu sit politycznych we wspétczesnym
Swiecie. Stanowia one wszakze systemy Swiatopogladowe i pro-
gramy polityczne wielu ugrupowan pozarzadowych, akcepto-
wanych niejednokrotnie przez gléwne partie i orientacje poli-
tyczne. Do ideologii takich naleza m.in.: nacjonalizm, anarchizm
— prowadzacy do terroryzmu — badZ tradycjonalistyczny fun-
damentalizm. Ideologie te i dzialajace wedlug zawartych w nich
warto$ci grupy ludzkie wywieraja wplyw na stosunki miedzyna-
228



rodowe, destabilizujac je i zmuszajac do nie akceptowanych
przez wszystkie strony rozwigzan sitowych.

Dominujace we wspdlczesnych stosunkach miedzynarodo-
wych zasady réwnosci panstw, pokojowego wspdlistnienia,
rébwnowagi opartej na umowach i negocjacjach nie zawsze daja
si¢ utrzymaé. Najwigksze zagrozenie dla wzglednej réwnowagi
sit niosa radykalne ideologie i ruchy polityczne anarchizmu, na-
cjonalizmu badzZ fundamentalizmu. S3 to niejednokrotnie ideolo-
gie nie akceptowane oficjalnie przez rzady panstw, ale zyskujace
sobie popularno$¢ i poparcie wsréd znaczacej czeSci spole-
czenstw obywatelskich, grup narodowych lub wspélnot religij-
nych.

Rola ideologii i doktryn liberalnych oraz konserwatywnych w
ksztalttowaniu polityki wewnetrznej i zewnetrznej panstw we
wspélczesnym Swiecie sprowadza sie¢ w najogélniejszym i naj-
prostszym ujeciu do przyjecia i realizacji konkretnych modeli
relacji miedzynarodowych, polegajacych na otwartosci granic,
wsp6lpracy i uczestnictwie w wymianie miedzynarodowej, badz
przeciwnie, do izolacji, zamykania granic, powstrzymywania sie
od uczestnictwa w ponadnarodowych i ponadpanstwowych
strukturach politycznych, ekonomicznych czy kulturowych.

Zaréwno liberalizm jak i konserwatyzm posiadaja wiele réz-
nych realnych form. W zasadzie ideologie, programy i doktryny
liberalne wystepuja zawsze w opozydji do ich konserwatywnych
odpowiednikéw. I na odwrét. Podzial ten, wywodzacy sie gene-
tycznie z osiemnastowiecznych angielskich doktryn politycz-
nych, polegal pierwotnie na przeciwstawieniu sobie dwéch frak-
gi politycznych — toryséw i wigéw —preferujacych odmienne
modele struktury i funkcji panistwa w zakresie zaréwno polityki
wewnetrznej, jak i zagranicznej.

Za prekursora ideologii liberalnej uwaza sie angielskiego filo-
zofa Johna Locka {Locke 1994}, za twérce nowozytnej wersji kon-
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serwatyzmu réwniez angielskiego mysliciela Edmunda Burke’a
{Burke 1994}.

Konserwatyzm i liberalizm posiadaja trzy co najmniej plasz-
czyzny, na ktorych byly i sa do tej pory artykulowane. S3 to
plaszczyzny: filozoficzna, spoleczna i polityczna.

Liberalizm glosi w plaszczyZnie filozoficznej prymat wolnosci
indywidualnej nad prawami i interesami grup spolecznych. Z
indywidualistycznego, nominalistycznego podejscia wynika za-
tozenie dotyczace ograniczonej, w zasadzie minimalnej roli pan-
stwa. Ideologie liberalistyczne glosza hasla progresywizmu, mo-
dernizmu, relatywizmu kulturowego.

Konserwatyzm filozoficzny w przeciwienistwie do liberalizmu
odrzuca zasade wolnosci i réwnosci jednostek, gloszac elitarne
niejednokrotnie zasady uprzywilejowania ludzi o najwyzszych
zdolnosciach intelektualnych, predyspozycjach moralnych czy
zawodowych. Czesto predyspozycje te podlegaja w doktrynach
konserwatywnych zasadzie dziedziczenia. Konserwatyzm glosi
nieche¢ do zmiany spolecznej, prowadzac do ochrony tradydji,
zachowania istniejacych instytucji i struktur spotecznych.

W plaszczyZnie politycznej liberalizm pragnie zredukowaé
role panstwa do minimalnego zakresu. Pafistwo ma jedynie sta¢
sie gwarantem przestrzegania politycznej ,umowy spolecznej”.
Najbardziej krytykowane sa zazwyczaj w doktrynach liberalnych
funkcje represyjne i kontrolne pafstwa, jako stojace w sprzeczno-
Sci z naturalng zasada wolnosci jednostek. Pafistwo ma za$ roz-
wija¢ przede wszystkim funkcje socjalne, opiekuficze, zapewnia-
jac swym obywatelom maksymalny zakres mozliwej wolnosci w
zaspokajaniu indywidualnych potrzeb.

Konserwatyzm klasyczny postulowal utrzymanie silnego
pafistwa represyjnego, kontrolujacego sktonne z natury jednostki
do powstrzymywania ich przed aktami przemocy, gwattu i na-
rzucania innym swojej woli. Rzecznicy ideologii konserwatywnej
glosza koniecznos$¢ redukcji funkcji socjalnych panstwa. ,Nado-
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z 207

piekuniczo$¢” parnstwa prowadzi do powstania i rozwoju patologii,
zbednego ,balastu” spolecznego i ekonomicznego w postaci niepro-
duktywnych, pasozytniczych warstw spolecznych.

W zakresie programéw spolecznych ideologie liberalne sa z zasa-
dy egalitarne, preferuja ustroje oparte na réwnoéci prawnej, ekono-
micznej, politycznej i kulturowej jednostek, ich wyznawcy sa zwo-
lennikami profesjonalnego paristwa opierajacego swa dzialalno$¢ na
wyspedjalizowanych, apolitycznych, ,bezklasowych” urzednikach.
Liberalowie glosza wyzszo$¢ paristwa $wieckiego nad wyznanio-
wym i sa zwolennikami rozdzialu instytucji wyznaniowych od pafi-
stwa.

Wspdlczesni konserwaty$ci  sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ja-
kichkolwiek regut ochrony jednostek czy grup w ramach polityki
afirmatywnej. Wystepuja takze przeciw zasadom redystrybugji débr,
polegajacych na przeznaczaniu czesci wartoéci dodatkowej dla kate-
gorii spolecznych, ktére nie partycypowaty w ich wytwarzaniu.

Podstawowe zalozenia liberalizmu i konserwatyzmu oraz réznice
miedzy tymi zlozonymi systemami ideologicznymi zaprezentowane
sq ponizej w tabeli.

Tabela: Liberalizm i konserwatyzm jako formy ideologii

LIBERALIZM KONSERWATYZM

Filozoficzny [ Wolnoé¢ indywidual- | Ograniczenie wolnosci, nie-
na, ograniczona rola | réwno$¢ zwiazana z indywidu-
panistwa alnymi zdolno$ciami
Progresywizm  (po- | Ochrona tradycji

step) Ograniczony absolutyzm
Relatywizm Nieche¢ do zmiany

Orientacja na zmiane
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Polityczny | Ograniczona rola | Silne paristwo (przy redukgji
pafistwa jego funkdji socjalnej)
Antypanistwowy ega- | Leseferyzm
litaryzm Elitaryzm
Wolno$¢ osobista Republikanizm
Panistwo opiekuncze

Spoteczny Kojarzony z sogjaliz- | Przeciw pozytywnej dyskrymi-
mem nacji
Polityka afirmacyjna | Przeciw redystrybugcji
Biurokracja

Podstawowe | Relatywizm Absolutyzm

zalozZenia Progresywizm Realizm (prawo naturalne)
Konstruktywizm Sceptycyzm
Etatyzm Ewolugjonizm
Indywidualizm Kolektywizm
Sekularyzm Teizm

Wspblczesne ideologie liberalne i konserwatywne dalekie sa
od swych wczeéniejszych, klasycznych, dziewietnastowiecznych
wersji. Dzisiejsze odmiany tych ideologii nosza nazwy doktryn
neoliberalnych i neokonserwatywnych. Réznice pomiedzy dwo-
ma rodzajami ideologii zacieraja sie w jednych plaszczyznach,
np. w politycznej, natomiast wciaz utrzymuja sie w sferze filozo-
ficznej i spoleczne;j.
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VIIL.4. Tradycjonalizm i fundamentalizm —
reglamentacja w stosunkach miedzynarodowych

Tradycjonalizm na gruncie socjologii jest ztozonym zespolem
Zjawisk, przybierajacych ksztalt ruchu spolecznego (zwlaszcza
religijnego badz/i politycznego), wiatopogladu i ideologii oraz
postaw ludzkich. W kazdym z tych przypadkéw tradycjonalizm
nastawiony jest na zachowanie ciaglosci pewnego zespotu war-
tosci kulturowych, w tym moralnych i religijnych w sytuagji
zmieniajacego si¢ Swiata zewnetrznego. Tradycjonalizm prowa-
dzi zatem do przyjecia konserwatywnych, zachowawczych spo-
sobéw organizacji spotecznej i podtrzymywania tych wzoréw
uspolecznienia oraz instytucji, ktére sluza ochronie trwatosci
warto$ci uznawanych za lokujace sie w centralnym obszarze tra-
dycji grupowej. W tym tez sensie tradycjonalizm moze przybie-
ra¢ charakter ochrony tradycji narodowej, religijnej, klasowej czy
polityczno-panistwowej. Tradycjonalizm rzadko przybiera jednak
forme ideologii, stanowiac zazwyczaj bardziej lub mniej luzny
zbiér pogladéw, przekonan $wiatopogladowych, wzoréw poste-
powania i reagowania na zjawiska modernizacji i zmiany spo-
leczne;j.

Tradycjonalizm przyobleka sie w forme ideologii wtedy, gdy
pojawiaja sie grupy i kategorie spoleczne, zwlaszcza narodowe i
wyznaniowe, traktujace ochrone swej tradycji kulturowej jako
polityczna konieczno$é. Mamy wtedy do czynienia z przypad-
kami ortodoksji i fundamentalizmu.

Fundamentalizm posiada, jako pojecie okre§lajace pewna for-
me ruchu religijnego, ideologii i organizacji grupowe;j, religijny
rodowdd. Sam termin powstal i upowszechnil sie w latach dwu-
dziestych XX w. w Nowym Jorku i postuzyt do okreslenia kon-
serwatywnej frakcji nowojorskiego Kosciota Prezbiterianskiego.
{Misztal 1998;227}. Wedlug Bronistawa Misztala: ,Pojecie to
okresla zjawiska stosunkowo nowe i zwiazane z procesami szyb-
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ko postepujacej zmiany spolecznej, a zwlaszcza z powstaniem i
uksztaltowaniem si¢ wspélczesnego $wiata — podzielonego na
zwycieski Zachéd i przegrany Wschéd”. {Misztal 1998;226}.

I dalej ten sam autor stwierdza: ,Fundamentalizm jest zatem
odpowiedzia — emocjonalna, poznawcza, ideologiczna, politycz-
na — na wyzwanie rzucone $wiatu przez procesy modernizacyjne
i reakcja na nieréwnoéé powstala w wyniku uprzywilejowuja-
cych zmian spolecznych, jakim podlegal Zachéd. Fundamenta-
lizm jest produktem proceséw zmiany i formula na ustosunko-
wanie sie do nich przez te grupy spoleczne, ktérych dazenia mo-
dernizacyjne podlegaja systematycznej historycznej frustracj,
ktérych dazenia do réwnego udzialu w porzadku $wiatowym
spalaja na panewce i ktérych préby uczestnictwa w intelektual-
nym i kulturowym dyskursie nowoczesnosci nie koricza sie suk-
cesem w postaci wprowadzenia w obieg przekonujacych idei i
pojec”. {Misztal 1998;227}.

Z tej ogblnej charakterystyki fundamentalizmu wynika, ze jest
to m.in. rodzaj ideologii politycznej, cechujacej sie nastepujacymi
gléwnymi wlasciwosciami:

1. Fundamentalizm stanowi reakcj¢e na zmiane spoleczna,
prowadzaca do mozliwosci rozpadu tradycyjnych wiezi
rodowych, religijnych lub etniczno-narodowych.

2. Reakcja ta jest wyrazem frustracji pewnej czeéci uczestni-
kéw systemu spolecznego, plynacej z poczucia zagrozenia
stabilno$ci struktur wtadzy, bogactwa i prestizu, w ktérych
zajmuja oni uprzywilejowane albo aprobowane miejsce.

3. Fundamentalizm moze by¢ zatem traktowany w niektérych
ujeciach jako skrajna, radykalna forma konserwatyzmu.
Niemniej, nie da sie zredukowa¢ i ograniczy¢ wplywu ide-
ologii fundamentalistycznej do roli konserwatyzmu,
zwlaszcza w cywilizacji zachodniej.
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4. Ideologie fundamentalistyczne rozwijaja sie i upowszech-
niaja w tych spoleczefistwach, ktérych status moze ulec w
wyniku modernizacji najwiekszej zmianie.

5. Fundamentalizm prowadzi do dzialai ekspansyjno-
zachowawczych, majacych na celu czynne wypieranie
warto$ci zagrazajacych tradycyjnej, rodzimej kulturze gru-
powej, zwlaszcza dziedzictwu religijnemu i etnicznemu.

Do najwazniejszych odmian fundamentalizmu we wspélcze-
snym $wiecie naleza systemy ideologiczne radykalnych, orto-
doksyjnych wyznawcéw judaizmu, muzulmandéw, protestanc-
kich koScioléw purytaniskich i pietystycznych czy prawostaw-
nych starowiercéw.

W sferze stosunkéw miedzynarodowych fundamentalizm ce-
chuje si¢ antagonistycznym, wrogim nastawieniem do innych
spoleczenstw politycznych, narodowych i religijnych, ksenofobia,
wojowniczo$cia oraz irracjonalizmem w dzialaniu. {Misztal
1998}. Jak sadzi Bronistaw Misztal: ,Odmiany fundamentalizmu
w réznych czeciach §wiata potwierdzaja hipoteze o ponadnaro-
dowym, globalnym charakterze procesu testowania alternatyw-
nych modeli. Fundamentalizm basenu Morza Srédziemnego jest
zdecydowanie wojujacy. Fundamentalizm potudniowej Azji (In-
die, Pakistan) jest bardziej ukierunkowany na redefinicje tozsa-
moéci i duchowa odnowe. Fundamentalizm Dalekiego Wschodu,
zwlaszcza ruch Czerwonych Khmeréw (niereligijny, ale o wy-
raznym charakterze fundamentalnym) zmierzat do przeksztatce-
nia modernizujacego si¢ kraju w rozlegly i nieuwarstwiony sys-
tem gospodarki agrarnej. Fundamentalizm Zatoki Perskiej
przyjmuje posta¢ islamizacji odgérnej i penetracji struktur pan-
stwowych. W Ameryce Laciniskiej fundamentalizm ma charakter
wyraznie oddolny, zmierza do samoorganizacji spolecznej i
stworzenia alternatywnego spoleczenistwa opartego na wspdl-
notach koscielnych badz tez, w przypadku ruchu Swietlisty
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Szlak, do zastapienia struktur pafistwa autonomicznym totalita-
ryzmem”. {Misztal 1998;231}.

Fundamentalizm jest ideologia coraz aktywniejsza w ksztal-
towaniu stosunkéw miedzynarodowych, zwlaszcza w zakresie
wyznaczonym przez kontakty, badz ,zderzenie cywilizacji”.
Fundamentalizmy zydowskie i islamskie prowadza do eskaladji
konfliktu pomiedzy dwoma systemami polityczno-religijnymi,
fundamentalizmy azjatyckie — japonski, hinduski czy chinski
prowadza do polityki izolacjonizmu i konfrontacji ekonomicz-
nej, politycznej i kulturowe;.

VIIL5. Anarchizm: od antypanstwowego indywidualizmu
po grupowy terroryzm

Anarchizm posiada stosunkowo dlugi rodowéd i zlozona,
wielowymiarowa oraz wielopostaciowa strukture. Przybiera po-
sta¢ formacji umyslowej, stanu umystu, $wiatopogladu i ideologii
- najczeSciej utopii, jest wszakze réwniez sposobem indywidual-
nego i grupowego dzialania, moze posiadaé charakter procesu
czy ruchu spolecznego.

Wedhug encyklopedycznej definicji, anarchizm to: ,Ideologia
odrzucajaca wszelkie formy i przejawy wladzy (autorytetu) w
imi¢ nieograniczonej wolnosci jednostek i swobodnie zawiazy-
wanych stowarzyszen, a takze ruch spoteczny, odwolujacy sie do
takich idealéw”. {Grinberg 1998;28}.

Anarchizm trudno jest wszakze jednoznacznie zdefiniowadé.
Jezeli przyjmiemy zalozenie, iz ograniczymy w analizie znacze-
nie anarchizmu do systemu przekonan ideologicznych, to jego
podstawowa teza sprowadza si¢ do kwestionowania roli paf-
stwa jako instytucji posiadajacej monopol na stosowanie wobec
jednostek przymusu i ograniczanie ich naturalnej wolnosci.
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Anarchizm bywa rozumiany w literaturze socjologicznej na
cztery sposoby:

1. Jako samodzielny nurt ideologiczny w ramach socjalizmu.
2. Skrajna forma liberalizmu 3. System pogladéw nie stanowiacy
jednorodnej ideologii, lecz zbiér réznych, wywodzacych sie z
radykalnego indywidualizmu i anarchokomunizmu. 4. Samo-
dzielna krytyczna, antypanstwowa ideologia indywidualizmu.
{Grinberg 1998;29}.

Przyjmujac ostatnie rozumienie anarchizmu, jako samodziel-
nej ideologii antypafistwowe], Robert Nozick wyrazil jego istote
w nastepujacym sformulowaniu: ,Jednostki maja prawa i s rze-
czy, ktérych ani zadna osoba, ani zadna grupa nie moze nikomu
zrobié (bez naruszenia jego praw). Prawa te sa tak silne i daleko-
siezne, ze powstaje pytanie: co, jesli cokolwiek, wolno panfstwu i
jego funkcjonariuszom? Jak wiele miejsca prawa jednostki pozo-
stawiajg dla panstwa?” {Nozick 1999;5}.

Anarchidci, w przeciwienistwie do zwolennikéw ladu spolecz-
nego opartego na ochronnej i kontrolnej roli panstwa, odwoluja
sie do zalozert indywidualizmu (nominalizmu socjologicznego),
naturalizmu (ewolucjonizmu i wolnosci praw) i antyracjonali-
zmu.

Anarchizm stanowi przejaw krytycznej, odSrodkowej, konte-
stacyjnej ideologii spolecznej, opierajacej si¢ na woluntaryzmie
oraz odrzucaniu prymatu intereséw grupowych. W skrajnych
przypadkach anarchizm prowadzi do czynnego przeciwstawie-
nia si¢ panujacym zasadom porzadku spolecznego. Taka skrajna
forma anarchizmu ,walczacego” jest terroryzm.

Anarchizm uwiklany jest posrednio w sfere stosunkéw mie-
dzynarodowych poprzez zjawiska , miedzynarodowego terrory-
zmu” i dzialalno$¢é grup anarchosyndykalistycznych, walczacych
z wszelkimi formami panstwowego przymusu. {Hoffman 1999}.

Anarchizm wciaz stanowi zagrozenie dla miedzynarodowego
porzadku panujacego w Swiecie, gdyz wyklucza w zasadzie
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mozliwo$é prowadzenia zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej
polityki, w tym dyplomagji.

Panstwo jest jedyna instytucja, ktéra posiada zewnetrzne wo-
bec jednostki prawo do narzucania jej sila i pod przymusem jed-
nych dzialafi badz powstrzymywania jej od innych. Zdaniem
Roberta Nozicka: ,Pisarze kultywujacy tradycje Maxa Webera za
kluczowy dla istnienia pafistwa uwazaja monopol na stosowanie
sily na danym obszarze geograficznym, monopol nie dajacy sie
pogodzi¢ z prywatnym egzekwowaniem praw”. {Nozick
1999;39}.

Radykalni liberalowie i anarchisci prébuja legalnymi $rodka-
mi uzyskaé¢ wplyw na polityke miedzynarodowa, poprzez two-
rzenie globalnych organizacji w rodzaju ,Green Peace” czy Mie-
dzynarodéwka Anarchistyczna.

VIII. 6. Nacjonalizm jako Zrédlo zakldcen
porzadku miedzynarodowego

Nacjonalizm w ujeciu ideologicznym ujmowany jest na ogét
pejoratywnie, jako zorganizowany zespét wartosci zorientowanych
na osiagniecie korzysci dla wlasnej zbiorowosci narodowej, ekspan-
sj¢ oraz rozwdj, niekiedy kosztem innych narodéw. Nacjonalizm
ideologiczny ma sens dla narodu posiadajacego wyraznie wyarty-
kulowany zesp6t intereséw politycznych, kulturowych i ekono-
micznych. Najczesciej interesy te realizowane sa przez panstwa na-
rodowe. Narody, jak utrzymuja wspoélczesni socjologowie, stanowia
subiektywna wspdlnote o partykularnych interesach grupowych.
{Gellner 1991, Anderson 1997}.

Narody i zbiorowosci narodowe sa ,wyobrazonymi wspdlno-
tami politycznymi, nieuchronnie ograniczonymi i suwerennymi”.
{Anderson 1997;19}. ,,Wyobrazone”, poniewaz utrzymuja sie i funk-
cjonuja w $wiadomosci swych cztonkéw, w zbiorowej solidarnosd,
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podzielanych sentymentach. , Ograniczone”, gdyz odwoluja si¢ nie
do ogoélnoludzkich uniwersalnych wartosci, lecz partykularnych
dazen mniej lub bardziej licznej wspélnoty politycznej oraz kultu-
rowej — jezykowej, religijnej. Nacjonalizm jest artykulacja owej su-
biektywnej solidarnosci oraz partykularnej wiezi narodowej i poli-
tyczne;.

Nacjonalizm bywa wszakze ujmowany na wiele ré6znych sposo-
béw i pelni rozmaite, niekoniecznie negatywne dla innych narodéw
funkcje. W socjologii spotyka si¢ co najmniej kilka rozumieri nacjo-
nalizmu:

1. Jako tendencji dziejowej, odmiany ruchu spolecznego, procesu
lub ideologii prowadzacej do wzrostu odrebnosci i autonomii zbio-
rowosci narodowej. W takich kategoriach definiuje nacjonalizm
Ernst Gellner - okre$lajac go jako ,sentyment”, z drugiej za$ strony
jako ,ruch” lub ,tendencje politycznego legitymizmu” {Gellner
1983; 9}. Szczegblna wersja tego rodzaju definicji jest utozsamianie
nacjonalizmu z procesem narodotwérczym. {Lipset 1967}.

2. Traktujace nacjonalizm jako swoisty, odrebny typ wiezi spo-
lecznej, solidarnosci badz poczucia wspoélnoty. Jest to typ definicji
wywodzacy sie z tradyqji socjologicznej Maxa Webera. Reprezen-
tantem tego ujecia jest np. Florian Znaniecki, dla ktérego nacjona-
lizm jest: ,zywa solidarnodcia spoleczenistwa o kulturze narodo-
wej”. {Znaniecki 1990; 21}.

3. Ujmujacy nacjonalizm jako zespél postaw, dyspozycji po-
znawczych i emocjonalnych nastawiefi wzgledem wiasnej zbioro-
wosci narodowej i innych narodéw. Bywa w takich typach definicji
ekwiwalentny ze stereotypami, ksenofobia, ale takze z patrioty-
zmem.

4. Stawiajacy znak réwnosci pomiedzy nacjonalizmem i ideolo-
gia, Ten typ definicji spotkaé mozna m.in. u Jerzego Wiatra, ktéry w
jednej ze swoich prac proponuje nastepujaca definicje nacjonalizmu:
W dalszych rozwazaniach méwiac o nacjonalizmie, mieé¢ bede na
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mysli okreSlonego typu ideologie polityczne, nie za$ takie czy inne
postawy uprzedzen etnicznych, ksenofobii, etc.” {Wiatr 1969; 410}.

5. Traktujace nacjonalizm jako okreslony stan Swiadomosci jed-
nostek lub grupy, sentyment albo rodzaj identyfikacji narodowe;j.

6. Interpretujace nacjonalizm w kategoriach lojalnosci paristwo-
wo-obywatelskiej lub idei pafistwa narodowego.

Wsréd wielu réznorodnych odmian nacjonalizmu we wsp6lcze-
snym $wiecie wyr6zni¢ mozna — z uwagi na ich role w ksztattowa-
niu stosunkéw miedzynarodowych — nastepujace rodzaje:

A. Nacjonalizm narodéw-panstw. Posiada charakter formalno-
prawny, przejawia si¢ w doktrynach i ideologiach. Do najwazniej-
szych odmian tego rodzaju nacjonalizmu zaliczy¢ mozna:

A.l. Nacjonalizm paristwowo-obywatelski spoleczeristw wielo-
etnicznych i wielowyznaniowych, wlasciwy np. Stanom
Zjednoczonym, Kanadzie, Australii. Nacjonalizm jest w
tych spoteczenistwach obywatelskich w wiekszym stopniu
wytworem panistwa niz wiezi historyczno-kulturowych.
Naréd jest w tych nacjonalizmach pochodna, wytworem
panstwa, tworzy sie i rozwija na gruncie lojalno$ci obywa-
telskiej. {Lipset 1967}.

A2. Nacjonalizm panstw ekspansywnych - ze szczegSlnymi
wersjami nacjonalizmu nazistowskiego czy rosyjskiego.

A 3. Nacjonalizm panstw upokorzonych, np. Iraku po klesce w
wojnie ze Stanami Zjednoczonymi w 1991 roku.

A4. Nacjonalizm panstw domagajacych sie rewindykacji tery-
torialnych lub rewanzu, np. Iranu.

A5. Nacjonalizm paristw podbitych i uzaleznionych. Jest to ro-
dzaj nacjonalizmu rozwijajacy sie wsréd czlonkéw spole-
czefstw podlegajacych obcej wladzy panstwowej, np. Cze-
czenéw w Zwiazku Bialorusi i Rosji.

A6. Nacjonalizm ekonomiczno-technologiczny, polegajacy na
ochronie wlasnych rynkéw zbytu, surowcéw, technologii,
etc. (Japonia).
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B. Nagjonalizm narodéw-kultur, Jest to rodzaj nacjonalizmu wy-
rastajacy na gruncie poczucia wspoélnoty loséw historycznych, jed-
nosci religii, jezyka, dziedziczenia tradycji i symboli. Szczeglnymi
wariantami tego nacjonalizmu sa:

B.1.

B.2.

B.3.

B4.

Nacjonalizm religijno-kulturowy Zydéw. Wiasciwy szcze-
g6lnie Srodowiskom ortodoksyjnych, fundamentalnych
wyznawcéw judaizmu w czasie, w ktérym nie istnialo
panstwo Izrael.

Nacjonalizm jezykowo-kulturowy grup dominujacych. Jest
to nacjonalizm ,kolonialny” grup przekonanych o swej
misji kulturowej i cywilizacyjnej, okre§lany gléwnie wiel-
ko$cia wplywéw kulturowo-jezykowych. Przypadek nie-
ktérych postkolonialnych krajéow Afryki czy Ameryki Po-
tudniowej.

Nacjonalizm kulturowo-symboliczny i religijny Polakéw
oraz Irlandczykéw w warunkach braku niepodleglosci
parnistwowej.

Nacjonalizm kulturowo-ideologiczny, np. idea ,narodu
wybranego”, wersje mesjanizmu narodowego (np. pol-
skiego czy zydowskiego).

C. Nacjonalizm grup mniejszosciowych.

Cl.

Ca2.

C3.

C4.

C5.

Nacjonalizm grup etnicznych w spoleczeristwach plurali-
stycznych Stanéw Zjednoczonych czy Brazylii.
Nacjonalizm grup terytorialno-etnicznych, np. Baskéw,
Flamand6w, Kaszubéw czy Lemkéw.

Nacjonalizm mniejszoéci narodowych, np. Litwinéw w
Polsce.

Nacjonalizm grup regionalno-autochtonicznych, np. Sla-
zak6éw czy Mazuréw.

Nagjonalizm grup peryferyjnych, dyskryminowanych po-
litycznie, kulturowo badZ ekonomicznie, np. nagjonalizm
stowackich Roméw czy kosowskich Albaficzykéw.
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VIIL7. Demokracja i autorytaryzm

Autorytaryzm oznacza w polityce system istniejacy w takim ty-
pie pafistwa, w ktérym nie wystepuja badZ sa znacznie ograniczone
demokratyczne mechanizmy sprawowania wladzy. Autorytaryzm
przeciwstawiany jest demokracji, jako niedemokratyczna forma
sprawowania wladzy.

W rzeczywistoSci nie istnieje czysta, pelna dychotomia pomiedzy
panstwami o ustrojach demokratycznych i autokratycznych. Nawet
najbardziej demokratyczne rzady pafistw stosuja niekiedy autokra-
tyczne sposoby podejmowania decyzji i narzucania ich pewnym
kategoriom spolecznym badZ innym narodom i parfistwom, nato-
miast autokratyczne systemy polityczne, np. faszystowskie, komu-
nistyczne czy monarchii absolutnej, siegaja niejednokrotnie, w uza-
sadnionych przypadkach po demokratyczne mechanizmy podej-
mowania decyzji, zwlaszcza w relacjach miedzynarodowych. Pra-
wo miedzynarodowe narzuca bowiem wszystkim paristwom jed-
nakowe reguly gry. Ich nieprzestrzeganie naraza zwykle kraje o
ustrojach autokratycznych, jak np. Libia, Iran, Kuba czy Korea Pék
nocna na miedzynarodowe sankgcje polityczne i ekonomiczne.

Demokracja jest rodzajem ladu, w ktérym najwazniejsze sa pra-
wa jednostek, a nie tworzonych przez nie kategorii spolecznych -
grup etniczno-rasowych, klasowo-warstwowych czy wspélnot reli-
gijnych. Na zasadach indywidualizmu obowiazuje takze w demo-
kracji model réwnorzednosci praw i obowiazkéw wobec paristwa i
wobec siebie nawzajem wszystkich uczestnikéw spoleczeristwa
obywatelskiego, bez wzgledu na ich charakterystyke etniczna, ra-
sowa czy wyznaniowa. Demokracja dopuszcza wielo$¢ zbiorowych
elementéw skladowych i na niej si¢ zasadza, nie dazy do unifikacji
ani pelnej, zwlaszcza opartej na przymusie asymilacji. Stad bierze
sie kolejna zasada demokragji, wprowadzajaca pelna albo duza au-
tonomie polityczna i kulturowa regionéw i zbiorowosci lokalnych.
Porzadek w paristwach o ustrojach demokratycznych ma charakter
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prawny, skodyfikowany w systemie kodekséw, ktérych przestrze-
ganie kontrolujg niezawisle sady. Spoleczefistwa rzadzace si¢ regu-
lami demokratycznymi odznaczajg si¢ dazeniem do postepu, roz-
woju i innowacji. Sq otwarte na inne systemy polityczne i kulturo-
we, chetnie czerpia z dorobku innych, zwlaszcza bardziej rozwi-
nietych technologicznie i gospodarczo krajéw. Panstwa demokra-
tyczne prowadza aktywna polityke gospodarcza nie tylko w grani-
cach terytorialnych, ale takze daleko poza nimi. Wymiana miedzy-
narodowa staje si¢ mechanizmem rozwoju i osiggania dobrobytu. W
relacjach miedzynarodowych pafistwa demokratyczne przestrze-
gaja wspdlnych dla wszystkich regul, wyznaczanych przez traktaty,
porozumienia i migdzynarodowe pakty.

Pafistwa autokratyczne bazuja zazwyczaj na zalozeniach kolek-
tywizmu. Kolektywnymi podmiotami wladzy staja si¢ naréd, klasa
spoleczna, arystokracja wyrézniona wedlug zasad dynastyczno-
rodowych lub innych cech spotecznych badZ po prostu kategoria
ludzi sprawujacych wladze i pragnacych ja utrzymad. Stad jednostki
musza podporzadkowac swoje dobro interesom grupy dominujace;.
W spoteczenistwach autokratycznych obowiazuje zasada monizmu,
homogenizacji kulturowej (zwlaszcza religijnej i jezykowej). Z mo-
nizmu wynika niejednokrotnie silna ksenofobia i wrogie nastawie-
nie do obcych, pozostajacych zaréwno w granicach panstwa, jak i na
zewnatrz jego granic. Rzady panstw autokratycznych daza do cen-
tralizacji wladzy i tworzenia hierarchicznych, piramidalnych
struktur dominacji i podporzadkowania. Efektem takich hierar-
chicznych podzialéw jest nieréwno$é jednostek w systemie spra-
wowania wladzy, podziatu bogactwa i prestizu, bioraca si¢ z faktu
pochodzenia etnicznego czy rasowego. Panstwa autokratyczne
opieraja swoja wladze na przymusie policyjnym, na aparacie admi-
nistracyjnym i armii. Do uprzywilejowanych kategorii spoleczna
naleza wiec z konieczno$ci funkcjonariusze i urzednicy panstwowi.
Polityczne systemy autokratycze przeciwstawiaja si¢ z zasady szyb-
kim i gltebokim — jezeli nie wszelkim — zmianom modernizacyjnym.
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Dotyczy to zaréwno struktur politycznych jak i gospodarczo-
spolecznych. W obawie przed modernizacyjnymi wplywami innych
spoleczefistw paristwa autokratyczne prowadza polityke izolacji,
zamykania si¢ przed $wiatem, dyfuzja obcych elementéw kulturo-
wych. W odréznieniu od systeméw demokratycznych spoleczesi-
stwa autokratyczne opieraja swoja dzialalnos¢ gospodarcza nie na
zasadach wolnej konkurencji rynkowej, lecz na panstwowej kontroli
srodkéw produkcji oraz dystrybucji. Cecha spoleczefistw autokra-
tycznych jest daleko idacy niekiedy etatyzm, podporzadkowanie
calej aktywnosci gospodarczej instytucjom parnstwowym. Na koniec
za$ tej charakterystyki — nie wyczerpujacej istotnych réznic pomie-
dzy panstwami demokratycznymi i autokratycznymi — wymieni¢
nalezy charakter stosunkéw wewnatrzpanstwowych. Parnistwa au-
tokratyczne reguluja ludzka aktywno$é za pomoca systemu naka-
zéw i zakazéw, rygorystycznych przepiséw. Ich nieprzestrzeganie
bywa niejednokrotnie réwnoznaczne ze zdrada stanu i z dzialalno-
Scia antypafistwowa. Przykladéw tego typu stosunkéw obywatel-
skich dostarcza nam jeszcze dzisiaj wiele panstw autokratycznych,
do ktérych zalicza sie takze m.in. Chiny.

Miedzynarodowy lad prawny skonstruowany zostal i dziala
wedlug demokratycznych zasad réwnoprawnosci oraz réwnorzed-
noSci wszystkich pafistw wobec siebie. Zasada demokracji w sto-
sunkach miedzynarodowych staje niejednokrotnie w sprzecznosci z
autokratycznymi i totalitarnymi rzadami parnstw, nie przestrzega-
jacymi praw muniejszosci czy poszczegélnych kategorii spolecznych
wyréznionych ze wzgledu np. na kryteria plci czy orientacji poli-
tycznej.

Stosunki pomiedzy narodami i reprezentujacymi je paristwami
tworzone sa w réznorodnej konfiguracji warunkéw historycznych
oraz wynikajacych z nich uktadéw relacji ekonomicznych, politycz-
nych i kulturowych. W dwustronnych czy wielostronnych umo-
wach miedzynarodowych dazy sie¢ do zachowania zasady wzajem-
nosci i réwnorzednosci wszelkich zobowiazan i przywilejéw. Mar-
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cel Merle glosi pesymistyczny sad, iz ,, demokratyzacja zycia mie-
dzynarodowego jest pustym marzeniem, oddajacym dysproporcje
pomiedzy sila pafistwa a brakiem reprezentatywnosci wielu rza-
déw”. {Merle 1987;418}.

Reguly demokracji w stosunkach miedzynarodowych pozostaja
wszakze wspélne dla wszystkich rzadéw, réwniez autorytarnych i
totalitarnych, bez wzgledu na to, jak w rzeczywistosci sa realizo-
wane w poszczeg6lnych krajach. Zlamanie badZ przekroczenie za-
sad wspélzycia miedzynarodowego rodzi automatyczna reakcje
innych panstw oraz wyspecjalizowanych agend organizacji miedzy-
rzadowych.

Podstawowe wyrézniki systeméw demokratycznych i autokra-
tycznych przedstawia schemat nr 10.

Schemat nr 10. Demokracja i autorytaryzm

DEMOKRACJA AUTORYTARYZM
Indywidualizm kolektywizm
Roéwnorzednosé dominacja/podporzadkowanie
Pluralizm monizm
autonomia lokalna, re- centralizm
gionalna wladza oparta na sile militarnej i policji
legalizm oparty na po- zachowawczo$é
rzagdku prawnym . .
izolacja
modernizm
etatyzm
otwartosé
rygoryzm prawny
gospodarka rynkowa
woluntaryzm

Ideologie sa wytworami grupowymi, stanowia podstawe pro-
gramoéw politycznych pafistw, narodéw, cywilizacji, ruchéw po-
litycznych, partii i instytucji. Wyrazaja dazenia oraz postawy
czlonkéw mniejszosci narodowych, grup etnicznych, wyznanio-
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wych i rasowych. Wspétwystepuja ze soba w réznych konfigu-
racjach, bedac wyrazane i reprezentowane w relacjach miedzyna-
rodowych przez grupy wchodzace w sklad poszczegélnych
panstw, iprzez rzady tych panistw. Niejednokrotnie dochodzi na
forum miedzynarodowym do sprzeczno$ci pomiedzy interesami
zbiorowoéci i kategorii spolecznych a interesami panstwa. Ma-
my wtedy do czynienia z klasycznym przypadkiem podporzad-
kowania praw mniejszoéci i wchodzacych w ich sklad ludzi do-
bru ogoélniejszemu, ktére wyraza oficjalna ideologia i doktryna
panstwa. Podporzadkowanie to moze opieraé si¢ na demokra-
tycznych badz autokratycznych zasadach. Wzajemne relacje po-
miedzy réznymi - reprezentowanymi zaréwno wewnatrz
panstw, jak i na zewnatrz — rodzajami ideologii, przybieraja réz-
ny ksztalt. Ideologie niekiedy maskuja prawdziwe intencje grup i
rzadéw panstw, w innych przypadkach je uwypuklaja. Ideologie
faszystowskie i komunistyczne otwarcie glosily wyzszo§¢ kon-
kretnych kategorii spolecznych i prymat ich intereséw w §wiecie.
Aryjski rasizm oraz komunistyczny proletariacki internacjona-
lizm w wersjach ekspansywnych naruszyly porzadek europejski
i $wiatowy, prowadzac do wojen i zniewolenia calych narodéw i
spoleczeristw obywatelskich.

Polaczenie réznych rodzajéw ideologii zaprezentowane jest w
ponizszej tabeli.

Tabela: Charakterystyka gléwnych typéw ideologii pan-
stwowych

Demokracja Autorytaryzm
Indywidualizm | Kolektywizm | Indywidu- Kolektywizm
alizm
Liberalizm | egalitaryzm nacjonalizm | elitaryzm komunizm
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realizm normatywizm | antyanar- faszyzm
modernizm ewolucjonizm | chizm rewolucjonizm

oligarchizacja

Konserwa- | Elitaryzm ekskluzy- totalitaryzm | fundamentalizm
tyzm Relatywizm wizm dyktatura rasizm
Paternalizm monarchizm | realizm normatywizm
tradycjona-
lizm

Demokratyczna, liberalng, indywidualistyczng wersje ideolo-
gii pafnstwowe] w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodo-
wych reprezentuje przykladowo rzad Stanéw Zjednoczonych.
Liberalne wersje demokracji kolektywistycznej typowe sa dla
ustrojéw republikafiskich, odwolujacych sie do prymatu interesu
narodowego. Ideologie panistwa narodowego glosil np. we Fran-
cji prezydent tego kraju Charles de Gaulle. Autorytarng wersje
liberalizmu indywidualistycznego glosza z jednej strony repre-
zentanci najbardziej radykalnych protestanckich grup wyzna-
niowych, z drugiej strony za$ przejawiajacy tendencje do oligar-
chizacji czlonkowie elit rzadowych w krajach postkolonialnych w
Ameryce Poludniowej i Afryce. Autorytarng ideologie tzw. libe-
ralnej doktryny dyktatury proletariatu w wersji czysto kolekty-
wistycznej, totalitarnej, glosily panistwa komunistyczne, zwlasz-
cza Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Podobny
typ ideologii rozwinela faszystowska partia narodowosocjali-
styczna w Niemczech.

Konserwatywna ideologia indywidualistyczna charaktery-
zowala radykalne protestanckie grupy wyznaniowe w Stanach
Zjednoczonych w okresie kolonialnym. Purytaniska wersja de-
mokracji konserwatywnej opierala si¢ na zasadach ekskluzywi-
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zmu grupowego i liberalizmu wewnetrznego. Byly to ideologie
teokratyczne, zachowawcze, tradycjonalistyczne.

Kolektywistyczna odmiana tej wersji ideologii konserwatyw-
nej funkcjonowata w okresie niewolnictwa i cze§ciowo w czasach
segregacji rasowej, zwlaszcza na potudniu Stanéw Zjednoczo-
nych.

Autorytarne, konserwatywne ideologie indywidualistyczne
opieraja si¢ na swoistym ,kulcie jednostki”. Reprezentowane sa
zwlaszcza przez ,,0§wiecone monarchie absolutystyczne”, w kté-
rych wszyscy ludzie sa réwni wobec siebie, z wyjatkiem osoby
panujacej i jego rodziny. Ten rodzaj ideologii spotykany jest w
krajach arabskich, opierajacych ustréj pafistwowy na zasadach
monarchii dynastycznych.

Autorytarne, konserwatywne ideologie kolektywistyczne sta-
nowia program dziatania ruchéw i ugrupowan ortodoksyjnych,
fundamentalistéw religijnych. W kilku krajach islamskich ten
rodzaj ideologii przybiera postaé oficjalnej doktryny paristwo-
wej. Najbardziej radykalne ugrupowania religijnych wyznawcéw
islamu glosza ideologie dzihadu, ,$wietej wojny” z innowiercami.

Skrajnie konserwatywne ideologie autokratyczne w wersji
kolektywistycznej to takze czysty rasizm czy odmiana najbardziej
radykalnych, szowinistycznych odmian nacjonalizmu.
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ROZDZIAE IX
PODSTAWOWE PODZIALY

I DYCHOTOMIE MIEDZYNARODOWE

W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ

IX.1. Antynomia: kapitalizm i socjalizm

Podzial $wiata na dwie czesci, podzielone ,zelazng kurtyng”
nalezy juz w sensie politycznym, prawnym i ekonomicznym do
przeszloéci. Konsekwencje jednej z najwigkszych dwudziesto-
wiecznych dychotomii ideologicznych i politycznych utrzymuja
si¢ jednakze do dzi$, zwlaszcza w sferze swiadomosci spolecznej,
jak réwniez nieréwnomierno$ci rozwoju poszczegélnych rejo-
néw Europy. Pozostaly takze na mapie politycznej §wiata nie-
liczne juz co prawda, ale wciaz aktywne pafistwa, opierajace swa
organizacje na doktrynie marksistowskiej, badZ ktérej§ z wersji
ideologii socjalistycznych i komunistycznych. Korea Pélnocna,
Kuba czy Chiny, stanowia przyklad krajéow opierajacych swéj
ustrgj polityczny i system gospodarki na zasadach ideologii so-
cjalistycznej.

Pomimo tego, ze podzial Europy i §wiata na dwa obozy poli-
tyczno-militarne - jeden zrzeszony w NATO i pozostajacy pod
hegemonia Stanéw Zjednoczonych, drugi zintegrowany w
strukturach politycznych i militarnych Ukladu Warszawskiego,
podporzadkowanego Zwiazkowi Radzieckiemu, stanowi juz
jedynie historyczna faze w rozwoju stosunkéw miedzynarodo-
wych, to z uwagi na jego ideologiczng ciaglo$é oraz spoteczno-
ekonomiczne konsekwencje, pozostaje aktualny do dzi§. Trwa-
los¢ podzialu $wiata na system kapitalistyczny i socjalistyczny
odzwierciedla sie wciaz w doktrynach polityczno-militarnych, w
nadmiernie rozwinietych arsenalach broni nuklearnej, w struktu-
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rach organizacji miedzynarodowych, z ktérych Pakt Péinocno-
Atlantycki wciaz odgrywa kluczowa role w strategii obronnej
Zachodniej Europy, w dysproporcjach poziomu Zycia spoteczno-
ekonomicznego pomiedzy poszczegblnymi krajami.

Podzial na kapitalistyczny i Zachéd i socjalistyczny Wschéd
jest jednym z wymiaréw bardziej globalnego konfliktu pomiedzy
warto$ciami reprezentowanymi przez dwie rézne i antagoni-
styczne formacje $wiatopogladowe.

Kapitalizm to system stosunkéw spotecznych, gospodarczych
i politycznych, uksztaltowany na bazie naczelnych zasad réwno-
§ci prawnej, konkurencji wolnorynkowej, ekspansji ekonomicz-
nej, pluralizmu spolecznego i kulturowego. Kapitalizm powstat
na gruzach feudalizmu i doprowadzil do rozwiniecia procedur
demokratycznych, wzrostu poczucia wolnosci indywidualnej,
dominacji modelu egalitarnego spoleczefistwa obywatelskiego
nad systemami arystokratycznymi i elitarnymi.

Istote kapitalizmu oddal w jednej ze swoich prac Max Weber
{Weber 1994}, chociaz jego zasady opisal takze i wyjasnial Karol
Marks. Kapitalizm w interpretacji Maxa Webera zmierza do
przyjecia takich zasad gospodarowania i organizacji spoleczen-
stwa, aby wszystkie jednostki i grupy mogly swobodnie dazy¢
do osiagniecia materialnego dobrobytu. Dazenie to opiera si¢ na
regutach gospodarki racjonalnej, ktérej naczelnym teoretycznym
odzwierciedleniem jest ,idealny model biurokracji”.

Pos$réd wspdlczesnych socjologéw, ogélnymi zagadnieniami
podstaw kapitalizmu zajmuja si¢ m.in. Daniel Bell {Bell 1994,
wséréd ekonomistéw za$ Joseph A.Schumpeter. {Schumpeter
1995}.

System kapitalistyczny, w odréznieniu od socjalistycznego,
opiera si¢ na indywidualizmie i wolnosci jednostek. W socjali-
zmie wazniejszy jest interes grupowy klas spotecznych. Podsta-
wowe teoretyczne i prawne réznice pomiedzy Kkapitalizmem i
socjalizmem ksztaltuje zespél nastepujacych naczelnych zatozen:
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1. Podstawowa grupa odniesienia w kapitalizmie jest spole-
czefistwo obywatelskie, sktadajace si¢ z jednostek podlegtych
wladzy panstwowej. Jednostki pozostaja réwne wobec prawa,
dysponujac zarazem dowolnie swoja sila robocza, wlasnoscia
osobista i prywatng. Jednym z fundamentalnych praw kapitali-
zmu jest prawo do wlasnosci prywatnej i jego ochrona przez
panstwo.

Socjalizm opiera si¢ na dominacji interesu i wlasnosci pan-
stwowej nad indywidualng. Wazniejszy jest interes grupowy
klasy proletariackiej, niz poszczegélnych jej czlonkéw. Ludzie
podporzadkowani zostaja kolektywistycznej zasadzie dazenia do
realizacji dobra publicznego, a nie prywatnego. Stad wynika
tendencja do zredukowania zycia prywatnego do waskiego ob-
szaru zachowan osobistych i intymnych. Wiekszos¢ aktywnosci
jednostek podporzadkowana winna by¢ interesowi panstwa i
partii proletariackiej.

2. Kapitalistyczny system organizacji prowadzi do oddzielenia
wlasnoséci pafistwowej i prywatnej, sfery gospodarki i zycia spo-
lecznego, publicznej i indywidualnej. Najwazniejsza sfera ak-
tywnosci jest gospodarka. Dazenie do racjonalizacji dzialan eko-
nomicznych prowadzi do postepu technologicznego, rozwoju i
bogacenia sig¢ jednostek. Podstawa dzialalno$ci ekonomicznej jest
~warto$¢ dodatkowa”, stanowiaca podstawowy mechanizm na-
pedowy zycia spolecznego.

Socjalizm koncentruje sie nie na spontanicznej, indywidualnej,
twoérczej ekonomicznie dzialalnodci, lecz na panstwowym pla-
nowaniu i koordynowaniu dzialaf zbiorowych. Fundamentem
systemu organizacji spolecznej jest kolektywna dzialalno$¢ pro-
dukcyjna i redystrybucja débr, polegajaca na réwnym traktowa-
niu wszystkich uczestnikéw procesu produkcyjnego, zaréwno
jego organizatoréw, kierownikéw, jak i wykonawcéw oraz ro-
botnikéw.
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3. Kapitalizm kreuje obraz $wiata réznorodnego, ewolucyjne-
go, ulegajacego nieustannej modernizacji, zasadzajacego si¢ na
stosunkach i ideologiach pluralistycznych. Struktura spoleczna
opiera sie na liberalnych zasadach mobilnosci i réwnosci szans.
Jednostki ludzkie moga rozwijaé i ksztaltowaé swoje zyciowe
szanse bazujac na indywidualnych predyspozycjach intelektu-
alnych czy zawodowych, niezaleznie od faktu przynaleznosci
grupowej, wyznaczonej zwlaszcza kryteriami pochodzenia naro-
dowego, etnicznego czy klasowego.

System socjalistyczny ksztaltowany jest przez dominujaca za-
sade ideologicznego prymatu réwnosci klasowej. Struktura
spoleczna zostaje ,splaszczona” i sprowadzona do kilku gléw-
nych wymiaréw, wyréznionych na podstawie kryterium specja-
lizacji zawodowej i miejsca zajmowanego w procesie kolektywi-
stycznej produkgcji. Spoleczenistwo jest o wiele bardziej jednorod-
ne. W skrajnych przypadkach dochodzi do zjawisk uniformizmu
i standaryzacji zachowan, wygladu, ubioru i innych wyrézniaja-
cych jednostki cech indywidualnych. Podstawa organizacji jest
centralizm wladzy i monizm ideologiczny. Stratyfikacja spotecz-
na nie jest tak rozbudowana i ré6znorodna jak w systemie kapita-
listycznym.

4. Podstawa systemu kapitalistycznego jest wolna konkurencja
pomiedzy jednostkami, a nie grupami czy kategoriami spolecz-
nymi. W wymiarze relacji miedzynarodowych pafistwo pelni
role koordynacyjng oraz ochronng wobec swoich obywateli i
tworzonych przez nich instytucji gospodarczych, spolecznych, a
takze kulturalnych.

Kapitalizm ewoluuje jako system spoleczno-ekonomiczny i
polityczny. Bywa coraz czesciej krytykowany przez socjologéw i
ekonomistéw, jako coraz bardziej ,sztywny” rodzaj organizacji
spolecznej, nastawionej — jak w weberowskim ,idealnym typie
biurokracji” na maksymalizacje zyskéw i minimalizacje strat.
{Bell 1994, Soros 1999}.
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Socjalizm glosi zasade braku konkurencyjnosci wewnatrzparn-
stwowej, opierajac stosunki z innymi, niesocjalistycznymi kraja-
mi na zalozeniach antagonizmu i wrogosci. Niemniej jednak
panistwa o ustroju socjalistycznym, pomimo izolacjonizmu eko-
nomicznego i separatyzmu spolecznego i politycznego, zalezne
sa gospodarczo od innych, bardziej rozwinietych ekonomicznie
krajow. W przeszlosci i obecnie prowadzi to do kontrolowanej
przez panstwa socjalistyczne, reglamentowanej wymiany mie-
dzynarodowej. Taka polityke na forum miedzynarodowym pro-
wadzg obecnie Chiny. W Korei Pélnocnej czy na Kubie dominuje
polityka izolacjonizmu oraz Scislej reglamentacji w kontaktach z
innymi pafistwami.

Antynomia kapitalizm-socjalizm slabnie, stajac sie po 1989
roku drugorzedna zasada ksztaltowania stosunkéw miedzyna-
rodowych w wymiarze globalnym. Nie dzieli juz $wiata pod
wzgledem politycznym, militarnym i ekonomicznym na dwa
antagonistyczne, wyposazone w brofi nuklearna bloki miedzyna-
rodowe. Niemniej wiele pozostalodci tego podzialu funkcjonuje
do dzi$ nie tylko w postaci nadmiernie rozbudowanych arsena-
16w broni masowego razenia, licznych stuzb specjalnych i wy-
wiadowczych czy doktryn politycznych, ale takze w ideologii
wciaz licznych grup i partii politycznych, postawach oraz tozsa-
mosci jednostek poddawanych przez dlugi czas totalnemu ,tre-
ningowi” $§wiadomoséci. Z jednej strony w wielu post-
komunistycznych krajach wystepuje problem z restrukturalizacja
instytucji panistwa, przybierajacy ksztalt procesu dekomunizagji,
z drugiej za$ utrzymuje si¢ w ludzkiej swiadomosci syndrom
cech identyfikacyjnych, okreslany mianem homo sovieticus, pole-
gajacy m.in. na spolecznej biernosci, niezdolnosci do adaptacji
do nowych warunkéw spoleczno-ekonomicznych, pauperyzacji,
tesknocie znacznej czeéci obywateli za panistwem ,opiekuf-

”

c¢zym .
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IX.2. Wschéd i Zachéd: strefy podzialéw
politycznych i ekonomicznych

Przeciwstawienie Wschodu i Zachodu kojarzone jest przede
wszystkim — zwlaszcza w obszarze europejskocentrycznym - z
antynomia kapitalizm-socjalizm badz Europa Zachodnia i Euro-
pa Wschodnia. Jest to, historycznie rzecz biorac, najp6zniejszy
oraz w duzej mierze zdezaktualizowany juz podzial swiata za-
chodniego na dwie formacje spoleczno-ekonomiczne i dwa prze-
ciwstawne obozy polityczne i ideologiczne.

Znacznie trwalszym, glebszym, rozleglejszym oraz genetycz-
nie wczeSniejszym podzialem Swiata jest przeciwstawienie
chrze$cijaniskiego Zachodu, azjatyckiemu, zwlaszcza islamskie-
mu Orientowi.

Tak jak nie istnieje Zadna Scista definicja Zachodu, tak jeszcze
trudniej — zwlaszcza Europejczykom - wytyczy¢ jest granice
Wschodu. W polityce, ideologii, nauce i kulturze Zachodu.
Wschéd posiada bowiem co najmniej kilka konotacji.

Po pierwsze, to co zaliczane bywa do Wschodu, przeciwsta-
wiane jest zasadniczo chrzeScijafiskiemu katolicyzmowi. Strefy
wplywéw Kosciola katolickiego wyznaczaja jedna z najbardziej
wyrazistych granic pomiedzy Wschodem i Zachodem. Histo-
rycznie ulegaly one zmianom oraz przesunieciom, stad zmieniat
sie takze geograficzny, ideologiczny i polityczny obszar Wscho-
du.

Pierwotnie, zanim pojawila si¢ w Kosciele katolickim pierw-
sza wielka schizma, dzielaca chrze$cijafistwo na dwa obrzadki -
rzymski oraz bizantyjski, wszystko, co lokowalo si¢ poza grani-
cami grupy wyznaniowej zaliczane bylo do Orientu. Pierwotna
odrebno$é Wschodu zawierata juz w sobie stosowane do dzisiaj
odréznienie Bliskiego oraz Dalekiego Wschodu.

Bliski Wschéd coraz silniej kojarzony byt z wrogim wobec
chrzescijafistwa, ekspansywnym systemem politycznym i kultu-

254



rowym. Okres wojen i krucjat utrwalil éw podziat nie tylko w
kulturze i ideologii krajéw chrzescijaniskich, ale takze islamskich.
Pojecie ,,Bliski Wschéd” zawiera w sobie tradycje nieustannych
wojen religijnych, rozszerzania granic terytorialnych islamu na
Zachéd, antagonizmu religijnego, konfliktu militarnego i ekono-
micznej, bezwzglednej konkurencji. Bliski Wschéd obejmuje w
$wiadomosci Europejczykéw oraz ludzi zaliczanych do obszaru
zachodniego bardzo wyraZne dystynkcje etniczne i wyznaniowe.
Bliski Wschéd jest utozsamiany automatycznie z plemionami
arabskimi i islamem. {Kapiszewski 1999}. Jedyna grupa z tego
obszaru, ktéra wywarla znaczacy wplyw na kulture Zachodu
stanowia Zydzi. Genetyczny rodowéd tej grupy oraz jej wspét-
czesna charakterystyka, polegajaca gléwnie na wielowiekowych
doswiadczeniach zycia w diasporze, lokuje naréd zydowski na
styku dwdéch cywilizacji oraz obszaréw politycznych. Konflikt
zydowsko-arabski to nie tylko sprawa Izraela i Palestyny. Anta-
gonizm ten przybiera w rejonie starozytnej Palestyny symbo-
liczng posta¢ antynomii Wschodu i Zachodu. Sytuacja jest przy
tym dlatego nietypowa, ze w ,buforowej strefie” zar6wno Za-
chéd, reprezentowany przez Izrael, jak i Wschéd, uosabiany
przez Palestyniczykéw, Scieraja sie ze soba nie w bezposredniej,
globalnej konfrontacji militarnej, lecz w posredniej permanentne;j
wojnie toczonej pomiedzy dwoma niewielkimi narodami. Zydzi
nie reprezentuja przy tym zachodniego chrzescijanistwa ~ przy-
najmniej nie wprost, poprzez przynalezno$¢ do Koéciota - lecz
jedynie poprzez typowy dla cywilizacji zachodniej syndrom wy-
znawanych wartosci.

Daleki Wschéd zas to w zasadzie dla Europejczykéw niezna-
ny, ezgzotyczny, blizej nieokreslony spolecznie, kulturowo i ide-
ologicznie geograficzny rejon §wiata. Daleki Wschéd obejmuje
bowiem zaréwno czes¢ zaliczanej do Zachodu Rosji, jak i Indie,
Chiny, Japonig i Rejon Poludniowego Pacyfiku. Daleki Wschéd
jest w istocie rzeczy bardzo rozlegly geograficznie, réznorodny
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kulturowo, etnicznie, rasowo, wyznaniowo oraz jezykowo. Kul-
tury Dalekiego Wschodu zaliczane sq do najstarszych na ziemi,
najbardziej ztozonych, bogatych w sensie dziedzictwa i elemen-
téw skladowych. Reprezentuja réwniez typ kultur oryginalnych,
zamknietych, tradycyjnych.

Druga, znacznie wezsza linia podzialu wiaze sie w §wiecie z
podzialem na chrzescijanistwo zachodniego oraz wschodniego
obrzadku. Koscioly wschodnie, zaliczane do strefy prawoslaw-
nej, o bizantyjsko-greckim rycie, tworza dzisiaj rozlegla, obej-
mujaca kilkadziesiat krajow mozaike wyznaniowa, liczaca na
calym $wiecie kilkaset milionéw czlonkéw. {Roberson 1998}. Ko-
Scioly obrzadku wschodniego obejmuja wspoélczes$nie kilka réz-
niacych si¢ miedzy soba grup wyznaniowych:

1. Asyryjski Kosciél Wschodni. Jest to calkowicie odrebny in-
stytucjonalnie, nie wchodzacy w zwiazki z Zadnym innym wy-
znaniem ko$ciét obrzadku wschodniego.

2. Szes¢ Orientalnych Koscioléw Wschodnich. Tworza one
zwiazek niezaleznych ko$cioléw wschodnich, w sklad ktérego
wchodza: Ormianiski Kosciél Apostolski, Koptyjski Kosciél Pra-
wostawny, Etiopski Kosciél Prawostawny, Syryjski Kosciél Pra-
wostawny, Malankarski Prawostawny Kosciét Syryjski oraz Ery-
trejski Kosci6él Prawostawny.

3. Kosciét Prawostawny. Do prawoslawia zaliczane sa cztery
rodzaje instytucji ko$cielnych.

A/ Autokefaliczne Koscioly Prawostawne, bedacy unia ko-
Scioléw narodowych, uznajacych duchowy prymat pa-
triarchy Konstantynopola. W sklad tej unii wchodza Au-
tokefaliczne Koscioly prawostawne: Konstantynopola,
Aleksandrii, Antiochii, Jerozolimy, Rosji, Serbii, Rumunii,
Bulgarii, Gruzji, Cyprli, Greqji, Polski, Albanii, Czech,
Stowacjii Ameryki.

B/ Autonomiczne Koscidly Prawostawne. Do grupy tych ko-
Scioléw naleza: Prawoslawny Kosciét Géry Synaj, Prawo-
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stawny Kosciét Finlandii, Prawostawny Kosciét Japonii,
Prawostawny Kosciét Chin, Prawostawny Kosci6t Estonii.

C/ Koscioly Kanoniczne podlegte Konstantynopolowi.Sa to:
Amerykaniska Karpacko-Rosyjska Prawostawna Greko-
katolicka Diecezja Stanéw Zjednoczonych, Ukraifiski
Prawoslawny Kosciét w Ameryce, Rosyjska Prawoslawna
Archidiecezja w Europie Zachodniej, Albanska Diecezja
Prawostawna Ameryki, Bialoruski Sobér Kosciota Prawo-
stawnego w Ameryce Péinocnej, Ukraifiski Kosciét Pra-
wostawny Kanady, Prawoslawny Ko$ciét Ukrainski Sta-
néw Zjednoczonych.

D/ Koécioly o nielegalnym statusie: Starowiercy, Rosyjski
Kosciél Prawostawny Poza Granicami Rosji, Ukraifiski
Kosciél Prawoslawny-Patriarchat Kijowski, Ukraifiski
Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, Bialoruski Autoke-
faliczny Kosciét Prawostawny, Macedoniski Kosciét Pra-
woslawny, Koscioly Prawostawne Starego Kalendarza.

4. Ostatnia grupe tworza Katolickie Koscioly Wschodnie.
Liczng ich grupe wymienia i charakteryzuje wraz z innymi w
swej pracy Ronald G. Roberson {Roberson 1998}. Zalicza on do
tej grupy nastepujace Koscioty: Maronicki Kosciét Katolicki, Ita-
lo-Albariski Kosciét Katolicki, Chaldejski Kosciét Katolicki, Syri-
Malabarski Kosciél Katolicki, Ormianiski Kosciét Katolicki, Kop-
tyjski Kosciét Katolicki, Etiopski Kosciél Katolicki, Syryjski Ko-
sciél Katolicki, Syro-Malankarski Kosciét Katolicki, Melkicki Ko-
$ci6t Katolicki, Ukraifiski Kosciél Katolicki, Rusifiski Koéciét Ka-
tolicki, Rumunski Kosciél Katolicki, Grecki Kosciét Katolicki,
Grekokatolikéw z bylej Jugostawii, Bulgarski Kosciét Grekokato-
licki, Stowacki Kosciél Katolicki, Czeski Kosciét Katolicki, Gre-
kokatolicki Kosciot Wegierski, Wschodnie Koscioty Katolickie nie
posiadajace hierarchii. {Roberson 1998}.

W obreb cywilizacji zachodniej wlaczane sa poprzez opozycje
do prawostawia rzymski katolicyzm oraz protestantyzm. Sym-
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bolem i kwintesencja wartosci cywilizacji Zachodu stal sie
zwlaszcza pélnocnoeuropejski, a zwlaszcza amerykanski prote-
stantyzm. Obejmuje on obecnie co najmniej kilkaset grup wyzna-
niowych i kodcioléw, z ktérych najwieksza grupe wyznawcéw
skupiaja obecnie: baptyzm, metodyzm, kongregacjonalizm, pre-
zbiterianizm i anglikanizm. {Scherer 1980}.

Chrzescijafistwo obrzadku zachodniego — rzymski katolicyzm
oraz protestantyzm tworza aksjologiczny ,rdzefr” cywilizacji
zachodniej. Jest to cywilizacja ekspansywna, rozprzestrzeniajaca
si¢ na inne obszary §wiata, gléwnie do obu Ameryk, Afryki i
Australii, najbardziej racjonalna i sekularystyczna spodréd
wszystkich.

IX.3. ,Bogata” Polnoc oraz ,zacofane” Potudnie

Podzial ,Péinoc-Potudnie” podobnie jak ,,Wschéd-Zachéd”
posiada w wiekszym stopniu ideologiczny, polityczny i ekono-
miczny niz geograficzny sens. Podzialy te ukazuja jednak takze
wplyw czynnikéw klimatycznych, ekologicznych oraz geopoli-
tycznych na dysproporcje w rozwoju poszczegélnych regionéw
$wiata w ukladach makroregionalnych, wewnatrzpanstwowych i
mikroregionalnych.

W wymiarze zréznicowarn globalnych uwzglednia si¢ nieréw-
nomierne tempo oraz poziom rozwoju krajéw zaliczanych do
cywilizacji zachodniej, wywodzacych si¢ z kulturowego kregu
chrystianizmu, dokonujacych ekspansji ekonomicznej, politycz-
nej i terytorialnej przede wszystkim w obszarze pétnocnoatlan-
tyckim.

Strefa ,Pélnocy” kojarzy si¢ wiec przede wszystkim z Europa
oraz krajami utworzonymi przez ludnoé¢ o europejskim rodo-
wodzie. Do kregu pélnocnoatlantyckiego zalicza sie wiec przede
wszystkim narody europejskie oraz spoleczenistwa skolonizo-
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wane i zasiedlone przez przybyszéw z nich sie wywodzacych.
Do strefy wysoko rozwinietych krajéw pélnocnych zalicza sie
oprécz Europy m.in. Stany Zjednoczone i Kanade. Jedyne od-
stepstwo od zasady podzialu geograficznego stanowi lokalizacja
Australii. Kulturowo i politycznie spoleczefistwo australijskie —
pomimo rosnacych wplywoéw grup etnicznych o azjatyckim imi-
gracyjnym rodowodzie — wywodzi sie z cywilizacji zachodniej.
Podobnie jak Stany Zjednoczone i Kanade lad australijski zasie-
dlali gléwnie kolonisci i imigranci o anglosaskim, protestanckim
rodowodzie, nastepnie Srodkowoeuropejscy katolicy oraz
wschodnioeuropejscy wyznawcy prawostawia.

~Rdzen” kulturowy spoleczefistwa australijskiego, podobnie
jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych czy Kanady, tworzy
ludno$¢é o europejskim dziedzictwie kulturowym. W krajach o
kolonialno-migracyjnym rodowodzie dominuja przy tym wply-
wy grup protestanckich wywodzacych sie z Pélnocnej i Zachod-
niej Europy.

Uktad globalny podzialéw §wiata na ,rozwinieta” Pélnoc i
»zacofane” Poludnie przejawia sie nie tylko w dysproporcjach
potencjalu ekonomicznego czy militarnego, ale takze w inten-
sywnosci oraz zakresie wplywéw panistw péinocnoatlantyckich
na polityke miedzynarodowa i uklad sil w §wiecie.

Gléwne standardy ekonomiczne, polityczne i kulturowe w
polityce §wiatowej wyznacza w coraz wigkszym stopniu mocar-
stwo globalne, jakim sa Stany Zjednoczone.

~Poludnie” kojarzone jest gléwnie z rejonem Afryki, Ameryki
Lacifiskiej i Azji. Wedlug Stephena D. Tanseya: ,Pod pojeciem
Poludnie rozumiemy kraje nazywane inaczej Trzecim Swiatem,
krajami rozwijajacymi sie lub stabo rozwinietymi. Pojecie Trzeci
Swiat wydawalo sie uzyteczne, gdy wskazywalo na rzeczywi-
stos¢ geostrategiczna, w ktorej kraje te tworzyly luzny blok
pafstw, wygrywajacych kapitalistyczny Zachéd przeciwko ko-
munistycznemu Wschodowi w ONZ itp.”. {Tansey 1995;269}.
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Do geograficznego, ale takze ideologicznego, kulturowego,
technologicznego oraz gospodarczego obszaru Poludnia naleza
liczne, bardzo réznorodne ustrojowo i spolecznie kraje trzech
najwigkszych kontynentéw Swiata. Istnieje wszakze spora liczba
podobienistw i faczacych je wspdlnych cech. O odrebnosci Potu-
dnia w ukladzie globalnym oraz w relacjach dwustronnych de-
cyduja czynniki historyczne, militarne i spoleczno-ekonomiczne.
Kulturowo bowiem kraje te stanowia obecnie bardzo dynamicz-
nie rozwijajace si¢ enklawy oryginalnych, rdzennych wspélnot
plemiennych, etnicznych, rasowych, regionalnych oraz narodo-
wych.

Posréd czynnikéw historycznych najwazniejsza role odgry-
waja mechanizmy sukcesji kolonialnego podporzadkowania
pafistwom wysoko rozwinietym. Neokolonialna zalezno$¢ spro-
wadza si¢ do zaleznosci od krajéw dostarczajacych specjalistéw,
technologii oraz kapitalu. Rzady wielu krajéw afrykanskich czy
poludniowoamerykanskich utrzymuja sie¢ dzieki bezposrednie-
mu politycznemu, finansowemu i militarnemu wsparciu krajéw
zachodnich, gtéwnie Stanéw Zjednoczonych.

Instytucje pafistwowe krajéow Trzeciego Swiata sa stosunkowo
mlode, dlatego niestabilne, niefunkcjonalne, podatne na kryzysy
spoleczne. Obserwacja Swiatowej sceny politycznej wskazuje, iz
w sytuacji czesto zmieniajacych sie rzadéw, rewolt, zamachéw
stanu, przewrotéw, zaburzen cykli ekonomicznych, konfliktéw
rasowych i etnicznych, rozwéj spoleczny jest spowolniony, na-
tomiast pomoc z zewnatrz nieodzowna. Historyczna zalezno$¢ i
podporzadkowanie krajéw zaliczanych do strefy Potudnia od
Péinocy nieustannie sie poglebiaja. Mechanizmy tej zaleznosci
coraz bardziej si¢ réznicuja, a takze komplikuja. Jednakze dy-
stans pomiedzy wysoko rozwinietymi krajami Péinocy i rozwi-
jajacymi sie krajami Poludnia zamiast male¢ - staje si¢ coraz
wigkszy. {Tansey 1975; 271}.
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Wymiar militarny zaleznoéci Poludnia od Pélnocy nie spro-
wadza sie¢ do prostej relacji przewagi technologicznej i wojsko-
wej, lecz raczej do konsekwencji wynikajacych z tej asymetrii na
skali potegi oraz wladzy w stosunkach miedzynarodowych.
Panistwa wysoko rozwiniete bardzo rzadko siggaja po Srodki mi-
litarne w rozwigzywaniu konfliktéw miedzynarodowych. W
ostatniej dekadzie XX wieku Stany Zjednoczone skorzystaly ze
swojej sily militarnej w 1991 roku w wojnie z Irakiem (jezeli nie
liczy¢ nalotéw bombowych na obiekty wojskowe w strefie zde-
militaryzowanej; ostatni miat miejsce w lutym 2001 roku), Wielka
Brytania zas§ w 1982 roku w konflikcie z Argentyna o Falklandy.
Z bezposdrednich konfrontacji militarnych pomiedzy Péinoca i
Potudniem w kazdym w zasadzie przypadku (moze poza wojna
amerykansko-wietnamska) zwyciesko wychodzily kraje wyzej
rozwiniete technologicznie. Przeciwstawianie si¢ Stanom Zjedno-
czonym czy silom NATO w ukladach miedzynarodowych ska-
zuje wlaSciwie z géry przeciwng strone kazdego konfliktu na
porazke. Niemniej presja wywierana z tego powodu przez kraje
Pélnocy na panstwa zaliczane do rejonu Poludnia nie jest nad-
uzywana. Istnieja bowiem inne, skuteczniejsze mechanizmy wy-
korzystywania przez Péinoc wlasnej przewagi technologicznej i
militarnej. Mechanizmy te sprowadzaja sie do kontrolowanego
politycznie i ekonomicznie transferu uzbrojenia oraz innych
$rodkéw militarnych do wybranych regionéw oraz krajéw $wia-
ta. Kraje Pélnocne, wliczajac w to Rosje, sa eksporterami oraz
dostawcami broni dla wiekszosci krajéw Potudnia. Same Stany
Zjednoczone, Rosja oraz kraje nalezace do NATO sa eksportera-
mi ponad 90% calego sprzetu wojskowego dostarczanego innym
krajom. {Merle 1987; 184}. Najwiekszymi importerami broni sa
za$ kraje azjatyckie, zwlaszcza zaliczane do rejonu Bliskiego
Wschodu (kupujace blisko 50% dostaw z Pélnocy). {Merle
1987;184}.
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Najbardziej jaskrawy kontrast pomiedzy Péinoca i Poludniem
wyznaczaja czynniki spoleczno-ekonomiczne. Dysproporce w
poziomach zycia, rozbieznosci w dochodach, jakosci i wielkosci
wyksztalcenia, dostepu do ustug medycznych sa tak wielkie po-
miedzy mieszkaficami krajéw Péinocnych i Potudniowych, ze w
zasadzie méwi sie powszechnie o dwéch biegunach skal zamoz-
nosci. Miedzynarodowe socjologiczne badania poréwnawcze
ukazuja olbrzymia przepas¢ cywilizacyjna pomiedzy Péinoca i
Potudniem, prezentowana w oficjalnych raportach i biuletynach
w postaci wskaZnikéw w rodzaju: wielkosci dochodéw na jedne-
go obywatela, liczby samochodéw czy odbiornikéw telewizyj-
nych lub 16zek szpitalnych. W rzeczywistoé¢ jednak, poréwnujac
polozenie ludzi w obu rejonach, musi sie uwzglednia¢ takze réz-
nice kulturowe, wyznaczone przez tradycyjne kanony religijne i
konwengje spoteczne.
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ROZDZIAEL X )
SWIATOWY SYSTEM STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

X.1. Relacje nieformalne

Przy utrzymujacej sie, a nawet rosnacej zlozonosci sieci lacza-
cej ,aktoréw” stosunkéw miedzynarodowych, relacje miedzy-
ludzkie staja si¢ w coraz wiekszym stopniu uporzadkowane a
takze przewidywalne. Ewolucja stosunkéw miedzynarodowych
prowadzi do zwigkszenia liczby uczestnikéw Swiatowej ,gry
politycznej”. Rosnaca podmiotowo$¢ grup autochtonicznych,
regionalnych, etnicznych, wyznaniowych i rasowych wprowadza
na miedzynarodowa scene polityczng nowe struktury organiza-
cyjne, a uklad relacji miedzy réznorodnymi zbiorowo$ciami
kulturowymi i organizacjami pozarzadowymi ulega rozszerza-
niu.

Z drugiej wszakze strony krystalizuja sie i utrwalaja instytu-
cjonalne, regulowane prawnie wzorce relacji miedzypanstwo-
wych.

Jednym z gtéwnych wyréznikéw rozwoju wspolczesnych sto-
sunkéw miedzynarodowych jest rosnaca lawinowo ilo$¢, czesto-
tliwos¢ oraz jakos¢ kontaktéw kulturowych, w jakie wchodza
poszczegdlni ludzie i mate zbiorowosci wspdlnotowe w rodzaju
grup rodzinnych, sasiedzko-towarzyskich, subkulturowych.

Sfera osobistych stosunkéw interpresonalnych obejmuje coraz
liczniejsze oraz szersze kategorie ludzi. Zwiazki nieformalne —
prywatne, sasiedzkie, rodzinne, milosne, zawodowe, lacza ludzi
wywodzacych sie z réznych, odmiennych od siebie niejedno-
krotnie bardzo kultur.

263



Ludzie wchodza w zwiazki miedzykulturowe — miedzyet-
niczne, miedzyrasowe, migdzywyznaniowe — w sposéb bezpo-
$redni oraz posredni.

Po$redni rodzaj kontaktu kulturowego jest efektem rozwoju
$rodkéw komunikowania masowego. Fale radiowe i telewizyjne
nie napotykaja zadnych szlabanéw granicznych ani formalnych
barier. Stacje radiowe i telewizyjne emituja coraz wieksza liczbe
programéw nadawanych w réznych jezykach. System lacznosci
satelitarnej i kablowej sprawia, Ze mieszkancy Krakowa moga
odbiera¢ w zasadzie juz kilkaset programéw telewizyjnych z ca-
lego Swiata. Codzienna oferta informacyjna jest w duzym stop-
niu taka sama dla mieszkajacego za kregiem polarnym miesz-
kafica Norwegii, jak i chifiskiego imigranta w Stanach Zjedno-
czonych czy Niemca tureckiego pochodzenia wyznajacego is-
lam. Ludzie dobieraja sobie, co prawda, taki repertuar informa-
cyjny, ktéry odpowiada ich potrzebom i charakterystyce osobo-
wosciowej oraz kulturowej, ale §wiatowy serwis BBC jest w réw-
nym stopniu osiagalny w Afryce, co w Azji i Europie.

Bardzo wazna staje si¢ w tworzeniu nieformalnych ukladéw
stosunk6w miedzynarodowych  rola sieci komputerowych,
zwlaszcza Internetu. Tzw. wirtualna przestrzeri internetowa
obejmuje swym zasiegiem caly $wiat. Systemy laczno$ci bez-
przewodowej umozliwiaja kontakt z siecia z kazdego dowolnego
punktu kuli ziemskiej, zaréwno z Bieguna Péinocnego jak i
$rodka Sahary. Liczba uzytkownikéw Internetu sigga w §wiecie
juz 800 milionéw, a wkrétce powinna przekroczy¢ miliard. Licz-
ba polaczefi wyrazana jest juz w bilionach, natomiast informacji
zawartych w pamiegci dyskéw komputerowych wlaczonych do
sieci jest juz niewyobrazalnie wielka.

Rzady panstw i instytucje miegdzynarodowe w niewielkim za-
kresie kontroluja tak przekazy, jak i uzytkownikéw sieci kom-
puterowych. Dzigki kontaktom internetowym zawiera sie znajo-
mosci, przyjaznie, zwiazki malzeniskie, dokonuje sie operagji fi-
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nansowych, zakupéw. Miedzynarodowe aukcje internetowe
gromadza dziesiatki milionéw uczestnikow.

Sfera posrednich interpersonalnych kontaktéw miedzynaro-
dowych nie tyle uzupelnia, ile tworzy nowa sytuacje praktyczna i
teoretyczna. Stosunkami miedzynarodowymi interesuja si¢ za-
wodowo informatycy, specjaliSci w zakresie komunikagji i dzien-
nikarze. Ich zainteresowania podzielaja zwykli, coraz liczniejsi
uzytkownicy §wiatowych systeméw lacznosci elektroniczne;.

Kontakty bezpodrednie sa nastepstwem podrézy turystycz-
nych i migracji. Posréd wielu réznorodnych form bezposrednich
relacji miedzynarodowych, do najwazniejszych naleza:

1. Podréze turystyczne. Turystyka zagraniczna jest nie tylko
sposobem relaksu i spedzania wolnego czasu, ale stanowi
takze kanat transmisyjny warto$ci kulturowych i idei.

2. Miedzykulturowe zwiazki malzefiskie.

3. Migracje migdzynarodowe.

Emigranci sa nosicielami elementéw kulturowych dwu lub
wigkszej liczby systeméw spolecznych. Kontakty miedzynaro-
dowe zachodzace w nastepstwie migracji na poziomie jednost-
kowym prowadza do tworzenia si¢ ukladéw poliwalencji, zwie-
lokrotnionej tozsamosci kulturowej. Warto moze zamie$cié¢ kilka
sposréd niezliczonej ilodci przypadkéw transkulturowej orienta-
gi imigrantéw.

Theodore Zeldin opisuje w swojej ksiazce historie zycia i roz-
woju psychiczno-osobowosciowego pewnej kobiety imieniem
Maya, urodzonej w zwiazku Amerykanina z Japonka. Oto naj-
krécej spisane dzieje ksztaltowania si¢ w niej nowego typu toz-
samosci:

~Ukonczyla w Tokio szkole dla dziewczat.[...]. Do pigtnastego
roku zycia <nauczylam sie¢ by¢ Japonka>. Ale nie do korica. By-
wala bowiem niepostuszna, a wtedy szkolne kolezanki unikaly
jej i nazywaly Amerykanka. Wyjechala wiec do Stanéw Zjedno-
czonych, by poznaé¢ cywilizacje ojcai studiowaé muzyke, mniej-
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sza o to, skad si¢ wywodzaca.[...] Mieszkajac przez dwa lata na
Tajwanie, zakochala si¢ w Angliku.[...|W Londynie zorientowata
sie, ze obywatele §wiata niekoniecznie sa tam mile widziani.[..]
Ostatnio Maya wybrala na miejsce swego zamieszkania Paryz,
gdzie <cokolwiek robi, jest w porzadku. We Francji wszystko
ujdzie >. Oczywiscie jest tak dlatego, Ze nie prébuje sta¢ si¢ Fran-
cuzka. <Lubie traktowa¢ siebie jak Cyganke... Czuje, Ze jestem
ulepiona z innej gliny. Nie potrafie okresli¢, co decyduje o mojej
tozsamos$ci - amerykaniskod¢ czy japonisko$¢. Jestem suma, calo-
§cia zlozona z ich obu.>/.../ Poczatkowo Maya réwniez sadzila,
Ze ma w sobie wigcej z Japonki niz z Amerykanki, bo najpierw w
Japonii poznawala zycie. Ale p6Zniej doszla do wniosku, ze nie
moze juz tam dluzej mieszkaé, gdyz <jej cze$¢ musialaby umrze.
W Japonii jestem za wysoka i zbyt otwarta. Czuje si¢ wyizolowa-
na. I domy sa zbyt mate>. Ale by¢ moze dla niej kazdy kraj jest
maty [...] Bardzo chciataby dotrze¢ na Bliski Wschéd i uzna¢ za
swa ojczyzne kolejny rejon §wiata.” {Zeldin 1998;54-57}.

Emigracja jest dla takich oséb jak Maya stanem ducha, sposo-
bem na zycie, metoda istnienia i funkcjonowania, a takze ksztal-
towania tozsamosci. Nie jest ona w stanie okresli¢ si¢ w trady-
cyjnych kategoriach przynaleznosci narodowej, trudno bytoby jej
przypisa¢ jaki§ rodzaj nacjonalizmu czy identyfikacji etnicznej.
Wyposazona zostala w nowy, odmienny od dotychczasowych
rodzaj tozsamo$ci, wynikajacy bezpoérednio z jej statusu bycia
emigrantka i obywatelka $wiata. Kilkujezyczno$¢ oraz mieszane
pochodzenie etniczne umozliwilo jej dzielenie tozsamosci z wig-
cej niz jedna kultura narodowa.

Maya nie nalezy do szczeg6lnie wyjatkowej czy rzadkiej kate-
gorii ludzi we wspodlczesnym $wiecie. Reprezentuje pewien typ
emigrantéw, ktéry obecny jest w coraz wigkszym zakresie w in-
ternacjonalistycznych, wielokulturowych $rodowiskach wielkich
skupisk miejskich w rodzaju Nowego Jorku, Paryza, Singapury,
Moskwy czy Santiago de Chile.
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Réwnie niestandardowa i nietypowa dla ludzi o wyrazistej i
pojedynczej identyfikacji etnicznej jest biografia innej emigrantki,
noszacej w ksiazce Theodore Zeldina imie Sue. Urodzila sie ona
w pélnocnej czeSci Anglii. ,Stamtad pochodzi. Ale czuje sie u
siebie réwniez na poludniu Wtoch i jest nieszczesliwa, gdy miej-
scowi traktujg ja jako cudzoziemke. Stamtad pochodzi jej maz.
[...] Na uniwersytecie przeniosla si¢ z anglistyki na romanistyke,
gdyz zdobyl jej podziw charyzmatyczny lewicowy wykladowca,
ktéry wyglaszal <<kazania>> na temat egzystencjalizmu, kultur
w krajach Trzeciego Swiata i porzadkowania wszystkiego w
okreslone systemy my$lowe. Dala si¢ poznaé z udziatlu w prote-
stach politycznych. Ale okres spedzony w Paryzu, w latach 1967-
1968, uswiadomil jej, ze nielatwo wedrze¢ sie do wspdlnoty fran-
kofiléw. A Sue juz wéwczas méwila po francusku tak doskonale,
Ze nie mozna si¢ bylo domyéli¢, iz nie jest Francuzka. [...} Poczuta
si¢ odrzucona prze Frangje. [...] Nie znajac zadnego Wlocha, po-
jechala do Wiloch. Okazaly si¢ one tym cudzoziemskim krajem,
ktéry odpowiada jej smakowi. [...] Oto Sue, ktéra zna perfekcyj-
nie trzy jezyki obce, lecz zarazem tak dalece nie czuje si¢ Euro-
pejka, ze méwi, iz nie lubi migedzynarodowego towarzystwa.
Wszyscy jej przyjaciele to cudzoziemcy, jej goscie weselni repre-
zentowali siedem narodowosci, ale ona czuje wstret do ekspa-
triagji. [...] Sue jest rozdwojona. Z jednej strony niezmiennie stara
si¢ ze zrozumieniem i gleboko wnika¢ w cudza psychike, z dru-
giej — ma opory przed kontaktami z ludZmi; nie potrafi czu¢ sie
dobrze w pewnego typu towarzystwie czy z pewnego typu
ludZzmi. Tkwi gdzie§ pomiedzy tolerancja i wyobcowanie. [...]
Jedli tak subtelna osoba ma tak wielka trudno$¢, by byé Europej-
ka — czy nawet mieszkanka jednego jednego tylko kraju badz
miasta - to jaki nowy rodzaj paszportu nalezaloby dla niej stwo-
rzy¢?” {Zeldin 1998;282-287}.

Jaki rodzaj $wiadomoédci i tozsamosci mogla uksztattowaé w
sobie inna emigrantka, Parwin Mahoney, ktéra laczy w swojej
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osobowosci dziedzictwo trzech kontynentéw? ,Jej przodkowie
mieszkali w Indiach, skad przeniedli si¢ do Wschodniej Afryki,
gdzie sie urodzila. W wieku dziesieciu lat zostala postana do An-
glii do szkoly z internatem i od tego czasu swoich rodzicéw, kté-
rzy pozostali w Afryce, widywala raz do roku. Wyszla za maz za
mieszkajacego w Anglii irlandzkiego adwokata, ktéry otrzymat
prace w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Starsburgu.
Ich dzieci poszly w Starsburgu do francuskiej szkoly, a najstarsze
wybralo niemiecki jako swdj pierwszy obcy jezyk i obecnie spe-
dza jeden tydziefi w miesiacu we Fryburgu, w dwujezycznej
niemiecko-francuskiej szkole. [...] Parwin jest jedna z tych rzad-
kich oséb, ktére potrafia wedrowaé po Swiecie z paszportem,
jakby to byly skrzydla; z wdzigkiem. Méwi: < Gdy mieszkalam w
Anglii, czulam si¢ Angijelka i akceptowano mnie jako Angielke.
W domu rozmawiamy wylacznie po angielsku>. Ale w Strasbur-
gu dzieci przejely pewne francuskie zwyczaje... [...] A za kogo
inni uwazaja Parwin? Uslyszalem, ze <ona jest ze Strasburga>.
Sama Parwin méwi, ze <jej dom jest tam, gdzie ona>". [Zeldin
1998,449-450}.

Jak za$ nalezy zakwalifikowaé¢ tozsamos¢ i swiadomosé mlo-
dej emigrantki Karoliny, c6rki moich przyjaciél wywodzacej sie z
Lomzy, uczeszczajacej przez dwa lata do szkoly w Walii, gdzie
zdala mature, nastepnie za$ studiujacej w Stanach Zjednoczo-
nych? Po ukoniczeniu amerykariskiego uniwersytetu w 1997 roku
otrzymala oferte pracy w Harvard University i przyjela ja. Na-
stepnie przeszla do miedzynarodowej informatycznej firmy
komputerowej, w ktdrej jej praca polegala na tworzeniu interne-
towych stron dla klientéw. Poznala w Stanach Zjednoczonych i
pokochala Rohana, obywatela Indii, za ktérego wyszla za maz.
Oboje przenosza sie wlasnie do Londynu, gdzie inna miedzyna-
rodowa korporacja zaoferowala im korzystne warunki pracy.
Karolina wlada biegle czterema jezykami i stala si¢ uczestniczka
kilku kultur, zgromadzila wielu cudzoziemskich przyjaciél, zdo-
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byla wiedze, ktérej nie moglaby w pelni uzyé i wykorzystaé¢ w
Polsce. Trudno nazwa¢ ja zwykla emigrantka, chociaz wciaz po-
stuguje si¢ polskim paszportem i posiada odpowiednia kategorie
imigracyjna, nadang jej przez amerykanski Urzad do Spraw Imi-
gracji i Naturalizacji. Niezaleznie od prawnych charakterystyk
jest raczej obywatelka Swiata, osoba zdolng do uczestnictwa i
funkcjonowania niemal w kazdym odmiennym kulturowo $ro-
dowisku.

Migracje w coraz wigkszym stopniu wplywaja na ksztalt sto-
sunkéw miedzynarodowych, nie tylko w nieformalnych ukla-
dach mikrostrukturalnych.

Migracja prowadzi do wylonienia si¢ nowego ukladu spo-
lecznego, odrebnego zaréwno od zbiorowo$ci macierzystej, jak i
przyjmujacej kategorii spotecznej, stajacego si¢ na przeciag zycia
co najmniej jednego pokolenia podstawowa grupa odniesienia.
Grupa etniczna zlozona z emigrantéw i ich potomkéw nie two-
rzy si¢ z dnia na dziefi. Formowanie jej skladu i charakteru trwa
znacznie dluzej, niz wynosi dlugoéé zycia jednego pokolenia
emigrantéw. Grupa taka nie jest juz elementem skltadowym ma-
cierzystego systemu spolecznego i nie jest jeszcze w pelni zinte-
growana ze zbiorowo$cia przyjmujaca. Opiera si¢ na podzielonej,
dwukulturowej tozsamosci i na specyficznych wieziach, wywo-
dzacych swdj ksztalt z zasad organizacyjnych kraju pochodzenia
i osiedlenia.

Egzemplifikacja nowego, etnicznego typu wiezi etnicznej
(postimigracyjnej) sa np. wéréd Czarnych Amerykanéw rézne
ruchy religijne, dewocyjne i kultowe afrykafiskim rodowodzie.
Stuza one jako te sfery aktywnosci, poprzez ktére potomkowie
bytych niewolnikéw, ludzie pozbawieni wiasnych korzeni i od-
cieci od macierzystych kultur, pragna odtworzy¢ wlasna tradycje
oraz tozsamo$¢ etniczno-rasowaq. Religia stala si¢ ekwiwalentem
etnicznosci, kult i obrzed synonimem afroamerykanskosci.
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W afroamerykanskich, rasowo-etnicznych ruchach religijnych
w Ameryce Lacifiskiej wyrézniaja sie pewne porzadki obrzedo-
we, ktére maja ze soba wiele cech i elementéw wspélnych, krzy-
zujq sie wzajemnie i nakladaja na siebie, jednak bywaja wymie-
niane jako odrebne nie tylko dla celéw analitycznych.

Jedna grupa obrzedéw, umbanda, jest bardziej tradycyjna i
konserwatywna, blizsza populizmowi i kontynuacji wierzen
przodkéw, druga za$, candomblé, bardziej ideologiczna i oparta
na pewnym ladzie kulturowym. Candomblé bardziej taczy sie z
artykulacja solidarnosci i odrebnosci etnicznej, zawierajac zara-
zem elementy dumy z przynalezno$ci, wzmacnia pozytywne
warto$ciowanie wlasnej przynaleznosci rasowe;j.

Konstruowanie podstaw nowej tozsamosci etnicznej Czarnych
i mieszanych rasowo mieszkancéw kontynentu latynoamerykan-
skiego prowadzito do siggania do afrykarnskich motywéw kultu-
rowych i religijnych, mieszania ich i laczenia z przyjetymi w pro-
cesie asymilacji elementami chrystianizmu, zaréwno o katolickiej,
jak i protestanckiej proweniencji.

Rewitalizacja afrykanskiego dziedzictwa w licznych i r6zno-
rodnych wersjach profetycznych, panteistycznych systeméw re-
ligijnych, wytworzyla na obydwu amerykarskich kontynentach
afroamerykarniskie kulty.

Do najwazniejszych obrzadkéw stanowiacych artykulacje et-
niczno-rasowych kultur afrykariskich i element tozsamosci oraz
ideologii grupowej na terenie Ameryki Poludniowej naleza na-
stepujace ruchy i formacje religijne:

Umbanda. Obejmuje ré6znorodne $wiatynie-kulty, grupy o cha-
rakterze sekt i ruchy religijne, ktére tworza najbardziej amor-
ficzna, synkretyczna, nieokres§lona forme religijnosci ludnosci
kolorowej i mieszanej, zwlaszcza zaliczajacej si¢ do nizszych ka-
tegorii warstwowo-klasowych wielkich aglomeracji miejskich. W
sklad umbanda wchodza synkretyczne, panteistyczne kulty i
ruchy, prowadzace do powstania wielu niepowtarzalnych w

270



sensie doboru panteonu béstw i zlepkéw réznych wierzen §wia-
tynf,, wspélnot i grup o charakterze sekt. Zesp6t kultéw umbanda
charakteryzuje sie daleko idacym eklektyzmem, laczac w sobie
czesto elementy réznych religii, w tym wywodzacych sie z chrze-
Scijaristwa albo o proweniencji poganskiej. Zdaniem Umberto
Eco: , To kult §wiezej daty, powstat w latach trzydziestych z po-
laczenia religii afrykanskich, katolicyzmu, okultyzmu, spiryty-
zmu spod znaku Kardeca, produktu francuskiego pozytywizmu.
Glosi on <reinkarnacje>: w uczestnikéw inicjacji, ktérzy popadli
w trans, wcielaja sie duchy zmartych (a takze pretos velhos i ca-
boclos), nastepnie za$ owi wtajemniczeni glosza proroctwa i
udzielaja wiernym porad. Umbanda jest konserwatywna i spi-
rytualistyczng wersja rytualéw afrykanisko-brazylijskich”. {Eco
1996;124}.

Quimbanda. Najbardziej mistyczna i okultystyczna wersja
kultéw afroamerykariskich, w ktérych wystepuja zjawiska zbio-
rowej ekstazy, transu i skrajnych form dewotyzmu. Obejmuje
nie tylko zasady afrykanskiej magii, lecz takze inne elementy
obrzedowosci, w tym taniec, rytmiczng muzyke z dominujaca i
wiodaca rola bebnéw.

Candomblé. Do panteonu béstw, Swietych i patronéw takich
ruchéw i sekt religijnych zaliczani s przede wszystkim bogowie
plemion afrykanskich, wywodzacy si¢ zaréwno z kultéw upra-
wianych przed niewolnicza kolonizacja, jak i z czaséw wspélcze-
snych. Do naczelnych naleza béstwa plemion Joruba z Sudanu,
Bantu z Angoli i Konga. Tworza one panteon Orixd, w ktérym
naczelne miejsca zajmuja: Ologin, ojciec wszystkich béstw,
Oxald, utozsamiany w wielu kultach z Jezusem Chrystusem,
Oxossi, patron mysliwych z plemienia Joruba, Jansi, bogini woj-
ny iwiatréw z Nigerii, Yemanjd, bogini wéd i plodnosci, Ogiina
i Xango. Pomimo personifikacji wszystkich béstw, reprezentuja
one raczej abstrakcyjne sity przyrody, i kosmiczne prawa. Uza-
sadnienie ich mocy plynie czesto z réznych Zrédel, w tym z ju-
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daizmu talmudycznego, religii egipskich czy azjatyckich i chrze-
Scijafistwa. U Zrédet candomblé: ,.tkwi poszukiwanie wlasnej
tozsamosci kulturowej przez czarnych niewolnikéw i stanowi
ona wyraz buntu: dobrowolnego, dumnego zamkniecia si¢ w
getcie religijnym i kulturowym” {Eco 1996;124-125}.

Macumba. Demoniczna, okultystyczna wersja candomblé, bliz-
sza tradycyjnym, pradawnym obrzedom pogafiskim niz po-
stchrzeScijafiskiemu synkretyzmowi. W obrzedzie tym, podobnie
zreszta jak w umbandyjskiej quimbandzie, wystepuja m.in.
krwawe ofiary z kogutéw lub innych ptakéw, a niekiedy zwie-
rzat. W tym afroamerykanskim rycie bardzo wazna role odgry-
waja elementy macierzystych, plemiennych wierzen i tradydji.
Ceremonie i formy kultu zaliczane do macumba obfituja w
rdzenne, afrykanskie motywy muzyczne, taneczne i artystyczne.
Wydaje sig, ze ten rodzaj kultu najsilniej wyraza dazenia do et-
nicznej autonomii czarnych potomkéw latynoamerykanskich
niewolnikéw. Jednoczeénie grupy religijne jednoczace wyznaw-
c6w kultu macumba sa bardziej ekskluzywne i hermetyczne -
takze jezeli chodzi o kryteria przynaleznosci rasowej i pochodze-
nie plemienne — niz pozostale ryty afroamerykanskie. Wazna
cecha przeréznych i licznych wersji macumba jest wyraZne nasy-
cenie elementami magii oraz okultyzmu, wywodzacymi sie z
tradycji wielu afrykanskich plemion. Uznaé mozna, ze kult ma-
cumba posiada najwyraZniejsze ze wszystkich afroamerykari-
skich wyznan dystynkcje rasowe, gloryfikujac przynaleznoé¢ do
kategorii czarnych latynoamerykanéw. Inna rzecz, ze daleko mu
przy tym do radykalizmu nacjonalistycznych ideologii Czarnych
muzulmanéw ze Stanéw Zjednoczonych. Kult macumba prowa-
dzi do popularyzacji nieznanych szerzej tradycji afrykariskich
plemion, poddanych przy tym swoistej transkulturacji poprzez
przystosowanie ich do nowoczesnych kanonéw estetycznych czy
konwengji obyczajowych. Styl muzyczny i taniec macumba, po-
siadajace badZ co badz iciéle religijny rodow6d, staly sie bardzo
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modnymi, a takze popularnymi odmianami mlodziezowej sub-
kultury pop-rockowe;j.

Zjawisko coraz wyrazZniejszego laczenia kryteriéw odrebnosci
religijnej z etniczna nie jest przy tym ograniczone do zbiorowo-
§ci kolorowych mieszkaficéw Ameryki Pélnocnej czy Poludnio-
wej. Niemniej rosnaca wciaz bardzo szybko liczba nowych ru-
chéw religijnych, sekt i wspélnot kultowych, powstalych oraz
funkcjonujacych na obszarze obu Ameryk wskazuje, ze zasada
tworzenia i artykulowania nowego typu wiezi spolecznej reali-
zowana jest w najwiekszym stopniu wlasnie w tamtym obszarze
spoleczno-kulturowym.

Nastepstwem emigracji sa procesy akulturacji i asymilacji,
ksztaltujace tozsamo$¢ i osobowos$¢ emigrantéw oraz $wiado-
mos$¢é, a takze zasady organizacyjne grup etnicznych. Konse-
kwencje zderzenia dwéch tradycji i kultur w sposéb najbardziej
widoczny i bezposredni dotycza przy tym nie kategorii czy zbio-
rowo$ci etnicznych, lecz pojedynczych emigrantéw. Modele
wzajemnego przystosowania emigrantéw do spoleczenstwa
przyjmujacego przybieraja réznorodne postaci. Roger Harris i
Jerzy Smolicz, poddajac badaniom nalezacych do drugiej genera-
gi Australijczykéw polskiego pochodzenia, wyréznili cztery
gléwne i dominujace typy idealne ich postasymilacyjnej tozsa-
mosci: dwukulturowo$é, etniczno$é, angloasymilacjonizm oraz
wyalienowanie. {Harris i Smolicz 1984; 164}. Ksztalt i tre$¢ rze-
czywistej tozsamo$ci emigrantéw obejmuja elementy wszystkich
czterech typéw, co oznacza, ze kazdorazowo ich osobowosci i
postawy przybieraja niepowtarzalne, indywidualne charaktery-
styki. Wnioski plynace z badan Rogera Harrisa i Jerzego Smoli-
cza prowadza jednoznacznie do konkluzji, zZe kazdy imigrant
buduje swoja toZzsamos¢ oraz obraz $wiata spolecznego, czerpiac
jego skladniki i zasady konstrukgji z wlasnego dziedzictwa kul-
turowego, do$wiadczen osobistych i zbiorowych grupy etnicznej,
a takze uktadu aksjonormatywnego spoleczenstwa przyjmujace-
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go, zwlaszcza za§ z tradycji zbiorowosci dominujacej. Kazdy
emigrant posiada wiec w pewnym sensie ,podwdjng”, dwu-
kulturowa charakterystyke, orientuje si¢ na wartosci grupy do-
minujacej, ulega narodowej i etnicznej tradycji, a takze podda-
wany jest w pewnym stopniu alienacji i wylaczeniu. Dwu lub
wielokulturowo$é nie zawsze budzi przy tym pozytywne nasta-
wienia oraz reakcje uczestnikéw proceséw emigracji i oséb pod-
dawanych asymilacji. Wéréd czeéci z nich budzi sig¢ nieche¢ wo-
bec faktu cudzej odmiennosci, dazenie do ekskluzywizmu gru-
powego i podtrzymywania wlasnych tradycji kulturowych, uni-
kanie kontaktéw z czlonkami innych grup jezykowych. W wy-
niku ksenofobii badZz w nastepstwie obaw przed odmiennoscia i
obcodcig, réwniez w obrebie spoleczenstw pluralistycznych,
wieloetnicznych i wielokulturowych utrzymuja si¢ enklawy mo-
noetnicznodci. W dluzszej perspektywie czasowej tendencja do
zamykania si¢ w granicach wlasnej kultury i grupy etnicznej
prowadzié moze - chociaz nie we wszystkich przypadkach - do
zjawisk marginalizacji, alienacji i separacji. ,Zadowoleni z
jednokulturowosci” uczestnicy spoleczenstw wieloetnicznych
{Secombe 1998;18} nie tworza bowiem - jak wskazuja na to wy-
niki badan przeprowadzonych przez Margaret J. Secombe wéréd
studentéw australijskich legitymujacych si¢ réznorodnym po-
chodzeniem etnicznym - jednorodnej ani hermetycznej kategorii,
chociaz odznaczajg sie¢ pewnymi wspdélnymi cechami, takimi jak
tradycjonalizm, negatywne lub ambiwalentne postawy wobec
pluralizmu kulturowego i niecheé do trwalszych interakgji kultu-
rowych. {Secombe 1998;18}. Niemniej jednak wsréd przebada-
nych studentéw dominowali ,zwolennicy pluralizmu” badz tez,
zwani tak przez Margaret J. Secombe, ,,podrednicy miedzykulu-
rowi”. {Secombe 1998;18}.

Sytuacja kontaktu czlonkéw dwéch (badz wielu) systeméw
spotecznych i kultur, prowadzi do wzajemnego przenikania si¢
elementéw i cech obu (wszystkich) zbiorowosci. Emigranci kaz-

274



dorazowo pelnig role nie tylko uczestnikéw procesu akulturacji i
mieszania si¢ skladnikéw strukturalnych oraz kulturowych sty-
kajacych sie zbiorowosci, ale takze w pewnym sensie staja sie
jego wytworem. Wytworem w tym sensie, Ze elementy ich dzie-
dzictwa kulturowego, wartoéci, kanony etyczne i konwencje oby-
czajowe, ulegaja takiej rekonstrukgji i rekompozycji, ze ,nowa”,
postmigracyjna, etniczna jako$¢ z zasady nie poddaje si¢ reduk-
cjom i nie da si¢ sprowadzi¢ do poziomu spoleczeristwa macie-
rzystego czy przyjmujacego. Przemiana charakteru integracji
grupowej zasadza si¢ na przyjeciu nowego rodzaju tozsamos$ci
emigrantéw. Zmiana modelu integracji i ewolucja tozsamo$ci
emigrantOw uczestniczacych w procesach asymilacji prowadzié
moze w trzech kierunkach:

A. Wytlania sie typ integracji i tozsamosci , poSredniej”, tacz-
nikowej, obejmujacy w réznych proporcjach elementy dziedzic-
twa wszystkich zbiorowosci bioracych udziat w kontakcie. Zwy-
kle ten typ integracji polega na podporzadkowaniu sie grup na-
plywowych regutom istniejacym w kraju osiedlenia i przyjeciu
wzorca uspolecznienia od grupy dominujacej w ksztaltowaniu
nowego porzadku. Zbiorowo$¢é zlozona z emigrantéw uczestni-
czy, co prawda, w jakim$ zakresie w procesie , wspéttworzenia”
nowego wzorca integragcji, ale jej udzial bywa wtérny i mniejszy,
niz wskazywalyby na to: jej liczebno$¢, aspiracje i dazenia czlon-
kéw, poziom rozwoju kulturowego czy politycznego. To grupa
przybyszéw, zwlaszcza gdy =zaliczona zostaje do kategorii
»Spoznionych imigrantéw” przyjmuje wzorce organizacyjne i
elementy kultury grupy dominujacej. Zajmujac podrzedne i
zdominowane miejsce w nowych dla siebie strukturach dystry-
bucji wladzy, bogactwa i prestizu, grupa emigrantéw zmuszona
jest do dostosowania swoich norm i wartosci do zasad porzadku
spotecznego i tadu kulturowego kraju osiedlenia. Rekompozycja
elementéw kultury i reorganizacja strukturalna prowadzi do
stopniowego zanikania elementéw macierzystego dziedzictwa, a
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takze wzrostu udzialu i znaczenia skladnikéw przejmowanych
od spoleczefistwa przyjmujacego. Z punktu widzenia intereséw i
preferencji wszystkich uczestnikéw bioracych udzial w proce-
sach asymilacji, mamy do czynienia z ré6znymi typami orientagji.
Stad proces wzajemnego dostosowania moze przybiera¢ charak-
ter konsocjacyjny, wzglednie symetryczny i aprobowany przez
asymilujacych i asymilowanych, a wiec wszystkich bioracych
udzial w procesie asymilacji, badZ dysonansowy. W drugim
przypadku dochodzi do asymetrycznej dyslokacji oczekiwan i
dazenn uczestnikéw wzajemnego przystosowania, prowadzacej
do konfliktéw i antagonizméw na poziomie grupowym. W jed-
nym i drugim przypadku pojawiaja sie zaréwno pionierzy, jak i
~maruderzy” opézniajacy proces akulturacji, konformistycznie, a
takze kontestacyjno-innowacyjnie, alienacyjnie zorientowani
uczestnicy kontaktu miedzykulturowego.

Najczestszym wzorcem zmiany jest proces przystosowania,
prowadzacy od macierzystego modelu integracji tozsamoéci do
réznych wersji ,lacznikowych”, w rodzaju: Polish-American,
Irish-American czy Afro-American. W konkretnych przypad-
kach, tozsamo$¢ emigrantéw przybiera rézne posrednie postacie
Lidentyfikacji dwukierunkowej” (konsocjacyjnej lub dysonanso-
wej), ,,podzielonej” czy ,podwdjnej”.

B. Powstaje nowy typ integracji i tozsamoéci, zlozony z ele-
mentéw wszystkich kultur bioracych udzial w kontakcie zbioro-
wosci albo na zasadzie réwnorzednosci albo nieréwnych propor-
¢ji. Nowy model uspolecznienia stanowi wypadkowa — co nie
oznacza prostej sumy — dziedzictwa grup uczestniczacych w
akulturacji. W kroétkiej perspektywie czasowej taki model inte-
gracji da si¢ wywieé¢ z elementéw sktadowych badz zredukowaé
do poziomu poszczegélnych kultur. W dluzszej perspektywie
model taki niejako ,sie usamodzielnia” i nabiera nowych,
dystynktywnych cech. W procesie ewolugi i ,dojrzewania”
spoleczenistwa zlozonego z réznorodnych pod wzgledem pocho-
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dzenia rasowego, narodowego czy wyznaniowego grup, plurali-
styczny model integracji nabiera w coraz wigkszym stopniu cech
oryginalnodci i ,nieredukowalnosci” do poziomu elementéw
skladowych. W pewnym sensie taki model integracji charaktery-
zowal niektére spoleczefistwa Ameryki Lacifiskie;.

C. Tworzy si¢ nowy system spoleczny i zarazem odmienny od
elementéw skladowych wzorzec integracji i tozsamosci, czyli
powstaje w sensie spolecznym to, co okreslilem jako ,trzecia ja-
ko$¢”, niesprowadzalng do elementéw kultur i Swiadomosci
bioracych w kontakcie zbiorowosci.

W tym sensie np. spoleczefistwa Stanéw Zjednoczonych, Au-
stralii czy Kanady, stanowia — wylonionag wedlug zasad modelu
C ,nowa jakos¢”, ksztaltowana w dlugim procesie narodotwor-
czym takze przez reguly modelu A - przy dominagji ,anglosa-
skiego rdzenia” i B - przy rosnacym udziale kolejnych grup emi-
grantéw w tworzeniu nowego ladu aksjonormatywnego.

Znacznie trudniejszym problemem staje si¢ okre$lenie, czym
jest tozsamosé zbiorowosci poddawanej asymilagji i zdominowa-
nej oraz w pewnym zakresie dyskryminowanej przez wigkszos¢
zanim przyswoi sobie ona nowy model integracji i uwaza go za
wlasny. Z perspektywy pojedynczej zbiorowosci imigracyjnej
mozna bowiem z cala prawomocnoécia orzekaé o braku daleko
posunietej autonomii kulturowej, przejawiajacym si¢ chocby w
funkcjonowaniu wlasnego jezyka, wyznania czy ukladu norm i
obyczajéw. Jeszcze trudniej jest w przypadku emigrantéw orze-
ka¢ o pelnej odrebnosci i autonomii §wiadomosciowej, gdyz
przewaznie wywodzi si¢ ona albo ze zbiorowo$ci macierzyste;j,
albo zdominowana zostala przez wigz ze spoleczefistwem
przyjmujacym. Niemniej predzej czy pézniej pojawia sie w pro-
cesie asymilacji zjawisko ,nacjonalizmu etnicznego”, ktéry pole-
ga na traktowaniu zbiorowo$ci postmigracyjnej jako podstawo-
wej grupy odniesienia.
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X.2. Instrumenty polityki miedzynarodowej

Gléwnym - choé nie jedynym - instrumentem ksztaltowania
przez panstwa stosunkéw z innymi pafistwami jest polityka za-
graniczna. W definicji politologa: , Polityka zagraniczna panistwa
to zbidr wszelkich celéw, metod i srodkéw realizacji zewnetrznej
funkgji panistwa. Realizacja polityki zagranicznej panstwa odby-
wa sie w plaszczyZnie dyplomatycznej, militarnej, gospodarczej i
ideologicznej. Dyplomacja jest zarazem podstawowa forma za-
granicznego dzialania panstwa. Dlatego pojecie to ma wezszy
zakres od terminu <<polityka zagraniczna>>,. {Bryta 1998;51}.

W prawie miedzynarodowym najwazniejszym instrumentem
uprawiania polityki zagranicznej jest dyplomacja. Ten model
relacji miedzynarodowych jest dominujacy do momentu, w kté-
rym jedno lub kilka panistw nie zdecyduje sie¢ na uzycie sily mi-
litarnej. Wedlug niektérych politykéw i teoretykéw, w mysl tra-
dycji wywodzacej sie od pruskiego generala Karla von Clau-
sewitza (1780-1831), wojna jest prosta kontynuacja polityki przy
uzyciu innych §rodkéw, czyli dalszym, militarnym instrumentem
utrzymania pokoju.

Panstwo dysponuje oprécz wyspecjalizowanych instytucji i
organéw dyplomatycznych innymi, prawnymi i pozaprawnymi
instrumentami uprawiania polityki zagranicznej.

Do najwazniejszych naleza:

1. Srodki militarne. Kazde pafistwo dazy do maksymalnego i
zarazem najbardziej racjonalnego zabezpieczenia wlasnych inte-
reséw, zwigzanych zwlaszcza z ochrong granic oraz suwerenno-
ci obywateli. Wielkos¢ i liczebnoé¢ armii odgrywa wspoélczeénie
znacznie mniejsza role niz w przesztoéci. Obecnie o pozycji mili-
tarnej panstw decyduje rodzaj wyposazenia technicznego, po-
ziom rozwoju technologicznego, mozliwoéci szybkiego i sku-
tecznego reagowania. Uzbrojenie oraz wyposazenie armii jest
przede wszystkim instrumentem ,odstraszania” i zapobiegania
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konfliktom zbrojnym, niemniej liczba militarnych konfliktéw i
wojen wskazuje, ze funkcje armii na tym si¢ nie wyczerpuja.

2. Stuzby specjalne i $rodki nadzwyczajne. Wspoélczesne pafi-
stwa rozwijaja - niektére w bardzo duzym zakresie ~ dzialal-
noé¢ specjalnych stuzb wywiadowczych, antyterrorystycznych i
ochronnych, dzialajacych poza terytorium panstwa. Stuzby te
dzialaja najczeSciej w sposéb tajny, konspiracyjny, naruszajacy
prawa miedzynarodowe i krajowe. Funkcjonuja jednak i dzialaja
za wiedza rzad6éw i organizacji miedzynarodowych, rywalizujac
miedzy soba o strefy wplywéw. Wywieraja znaczacy wplyw na
polityke zagraniczna wielu panstw, nie tylko jako instrument
pozyskiwania informagji i zwolennikéw, ale takze jako aktywny,
czynny podmiot tej polityki.

3. Dyplomacja. Wedlug Jolanty Bryly: ,O ile polityka zagra-
niczna jest strategia zewnetrznego dzialania pafistwa, to dyplo-
magcja jest jego taktyka, polegajaca na wyszukiwaniu probleméw,
metod i §rodkdw najpelniejszej realizacji kierunkéw polityki za-
granicznej panstwa w danej sytuacji miedzynarodowej”. {Bryla
1998;51}. Wspolczesna dyplomacja, podporzadkowana najcze-
Sciej glowom panstw i/badZ ministerstwom spraw zagranicz-
nych, stanowi rozbudowana, rozlegla sie¢ instytugji oraz struk-
tur miedzynarodowych dzialajacych zaréwno w relacjach dwu-
stronnych, jaki i wielostronnych.

Dyplomatyczne instrumenty uprawiania polityki miedzyna-
rodowej przybieraja nastgpujace formy:"

A/.Misji specjalnych. Powolywane tymczasowo, doraZznie, w
celu osiagniecia konkretnego celu. Najczestsza forma misji
specjalnych jest instytucja ,specjalnego wyslannika”, me-
diatora, pelnomocnika.

B/. Stalych misji dyplomatycznych. Dzialaja w postaci przed-
stawicielstw, poselstw, attachatéw, konsulatéw, ambasad.
Sa podstawowa, stala forma uprawiania polityki zagra-
nicznej.
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C/. Konferencji migdzynarodowych. Ten rodzaj uprawiania
dyplomacji polega na jednorazowym albo cyklicznym
zwolywaniu zgromadzefi politykéw, przedsigbiorcéw,
bankieréw i innych reprezentantéw wtadz panstwowych
w celu ustalenia wspélnych zasad dzialania. Konferencje
takie jak helsifiska KBWE czy Konferencje Specjalne ONZ
stanowia staly element stosunkéw miedzynarodowych.
Spotkania ,na szczycie”, zgromadzenia ekspertéw, zbio-
rowe konsultacje lideréw panstw stanowia w $wiecie co-
raz wazniejszy oraz czeSciej stosowany sposéb osiggania
porozumiefi badZ zapobiegania konfliktom.

D/. Uczestnictwa w stalych organizacjach miedzynarodo-
wych, np. w Organizacji Narodéw Zjednoczonych czy
Unii Europejskie;.

4. Instrumenty oddzialywania ideologicznego. Pafistwa moga
oddzialywaé na ksztalt relacji miedzynarodowych poprzez od-
powiednia propagande. Instrumentami uprawiania takiej dzia-
talnosci sa np. publiczne stacje telewizyjne i radiowe, sieci infor-
macji komputerowej i inne $§rodki komunikacji masowej. Nieza-
leznie od uprawiania propagandy przez pozostajace w gestii
panstwa $rodki komunikacji masowej rzady maja wielki wpltyw
na tre§¢ przekazéw stacji komercyjnych. Wplyw ten uzyskuja
réznymi metodami, do najwazniejszych naleza po prostu prawne
regulacje dotyczace przydzialu czestotliwosci czy koncesji na
emitowanie programéw radiowych czy telewizyjnych. Wszyscy
starsi Polacy doskonale pamietaja, jaka role w ksztaltowaniu
opozycji demokratycznej oraz ruchéw wolnoSciowych wywarly
audycje stacji radiowych ,,Wolna Europa” czy ,Glos Ameryki”.
W wielu przypadkach w krajach, w ktérych istnieje i dziala cen-
zura, izolujacych sig i zamykajacych przed zagranicznymi wply-
wami, ten rodzaj oddzialywania jest jednym z najskuteczniej-
szych i do tej pory stosowanych.
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5. Instrumenty oddzialywania ekonomicznego. Pafistwa
uczestnicza nie tylko w strukturach militarnych (paktach czy
ukladach) i politycznych, ale takze ksztaltuja swoja polityke za-
graniczna poprzez racjonalne i planowe postugiwanie sie in-
strumentami ekonomicznymi. Wladze panstw postuguja sie w
tym celu np. rezerwami finansowymi lokowanymi w wybranych
krajach i rejonach $wiata, miedzynarodowymi poreczeniami kre-
dytowymi, transferami technologii, pozyczkami czy po prostu
bezposrednig pomoca materialng w postaci broni czy Zzywnosci.

Do powszechnie stosowanych metod ksztaltowania relacji z
innymi panstwami nalezy polityka celna. Za pomoca rozmysl-
nie stosowanych systeméw protekcyjnych badz restrykcyjnych
mozna uzyskaé nie tylko dorazne i wymierne korzysci finanso-
we, ale takze trwalsze, mniej wymierne gwarancje militarne czy
polityczne.

6. Inne instrumenty ksztaltowania relacji miedzynarodowych.
W gre wchodzi wiele réznych form ksztaltowania relacji z inny-
mi pafistwami i narodami.

Jednym z waznych instrumentéw polityki miedzynarodowej
jest dziatalno§é charytatywna panstwa, skierowana na udzielenie
pomocy rzadom badZ obywatelom innych parnistw. Polityke taka
uprawiaja przede wszystkim kraje rozwiniete, bogate, posiadaja-
ce duze nadwyzki srodkéw finansowych i Zywnosci.

Coraz wigksza role w stosunkach miedzynarodowych odgry-
wa ekologiczna ochrona wspélnych albo waznych dla §wiatowe-
go ekosystemu obszaréw globu. Szczegélnym przypadkiem jest
np. zaangazowanie wielu pafistw w ochrone rejonéw Amazonii
czy dzialania majace zapobiega¢ rozszerzaniu sie ,dziury ozo-
nowej”.

Panstwa przywiazuja wielka wage do wymiany kulturalnej,
zwlaszcza edukacyjnej, naukowej i artystycznej. ArtysSci, na-
ukowcy, sportowcy, wybitni obywatele panstwa zwani sa ,cze-
sto” ambasadorami kultury narodowej i reprezentantami kraju w
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miedzynarodowych imprezach w rodzaju konferencji nauko-
wych, wystaw i wernisazy, zawodéw sportowych — wlaczajac w
to Igrzyska Olimpijskie — czy innych przedsiewzigé posiadaja-
cych ponadpanstwowy charakter.

Panstwo dysponuje w sumie calag gama réznorodnych $rod-
kéw i instrumentéw ksztaltowania relacji miedzynarodowych,
poczynajac od najmniej formalnych i tajnych po instytucjonalne i
znane opinii publicznej.

X.3. Organizacje miedzynarodowe

Organizagje i instytucje odgrywaja coraz wazniejsza role w
porzadkowaniu, koordynowaniu i kontrolowaniu dzialaf jedno-
stek i grup. Sa forma grup wtérnych, opierajacych swéj rodowéd
oraz strukture na wiezi typu zrzeszeniowego. Jak utrzymuje
Norman Goodman: ,,Wspélczesne spoleczefistwo jest spoleczen-
stwem organizacji formalnych. Organizacje formalne sa duzymi
grupami wtérnymi utworzonymi z mysla o osiagnieciu konkret-
nego celu lub zestawu celéw. Organizacje te s starannie zapro-
jektowane i zawieraja formalng strukture statuséw i roli, a takze
mniejsze grupy”. {Goodman 1997;75}.

Organizacje dziela sie na liczne typy i rodzaje. Organizacje
miedzynarodowe zaliczane sa do najbardziej zloZzonych oraz
racjonalnych, dzialajacych wedlug Scistych skodyfikowanych
zasad wyznaczonych przez wymogi hierarchicznosci, przewi-
dywalnosci, stalosci, kompetencji ich poszczegélnych jednostek
skltadowychi zatrudnionych w nich ludzi.

Organizacje miedzynarodowe skonstruowane sa w wigkszosci
na bazie wymogéw racjonalnosci Maxa Webera, sformulowa-
nych w postaci ,idealnego typu biurokracji”. Istnieja wszakze -
zwlaszcza w sektorze organizacji pozarzadowych - coraz licz-
niejsze odstepstwa od tego wzorca, polegajace na tworzeniu
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struktur zdecentralizowanych, wieloogniskowych, réwnoleglych,
o wielorakich, mieszanych kompetencjach. Poza tym zasada ra-
gonalizmu zachodniego rézni si¢ znacznie od zatozen racjonali-
zmu japonskiego czy chiniskiego.

Socjologiczna analiza organizacji formalnych stanowi wzgled-
nie autonomiczny dzial socjologii ogélnej. Dzial ten jest wystar-
czajacym podlozem do okreélenia genezy, funkcji oraz zasad
dzialania organizacji miedzynarodowych.

Organizacje dzialajace na forum miedzynarodowym dziela sie
na dwa rodzaje: miedzyrzadowe i pozarzadowe. {Czachdr 1998,
Merle 1987}.

Organizacje miedzyrzadowe tworzone przez oficjalne organy
wladzy panstwowej, delegujace do nich swoich przedstawicieli
sa stalym, wzglednie trwalym elementem w strukturze wspol-
czesnego Swiata. Organizacje te powstaja w wyniku akceptacji
regul obowiazujacych wszystkie prawa cztonkowskie. Prowadza
do konsolidagji i stabilizacji wzajemnych stosunkéw, stuzac jako
instytucjonalne formy likwidacji napieé, redukcji konfliktéw,
negocjowania warunkéw dwustronnych lub wielostronnych
uméw, traktatéw i paktéw miedzynarodowych.

Organizacje miedzynarodowe o charakterze miedzyrzado-
wym tworza co najmniej dwa panstwa. Dzialalno$é tych organi-
zacji jest éciSle regulowana przez przepisy prawa miedzynaro-
dowego oraz ratyfikowane umowy obowiazujace wszystkich
uczestnikéw tych organizacji.

Organizacje miedzyrzadowe dzielg si¢ ze wzgledu na kryteria
powszechnosci (jak daleko sa rozprzestrzenione w sensie geogra-
ficznym), uniwersalnoéci (jaki przedmiotowy zakres dzialalnosci
obejmuja) oraz liczby cztonkéw (organizacje dwustronne, wielo-
stronne).

Kryterium powszechnosci dzieli organizacje miedzynarodowe
na: a/ globalne, ogélno$wiatowe, b/ makroregionalne, konty-
nentalne, c/ lokalne.
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Organizacja powszechna, globalng jest Organizacja Narodéw
Zjednoczonych. Obejmuje swoim zasiegiem cala kule ziemska i
posiada prawng oraz moralng legitymacje — nalozong na ONZ
przez kraje czlonkowskie — gléwnie do regulowania politycz-
nych, militarnych, kulturowych, ekonomicznych i wszelkich spo-
réw pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Struktura organiza-
cyjna ONZ jest zlozona, niemniej jej najwazniejszym organem
wladzy jest Zgromadzenie Ogélne, podejmujace obowiazujace
wszystkie kraje decyzje.

Organizacje o zasiegu makroregionalnym to m.in. Unia Euro-
pejska czy Organizacja Jednosci Afrykanskiej. Organizacje te
dzialaja w skali calych kontynentéw, wywierajac wplyw na
wszystkie kraje regionu, nawet te nie wchodzace w ich sklad.

Organizacje o zasiegu lokalnym to réznorodne instytuce
dwustronne np. polsko-litewskie czy amerykansko-izraelskie.

Organizacje miedzyrzadowe dziela sie ze wzgledu na kryte-
rium uniwersalno$ci i kompetencji przedmiotowej na wszech-
stronne oraz wyspecjalizowane. Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych lub Organizacja Pafistw Amerykanskich reprezentuja
pierwszy typ.

Organizacje wyspecjalizowane powolane sg do koordynadji i
regulacji miedzynarodowej wspélpracy w wybranych dziedzi-
nach, np. polityce (Rada Europy), ekonomii i finansach (Mieg-
dzynarodowy Fundusz Walutowy), prawa (Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci), polityki, zdrowia (Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia - WHO), kultury i edukacji (UNESCO), wymiany
handlowej (GATT), militarnej i wojskowej (NATO).

Liczba wszystkich organizacji miedzyrzadowych w $wiecie
wynosi okoto 250.

Organizacje pozarzadowe sa znacznie bardziej liczne i w mie-
dzynarodowych statystykach wymienia sie ich ponad 5 tysiecy.
Tworzone sa przez wywodzace si¢ z co najmniej trzech krajéow
osoby fizyczne i prawne nie reprezentujace instytucji rzado-
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wych. Ich nazwy i charakterystyki publikowane sa corocznie w
specjalnym roczniku: Yearbook of International Organizations.
{Merle 1987;308}.

Wsréd organizacji pozarzadowych, wyréznié mozna: ,,organi-
zacje polityczne (np. Swiatowa Unia Chrzedcijafisko-
Demokratyczna), sportowe (np. Miedzynarodowa Federacja
Lekkiej Atletyki), wyznaniowe (np. Swiatowy Kongres Zydéw),
naukowe (np. Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego), kul-
turalne i o§wiatowe (np. Miedzynarodowa Federacja Operatoréw
Filmowych), zawodowe i inne”. (Czachér 1998:48). Posréd bar-
dzo licznych organizacji pozarzadowych stosunkowo wielka
aktywno$cia odznaczaja sie takze organizacje i stowarzyszenia
charytatywne, ekologiczne, kobiece (feministyczne), obywatel-
skie (np. Amnesty International), gejowskie, lesbijskie, etniczne i
inne.

Postugujac sie kryterium sektora (dziedziny) aktywnosci, na
poszczegdlne dzialy przypadata w 1972 roku prezentowana po-
nizej liczba organizacji. {Merle 1987;315, fig. 78}.

Prasa, dokumentacja, bibliografia 72
Religia, morlanos¢ 112
Nauki spoleczna 10
Stosunki miedzynarodowe 144
Polityka 27
Prawo, administracja 58
Pomoc spoleczna 104
Organizacje pracodawcow 119
Organizacje zwiazkowe 70
Ekonomia, finanse 47
Przemysl, handel 251
Rolnictwo 88
Turystyka 89
Technologia 133
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Nauka 184

Zdrowie, medycyna 256
Edukacja, mlodziez 116
Sztuka, literatura, radio 89
Sport, wypoczynek 110
Grupy zawodowe i gospodarcze

w strukturach europejskich 283
Lacznie 2456

Najwiecej miedzynarodowych organizacjii pozarzadowych
dziala w sektorach: zdrowia i medycyny, przemystu i handlu
oraz w grupach i kategoriach zawodowych. Obecnie liczba tych
organizacji stale sie zwieksza i siega juz ilosci 5, 5 tysiaca.

Wedlug danych statystycznych cytowanych przez Marcela
Merle, liczebno§¢ miedzynarodowych organizacji pozarzado-
wych dzialajacych w poszczegélnych krajach ksztaltowala sie w
1981 roku nastepujaco: {Merle 1987; 310, fig. 74}.

Francja 1898
Republika Federalna Niemiec 1820
Wielka Brytania 1796
Belgia 1739
Wiochy 1734
Holandia 1706
Szwajcaria 1554
Dania 1467
Szwecja 1449
Hiszpania 1410
Stany Zjednoczone 1366
Austria 1360
Norwegia 1283
Finlandia 1256
Kanada 1219
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Japonia 1111
Australia 1062

Liczba czlonkéw pozarzadowych organizacji migdzynarodo-
wych w 1981 roku wynosila lacznie ponad 71 milionéw o0séb.
Czlonkostwo w tych organizacjach prezentuje w ukladzie konty-
nentalnym ponizsze zestawienie {Merle 1987; 310, fig.73 — dane
w tysiacach}.

Afryka 11 662
Ameryka 14 850
Azja 11 484
Region Pacyfiku 2526

Europa 31765
Eacznie 71295

Jak wynika z powyzszej tabeli, blisko polowa czlonkéw mie-
dzynarodowych organizacji pozarzadowych wywodzi si¢ z Eu-
ropy.

Inng kategorie miedzynarodowych organizacji pozarzado-
wych tworza olbrzymie korporacje przemyslowe, handlowe,
finansowe i ustugowe.

Istnieje wiele typologii miedzynarodowych korporacji gospo-
darczych. {Merle 1987;328-329}. Jedna z nich dzieli wielkie §wia-
towe firmy na nastepujace rodzaje:

1. Miedzynarodowe, posiadajace siedziby, galezie i oddzialy

w wielu krajach, lecz podporzadkowane jednej centrali,
ulokowanej w kraju, z ktérego wywodza sie wlasciciele
lub wigkszos¢ udzialowcé6w korporagji.

2. Wielonarodowe, funkcjonujace réwnolegle w wielu kra-

jach, nie posiadajace wyraZnej struktury piramidalnej i
wielopoziomowej hierarchii kompetencyjnej. Standardy,
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normy dzialania, jak réwniez &cisle kierownictwo firmy
wywodzi si¢ jednak z jednego kraju.

3. Transnarodowe. Posiadajace miedzynarodowy zespét kie-
rowniczy, dostosowujace swoja regionalng i lokalng dzia-
lalnoé¢ do specyfiki kulturowej krajéw, w ktérych dzialaja.

4. Supranarodowe. Celowo zdenacjonalizowane korporacje,
rejestrowane np. w krajach o korzystnych przepisach po-
datkowych. {Merle 1987;328-329}.

Organizacje miedzynarodowe - jak kazdy typ organizacji -

posiadaja swoje wady i ograniczenia.

Do najwazniejszych dysfunkcji w dzialaniu organizacji mie-
dzynarodowych dochodzi, gdy pojawiaja si¢ w nich pewne nie-
korzystne z punktu widzenia racjonalnosci metod osiagania za-
lozonych celéw tendencje.

Po pierwsze, jest to alienacja elit i osrodkéw zarzadzajacych,
prowadzaca do sztywnosci struktur organizacyjnych oraz niedo-
stosowania dzialalnoéci do potrzeb i celéw ludzkich. Alienacja
elit prowadzi do nieskutecznosci procedur organizacyjnych,
dysproporcji pomiedzy ceremonialnoscia a efektywnoscia wzo-
réw dzialania.

Po drugie, zmiana celéw organizacji badzZ ich substytucja. So-
gjologiczne zjawisko ,zmiany celu” organizacji polega najczesciej
na tym, ze jej pracownicy koncentrujq sie bardziej na osiagnieciu
wlasnych celéw osobistych, niz na realizacji zadan statutowych.
{Goodman 1997; 78}.

Po trzecie, patologia miedzynarodowych struktur organiza-
cyjnych jest nastepstwem nieuzasadnionego rozrostu organiza-
qji. Wiele organizacji przejawia tendencje do tworzenia po$red-
nich, zbednych z punktu widzenia realizacji zadan jednostek
organizacyjnych badZ zatrudniania nie wykonujacych zadnych
konkretnych czynnosci ludzi. Koncentracja na rozroécie i mnoze-
niu wewnetrznych struktur i pozycji jest dzialaniem pozornym,
majacym uzasadni¢ wielko$¢ i znaczenie organizacji.
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Po czwarte, jest to przejawiajace sie cyklicznie zjawisko ,oli-
garchizacji” organizacji, polegajace na koncentrowaniu wielkiej
wladzy w rekach waskiego, zamknietego kregu oséb. W odnie-
sieniu do niektérych organizacji europejskich uzywa sie pejora-
tywnego, negatywnego okreélenia ,eurokracja”, oddajacego,
zdaniem krytykéw, tendencje do niekorzystnego monopolizo-
wania proceséw decyzyjnych w strukturach Europejskiej Wspdl-
noty Gospodarcze;.

Soqjologiczna analiza roli organizacji miedzynarodowych
winna si¢ koncentrowaé przede wszystkim nie na opisie struk-
tur, hierarchii, pozioméw i kanaléw przeplywu informagji czy
decyzji, lecz przede wszystkim na skutecznosci i racjonalnosci
mechanizméw ich dzialania.
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ZAKONCZENIE

Zawarte w tytule okre§lenie ,socjologia stosunkéw mie-
dzynarodowych” nie posiada ani precyzyjnie, ani §ci§le wy-
tyczonych granic przedmiotowych i problemowych. W zasa-
dzie istnieje wigcej watpliwosdci niz argumentéw uzasadnia-
jacych istnienie takiej autonomicznej subdyscypliny socjologii
ogolnej.

Czym jest zatem ,socjologia stosunkéw miedzynarodo-
wych”? Status i charakter socjologicznej refleksji w zakresie
stosunkéw miedzynarodowych wyznacza w gléwnej mierze
nie spdjna, hermetyczna, jednorodna i autonomiczna teoria
naukowa, lecz caly zespdt koncepcji, zalozeni, podejsé meto-
dologicznych i badan empirycznych.

W tym tez sensie zamiast okreslenia ,socjologia stosunkéw
miedzynarodowych”, wlasciwsza wydaje sie na obecnym
etapie rozwoju tej dyscypliny nazwa ,socjologiczna refleksja
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych”.

Sytuacja taka uzasadniona jest kilkoma przyczynami.

1. Socjologia stosunkéw miedzynarodowych jest dyscypli-
na dopiero sie¢ wylaniajaca, relatywnie bardzo mloda, wciaz
tworzona i ksztaltowana przez socjologéw zajmujacych sie
wczeSniej inng problematyka naukowsa. Sytuacja taka ma
miejsce z calag pewnoscia w Polsce. Wedlug mojej wiedzy nie
istnieja bowiem na zadnym krajowym uniwersytecie katedry
~socjologii stosunké6w miedzynarodowych”. Subdyscyplina
ta nie znalazla zatem do tej pory wyodrebnienia przedmio-
towego ani instytucjonalno-formalnego. Niemniej jednak co-
raz wigeksza liczba socjologéw — zwlaszcza wywodzacych sie
z mlodej generacji — podejmuje studia i analizy, ktére trudno
jest jednoznacznie zakwalifikowaé do innego dziatlu socjolo-
gii. Takie analizy i badania, dotyczace socjologicznej refleksji
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nad stosunkami miedzynarodowymi, skladaja sie¢ w sumie na
rosnacy zakres problemowy i przedmiotowy tego, co sklonni
jesteSmy uwazaé za socjologie stosunké6w miedzynarodo-
wych.

2. Rodzacy si¢ w $wiecie i w Polsce nowy dzial socjologii
stosunkéw miedzynarodowych nie posiada do tej pory w
miare wyrazistych, odrebnych systeméw twierdzen teore-
tycznych. Specyfika tej dyscypliny polega raczej na wystepo-
waniu wielu réznorodnych, sprzecznych niejednokrotnie
koncepcji oraz podejs$¢ szczegélowych, ktére w posredni spo-
s6b wyodrebniaja przedmiot studiéw i badan. Socjologia sto-
sunkéw miedzynarodowych wciaz posiada co najmniej tyle
samo wspdlnego z socjologia ogdlna, co i z dyscyplinami ta-
kimi jak: nauki polityczne, prawo miedzynarodowe, ekono-
mia, etnologia czy historia. Socjologia stosunkéw miedzyna-
rodowych rodzi si¢ jako ogélny rodzaj refleksji teoretycznej,
syntetyzujacej i laczacej podejécia i dokonania innych dyscy-
plin szczegélowych. Charakter socjologii stosunkéw miedzy-
narodowych powinien coraz bardziej ewoluowaé w kierunku
og6lnej nauki eksplanacyjne;j.

3. Interdyscyplinarno$¢ dziedziny ,stosunki miedzynaro-
dowe” nie budzi obecnie niczyjej watpliwosci. W calym §wie-
cie, w tym réwniez w Polsce, powstaja coraz liczniejsze kate-
dry, instytuty oraz kierunki studiéw, posiadajace w nazwie
okreélenie ,stosunki miedzynarodowe”. Status teoretyczny i
przedmiotowo-problemowy tych instytucjonalnych jednostek
organizacyjnych wciaz si¢ krystalizuje. Stosunki miedzyna-
rodowe — przy ich interdyscyplinarnej charakterystyce ~ naj-
silniej zwiazane sa z naukami politycznymi i ekonomicznymi.
Socjologia jest jedna z dyscyplin zajmujaca sie analiza i bada-
niem stosunkéw miedzynarodowych. Wydaje sig, ze przy-
szlo§¢ tej dziedziny studiéw i badah wiaze si¢ bardziej z
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rozwojem podejé¢ i teorii interdyscyplinarnych niz dyscypli-
narnych, rozwijanych przez jedna dziedzine nauki.

4. Socjologia zajmuje sie takze wieloma badaniami poréw-
nawczymi prowadzonymi réwnoczesnie w kilku badz nawet
wielu krajach §wiata. Przykladowo badania nad skalami dy-
stansu etnicznego, rozkladu sympatii wobec czlonkéw innych
zbiorowosci narodowych i kulturowych, poziomu konsump-
gji kulturalnej czy stereotypami i uprzedzeniami rasowymi
naleza juz do kanonu socjologicznego. Rozstrzygniecia wy-
maga zatem, jakie sa relacje pomiedzy tym, co zaliczane jest
do ,miedzykrajowych badan poréwnawczych” oraz ,socjolo-
gii stosunkéw miedzynarodowych”. Socjologiczna refleksja
nad stosunkami miedzynarodowymi jest réznorodna, zlozo-
na oraz bardzo rozlegla. Stad wydaje sie, ze zakres proble-
mowy i przedmiotowy ,socjologii stosunkéw miedzynaro-
dowych” ulegaé bedzie dalszym usciSleniom.

Konkludujac, niniejsza praca nie pretenduje nawet do pré-
by wyodrebnienia wciaz jeszcze nie istniejacej subdyscypliny
socjologicznej. Zmierza raczej ku prezentacji dotychczaso-
wych podejéé i osiagnie¢ wybranych socjologéw w zakresie
problematyki zaliczanej coraz chetniej do dzialu ,socjologii
stosunké6w miedzynarodowych”. Zadanie precyzyjnego okre-
§lenia jej granic przedmiotowych, problemowych i metodolo-
gicznych - jezeli w ogdéle wykonalne ~ staje przed nowym
pokoleniem interdyscyplinarnie zorientowanych a takze wy-
ksztalconych socjologéw. Pozostaje mi jedynie mieé¢ nadzieje,
ze ta ksiazka w malym chociaz stopniu przybliza i porzad-
kuje rozlegla problematyke ,socjologii stosunkéw miedzyna-
rodowych”.

292



Literatura

Alba R., Nee V., 1997, Rethinking Assimilation Theory for a New Era
of Immigration, w: ,International Migration Review”, 31:826-
874.

Anderson B., 1997, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach
i rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu, Spoleczny Instytut Wy-
dawniczy Znak, Krakéw, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa.

Aron R., 2000, Opium intelektualistéw, ttum. Cz. Milosz, Warszaw-
skie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa.

Babiniski G., 1998, Metodologiczne problemy badan etnicznych, Za-
ktad Wydawniczy , Nomos”, Krakéw.

Barker E., 1961, Principles of Social and Political Theory, Oxford
University Press, London.

Bastide R., 1978, African Religions of Brazil: Towards a Sociology of
the Interpenetration of Civilizations, Johns Hopkins University
Press, Baltimore.

Bauman Z., 1992, Nowoczesnos¢ i zaglada, Warszawa.
Bauman Z., 1996, Socjologia, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Bauman Z., 1998, Smier¢ i nie$miertelnoéé: O wielosci strategii zycia,
ttum. N. Le$niewski, PWN,Warszawa.

Bell D., 1994, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, thum. S. Amster-
damski, PWN Warszawa.

Bierzanek R., 1972, Wspélczesne stosunki migdzynarodowe, Warsza-
wa.

293



Bryla J., 1998, Dyplomacja instrumentem polityki zagranicznej par-
stwa, w: Stosunki migdzynarodowe, red. W. Malendowski i Cz.
Mojsiewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw, s. 51-73.

Burke E., 1994, Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. D. La-
chowska, Znak.

Centra i peryferie, 1999, wstep J. Tazbir, Oficyna Wydawnicza
~Stopka”, bomza, s. 23-36.

Cardoso H.F., 1997, Pafistwo, wspblnota i spoleczetistwo w rozwoju
spotecznym, ttum. K. Dembicz, ,Ameryka Eacifiska” nr 4 (18),
s. 7-13.

Child I., 1943, Italian or American? The Second Generation in Con-
flict, New Haven, CT: Yale University Press.

Chomsky N., 1999, Rok 501: Podbdj trwa, ttum. Z. Jankowski i O.
Mainka, konsultacja jezykowa i merytoryczna M. Nowakow-
ski, PWN, Warszawa-Poznanh.

Czachér Z., 1998, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, w: Sto-
sunki miedzynarodowe, 1998, red. W. Malendowski i Cz. Moj-
siewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroclaw, s. 43-50.

De Jong G.F., Fawcett J.T., 1981, Motivations for Migrations: An
Assessment and Value-Expectancy Research Model, w: G.F. De
Jong, W. R. Gardner, (eds.) Migration Decision Making, Per-
gamon Press, New York-Oxford-Toronto-Sydney-Paris-
Frankfurt.

Durkheim E., 1999, O podziale pracy spolecznej, ttum. K. Wakar,
Seria ,Biblioteka Socjologiczna”, PWN, Warszawa.

Eco U., 1996, Po czyjej stronie sq Orixd?, ttum. J. Ugniewska i P.
Salwa, Semiologia Zycia codziennego, Spéldzielnia Wydawnicza
»Czytelnik”, s. 121-131, Warszawa.

294



Ehrlich L., 1947, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych,
Szkota Nauk Politycznych UJ, Krakéw.

Encyklopedia socjologii, 1998-2001, t.1-4, Oficyna Naukowa, War-
szawa.

Ethnicity. Theory and Experiences, 1975, eds. N. Glazer, P. Moyni-
han (with the assistance of C.S.Schelling),Harvard University
Press, Cambridge-London.

Francis E. K., 1976, Interethnic Relations. En Essay in Sociological
Theory, New York, Oxford, Amsterdam.

Gans H. J., 1997, Toward a Recociliation of ,,Assimilation” and , Plu-
ralism”:The Interplay of Acculturation end Ethnic Retention, w:
,International Migration Review”, 31:875-892.

Gellner E., 1991, Narody i nacjonalizm, Warszawa.

Giddens A., 1990, The Consequences of Modernity, Polity
Press,Cambridge.

Glazer N., 1993, Is Assimilation Dead?, w “Annals of the Ameri-
can Academy of Social and Political Sciences”, 530:122-136.

Golka M., 1997, Oblicza wielokulturowosci, w: U progu wielokultu-
rowosci, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzifiski, Oficyna
Naukowa, Warszawa.

Golka M., 1999, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan.

Goodman N., 1997, Wstep do socjologii, ttum. J. Polak, J. Ruszkow-
skii U. Zielifiska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Gordon M., 1964, Assimilation in American Life: The Role of
Race,Religion and National Origins, New York, Oxford Univer-
sity Press.

Gordon M., 1975, Toward a General Theory of Racial and Ethnic
Group Relations, in: Ethnicity. Theory and Experiences, 1975, eds.
295



N. Glazer, P. Moynihan (with the assistance of C.S. Schel-
ling), Harvard University Press, Cambridge-London, s. 84-
110.

Grinberg D., 1998, Anarchizm, w: Encyklopedia socjologii, t.1, Oficy-
na Naukowa, Warszawa 1998.

Gumplowicz L., 1887, System socjologii, Warszawa.

Handlin O., 1957, Race and Nationality in American Life, Garden
City, Doubleday Anchor Books, Doubleday & Co., Inc.

Hansen M., 1936, The Problem of the Third Generation Immigrants,
Rock Island, Illinois.

Harris M., 1964, Patterns of Race in the Americas, Walker, New
York.

Harris RMcl., Smolicz ] .J., 1984, Australijczycy polskiego pochodze-
nia. Studium adaptacji i asymilacji mlodego pokolenia, przeklad i
opracowanie G. Babiniski, Zaklad Narodowy im. Ossolifi-
skich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz.

Herberg W., 1960, Protestant, Catholic, Jew, Anchor Books, Garden
City.
Hoffman B., 1999, Oblicza terroryzmu, ttum. H. Pawlikowska-

Gannon, Politeja, Warszawa.

Horowitz D., 1975, Ethnic Identity, w: Ethnicity. Theory and Experi-
ence, Cambridge.

Huntington S. P.,1998, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt ladu
Swiatowego, MUZA SA.

Immigrant Adaptation and Native-born Responses in the Making of
Americans, 1997, ,International Migration Review”: Special
Issue (120), vol. 31.

Kantor R., 1990, Miedzy Zaborowem a Chicago. Kulturowe konse-
kwencje istnienia zbiorowosci imigrantéw z parafii zaborowskiej w

296



Chicago i jej kontaktéw z rodzinnymi wsiami, Zaklad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow.

Kapiszewski A., 1999, Native Arab Population and Foreign Workers
in the Gulf States. Social, Economic and Security Issues, Wy-
dawnictwo Universitas, Krakow.

Kloskowska A., 1981, Socjologia kultury, Warszawa.
Kloskowska A., 1996, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa.
Koneczny F., 1935, O wielosci cywilizacji, Krakéw.

Kroeber A., Kluckhohn C., 1952, Culture. A Crictical Review of
Concepts and Definitions, Papers of the Peabody Museum,
Cambridge Mass.

Kubiak H., 1975, Rodowdd narodu amerykatiskiego, Wydawnictwo
Literackie, Krakow.

Kubiak H., 1980, Asymilacja etniczna w plaszczyZnie struktury spo-
lecznej, w: Zalozenia teorii asymilacji, s. 53-66. red. H. Kubiak
i A. Paluch, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdarisk.

Kukulka ]., 2000, Teoria stosunkéw migdzynarodowych, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

Kula M., 1980, Kilka uwag o asymilacji w Swietle doswiadczeti latyno-
amerykariskich, w: ZalozZenia teorii asymilacji, 1980, red. H. Ku-
biak, A. Paluch, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, s. 40-52.

Kula M., 1987, Historia Brazylii, Zaklad Narodowy im. Ossolifi-
skich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£odz.

Lieberson S., 1981, Language Diversity and Language Contact, Stan-
ford, CA, Stanford University Press.

Linton R.,2000, Kulturowe podstawy osobowosci, PWN, Warszawa
2000.

297



Lipset S. M., 1967, The First New Nation. The United States in his-
torical and comparative perspective, Anchor Books Doubleday
&Co., Inc.Garden City,New York.

Locke J., 1994, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, PWN, War-
szawa.

Lux K., Wyspa Saint-Domingo pod wzgledem statystycznym opisana
wedtug notat porobionych na miejscu 1805 i 1806 roku, w: Ame-
ryka Eacitiska w relacjach Polakéw. Antologia, 1982, wybor,
wstep i komentarze M. Kula, Wydawnictwo Interperess,
Warszawa.

Mannheim K., 1974, Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy,
ttum. A. Razniewski, Seria ,Biblioteka Socjologiczna” PWN
Warszawa.

Marcuse H., 1998, Eros i cywilizacja, ttum. H. Jankowska i A. Pa-
welski, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa.

Marden Ch.F., Meyer G., 1973, Minorities in American Society
(fourth edition), D.Van Nostrand Company, New York-Cin-
cinnati-London-Toronto-Melbourne.

Maryanski A., 1998, Narodowosci Swiata, PWN, Warszawa.

Merle M., 1987, The Sociology of International Relations, ttum.
z francuskiego D. Parkin, Berg Publishers, Leamington Spa-
Hamburg-New York.

Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, 1996, red. A. Budnikowski,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Misztal B., 1998, Fundamentalizm, w: Encyklopedia Socjologii, t. 1.
Nowicka E., 1998, Akulturacja, w: Encyklopedia Socjologii, W-wa.

Myrdal G., 1944, An American Dilemma:The Negro Problem and
Modern Democracy, Harper and Brothers, New York.

298



Nisbet R. A., 1986, A Conservatism: Dream and Reality, University
of Minnesota, Minneapolis.

Nozick Robert, 1999, Anarchia, pafistwo, utopia, thum. P. Maciejko,
M. Szczubiatka, Warszawa.

Ossowski S. 1966, WieZz spoleczna i dziedzictwo krwi,
w: ,Dziela”, t. II, Warszawa.

Ossowski S., 1967/1/, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, w:
Dziela, t. III, PWN, Warszawa, s. 201-226.

Ossowski S.,1967/2/, Przemiany wzoréw we wspolczesnej ideologii
narodowej, w: Dziela, t. III, Warszawa, s. 239-249.

Ossowski S., 1982, O strukturze spolecznej, PWN, Warszawa.

Paleczny T., 1994, Mniejszos¢ jako socjologiczna kategoria analizy,
w: ,Studia Socjologiczne”, nr 2, s. 125-140.

Paleczny T., 1997, Charakterystyka mniejszosci etnicznych a procesy
integracji narodowej w krajach Ameryki Eaciriskiej, ,Przeglad
Polonijny” z. 4 (86), s. 71-96.

Paleczny T., 1999, Mniejszosci, w: Encyklopedia Socjologii, t. 2 K-N,
Oficyna Naukowa, Warszawa, s. 259-264.
Paleczny T., 2000, Niicleos polénicos no Brasil: reservas de monoet-

nicidade ou enclaves de multiculturalismo?, ,Projec6is. Revista
de estudos polono-brasileiros” 2000, nr 2, s. 17-38, Kuritiba.

Park RE., Burgess EW., 1969, Introduction to the Science of Sociol-
ogy, Chicago 1921, Reprint, Chicago University Press.

Porebski A., 1991, Europejskie mniejszosci etniczne. Geneza i kierunki
przemian, PWN, Krakéw.

Portes A., 1997, Immigration Theory for a New Century: Some Prob-
lems and Opportunities, w: ,International Migration Review”,
31:799-826.

299



Roberson R. G., CSP, 1998, Chrzescijariskie Koscioly Wschodnie,
ttum. K. Bielawski, D. Mionskowska, Appendix ttum. B. Gier-
szewska, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998.

Rokicki J., 1999, Rasa i etniczno$é: Konstrukcja porzqdku spotecznego
w amerykariskim tyglu, ,Przeglad Polonijny”, z. 4 (94), s. 5-43.

Rokkan S., Urwin D., 1983, Economy, Territory, Identity, Politics of

West European Peripheries, SAGE Publications, London -
Beverly Hills - New Delhi.

Rumbaut R. G., 1997, Assimilation and Its Discontents: Between
Rhetoric and Reality, w: ,International Migration Review”,
31:923-960.

Scherer R. P., ed. 1980, American Denominational Organization.
A Sociological View, William Cerey Library, Pasadena.

Schumpeter J. A., 1995, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum
M. Rusiniski, PWN Warszawa.

Secombe M. J., 1998, Anglo-celtyccy Australijczycy wobec pluralizmu
kulturowego, tlum. J. Lencznarowicz, w: “Przeglad Polonij-
ny”, z.4,s.5-22.

Shibutani T., Kwan K., 1965, Ethnic Stratification, New York,
Macmillan.

Simmel G., Socjologia, 1975, tlum. Malgorzata Lukasiewicz,
PWN,Warszawa,

Stomczyniski K. M., 1999, Miedzykrajowe badania poréwnawcze,
w: Encyklopedia socjologii, t. II, Oficyna Naukowa, Warszawa
1998-2001, s. 238-243.

Smolicz J., 1999, Wspétkultury Australii, ttum. J. Lencznarowicz,
L. Korporowicz i M. Boruta, Oficyna Naukowa, Warszawa.

300



Soros G., 1999, Kryzys swiatowego kapitalizmu. Zagrozenia dla spole-
czeristwa otwartego, thum. L. Niedzielski, Warszawskie Wy-
dawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa.

Stosunki miedzynarodowe, 1998, red. W. Malendowski i Cz. Moj-
siewicz, Wydawnictwo Atla 2, Wroclaw.

Szacki J., 1962, Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w
polskiej mysli szlachecko-rewolucyjnej, Warszawa.

Szacki J., 1983, Historia mysli socjologicznej, t.I i II, PWN, Warsza-
wa.

Szczeparniski J., 1999, Policentryczna tozsamosé kultury i nauki pol-
skiej w humanistycznej cywilizacji wszechludzkiej, w: Centra i
peryferie, wstep J. Tazbir, Oficyna Wydawnicza ,Stopka”,
Lomza 1999, s. 23-36.

Tansey D. S., 1995, Nauki polityczne, tlum. ]J. Gilewicz, Wydaw-
nictwo Zysk i Ska, Poznan.

Toffler A., 1998, Szok przyszlosci, thum. W. Osiatyriski, E. Ryszka
i E. Woydyllo-Osiatyriska, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan.

Toynbee A., 1991, Cywilizacja w czasie préby, thum. W. Madej,
Warszawa.

Toénnies F., 1988; Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komuni-
zmie i socjalizmie jako empirycznych formach kultury, ttum. M.
Lukasiewicz, PWN Warszawa.

Wade P., 1997, Race and Ethnicity in Latin America, Pluto Press,
London-Sterling, Virginia.

Wasilewski J., 1998, Elita, w: Encyklopedia socjologii, t.1, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1998, s. 184-189.

Weber M., 1925, Wirtschaft und Gesellschaft, wyd. I, Nowy Jork.

301



Weber M., 1984, Szkice z socjologii religii, ttum. J. Prokopiuk i H.
Wandowski, KiW Warszawa.

Weber M., 1994, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin.
Wiatr J., 1969, Naréd i paristwo, KiW, Warszawa.

Wiatr J., 1978, Socjologia stosunkéw politycznych, PWN, Warszawa.
Wiatr J., 1999, Socjologia polityki, Warszawa

Wspdlczesne stosunki miedzynarodowe, 1997, red. T. Loé-Nowak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw.

Zatozenia teorii asymilacji, 1980, red. H. Kubiak, A. Paluch, Zaklad
Narodowy imienia Ossolifiskich, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk.

Zeldin T., 1998, Intymna historia ludzkosci, thum. B. Stoklosa, Wy-
dawnictwo W.A B. Warszawa.

Znaniecki F., 1936, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, War-
szawa.

Znaniecki F., 1988, Wstep do socjologii, PWN,Warszawa.

Znaniecki F., 1990, Wspélczesne narody, ttum. Z. Dulczewski,
PWN, Warszawa.

Znaniecki F., 1992, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, PWN,
Warszawa.

302



Indeks rzeczowo-problemowy

Adaptacja 197

Afro-Amerykanie 269-273
béstwa 271
kulty 270-273
candomblé 271-272
macumba 272-273
quimbanda 271
umbanda 270-271

akomodacja 182

akulturacja 121, 182, 188, 208, 273, 275

alienacja 38, 273, 274, 288
amalgamacja 182
anarchizm 236-238
aneksja 27, 31-32, 35, 182
asymilacja 38, 75, 182-183, 197, 273
procesy asymilacji 182-183
wymiar strukturalny 182, 197
wymiar kulturowy 182, 197
wymiar osobowosciowy 182, 197
bilingwizm (dwujezycznosé) 26, 115
biurokracja 60
model idealny 60-62, 282
buddyzm 55, 114, 190
chrzescijafistwo 114, 254-255
cywilizacja 14, 21, 23, 92-96, 170-178
czarni muzutmanie 213
dedukcjonizm 57
dominacja 21, 72, 120, 191-198, 197
dyfuzja kulturowa 75, 120-121, 208
dyplomacja 278-280
misje specjalne 279

303



misje stale 279

konferencje miedzynarodowe 280
dystrybucjonizm 57, 121
ekologizm 19, 285
emigracja 32-35, 182
ekspansja 72-74, 128, 193

asymilacyjna 73

ekonomiczna 73

ideologiczna 73-74

terytorialna 72
federalizm 70, 161-162
fundamentalizm 128, 223, 233, 234, 235
geopolityka 19
globalizacja 70, 129, 179, 180-181, 188, 197
grupa etniczna 92, 104, 129-136, 263

fazy rozwojowe 186-187

trojakie rozumienie grupy etnicznej 132-134
heterogenizacja kulturowa 121, 187-188, 197
hinduizm 114, 190
homogenizacja kulturowa 92, 120, 124, 184, 187-188, 197
imperializm 128, 193

neoimperializm 194
indukcjonizm 57
indywidualizm 221-223, 246-247
inkulturacja 188, 207
integracja 75, 101, 170, 275, 277
islam 55, 114, 190, 213, 236, 255
kolektywizm 221-223, 246-247
kolonializm 27, 29-30, 35, 128, 182, 193

neokolonializm 31, 140-141, 194, 260
konformizm 276
konserwatyzm 140, 227-232, 247-248
korporacje miedzynarodowe 14, 287-288

304



ksenofobia 37, 128
liberalizm 56, 223, 227-232, 247
lokalno$é 179, 188, 197
ludy autochtoniczne 137-138, 208, 263
zbiorowosci plemienne 135, 185, 189, 209
marginalizacja 38, 274
mass media 47-48
internet 264-265
taczno$é satelitarna 264-265
metodologia badan stosunkéw miedzynarodowych 43-51
analiza statystyczna 43-44, 49
materialy i zrédla 45-49
prosta obserwacja 45
metody interpretacyjne 49-51
metody obserwacyjne 45-49
makrostrukturalne ujecia 25, 36-39
mikrostrukturalne ujecia 25, 36-39
militaryzm 19, 28, 154, 193-195, 261, 278-279
mniejszo$¢ narodowa 14, 77, 92, 130, 136-138
definicja 136
nacjonalizm 37, 87-88, 89-91, 223, 238-241
etniczny 128, 241, 277
naréd 15, 23, 85-86, 92, 104, 105-107, 119, 123, 125-126, 165
definicja 105-107
procesy narodotwércze 138-143
normatywizm 57, 121, 224-227
oligarchizacja 289
eurokracja 289
organizacje miedzynarodowe 23, 280, 282-289
globalne 283-284
kontynentalne 283
lokalne 283-284
makroregionalne 283-284

305



306

miedzyrzadowe 283-284
ogoblnoswiatowe 284
patologia 288
pozarzadowe 283-285
wszechstronne 283-284
wyspecjalizowane 284
panstwo 21, 86-87, 102, 117, 123, 151-157
charytatywna dzialalnos¢ 281
federacja 124, 161-162, 219
funkcje pafistw w stosunkach migdzynarodowych 162-164
polityka zagraniczna 278
republika 123, 158-159, 160-161
rodzaje panistw w stosunkach miedzynarodowych 217-220
stuzby specjalne 279
typy panstw 157-160, 218-220
pluralizm 21, 25, 124, 182, 203-207, 274, 277
rozumienia pluralizmu 204
wewnetrzny 208-209
zewngetrzny 208
podbéj 21, 27-29, 35, 182
podporzadkowanie 191-198
prawo migdzynarodowe 197
prawostawie 190, 213, 235, 256-257
protestantyzm 55, 190, 235, 258
rasa 64-66, 92, 108-112
rasizm 37, 223
realizm 55-56, 57, 222, 224-227
segregacja 197
stereotypy 128
stosunki miedzynarodowe 17-25, 41, 53
kapitalizm-socjalizm 249-253
relacje P6inoc-Potudnie 258-262
relacje Wsch6d-Zachéd 254-258



ujecia podmiotowe 19, 23-24
ujecia problemowe 14, 19, 53
ujecia przedmiotowe 14, 20, 25-26, 53
ujecia strukturalne 20
struktury spoleczne 15, 59, 77, 81-83, 156
dychotomiczne 210-214
gradacyjne 210-214
subkultury 263
suwerenno$é 163
narodowa 163
wewnetrzna 163-164
zewnetrzna 163-164
teorie socjologiczne 21
funkcjonalizm 21, 22, 60, 97-98
gier 22, 50
interakcjonizm 22, 58-60
konfliktowe 66, 98-99, 100-101, 149-151
integracjonistyczne 66, 98-99, 100-101, 149-151
wymiany 97-98
tozsamo$é 76, 189, 223, 266, 273
dysonansowa 269, 274, 276
konsocjacyjna 276
Jtacznikowa” 274, 275-276
monowalencja 25, 274
podwdéjna 25, 267, 274
poliwalencja 25, 267-268
tradycjonalizm 147, 233-236
transfer 281-282
kapitalu 281
technologii 281
uzbrojenia 281
transkulturacja 207
trzeci Swiat 259

307



wielokulturowosé 182, 189, 204, 205, 209, 266, 274
definicja 205
wojny 192, 193, 194, 213, 278-279
balkanska 118, 195, 212
falklandzka 118, 261
religijne 213, 236, 248
wietnamska 261
,Zimna” 212

308



Indeks nazwisk

Alba Richard D., 184, 293
Aleksander Wielki 201
Amsterdamski Stefan 293
Anderson Benedict 126, 238, 293
Aron Raymond 200, 201, 293
Augustyn $w. 54

Babinski Grzegorz 204, 293, 296
Banton Michael 56

Barker Ernest 162, 163, 222, 293
Bastide Roger 185, 293

Bauman Zygmunt 38, 145, 160, 163, 167, 223, 293
Bell Daniel 250, 252, 293
Benedict Ruth 38

Bielawski Krzysztof 299
Bierzanek Remigiusz 41, 293
Boas Franz 38

Boruta Mirostaw 300

Bryta Jolanta 278, 279, 293
Brzezinski Zbigniew 47
Budnikowski Adam 298
Burgess Ernest W. 183, 299
Burke Edmund 230, 294
Cardoso Hermano F. 139, 180
Chalasiniski J6zef 104

Child Irving 182

Chomsky Noam 294
Clausewitz Carl Philip Gottfried von 278
Comte August 17, 56

Crick Bernard 158

Czachér Zbigniew 283, 285, 294
Dalajlama 196

309



De Jong G.F. 32,294

Dembicz Katarzyna 294

Dulczewski Z. 302

Durkheim Emil 17, 56, 98, 294

Eco Umberto 271-272, 294

Ehrlich Ludwik 41, 294

Engels Fryderyk 102, 152

Farrakhan Louis 109

Fawcett James T. 186, 295

Francis Emerich K. 186, 295

Gandhi Mahatma 147

Gans Herbert J. 182, 283

Gaulle de Charles 247

Gellner Ernst 20, 29, 56, 58, 84, 85-91, 96, 98, 104, 106, 116, 117,
121, 123, 126, 130, 134, 139, 152, 213, 238, 239, 295

Giddens Anthony 38, 180, 295

Gierszewska Bernadeta 299

Gilewicz Joanna 301

Glazer Nathan 182, 295

Goffman Irving 98

Golka Marian 136, 171,172,173, 181, 203, 295

Goodman Norman 151, 223, 282, 288

Gordon Milton 108, 132, 182, 295

Grinberg D. 236, 237, 296

Gumplowicz Ludwik 28, 58, 64-66, 96, 98, 296

Handlin Oscar 109

Hansen Marcuse Lee 132, 296

Harris Marvin 111-112, 113, 296

Harris Roger McL. 273, 296

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 17,55, 104

Herberg Will 184, 296

Hobbes Thomas 55, 102

Hoffman Bruce 237, 296

310



Horowitz Donald L. 296

Hume David 17

Huntington Samuel P. 18, 20, 25, 56, 58, 92-96, 115, 136, 169, 170,
171,173, 174,176, 213, 296

Jankowska Hanna 298

Jankowski Zbigniew 294

Jan Pawel II 54, 146, 196

Kantor Ryszard 26, 296

Kapciak Alina 295

Kapiszewski Andrzej 255, 297

Karolina 268-269

Kempny M. 295

King Martin Luther 147

Kissinger Henry 47

Kluckhohn Clyde 120, 297

Kloskowska Antonina 122, 123, 297

Kohl Helmut 47

Koneczny Feliks 173, 297

Korporowicz Leszek 300

Kroeber Alfred 120, 297

Kubiak Hieronim 134, 135, 139, 142, 182, 297, 302

Kukulka Jézef 41, 297

Kula Marcin 142, 297, 298

Kwan Kian M. 133, 184, 300

Lachowska D. 294

Lencznarowicz Jan 300

Lesniewski N. 293

Lieberson Stanley 182, 183, 297

Limanowski Blestaw 104

Linton Ralph 223, 297

Lipset Seymour M. 58, 96, 98, 139, 142, 239, 240, 298

Locke John 55, 229, 298

Lux Karol 111, 298

311



Lodzinski Stawomir 295

Los-Nowak Teresa 20, 301

Lukasiewicz Malgorzata 300, 301

Machiavelli Niccolo 55

Maciejko P. 299

Madej W. 301

Mahoney Parwin 267-268

Mainka Olimpia 294

Malendowski Wlodzimierz 293, 294, 300

Malinowski Bronistaw 38

Mannheim Karl 20, 58, 66-69, 98, 298

Marcuse Herbert 171, 174, 175, 176

Marden Charles F. 113, 136, 298

Marks Karol 98, 102, 152, 250

Maryanski Andrzej 115, 298

Maya 265-266

Mead Margaret 38

Merle Marcel 13, 18, 44, 50, 54, 56, 57, 192, 226, 245, 261, 283, 285,
286, 287, 288, 298

Merton R. K. 98

Meyer G. 113, 136, 298

Michels Robert 67, 98

Mill John Stuart 17

Mitosz Czestaw 293

Mionskowska Daria 299

Misztal Bronistaw 233, 234, 235, 236, 298

Mojsiewicz Czestaw 293, 294, 300

Montesquieu Charles Louis de Secondat (Monteskiusz) 17

Mosca Gaetano 67

Moynihan Daniel P. 295

Myrdal Gunnar 109, 298

Napoleon Bonaparte 201

Nee Victor 184

312



Niedzielski Lech 300

Nisbet Robert 298

Nowakowski Mirostaw 294

Nowicka Ewa 208

Nozick Robert 237, 238, 298

Osiatynski Wiktor 301

Ossowski Stanislaw 32, 58, 81-85, 96, 103-106, 109-110, 117, 125,
130, 132, 138, 186, 211, 214, 299

Paluch Andrzej 297, 302

Pareto Vilfredo 67

Park Robert E. 183, 299

Parkin Dorothy 298

Pawelski Arnold 298

Pawlikowska-Gannon Hanna 296

Polak Jedrzej 295

Porebski Andrzej 133, 134, 216, 299

Portes Alejandro 182, 183, 299

Rau Z. 298

Razniewski Andrzej 298

Roberson Ronald G., CSP 256, 257, 299

Rokicki Jarostaw 112, 300

Rokkan Stein 214, 218, 219, 300

Rousseau Jean Jacques 17, 102

Rumbaut Ruben G. 182, 300

Rusifiski Michatl 300

Ruszkowski Janusz 295

Ryszka Elzbieta 301

Saint Simone Henry 56

Salwa Piotr 294

Schelling Corinne Saposs 295

Scherer Ross P. 258, 300

Schumpeter Joseph A. 250, 300

Secombe Margaret J. 274, 300

313



Shibutani Tamotsu 113, 184, 300

Simmel Georg, 17, 20, 28, 58-60, 96, 98, 300

Stomczyniski Kazimierz M. 51, 300

Smolicz Jerzy 113, 142, 205, 207, 208, 209, 273, 300

Soros George 252, 300

Spencer Herbert 17

Stoklosa Bozena 302

Sue 267

Szacki Jerzy J. 18, 56, 59, 60, 65, 102, 301

Szczepanski Jan 214, 301

Szczubiatka M. 299

Tazbir Jerzy 294, 301

Tansey Stephen D. 22, 41, 101, 158, 159, 160, 219, 259, 260, 301

Thomas William 37

Toffler Alvin 20, 56, 58, 76-81, 301

Tomasz z Akwinu 54

Tonnis Ferdynand 167, 301

Toynbee Arnold 171, 173, 301

Ugniewska Joanna 294

Urwin Derek 214, 218, 219, 300

Wade Peter 110, 111, 136, 301

Wakar Krzysztof 294

Walesa Lech 146

Wasilewski Jacek 67, 301

Weber Max 17, 20, 50, 56, 58, 60-64, 77, 87, 96, 98, 103, 106, 123,

125, 132, 140, 146, 148, 238, 239, 250, 282, 301

Wiatr Jerzy 19, 139, 140, 141, 157, 158, 160, 162, 163, 239, 240, 301

Woydyho-Osiatyniska E. 301

Zeldin Theodore 26, 265, 266, 267, 268, 302

Zielifiska Urszula 295

Znaniecki Florian 18, 25, 37, 58, 69-76, 85, 96, 104, 106
169, 223, 239, 302

314




