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PROBLEMY GEOPOLITYCZNE
W STOSUNKACH POLSKO-UKRAINSKICH

Wspélczesne rozumienie geopolityki

Analizy geopolityczne cechuje realistyczne ujgcie interesow narodowych oraz
interdyscyplinarne podej$cie badawcze. Klasyczne juz ujecie Leszka Moczul-
skiego zwraca uwage na wymiar przestrzenny wszystkich zjawisk masowych'.
Podobnie wiloski teoretyk Carlo Jean uwaza geopolityke za metafizyke ,,walki
0 panowanie nad przestrzenig, za pomocg ktorej interpretuje si¢ histori¢ minio-
na i przewiduje przyszia™. Z kolei Leszek Sykulski wskazuje na konieczno$¢
dhugookresowego badania wptywu ,,geoprzestrzeni na cele i interesy panstwa’™.
Natomiast Colin Flint zwraca uwagg na wielo$¢ podmiotow geopolitycznych,
w tym gtéwnie panstw, korporacji i ruchow politycznych, ktérych oddzialywanie
komplikuje si¢ ,,z powodu konkurencyjnych celow i zmieniajacych si¢ okolicz-
nosci™. Zbigniew Lach i Julian Skrzyp, podobnie jak Carlo Jean, geopolityke
Scisle tacza z geostrategia’.

' L. Moczulski, Geopolityka. Potgga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 5.

2 C.Jean, Geopolityka, thum. T. Ortowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2003, s. 46.

> L. Sykulski, Geopolityka, czyli pochwata realizmu. Szkice teoriopoznawcze, Warszawa
2011, s. 34.

4 C. Flint, Wstep do geopolityki, thum. J. Halbersztat, Warszawa 2008, s. 41-48.

> Z. Lach, J. Skrzyp. Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 81; C. Jean, op. cit.,
s. 47.
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W ostatnich latach doszto w Polsce do intensyfikacji badan geopolitycz-
nych. Powstal Instytut Geopolityki, utworzono Polskie Towarzystwo Geopolitycz-
ne, a od 2009 r. ukazuje si¢ ,,Przeglad Geopolityczny”. W 2014 r. Andrzej Zapa-
fowski przygotowat publikacj¢ na temat geopolitycznych wyzwan Ukrainy, Polski,
Zachodu i Rosji®, wskazujaca na ztozonosci ich rywalizacji. Z jednej strony Rosja
rozwija na Ukrainie dziatania shuzace jej mocarstwowemu statusowi euroazjatyc-
kiemu. Ma bowiem obawy, ze proby taczenia Ukrainy z Zachodem zdegraduja jej
mocarstwowa pozycj¢. Z drugiej strony Stany Zjednoczone i Unia Europejska daza
do ograniczenia wptywow Rosji na tym obszarze. A. Zapatowski stawia teze, ze po
upadku bloku radzieckiego ,,rozpoczat si¢ proces rywalizacji Zachodu z ostabiong
Rosja o spuscizne po ZSRR™’7. W ramach procesow globalizacyjnych i ksztalttowa-
nia si¢ nowego miedzynarodowego tadu politycznego dalej wystepuje rywalizacja
geopolityczna réznych sit migdzynarodowych®.

Podstawowe wyznaczniki geopolitycznej pozycji Polski i Ukrainy

Polska i Ukraina znajdujg si¢ w kregu oddzialywan Rosji, Unii Europejskie;j,
NATO (na czele ze Stanami Zjednoczonymi) oraz mniej znaczacych osrodkow
wplywdéw miedzynarodowych. Po rozpadzie bloku radzieckiego zaréwno Polska,
jak 1 Ukraina dziataja w ramach nowych relacji geopolitycznych. ,,Po raz pierwszy
od trzech stuleci — jak dowodzi Stanistaw Bielen — znika dylemat geopolityczny
Polski, polegajacy na jednoczesnym zagrozeniu ze wschodu i zachodu™. Nasz kraj
nie lezy juz bezposrednio miedzy Niemcami i Rosja, lecz wraz z Niemcami znaj-
duje si¢ w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim i Unii Europejskiej. Natomiast w miejscu
Zwiazku Radzieckiego sgsiadami Polski na wschodzie sg Litwa, Biatoru$, Ukraina
i Rosja. Terytorium na wschod od polskich granic jest dalej mato stabilne geo-
politycznie, ze wzgledu na silne oddziatywania rosyjskie na obszarze Wspolnoty
Niepodleglych Panstw. Najwigksza niewiadoma w geopolitycznej sytuacji wokot
Polski stanowi konflikt ukrainsko-rosyjski.

Polska funkcjonuje w geograficznym centrum kontynentu i stanowi wazna
cze$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej. Jest panstwem silnie zakorzenionym na Za-
chodzie, a zarazem spelnia funkcje tacznika miedzy Wschodem i Zachodem. Po-
szczegblni autorzy w zrdéznicowany sposob charakteryzuja usytuowanie Polski na
kontynencie. Najczesciej eksponuja role ,,pomostu” miedzy Wschodem i Zacho-

¢ A. Zapatowski, Ukraina i Europa Wschodnia — geopolityczne wyzwania dla Polski i Ro-
sji, Czgstochowa 2014.

7 A. Zapatowski, Ukraina jako obszar rywalizacji Rosji i USA w II dekadzie XXI wieku,
[w:] Czas EuroMajdanu, red. R. Potocki, M. Domagata, D. Miloszewska, Warszawa 2014, s. 589.

§ M. Czajkowski, Nowy migdzynarodowy tad polityczny doby globalizacji, [w:] Miedzyna-
rodowe stosunki polityczne, red. E. Cziomer, Krakow 2008, s. 261-283.

° 8. Bielen, Pozycja geopolityczna Polski, [w:] Polska w stosunkach migdzynarodowych,
red. S. Bielen, Warszawa 2007, s. 24.
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dem (Bolestaw Balcerowicz, Stanistaw Bielen, Stanistaw Koziej, Antoni Z. Ka-
minski, Jan Karski, Juliusz Mieroszewski, Zdzistaw Najder, Eugeniusz Romer,
Krzysztof Skubiszewski, Ryszard Stemplowski, Roman Wapinski, Kazimierz Wo6-
ycicki, Ryszard Zigba). Jan Kieniewicz ocenia potozenie Polski jako ,,przestrzen
spotkania”, a Przemystaw Grudzinski widzi ja jako ,.inteligentnego posrednika”
migdzy Wschodem i Zachodem'.

Poszczegodlni autorzy roznie oceniajg wspotczesne potozenie Polski w Eu-
ropie. Tytuly prac Normana Daviesa, Kazimierza Dziewanowskiego i Zdzistawa
Najdera zgodnie wskazuja, ze jest to ,,serce Europy”!'. Wigkszoé¢ piszacych uwaza
Polske za panstwo usytuowane w geograficznym centrum kontynentu. Czg$¢ au-
torow wskazuje, ze nasz kraj ma peryferyjny status w Unii Europejskiej. Dosadne
okreslenie miejsca i roli Polski w Europie sugeruje tytut pracy zbiorowej: Przekiete
miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki przygotowanej pod redakcja na-
ukowa Jacka Kloczkowskiego'.

Polska jest $redniej wielkosci panstwem europejskim o powierzchni
312,7 tys. km? i ludno$ci okoto 38 milionéw. Zajmuje 9. miejsce Europie pod
wzgledem powierzchni i 8. miejsce pod wzgledem liczby ludnosci. Jest panstwem
o niewielkiej liczbie mniejszos$ci narodowych. Posiada gtéwnie znaczace zasoby
wegla kamiennego (2. miejsce w Europie), miedzi, siarki i wegla brunatnego.
W wyniku zasadniczych przemian geopolitycznych po opuszczeniu bloku radziec-
kiego Polska uzyskata nowe atuty w polityce europejskiej jako liczacy si¢ partner
panstw unijnych i wspotpracy transatlantyckiej. Znalazta si¢ w gronie demokra-
tycznych spoteczenstw Zachodu, ktore na ogot pozytywnie wplywajg na wydarze-
nia migdzynarodowe. Potencjat gospodarczy, potozenie geopolityczne oraz odpo-
wiedzialna polityka zagraniczna zapewniaja Polsce trwate miejsce wérod waznych
panstw europejskich.

Ukraina ma terytorium wigksze od Polski (604 tys. km?) i dysponuje wigk-
sza liczbg ludnosci (45 min), w tym okoto 17% ludnosci rosyjskiej. Po rozpadzie
ZSRR w jej granicach pozostal potencjal militarny znacznie wigkszy od polskie-
go. Posiada cenne surowce: wegiel kamienny, rudy zelaza, rudy uranu i manganu,
dostgp do Morza Azowskiego i Morza Czarnego. Armia ukrainska jest znacznie
liczniejsza od polskiej. Ukraina posiada wazne potozenie geopolityczne na styku
cywilizacji tacinskiej i bizantyjskiej, akcentowane szczegolnie w znanej szeroko
pracy Samuela P. Huntingtona Zderzenie cywilizacji'. Granica polsko-ukrainska,

10 P. Grudzinski, Paristwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu migdzynarodowej roli, To-
run 2008, s. 10.

"' N. Davies, Serce Europy. Krétka historia Polski, ttum. E. Tabakowska, Londyn 1995;
K. Dziewanowski, Polityka w sercu Europy, Warszawa 1995; Z. Najder, W sercu Europy. Zbior
komentarzy z ,, Tygodnika Solidarnos¢”, Warszawa 1998.

12 Przeklete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. J. Kloczkowski, Krakow
2009.

13 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” 2013, GUS, s. 759.

14 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, thum. H. Jankowska, Warszawa 2009.
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zgodnie z ustaleniami jattanskimi, przebiega na glownym odcinku wzdtuz Sanu
i Bugu.

Po przemianach ustrojowych i reformach rynkowych silniejsza pozycje
gospodarczg od Ukrainy zajmuje Polska, uzyskujaca duze tempo rozwoju pomi-
mo europejskiego kryzysu gospodarczego. Natomiast zapowiadane na Ukrainie
reformy gospodarcze nie udaly si¢, a najwazniejsze dziedziny gospodarki ukra-
inskiej przejeli oligarchowie. Obydwa prezentowane kraje majg wazne potozenie
w Europie, na przecigciu linii Polnoc—Potudnie oraz Wschod—Zachod. W oby-
dwu wystepuje znaczaca emigracja zarobkowa, ale ludnos¢ polska jest bardziej
rozrzucona po $wiecie (tylko po akcesji Polski do Unii Europejskiej wyemigro-
walo z naszego kraju ponad 2 mln obywateli). Zarowno Polska, jak i Ukraina sg
cztonkami Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, ale w ostatnich
latach — jak pisze Ryszard Zigba — cechuje ja ,,mandat bez sity”'>.

III Rzeczpospolita dysponuje trwale uksztaltowanym systemem wtadzy
panstwowej i utrwalong przez wieki tozsamoscia narodowa. Znalazla si¢ w lep-
szej sytuacji geopolitycznej, uzyskata znaczacg pomoc Zachodu i byta mniej na-
razona na szantaz ze strony Rosji. Porzucita wcze$niejszg orientacj¢ ,,wschodnig”
i po przejsciowym pobycie w stanie rozrzedzonego bezpieczenstwa, zwanego
tez ,,szara strefa bezpieczenstwa”'®, przyjeta orientacje ,,zachodnig”. Rozwingta
dziatania w ramach Trojkata Weimarskiego, Unii Zachodnioeuropejskiej, NATO
i Unii Europejskiej oraz bliskie relacje ze Stanami Zjednoczonymi i panstwami
zachodnioeuropejskimi.

W tym samym czasie Ukraina dopiero ksztattowata swoja panstwowos¢,
rozwazata roézne opcje polityczne oraz usitowata zajmowac pozycje miedzy
Rosjg 1 panstwami zachodnimi, w tym tez Polska. Powstata dopiero po upadku
imperium radzieckiego, ale jest krajem lezagcym na obszarze porosyjskim, po-
polskim, powggierskim, porumunskim i poosmanskim'’. Cywilizacyjnie i poli-
tycznie byla najblizsza Rosji, ale nie chciala przyjmowac wszystkich zobowigzan
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw i toczyta z wtadzami rosyjskimi spér o Flote
Czarnomorska. Probowata wprowadza¢ reformy w centralnie sterowanej gospo-
darce poradzieckiej oraz ksztaltowaé tozsamos$¢ narodowa z roznych czynnikow
(tradycji kozackich, doswiadczen walk o niepodlegtos¢, idei stowianskich, do-
robku Kijowszczyzny).

Polsko-ukrainskie relacje geopolityczne pozostaja pod wplywem Federa-
cji Rosyjskiej, pewien wplyw na te relacje wywieraja rowniez: Unia Europejska,
NATO i Stany Zjednoczone. Ukraina od samego powstania pozostawala w kregu
oddziatywan Rosji, zar6wno w relacjach dwustronnych, jak i poprzez funkcjono-

15 R. Zigba, Wschodnie uwarunkowania bezpieczenstwa Polski, [w:] Patrzqc na Wschod.
Z problematyki polityki wschodniej 11l Rzeczypospolitej, red. S. Bielen, Warszawa 1997, s. 67.

16 Biala Ksigga Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego, Warszawa 2013, s. 33.

17" A. Zapatowski, Ukraina jako obszar rywalizacji..., s. 587.



PROBLEMY GEOPOLITYCZNE W STOSUNKACH POLSKO-UKRAINSKICH 99

wanie Wspolnoty Niepodlegtych Panstw'®. Glownymi atutami Rosji na tym obsza-
rze byly jej surowce energetyczne oraz armia, prezentowana w roli wspdlnotowych
sit pokojowych. Ukraina po Federacji Rosyjskiej miata w ramach WNP najwaz-
niejsze usytuowanie geopolityczne. Zbigniew Brzezinski, jeden z najlepszych so-
wietologow, uwaza, ze Ukraina moze zaja¢ wazne pole na szachownicy euroazja-
tyckiej jako ,,sworzen geopolityczny”. Jego zdaniem bez Ukrainy Rosja przestaje
by¢ imperium euroazjatyckim, a moze by¢ tylko imperium azjatyckim'.

Politycy w Rosji wskazujg na potrzebe dalszego jednoczenia narodu rosyj-
skiego, z ktérego wiele miliondw znalazto si¢ poza Federacja Rosyjska, gtéwnie
na terenie Ukrainy. Rosja eksponuje w szczego6lnosci bliskie wiezy historyczne,
etniczne 1 kulturowe, tgczace narod rosyjski i ukrainski, a dziatania rosyjskie pod-
budowywane sg stwierdzeniami, ze Ukraincy nie stanowig odrebnego narodu, ale
tylko jego matorosyjska czgs¢. Na poczatku pierwszej dekady XXI wieku ponad
potowa Rosjan nie uwazala Biatorusi i Ukrainy za zagranice®. Wcigz wystepuje
uzaleznienie gospodarcze Kijowa od Rosji?! i utrzymujg si¢ jego wplywy jezy-
kowe, religijne i medialne na terenie Ukrainy. Cz¢$¢ ukrainskich kadr resortow
sitowych byla przygotowywana w osrodkach rosyjskich.

W 1954 r. radziecki przywoddca Nikita S. Chruszczow przekazat Krym ow-
czesnej Republice Ukrainskiej. Po proklamowaniu przez Ukraing niepodlegtosci
na Krymie wzrastaty prorosyjskie nastroje i 4 wrzesnia 1991 r. Rada Najwyzsza
Krymu oglosita jego niezaleznos¢. Niedtugo po tym prezydent Rosji Borys Jelcyn
wyrazit zastrzezenie do granic ukrainsko-rosyjskich w rejonie Krymu i Donbasu.
Radykalna cze$¢ rosyjskich mieszkancow potwyspu zadata nawet anulowania de-
cyzji Chruszczowa z 1954 r. i przylaczenia Krymu do Rosji. W lipcu 1993 r. Rada
Najwyzsza Rosji, wykorzystujac nastroje spotecznosci krymskiej, oglosita Sewa-
stopol miastem rosyjskim i glowna baza Floty Czarnomorskiej. Ukraina uzyskata
tylko prawo do czgsci tej floty. Trwaty spory o miejsce i role Sewastopola w sto-
sunkach ukrainsko-rosyjskich i dopiero prezydent Wiktor Janukowycz w 2010 r.
przedtuzyt porozumienie o stacjonowaniu tam floty rosyjskiej do 2042 roku.

Od lutego 2014 r. Rosjanie rozwingli proces przejmowania Krymu poprzez
specjalnie wykorzystane sity wojskowe, z poparciem mieszkancow. Prezydent
Putin siggnat przy tym po argumenty historyczne i narodowosciowe. Wskazywat
na przylaczenie Krymu do Rosji juz w czasie rzadéw carycy Katarzyny II i na
dominacje Rosjan wsérod mieszkancow Krymu. Anektujac Krym, Rosja ztamata
wszelkie reguly prawa miedzynarodowego i poparia ,,wymuszony” plebiscyt prze-

8 A. Legucka, Geopolityczne uwarunkowania i konsekwencje konfliktow zbrojnych na ob-
szarze poradzieckim, Warszawa 2013.

1 Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Glowne cele polityki amerykanskiej, tam. T. Wy-
zynski, Warszawa 1998, s. 56.

20 A. Wierzbicki, Nacjonalizm i geopolityka w Europie Wschodniej, [w:] Geopolityka
w stosunkach polsko-rosyjskich, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Warszawa 2012, s. 107-108.

21 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin, 2000
s. 323.
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prowadzony 16 marca 2014 r. Dwa dni p6zniej Putin podpisat z przedstawiciela-
mi Autonomicznej Republiki Krymu i miasta Sewastopol porozumienie o przy-
taczeniu ich do terytorium Rosji*2. Dziatanie to — jak dowodzi Tomasz Bielecki
— przypominato przylaczenie przez Jozefa Stalina Zachodniej Ukrainy i Biatorusi
w 1939 roku®.

Agresywne dziatania Rosji przeciwko Ukrainie w 2015 r. obejmuja r6ézno-
rodne przedsigwzigcia realizowane bez oficjalnego wypowiadania wojny. Lacza
one agresj¢ propagandowg (prezentowanie nowych wtadz Ukrainy jako ,junty
wojskowej”, ,,faszystow” 1 ,,banderowcow”), presje gospodarcza i pomoc wojsko-
wg dla rebeliantow. Dziatania rosyjskie przeciwko Ukrainie majg charakter woj-
ny ograniczonej, w ktorej stosowane sg dezinformacja, dyfamacja, zastraszanie
i przekupstwa, aktywizowanie separatystow i precyzyjne uderzenia na wybrane
elementy infrastruktury panstwa ponizej progu wojny*. Mozna ja okresla¢ jako
,miatiezewojna”* lub jako wojna hybrydowa.

Krytyczne stanowisko Polski wobec imperialnych dazen Moskwy byto bli-
skie stanowisku amerykanskiemu i nierzadko oceniano je w Moskwie jako agende
interesdw amerykanskich przy zachodnich granicach Federacji Rosyjskiej. Andrzej
Zapatowski pisat wprost, ze ,,Waszyngton dazyt i wciaz dazy do zepchnigcia Rosji
o 1 tys. km na wschod”*. Natomiast proby ingerencji USA na terenie Ukrainy byty
odbierane w Moskwie jako amerykanskie dgzenie do ,,otaczania” Federacji Rosyj-
skiej przez mocarstwo lezace na innej potkuli swiatowej, odlegte o kilka tysiecy
kilometréow od obszaru ukrainskiego. Dziatania Rosji sktonity wiadze NATO do
przewartosciowania wczesniejszych propozycji wspotpracy z Moskwa i do zasto-
sowania sankcji wobec Federacji Rosyjskiej.

Unia Europejska przez lata czynila starania o zblizenie z Ukraing i rozwa-
zata mozliwosci jej stowarzyszenia, ale na przeszkodzie stanglo glownie stabe
przygotowanie ukrainskie i niechg¢ czesci panstw unijnych. Polska uwazata si¢
za patrona i promotora polityki wschodniej UE — wykorzystywata do tego celu
polozenie geopolityczne, ambicje europejskie, wzgledy bezpieczenstwa oraz in-
teresy gospodarcze?’. Podczas polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w 2011 r. udalo si¢ tylko parafowanie uktadu o stowarzyszeniu migdzy UE a Ukra-
ing. W 2008 r. Polska i Szwecja wystapily z inicjatywa rozwoju wspotpracy re-

22 M. Menkiszak, A. Szeptycki, Obszar WNP: imperium atakuje, ,,Rocznik Strategiczny”
2013/2014, s. 240.

2 J. Bielecki, Rewanz Putina za Majdan, ,,Rzeczpospolita”, 28 lutego 2014.

2 R. LoS, ,,Sita migkka” Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy, [w:] Czas EuroMajdanu...,
s. 402-418.

¥ E. Sawa-Czajka, Konflikt na wschodzie Ukrainy jako ,, miatiezewojna”’?, [w:] Czas Eu-
roMajdanu..., s. 121-135.

% A. Zapatowski, Ukraina jako obszar rywalizacji..., s. 592.

27 P. Verluise, Geopolityka granic Wspolnoty Europejskiej, ttum. L. Ktopotowski, Torun
2014, s. 126-127; Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2010 roku (przedsta-
wiona przez ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego na posiedzeniu Sejmu 8 kwiet-
nia 2010 r.), ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2011, s. 11.
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gionalnej z sze$cioma panstwami Europy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego:
Armenig, Azerbejdzanem, Bialorusia, Gruzjg, Moldawig i za Ukraing w ramach
Partnerstwa Wschodniego?.

Tabela 1. Panstwa Partnerstwa Wschodniego

Lp. | Panstwo Obszar |Ludno$é |Stosunek do idei
(km?) (mln) Partnerstwa Wschodniego
1. | Armenia 29743 |3,0 Rozwija wspolprace z Rosja, a nie z UE.
2. | Azerbejdzan |86 600 |83 Zajmuje stanowisko wyczekujace.
3. |Biatoru$ 207 600 |9,5 Od poczatku bojkotuje idee
Partnerstwa Wschodniego.
4. |Gruzja 69700 |4,5 Przyjeta uktad stowarzyszeniowy z UE.
5. | Motdawia 33851 |43 Przyjeta uktad stowarzyszeniowy z UE.
6. | Ukraina 603 550 |45,1 Przyjmuje uklad stowarzyszeniowy z UE
w dwoch etapach (drugi od 01.01.2016).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie monografii I. Lyubashenko, Europejska Politvka Sq-
siedztwa Unii Europejskiej wobec panstw Europy Wschodniej, Torun 2012.

7 maja 2009 r., podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Pradze, nastgpi-
la inauguracja Partnerstwa Wschodniego — z programem rozszerzenia wspotpracy
,,sz0stki” z Unig w zakresie stref wolnego handlu, liberalizacji systemu wizowego
i bezpieczenstwa energetycznego. Kraje Partnerstwa Wschodniego mialy wcigz
wiele cech panstw autorytarnych i w réznym zakresie sktaniaty si¢ do wspotpracy.
Roznity si¢ potozeniem geopolitycznym, relacjami z Rosja, wielko$cig terytorium,
stanem gospodarki i ambicjami przywodcow. W wigkszosci z nich wystepowa-
ly niedostateczne wysitki reformatorskie i zjawiska korupcyjne. Najwazniejszym
panstwem w procesie rozwoju Partnerstwva Wschodniego byta Ukraina, bo znaj-
dowala si¢ najblizej granicy unijnej, skupiata trzy pigte mieszkancow i 58% PKB
krajow partnerskich?. Poczatkowe plany Partnerstwa Wschodniego zostaly tylko
czesciowo zrealizowane, bo napotkaty na rosyjskie przeciwdzialania, zwlaszcza
w Armenii i na Biatorusi®.

Migdzy UE i Ukraing miat zosta¢ podpisany uktad stowarzyszeniowy
w Wilnie 28-29 listopada 2013 r., ale prezydent Ukrainy Janukowycz odstapit od
tego ustalenia. Wczesniej opowiadat si¢ za stowarzyszeniem Ukrainy z UE, ale
pod naciskiem prezydenta Putina wybrat polityczng i kulturowa wspotprace z Ro-
sja’!. Znawcy problemow ukrainskich Marek Menkiszak i Andrzej Szeptycki su-
gerujg, ze w znacznym stopniu na przeszkodzie stowarzyszenia stan¢la ,,sprawa

2 K.E. Smith, The Outsiders: the European Neighbourhood Policy, ,,International Affairs”
2005, nr 4.

¥ L. Adamski, Ukraina, [w:] Partnerstwo Wschodnie. Raport otwarcia, red. B. Wojna,
M. Gniazdowski, Warszawa 2009, s. 65.

30 A. Zapatowski, Ukraina i Europa Wschodnia — geopolityczne wyzwania..., s. 55.

31 J. Bielecki, Ukraina ucieka Europie, ,,Rzeczpospolita”, 22 listopada 2013.
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Tymoszenko™?. Po odrzuceniu przez prezydenta Janukowycza stowarzyszenia
Ukrainy z UE, na placu Wolnosci (Majdanie) w Kijowie i w kilku innych mia-
stach Ukrainy doszto do masowych wystapien antyrzadowych, ktore nasilaty sie
i trwaly wiele tygodni.

W obliczu zbrojnych star¢ na Majdanie i kilkudziesigciu zabitych, mini-
strowie spraw zagranicznych panstw Trojkata Weimarskiego, Radostaw Sikorski
(Polska), Frank-Walter Steinmeier (Niemcy) i Laurent Fabius (Francja), dopro-
wadzili w Kijowie do wynegocjowania kompromisu mi¢dzy prezydentem Wikto-
rem Janukowyczem a przywodcami trzech gtownych partii opozycyjnych Ukra-
iny: Arsenijem Jaceniukiem, Witalijem Kliczkg oraz Otehem Tiahnybokiem. 21
lutego 2014 r. podpisano porozumienie, ktore przyczynito si¢ do powstrzymania
zbrojnych star¢ migdzy ukrainskimi sitami bezpieczenstwa a ugrupowaniami
opozycji na Majdanie®. Po tym fakcie i wyjezdzie z Kijowa prezydenta Januko-
wycza doszto do obalenia ukrainskiej wtadzy panstwowej, wybranej wczesniej
w demokratycznych procedurach, ale skorumpowanej i wyraznie prorosyjskie;j.

Polska byta jednym z panstw NATO, ktore wraz z USA opowiadaty si¢
za przylaczeniem Ukrainy do Sojuszu, cho¢ byta s$wiadoma braku dazen do in-
tegracji w spoteczenstwie ukrainskim. Wezesniej sama spotkala si¢ z niechecia
na Wschodzie przed wstagpieniem do NATO. Sytuacje utatwity dopiero trudne
negocjacje i przyjecie w 1997 r. Aktu stanowigcego o podstawach wzajemnych
stosunkow, wspotpracy i bezpieczenstwa pomiedzy Organizacjg Paktu Potnoc-
noatlantyckiego a Federacjq Rosyjskqg* oraz Karty o szczegdlnym partnerstwie
miedzy Organizacjq Traktatu Pélnocnoatlantyckiego a Ukraing®. W tym czasie
wladze NATO czynily posrednie gesty i zaprosity Ukraing do rozwijania wspot-
pracy w zakresie Partnerstwa dla Pokoju oraz do dziatalnosci w Radzie Partner-
stwa Euroatlantyckiego.

Po krwawych wydarzeniach na Majdanie, zagarni¢ciu przez Rosj¢ Krymu
i po wsparciu przez Rosje rebeliantow na wschodnich terenach Ukrainy (Do-
nieck, Lugansk), NATO wystepowalo z wieloma ostrzezeniami wobec imperial-
nych dazen Rosji. Z inspiracji wtadz amerykanskich rozwingto sankcje osobowe
wobec wysokich funkcjonariuszy rosyjskich odpowiedzialnych za agresywne
dziatania przeciwko Ukrainie. Podczas szczytu w Walii latem 2014 r. zdecydo-
wano o stworzeniu szpicy do dziatania na wschodniej flance NATO oraz o in-
tensyfikacji przemieszczen sit natowskich na terenach uwazanych za najbardziej
Zagrozone.

32 M. Menkiszak, A. Szeptycki, op. cit., s. 235.

3 R. Sakwa, Frontline Ukraine. Crisis in the Borderlands, London 2015, s. 88-89; M. Kir-
senko, Metafizyka EuroMajdanu — rozwazania historiozoficzne, [w:] Czas EuroMajdanu..., s. 56.

3% Prawo w stosunkach migdzynarodowych. Wybor dokumentow, oprac. S. Bielen, Warsza-
wa 2004, s. 363-370.

35 Ibidem, s. 379-383.



PROBLEMY GEOPOLITYCZNE W STOSUNKACH POLSKO-UKRAINSKICH 103

Wspieranie panstwa ukrainskiego przez Polske

Zblizenie narodéw Polski i Ukrainy zostato rozpoczete przez srodowisko pary-
skiej ,,Kultury” i byto kontynuowane przez opozycje spod znaku ,,Solidarnosci”.
Po rozpadzie imperium radzieckiego w 1991 r. Polska wspierata dazenia niepod-
legtosciowe Ukraincow, w mysl wysunigtej przez srodowisko ,,Kultury” koncep-
cji ULB: rozwoju wspotpracy z narodami Ukrainy, Litwy i Biatorusi. Uznata
niepodleglos¢ Ukrainy juz 2 grudnia 1991 r. i oba panstwa zaakceptowaty prze-
bieg granicy, ustalonej wczesniej migdzy Polskg a Zwigzkiem Radzieckim. W ar-
tykule 2 Traktatu miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Ukraing o dobrym sqsiedz-
twie, przyjaznych stosunkach i wspoipracy z 18 maja 1992 r. przyjeto nastepujace
stwierdzenie: ,,Strony uznajg za nienaruszalng istniejaca i wytyczong w terenie
granic¢ migdzy nimi i potwierdzaja, ze nie majg wobec siebie zadnych roszczen
terytorialnych oraz nie beda takich roszczen wysuwac w przysztoéci”*®. Po przy-
jeciu uktadu rozwingeta si¢ wspotpraca euroregionéw Bug i Karpaty przy granicy
polsko-ukrainskiej, wyraznie wzrést ruch transgraniczny oraz handel przygra-
niczny (,,walizkowy”)¥’.

Najlepsze relacje polsko-ukrainskie rozwinety si¢ podczas kadencji pre-
zydentow Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida Kuczmy. 21 maja 1997 r.
podpisali oni w Kijowie Wspélne oswiadczenie o porozumieniu i pojednaniu’®,
ktore wymienito wzajemne krzywdy (mordy na Wotyniu, akcj¢ ,,Wista”) z my-
$la o obustronnym wybaczeniu. Oswiadczenie to umozliwito rozwijanie strate-
gicznego partnerstwa obu krajow®. Prezydenci Polski i Ukrainy wspolnie czcili
miejsca trudnej pamigci obu narodéw (Jaworzno, Lwoéw, Charkow, Pawliwka)
i podjeli starania o tworzenie wspdlnego uniwersytetu. Prezydent Kwasniewski
petit funkcje mediatora podczas narastajagcego kryzysu migdzy prezydentem
Kuczmag a ukrainska opozycja.

Podczas masowych protestow w Kijowie jesienig 2004 r. w sprawie fal-
szowania wyborow prezydenckich A. Kwasniewski zostat gléwnym mediatorem
nasilonego ukrainskiego sporu (wraz z prezydentem Litwy Valdasem Adamku-
sem). W czasie trudnych rokowan w Kijowie doprowadzit do kompromisu wtadz
ukrainskich z ,,pomaranczowg” opozycja, kierowang przez Wiktora Juszczenke
i Julie¢ Tymoszenko. W procesie rozwijajacej si¢ ,,pomaranczowej rewolucji”’
wynegocjowano powtoérzenie drugiej tury wyborow prezydenckich, w ktérych
zwycigstwo odnidst Wiktor Juszczenko. Wykorzystujac dobrosgsiedzkie relacje

% Dziennik Ustaw RP 1993, nr 125, poz. 573, art. 2.

31 Z. Rykiel, Istota i funkcje granicy polsko-ukrainskiej, [w:] Granica Polski i Ukrainy:
bariera czy szansa wspoipracy?, red. W. Gizicki, A. Podraza, Lublin 2008, s. 45-46.

3 Wspolne oswiadczenie prezydentow Polski i Ukrainy o porozumieniu i pojednaniu, Ki-
jow, 21 maja 1997 roku ,,Eurazja” 1997, nr 1, s. 9.

% 0. Kuchyk, Zasady konceptualne oraz transformacja polsko-ukraiviskiego partnerstwa
strategicznego, [w:] Strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy, red. A. Podraza, W. Gizinski, Lu-
blin 2008, s. 64.
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z Ukraina, polskie wtadze wielokrotnie zabiegaly o jej zblizenie do NATO i Unii
Europejskiej*.

Podczas polsko-ukrainskich przygotowan do organizacji Mistrzostw Euro-
py w pilce noznej (Euro 2012) lepiej uktadaty si¢ sprawy organizacyjno-technicz-
ne, natomiast przeszkode stanowita represywna polityka urzedujacego prezydenta
Janukowycza i uwiezienie bylej premier Tymoszenko. W sprawie jej uwolnienia
wielomiesieczne bezskuteczne negocjacje z ramienia Parlamentu Europejskiego
prowadzit byly juz prezydent RP Aleksander Kwasniewski. Ostatecznie Euro 2012
zakonczylo si¢ wspdlnym, polsko-ukrainskim sukcesem.

Radostaw Sikorski wraz z Frankiem-Walterem Steinmeierem uczestniczyt
10 czerwca 2014 r. w Petersburgu w rozmowach z rosyjskim ministrem spraw za-
granicznych Siergiejem Lawrowem w sprawie ograniczenia konfliktu na Ukrainie.
Po niepomys$lnym rezultacie spotkan Polska zostata wylaczona z szerszego forum
negocjacyjnego w sprawach ukrainskich, podejmowanego pdzniej przez przywod-
cow czterech panstw: Francji, Niemiec, Rosji 1 Ukrainy (Minsk II, Paryz).

Problem pojednania narodéw Polski i Ukrainy rozwazaty rowniez wia-
dze koscielne. Juz w 2005 r. z inicjatywy prymasa Jozefa Glempa odprawiono
polsko-ukrainskg msze¢ pojednania. Korzystnie na stan wzajemnych stosunkow
wplyneta rowniez pielgrzymka papieza Jana Pawla Il na Ukraing 23-27 czerwca
2001 r. Po dalszych staraniach w 2013 r. (z okazji 70. rocznicy tragedii wotyn-
skiej) przyjeto wspolng deklaracje episkopatow w Warszawie, podpisang przez
abpa Swiatostawa Szewczuka, metropolite kijowsko-halickiego ukrainskiego ko-
sciota greckokatolickiego, oraz abpa Jozefa Michalika, przewodniczacego Kon-
ferencji Episkopatu Polski*'.

Zaszlosci geopolityczne w stosunkach polsko-ukrainskich

W XX w., a zwlaszcza w latach Il wojny §wiatowej Polska byta uwiktana w konflik-
ty o podtozu geopolitycznym z odradzajaca si¢ panstwowoscia ukrainska. Kierow-
nictwo Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow liczyto na zalamanie si¢ niemiec-
kiej okupacji (powtdrzenia sytuacji z 1918 r.) i na mozliwos¢ tworzenia panstwa
ukrainskiego. Na przeszkodzie tym dazeniom stata ludno$¢ polska, stanowiaca na
Wotyniu okoto 16% mieszkancow. Ukrainskie nacjonalistyczne podziemie rozwi-
neto idee tworzenia samostijnej Ukrainy i zazadato od Polakow natychmiastowego
opuszczenia spornych terenow i przeniesienia sie ,,za San”. Spory polsko-ukrain-
skie o terytoria Wotynia i Galicji Wschodniej doprowadzity do czystki etnicznej,
przeprowadzonej przez nacjonalistoéw ukrainskich na tych terenach. UPA wspiera-

40 M. Riabczuk, Retoryka i polityka: paradoksy ukrainskiej ,, wielosektorowosci”, ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2004, nr 2, s. 48-49; A. Szeptycki, Stosunki Polski z Ukraing, ,,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007, s. 170-171.

4 M. Hatas, Pojednanie pod zyrandolem, ,,Uwazam Rze” 2013, nr 2, s. 46.
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na przez ukrainskich chtopow, mordowata Iudnos¢ polska, rabowata jej dobytek
i palita domostwa, by catkowicie zaciera¢ $lady polskosci.

Wsrdd historykéw obu panstw wystepuja zréznicowane oceny skutkow
tragicznego konfliktu polsko-ukrainskiego. Najczesciej szacuje sig, ze zgingto
okoto 80-100 tys. Polakow i okoto 10-20 tys. Ukraincow*. Zglebiajacy pol-
skie problemy Norman Davies ocenia liczbe polskich ofiar na kilkaset tysiecy.
Ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski wskazuje na 150 do 200 tys. zamordowanych®.
Ewa Siemaszko uznaje, ze bylo to ,,dzikie ludobojstwo” wotynsko-matopolskie,
zakonczone 130 tys. ofiar $miertelnych oraz duza liczba rannych, pozbawionych
domostw i dobytku*.

W opracowaniach autorow ukrainskich problemy czystki etnicznej na Woty-
niu i w Matopolsce Wschodniej sa na 0got pomniejszane®. Orest Subtelny wskazu-
je na okoto 60—80 tys. zamordowanych Polakow*. Historyk Jarostaw Hrycak jest
przeciwny ukazywaniu Ukraincow jako ,,rezunow”, a Polakow jako ofiar i uwaza,
iz ,,byto to starcie dwdch nacjonalizmoéw, posiadajacych dtugg liste wzajemnych
krzywd i nienawi$ci”¥’. Wotodymyr Wiatrowycz w pracy Druga wojna polsko-
-ukrainska 1942—1947 stara si¢ dowodzi¢, ze korzenie rzezi wotynskiej tkwig
przede wszystkim w negowaniu przez Polakow prawa Ukraincow do budowania
na tych ziemiach wtasnego niepodleglego panstwa.

Do star¢ migdzy Polakami a Ukraincami dochodzito rowniez po zachodnie;j
stronie linii Curzona — na terenach nazywanych przez Ukraincow Zakierzonskim
Krajem, do ktorych Ukrainscy nacjonalisci i cztonkowie UPA roscili sobie preten-
sje. Dziatalno$¢ zbrojna UPA na wschodnich terenach Rzeczypospolitej doprowa-
dzita w 1947 1. do przymusowego przesiedlenia okoto 150 tys. ludnosci ukrainskiej
na poéocne i zachodnie tereny Rzeczypospolitej w ramach akcji ,,Wista”. Nato-
miast Ukraincow podejrzanych o bezposrednia wspotprace z UPA kierowano do
specjalnego obozu w Jaworznie*. Po zmianach spoteczno-politycznych w Polsce
Senat RP 3 sierpnia 1990 r. podjat uchwale przepraszajaca Ukraincow za przymu-
sowe przesiedlenia. Natomiast sprawa rzezi wotynskiej nie doczekata si¢ podob-
nych przeprosin — poza okolicznosciowymi wypowiedziami co bardziej racjonal-
nych politykow kijowskich.

42 T. Snyder, The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569—
1999, New Haven—London 2003, s. 170; G. Motyka, Ukrainska partyzantka 1942—1960. Dziatal-
nos¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej Armii, Warszawa 20006,
s. 411.

4 T. Isakowicz-Zaleski, Ludobdjstwo wcigz przemilczane, ,Historia. Uwazam Rze” 2015,
nr5,s. 17.

4 E. Siemaszko, Budemo rizaty Lachiw!, ,Historia. Uwazam Rze” 2015, nr 5, s. 12-13.

4 R. Sakwa, op. cit., s. XL.

4 Q. Subtelny, Ukraine: a History, Toronto 1990, s. 475.

47 J. Hrycak, op. cit., s. 256.

4 Q. Subtelny, op. cit., s. 490.



106 KAZIMIERZ £ ASTAWSKI

Dylematy polsko-ukrainskie w 2015 roku

Nowe tresci do relacji Ukrainy z otoczeniem, a zwlaszcza z Polska i Rosjg wpro-
wadzity przyjete 9 kwietnia 2015 r. przez Rad¢ Najwyzszg Ukrainy cztery usta-
wy, ksztattujgce cechy tozsamosciowe panstwa ukrainskiego w sytuacji agresyw-
nych dziatan rosyjskich. Ustawy zostaty przygotowane przez Ukrainski Instytut
Pamigci Narodowej oraz grupe deputowanych, na czele z liderem Partii Radykal-
nej Otehem Laszka, i uchwalone w szybkim tempie. W ten sposéb nowe wiadze
panstwa ukrainskiego uznaly Organizacje¢ Ukrainskich Nacjonalistow, Ukrainska
Powstancza Armi¢ oraz inne ukrainskie organizacje narodowowyzwolencze za
godnych czci bojownikéw o niepodlegtos¢ Ukrainy.

Ustawy zakazujg stosowania symboli obcego rezimu totalitarnego i so-
wieckiego panowania ideologicznego. Wprowadzajg Dzien Pamigci i Pojednania
w miejsce szczegbdlnie eksponowanego przez Rosje Dnia Zwyciestwa w Wiel-
kiej Wojnie Ojczyznianej. Ukrainski Instytut Pamigci Narodowej ustalit czerwo-
ne maki z czarnym $ladem po kuli za jednolity, oficjalny symbol Dnia Pamigci
i Pojednania®. Gtéwnym celem przyjetych ustaw jest rehabilitacja Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw i Ukrainskiej Powstanczej Armii. Wprowadzone zo-
stato rowniez nowe §wigto panstwowe: Dzien Obroncy Ukrainy, wyznaczone na
14 pazdziernika — dzien utworzenia UPA.

Polacy rozumiejg trudng sytuacje Ukrainy i wspierajg jej wtadze, przeciw-
stawiajgce si¢ agresywnym dziataniom Kremla. Podjeli dziatania poszukujace po-
parcia dla polityki Kijowa. Czes¢ polskich politykéw wystepujacych na Majdanie
skupita wigksza uwage na potepianiu Rosji anizeli na praktycznym wsparciu wladz
ukrainskich. Polacy uwazaja na ogo6l, ze wspieranie niepodleglej Ukrainy polepsza
sytuacje geopolityczng Polski wobec imperialnych dazen Ros;ji*®.

Wschodnia granica Polski jest zarazem wschodnig granicg Unii Europej-
skiej i NATO. Agresja Rosji na Ukraing zwigkszyta w polskim spoteczenstwie
poczucie zagrozenia i sklonita polskie wtadze do staran, by armie Sojuszu prze-
sunety sie blizej granicy polsko-ukrainskiej. Nie udato si¢ jednak rozmieszczenie
na terenie Polski ciezkich brygad armii USA. Doszlo natomiast do zacie$nie-
nia wspdlpracy wojskowej migdzy Polska i USA, a nasz kraj, wraz ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki i Kanada, podjat si¢ misji szkoleniowej zolnierzy armii
ukrainskiej. W interesie narodowym Polski lezy przesuniecie geopolitycznego
podziatlu jak najdalej od naszej granicy wschodniej. Mato racjonalne sg jednak
wypowiedzi Polakoéw wskazujace na mozliwos¢ podjecia przez Polske akcji woj-
skowej w obronie Ukrainy®'.

4 Czerwony i czarny to tradycyjne kolory banderowskiej flagi. Zob. K. Pilawski, Przyjazr
polsko-ukrainska pod banderowskq flagq, ,,Przeglad” 2015, nr 18, s. 9.

30 K. Lastawski, Sytuacja geopolityczna Polski po przemianach ustrojowych i wstgpieniu
do Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2011, nr 1, s. 38.

st P. Zurawski vel Grajewski, Geopolityka — sita — wola. Rzeczypospolitej zmagania z lo-
sem, Krakow 2010, s. 113-114.
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Sytuacja na Ukrainie budzi w naszym spoleczenstwie chg¢ wspierania na-
rodu cigzko do§wiadczonego przez rzady oligarchow i imperialne dzialania Rosji.
Bliskie obu narodom sg wspolne dziatania antyfaszystowskie i antykomunistyczne
oraz tradycje ukrainsko-polskiej walki z rusyfikacjg. Charakterystyczne dla tej po-
stawy bylo kleczenie prezydenta Petra Poroszenki przed grobami pomordowanych
w czasie wojny przez NKWD Polakow i Ukraincéw na masowym cmentarzu wo-
jennym w Bykowni koto Kijowa.

Jednoczesnie z wyrazami szczerego wsparcia dla narodu ukrainskiego trze-
ba pamigtac, ze przyjete ustawy rehabilitujg zbrodnicze dziatania OUN i UPA prze-
ciwko Polakom na Wotyniu i w Galicji Wschodniej. Ustawy te to policzek wymie-
rzony narodowi polskiemu, bo do dzi§ Polacy nie uzyskali nawet przeprosin za
zorganizowane mordy. Wspolczesnie na Ukrainie odzywaja nacjonalistyczne ugru-
powania stawigce dziatalnos¢ UPA, zwlaszcza Prawy Sektor oraz Swoboda i Partia
Radykalna. Usituja one podnosi¢ sprawy ukrainskiej mniejszosci ,,Zakierzonia”
mimo traktatu polsko-ukrainskiego z 1992 roku. Rzecznik Prawego Sektora Andrij
Tarasenko publicznie wypowiadat si¢ o koniecznosci powrotu do Ukrainy Przemy-
$la i kilku polskich powiatow™2.

Ukraina pozostaje w trudnej sytuacji geopolitycznej i wokot niej mogg da-
lej rozwija¢ si¢ r6znorodne dziatania polityczne, gospodarcze, propagandowe oraz
wywiadowcze. Najwazniejsza role w probach stabilizacji sytuacji na Ukrainie
przejety Niemcy i Francja. Rosja ma wciaz znacznie wigksze od Polski mozliwosci
wplywania na rozwdj sytuacji w sprawach ukrainskich. Moze zabiega¢ o wptyw
na calg Ukraing lub opowiada¢ si¢ za stworzeniem federalnego panstwa ukrain-
skiego, ktorego wschodnia czes¢ moglaby w przysztosci dazy¢ do samodzielnej
panstwowosci*’. Sytuacja wskazuje, ze Rosja nie zechce zrezygnowa¢ z Krymu,
ale nie jest zainteresowana wchlonigciem calej Ukrainy. Bedzie raczej zmierzaé¢
do zachowania wplywow gospodarczych i rozwiniecia kontroli nad kierunkami
ukrainskiej polityki zagraniczne;.

Polska zachowuje tylko ograniczone wptywy gospodarcze, polityczne i kul-
turalne na Ukrainie. Mimo wielu glosnych deklaracji i wielu staran nie ma wigk-
szych mozliwosci wplywu na jej polityke. Musiata czyni¢ wiele wysitkow, by sfi-
nalizowaé propozycje stworzenia wspolnej polsko-litewsko-ukrainskiej brygady
do dziatan pokojowych. Wspotczesnie niewiele jest w praktyce dziatan charaktery-
zujacych polsko-ukrainskie partnerstwo strategiczne. Polskie oddziatywanie w roli
korzystnego moderatora na Ukrainie* nie ma wigkszego znaczenia, bo emocjonal-
ne i propagandowe zachowania cze¢$ci polskich politykow ograniczyty mozliwosci
polityki wschodniej polskiego rzadu.

32 M. Stolarczyk, Dylematy bezpieczenstwa Polski w kontekscie kryzysu i konfliktu ukra-
inskiego w latach 2013-2014, [w:] Dylematy polityki bezpieczenstwa Polski na poczqtku drugiej
dekady XXI wieku, red. K. Czornik, M. Lakomy, Katowice 2014, s. 47.

3 A. Zapatowski, Ukraina i Europa Wschodnia — geopolityczne wyzwania..., s. 155.

3 K. Drabik, Bezpieczenstwo Polski jako czionka NATO w dobie kryzysu ukrairiskiego —
nowy wymiar geopolityki i geostrategii, [w:] NATO — Polska — Ukraina, red. D. Lazarz, D. Szeli-
gowski, Rzeszow 2014, s. 232.
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Geopolitical problems in Polish-Ukrainian relations

The article characterizes the main aspects of geopolitical relations between Poland and
Ukraine. It presents a Russian impact on Ukrainian politics, the EU’s intention to affect the orienta-
tion of Ukraine and NATQO’s ambitions on the eastern flank. The article indicates the transforma-
tions of the new statehood of Ukraine and its relationship with the environment. Russia makes
the strongest political and economic impact on Ukraine. Russia has subdued Crimea, supports the
rebellion in the east of Ukraine and seeks to maintain influence on the future orientation of the
country. Geopolitical impacts of the European Union and NATO are more limited.

In direct Polish-Ukrainian relations there is a Polish support for Ukrainian independence
and the new government, elected after the events on the Maidan at the end 0f 2013 and in 2014. The
effects of geopolitical conflict over the lands of Volyn and Eastern Galicia and disputes about land
Zakierzonia (located west of the so-called Curzon line) put a shadow on these relations. The new
Ukrainian authorities emphasize the activities of the Organisation of Ukrainian Nationalists (OUN)
and the Ukrainian Insurgent Army (UPA) that contributed to the ethnic cleansing of Polish popula-
tion. The effects of forced relocation of the Ukrainian population as part of the “Vistula” operation
in 1947 are not comparable.

Key words: geopolitics, Russian influence, Polish-Ukrainian cooperation, ethnic cleans-
ing, displacement



