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SO]USZ POLNOCNOATLANTYCKI W POLSKIE] KONCEPC]I
ODDZIALYWANIA MIEDZY NARODOWEGO s

: Ewolucja roh i znaczema NATO w polskxej strategu bezpleczenstwa
Qw latach 1990—2007 Y 25 « b

.W polsklej pohtyce zagranxcznej, reahzowanej po 1989 r SO_]USZ Polnocnoatlantyclq
jest postrzegany jako'trzon. systemu: bezpieczefistwa: pafistwa.’ .Bezpieczenstwa bu-
dowanego W oparciu o system kooperatywny i zakladajqcego ze panstwo funkc_)onu-

Ch jace w-jego strukturze powinno ,,produkowaé wigcej bezpieczeristwa niz go konsu-

muje”. Tak istotna rola:NATO:w polskiej. polityce; jest: konsekwencya‘ podejmo-'
wanych w: - pierwszej: polowie lat 90. XX-w., prob poszuklwama gwarancji. bezpie-
czetistwa i nieodwracalnosci: proceséw- demokratyzacjl zyc1a pohtycznego Zdecy-
dowame proatlantyck1 kierunek polsklej polityki zagranicznej zostat poniekad narzu-
 cony. Polsce przez politykéw - europejskich.”Obawa  przed- konsekwenqamx nazbyt -
. szybkiego demontazu sw1ata dwublegunowego spowodowaia ze— Jak to okreshl Ja-

. nusz Onyszkxewmz

e 3 -Loglka wydaxzen prowadzda nas' [Polsk@ - przyp. P M] w klerunku czionkostwa w SO_]USZU Atlamyc-' N L

klm, kt()ry traktUJemy me Jako pakt obronny, lecz jako Jeden z elementow [ ] Jednocmcej SIQ Europy

Zasadmczym celem polsklej dyplomacﬁpo 1989 L. by}o ,,osmgchxe czionko-
: stwa we. Wspolnotach Europejsklch bez naruszama rownowag1 strateglcznej

"V Wystapienie ministra obrony narodowej w Sejmie, 27 XI 1992 -
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Wschod—Zachod”2 :Mozna wrecz méwié o europelzac_jl polsklej pohtykl gdyz mialo -
* sig ono dokonaé w, trzech etapach — przystapienia, kolejno, do: Unii Zachodnioeuro-

pe_]Slej, Unii Europejskle_) oraz Sojuszu Pémnocnoatlantyckiego. W planach poli- -

tycznych pierwszych rzadéw wolnej Rzeczypospohtej ewentualne wejscie do wspol-
noty transatlantyckiej miato by¢ zwieniczeniem. diugofalowej koncepcji, majacej
- zapewni¢ pafistwu polskiemu stabilizacje pohtycznm ekonomiczna. Niechgtny stosu-

“nek europejsklego establishmentu politycznego do tempa polskiego ,,powrotu doEu-

- ropy” spowodowat koniecznosé poszuklwama altematywnych drég wyjécia z ,,prozm
~ bezpieczefistwa”, jaka stata sie po 1991 r. Europa Srodkowa. Decydujace o zmianie
polskich priorytetéw w polltyce zagranicznej byly pucz Glenadga W. Janajewa, brak
4 reakcp Unii Zachodnioeuropejskiej na propozycje polskiej akcesji, a zwlaszcza ograni- '
czenie zakresu wspolpracy do zapiséw Deklaracji petersberskiej. Przyjecie — Jak to
okreslit 6dwczeSny minister. spraw zagramcmych Andrzej Olechowski -,,0pcji na
'NATO” - bylo préba ,wejcia do ' Europy innymi drzwiami” oraz uzyskania minimal-
nych gwarancji beszeczenstwa waadomosc reglonalnych konsekwencji tej pohtykl
powodowala tez ze ‘Polska ‘jeszcze W 1993'r. proponowala by zaangazowanie sig
. Sojuszu w tym regionie ogranlczalo si¢'do objecia panstw srodkowoeuropejskich usta-
leniami pierwszych czterech artykutéw Traktatu waszyngtoriskiego.
. Uwarunkowania te zdefiniowaly réwniez formy polskiej aktywnosc1 w polity-
ce wewnqtr_znej Sojuszu. Pierwszoplanowym zadaniem bylo doprowadzenie do pod-
jecia. rzeczowej debaty nad procesem rozszerzenia oraz skutecznego' odpierania
- funkcjonujacych wéréd politykéw zachodmoeuropejskxch argument6w -dotyczacych
~ rosyjskich obaw przed przystapieniem Polski do NATO?. Tym samym; strateglcz- v
nym celem polityki Rzeczypospolitej wobec NATO bylo uzyskanie gwarancji reali- -
zac_]l zaplsow artykuléw IV i V Traktatu waszyngtonskiego oraz utrzymanie ciaglosci
i spéjnosci-Paktu. Nie- uwzglqdmano natomiast mozliwosci realizacji przez Sojusz
Jaklchkolwmk narodowych interesow: panstwa polskiego. Polska aktywnos$¢ wtej
dziedzinie sprowadzata si¢ do uczestnictwa w. zewnqtrznych przedsxngwma ‘Paktu,
" a‘zwlaszcza: w misjach pokojowych® oraz. Program1e Partnerstwo: dla Pokoju.’Ak-
tywno$é ‘ta ‘nie-miala jednak ‘na’celu.wzmocnienia pozycp polltycznej ‘wewnatrz
'NATO, a jedynie udowodmeme, ze Polska jest waznym ogniwem- procesu stabilizo-
 wania sytuacp politycznej na $wiecie w.ramach systemu ONZ, OBWE i Pétocno-
atlantycklej Rady Wspélpracy (NACC). Tak okreslone cele! oddzxalywama spowo-
dowaly rowmez, Ze W .wymiarze wewnqtrznym polska aktywnosc ogramczala sig do :

© 2 Tak okrelit te dziatania P, Nowina-Konopka, Cele polskiej polityki zagra'r'itcznq,',,szégla‘d Zachod-
ni” 1995, nr 1.'s. 108-116. Stanowisko to mejednokrotme podkreﬁlal sam K. Skubiszewski, zob. m.in.: Zadania’
i perspektywy polskiej polityki zagranicznej, JRzeczpospolita”, 31.XII 1994 PoIska i Solusz Pa{nocnoatlantyckx
w latach 1989—1991, »Sprawy Migdzynarodowe” 1999, nr 1.« -.;
R 3 Jednoznacznie podkreslat to szef dyplomacji A. Olechowskn Polska i ksztaltowame przyszlos‘cx Eu—
ropy, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1994, nr 13, s. 7-16; Pokdj dla Partnerstwa, ,,Wprost” 1994, nr 4, s. 13-14;
Pragniemy ocieplenia stosunkow 2z Rosjq, ,Rzeczpospolita” 1994, nr 41, s. 22; Zapewmeme trwalego bezpieczen-
. - stwa to gléwny cel naszej polityki zagranicznej, ,Polska Zbrojna” 1995, nr 95, s. 1-2..

4 W iatach 1990-1997 uczestniczyla w 31 mxs_;ach poko;owych pod ausplc_]amn ONZ OBWE i UE. W dzia-

faniach tych zaangazowanych bylo 3558 zolmerzy
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| wdrazama przedsn:wmqé okreslanych _]ako standaryzac_]a, kompatybllnosc. i inter-
operacy_]noéc Nadrzgdnym celem procesu przygotowawczego do czlonkostwa stato-
si¢ przygotowanie sit zbrojnych do funkcjonowania w mllltarnych strukturach Paktu

a zwlaszcza stosowanie: rocznego planowania biezacego i budzetowego oraz wdro- -

zenie -jednolitego - systemu planowama obronnego.: Doplero w- drugiej kole_]nosc1~;
wymagano dostosowania ksztattu narodowej strategii, bezpleczenstwa z zalozeniami -
Koncepcji: Strateglcznej NATO oraz wprowadzenia pelnej demokratyczne_] kontroli -
nad sitami zbrOJnyml Reahzac_]a planu dostosowawczego sit zbro_]nych umozhwﬁa
- przy wszystklch ogramczemach wypehueme przez polska armig. znaczneJ czesci
wymogéw operacyjnych.-Pozwolila takze na. uczestnictwo Polski w. zintegrowanej
strukturze - dowodzenia So_]uszu ‘Jednak wymagalo to wdrozema rozbudowanego’
i kosztownego programu restrukturyzac_]l : Lt

Tab 1 Koszty procesu dostosowawczego Polskl do wymaganbwo_] skowych NATO

¢

Wydatk1 PRI I 1998-2002 - 2003—2007 s 2008—2012 1. Sumawydatkéw_

: S I sl . 19982012 "
crros s =S mind % o mingd ] D% ominzgt [ -0% - ‘f!mlnz{- il Y
Koszty uzyskania [~ [ 3380 [ 552 -[ 720 .27 [ 325 [ 172 | 4425 | 552
interoperacyjnoéci .. . R . S S IR IR
Koszty osobowe - L7200 (1420|720 29,7 -1~ 32501 17,2 °]°7°2055 " ©U11,8
Skladki do budzetu NATO |+ 420 “|::-6,5* 7501301 -i|-2 750 <:] =37 <] 1920}l 69|
Kosztyuzyskamaprawdo 216007 270 £:230:7 009,50 52550] 225,902 12355 - Lo 211
obxektéwNATO ENE S TR B TR R o - LT
Razem koszty ~ o 6_1”20‘ : o 2420 2025 =t 10200
wokresachmtegracp AT ER RN IR TSR N E T e I Dt e L e

Zrédlo P. MlcklerCZ, Palska draga do NA T 0. Implzkaqe pohtyczne i wo;skowe, Torun 2005 ) S/ 282, i :

- s Kompatybllnoéé to zdolnosé okreélonych parametréw, eksploatowanych systeméw uzbrojema i wyposaze- -
' nia sit zbrojnych pafistw czlonkowskich NATO. Dotyczy gléwnie technicznej strony wspé*pracy, regulujacej takic -
. kwestie jak np. mozllwoéé uzycxa tych samych typow uzbro)ema czy stosowania podobnych parametrow w d21edzm1e S
: loglstykx ! ;

6 Interoperacyjnoéé w NATO deﬁnmJe 51q jako zdolnoéé sxl zbro_mych (lub 1ch czq§c1) do wspéldzxalama‘ :

W ramach standardéw NATO. Obejmuje ona konteksty: ludzki — urmethnoéé poslugxwama si¢ jezykiem angielskim, * .-

N majomoéé tenmnologu, procedur, przepiséw, niezbednego sprzetu organizacyjny — uksztaltowanie struktury dowo- -

: dzema, sztabéw, komoérek pomocmczych techniczny - istnienie okre§lonego standardu techniki bojowej, tacznoéci .-

_1 okreélonego standardu mﬁ'asn'uktury wojskowej oraz cywxlnej umozlnwmncej dzxalame snl wlasnych w ramach So-‘ :

: Juszu oraz przyjecie  sit wzmocnienia lub elementéw wsparcia operacji. - - -

; -7 0d momentu rozpoczqcxa  dziatan w ramach PdP Polska skutecznie starala SlQ pokazaé zdolnoéé swowh sit
zbrojnych do wspétpracy z armiami NATO. Tylko w 1995 r. zrealizowano 90 przedsiewzigé o charakterze bilateral- "

" nym i wiclostronnym. Wydzielone pododdziaty uczestniczyly w rémorodnych éwiczeniach. Podpisano wiele uméw ™ o

. 0. wspélpracy . wojskowej, zintensyfikowano. kontakty. na szczeblu ministerialnym oraz z przedstawicielami armii.”
‘W latach 1994-1995 oddelegowano 50 grup mspektorsk:ch i pxzy_jeto 60 grup zagranicznych. Jednym z najbardziej
'eksponowanych dziatasi bylo rozliczanie z wypnedzemem postanowient naxzuconych w traktacne o konwenqonal-,
' nych sxlach zbrojnych w Europie (CFE). .
<i 3 W ramach Indywidualnego Programu Pannerstwa oraz Indywndualnego Poglebnonego Dla]ogu ) ’
-2 Zgodnie z zatozeniami programu PdP, z chw1lq podjecia decyzji o organizacji i przygotowaniu operacji po-
’ kO_]OWCj, NACC byla zobowwgana do zamlcjowama procesu planowama i przygotowama pohtycznego w celu prze-
X prowadzema tejze operacji. Ry . N

AR
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‘ ‘Ocena polsklego wkladu w proces reformowama Paktu Pélnocnoatlantycklego
' wlatach 1990—2007 C SRR 2 AR EIN

: «Pomlmo deklaracp ) aktywnym uczestnictwie w dzxalamach Paktu stwnerdzw nale-
zy, ze W praktyce sprowadzaly si¢ one 'do osiagania celow kompatyb11nosc1 i inter-
‘ ‘operacyjnosc1 sit zbrOJnych Pohtyczna aktywno$¢ Polski polegala na budowxe plat-
“formy porozumlema pozwalajacej na akceptaCJQ planu akCCS_]l pastw’ z Grupy Wy-
, Vszehradzklej Z tego tez wzgledu polscy politycy swomrolc; w dyskuSJ ach nad ksztal-
‘tem tZw." NOWCJ KoncepCJl Strategicznej* (przygotowywane_] w latach 1997-1999),
ograniczyli do przyjecia jej gtéwnych tez, a ‘nastgpnie zapiséw'’. Powszechne wéréd
‘polsklch elit: pohtycznych przekonanie, e czlonkostwo w- "NATO jest tozsame
Z uzyskamem gwarancji bezpieczeristwa, okrelito takze zasady uczestnictwa w de-
" batach nad sposobem: ﬁmkqonowama SO_]USZU ‘Uznano, ze celem: dziatalnodci jest.
- poprawa funkcjonowania Paktu, co rozumiano jako pelng i szybka implementacje -
‘ -_::zapxsow przyjétej 23 kwietnia 1999 r. przez Radg¢ NATO Koncepcji Strategicznej.
 Stala si¢ ona swoxstq wykladnig pOlSkle_] polityki oddZIa}ywama migdzynarodowego.

: ;Ogramczajqc sig do- wypelmama ‘zapisanych w niej SOJuszmczych zobowxqzan, cal-:

 kowicie zrezygnowano z obOWIQZquceJ w kazdym sojuszu zasady, iz jego strategia
_?}mu51 by¢. wypadkowq koncepcp pohtycznych i mteresow panistw: cztonkowskich. -
* W konsekwencji mozna wrecz postawié tezg, iz wraz ‘uzyskaniem statusu czionka’
- Sojuszu’ Polnocnoatlantycklego dla polskich elit politycznych zakoriczyl: su; okresg
: aktywnego uczestmctwa W przebudow1e koncepc_u Jego funkc_lonowanla PR

x Tab 2. Zakres dZIalan dostosowawczych i modemlzacyjnych Polsk1 w chw111 akces_u '
,1 plerwszeJ dekadzxe czlonkostwa w NATO R

Wymagama S iR R T e e e s - Termin realizacyi

Budowa sit do obrony granic’- - T I : do X1I 1999
- | Budowa sit zdolnych do udznclcmapomocy czlonkom So;uszu oo do XIT2006
.. | i wspomagania misji NATO w Europie i na jej obrzezach ST et TR
; Budowa sﬁ zdolnych do dzxalan w ramach NATO poza Europq s o do XIM2012

: Zrodlo P chk1ew1cz, op czt s, 214—220

W latach 1999—2004 Jedynym przejawem polsklej aktywno§c1 bylo przeko-
: nywame transatlantycklch partneréw -0 koniecznosci. dalszego rozszerzenia Paktu, .
przy uwzglqdmemu pafistw sasiednich (thwa SlowaCJa) oraz promowame proatlan-
‘ tycklch asplraql Ukramy Paradoksalnie, Rzeczpospohta ktérej dziatania ~ o ogra-
mczonym znaczeniu — w-latach 1990-1995. doprowadzity do przeobrazema NATO®
Z sojuszu mlhtamego w mstytuqq bezpleczenstwa, po’ uzyskamu akceSJl zacqua
opow1adac sxq za quklm, qucz strzcte m111tamym pOJmowamem Jego roh

LR

9P Mickiewicz, op. cit, s. 173-233.
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‘ Kal-Olaf Lang stherdle -wowczas, ze w ocenie-politykow memlecklch Pol-

ska nazbyt w1elkq wage przyklada do artykul'u V Traktatu waszyngtonskxego, margl-:
,nahzu_)qc inne formy dzialalnodci- Paktu” el s :

- Pomimo zaangazowama sig w proces rozbudowy NATO stw1erd21c nalezy, ze‘ :
' Rzeczpospohta nie przeforsowala w zasadzie zadnego ze swoich pohtycznych ‘prio-
rytetéw, odnoszacych si¢ do strategii. oddzm}ywama So_|uszu Polnocnoatlantycklego ‘
Zarzuty te dotycza przede wszystklm takich strateglcznych mteresow, jak ‘
¢ budowa ,,kordonu bezpleczenstwa i stabxlnoém 'na wschodner gramcy, :
e ograniczenia mozhwosc1 wystqplenla zagrozema terrorystycznego :
o stworzeme koncepc_)lbezpleczenstwa energetycznego. - i :

.Cele te doskonale wpisywaly si¢-w koncepcje. funkqonowama SQ]USZU po- llr
wrze§ma 2001 r. Dla pohtykow transatlantyckich stalo sig _]asne ze-wschodni kieru-
nek oddzxalywama jest rownie istotny, co obszar srodzxemnomorskl ‘Uznano takze,
ze geografia' Zrédet zagrozen bezpleczenstwa obejmuje obszar Kaukazu i Azji Cen- -
tralnej. W tej sytuac_|1 oczywistym bylo, ze klerunek wschodm stame sxq pnorytetem :
dzialan NATO; a jego zakres obejmowal be;dzxe Sy -
. budowq mechanizméw WSpolpracy z Federaqq Rosy_)skq, uwzglqdma_)qcych pro-: -
blem walki z terroryzmem w aspekcie czeczefiskim, -
. okresleme nowych zasad kooperac_)l z Ukramq, przy uwzglqdmemu stanowxska
ROS_]!, T, 1 L 2
. wlqczeme krajow Wspélnoty Nlepodlegiych Panstw do Koahc_u antyterrorystycz-
ne_) przy rownoczesnym tonowamu lCh aspxracy czlonkowsklch (Gruz_|a)

Tab 3 Formy wspolpracy NATO z partneram1 wschodnunl, pod_]qte po 2001 I

\Iz '

Panstwo R PARP :{ Bluro viet M151a Ambasada Deklaxac_]a
' . N . B Informacy_]ne Laczukowa - Punkt Kontakto-'. ) .. Przyjecia
. NATO - wyNATO Oficera
GRS (s T Re chmﬂcowego
et L0 - NATO
PR Co : = s (rotacy_;me)
Rosja Nle uczmtmczy -TAK Wiochy ™ - - Nie dotyczy
Biatorus - ©TAK 20041~ <« NIE " «:Litwa ‘1 .+ Nie dotyczy
Ukraina’ :TAK 1995 . |~ TAK s -~ Holandia- .- Nie dotyczy
Moldawia TAK 1997 < | = -5 NIE = - NIE .. Rumunia B Nxe dotyczy
Gruzja - - TAK 1999 - |. NIE NIE Bulgaria 7 TAK
Azerbejdzan |~ TAK 1997 - . NIE =+ NIE* * Turcja -+ *: TAK -
Armenia TAK 2002 - .. NIE® “NIE - - Grecja o & | TAKS
-Kazachstan ™. |- TAK-2002 - . -NIE NIE FUSA = | TAK
Kirgistan _TAK 1996 NIE- -NIE Turcja TAK
Uzbekistan. - | .- TAK 2002 - NIE ~ NIE - o REN v oo TAK
Tadzykistan .- | -. TAK 2004 . NIE NIE Francja - . TAK
Turkmenistan |... TAK 1998 NIE' NIE - W. Brytama |40 TAK -

dlo opracowame wlasne na podstawne materxaléw Kwatery Glownej NATO 1NAT0Vademecum

o K-O Lang, Skazam na sxebxe, [w] Nowy czIonek starego s01uszu “Polska jako nowy aktqr w euro-
atIantyckxej polttyce beszeczenstwa, red. O. 0s1ca, M Zaborowskl, Warszawa 2002 s. 205—207 :
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Zakres podejmowanych dziatan byt zblezny z polsklm interesem polltycznym |

o Jednakze aspnujqc Jednoczesme do roli koordynatora wschodmej pohtykl Sojuszu;

. Polska uznala, ze _]e_] strategicznym- celem jest utrzymanie zasady: natychmiastowej
: reakcp Sojuszu na zagrozeme bezpieczefistwa panstwa czlonkowskiego. Pierwszopla- -,

~ nowym zadaniem stalo si¢ bezwarunkowe : ‘wsparcie Stanéw Zjednoczonych w wojnie:

-z terroryzmem Temu celowi podporzqdkowano takze calq aktywno$¢ na wschodnim

kierunku. Polska uznata, ze suwerenng polityke prowadzi¢ bedzie wquczme wobec

- pahstw sasiednich, koncentrujac sig na kwestii ukrainiskiej, biatoruskiej i rosyjskiej;
~za$ uczestnictwo w- pohtycznych dziataniach NATO, szczeg6lnie w 'Azji Centralnej

i Kaukazie; sprowadzalo si¢ do wspleranla politycznych koncepcji polityki Stanéw
Zjednoczonych. Polska dyplomacja nie reagowata na znaczne przeobrazenia zakresu
‘wspo}pracy .Sojuszu: z krajami. Wspolnoty Nlepodleglych Panstw.. W, minimalnym

stopniu- uczestmczyia réwniez w- procesie poszerzania wspélpracy, ktéra w.coraz: 2

- wigkszym stopniu opierala si¢ na kooperacji politycznej. Swoistym: apogeum pol-
skiej: biernosci: w: pohtyce*wschodmej byt Szczyt Sojuszu Pohlocnoatlantyckxego,
w Stambule (28-29 czerwca 2004). PrzyJQte w:trakcie obrad decyZJe, a zwlaszcza
raport ,»The Euro-Atlantic Partnership — Refocusing and Renewal”, catkowicie mar-
: gmahzowaly polskq wizje budowy polityki wschodniej Paktu. W. konkluzjach jedno-
znacznie. przyjeto, ze - priorytetowym celem Sojuszu: jest . rozbudowa wspolpracy :
z Federach Rosyjska oraz pafistwami Kaukazu i Azji Centralnej , za$ zaangazowa- -
nie na Ukrainie ograniczono do wsparcia:demokratycznych przeobrazen oraz pomo-
Cy przy przeprowadzeniu :uczciwych wyborow ‘Rola; Polski w. HOWC_] pohtyce
.wschodniej Sojuszu ograniczyla si¢ w praktyce do blemego uczestmctwa i reahzacp ‘
. przythych przez Radg Polnocnoatlantyckq planow dzxalama . )
- O braku znaczenia Rzeczypospohtej w tym wymiarze polxtykx dobxtme éwxad- :
" czy’ fakt rezygnacji- przez NATO z korzystania z polsklch placéwek’ dyplomatycz-*
: ‘nych Jako punktéw kontaktowych w panstwach WNPY, - i
- Przyjmujac za najwazniejszy cel swej aktywnoci w SOJuszu budowq strefy -
v ’stabllnoscl i bezpleczenstwa na wschodnich rubiezach panstwa ‘Polska pozwolila na’

- '“;_f,marglnahzac_]q swej pozycji w caloksztalcie polityki wschodniej. Uznajap Zenapo-. .

- ziom - bezpleczenstwa Rzeczypospolltej w najwigkszym stopniu- wp%ywa sytuacja’?‘

‘v‘iy,pohtyczna wschodnich sasiadéw, nie_chciano zaakceptowac faktu,” 1z prlorytetowe I

= znaczeme ma utrzymame poprawnych relacji z Federacja Rosyjska, -

Nleuwzglqdmame w polskiej koncepcjl polityki wschodniej roh tegor panstwaw; ‘

1 specJalnych stosunkéw NATO—ROS_]B. 'w praktyce uniemozliwia szersza aktywno$¢ :
- - na obszarze WNP. Wiekszo$¢ inicjatyw. klerowanych do tak strateglcznego partnera,.l‘

Jaklm Jest Ukralna, reahzowana Jest poza strukturam1 SO_]uSZU w ramach kontaktow :

Sy Deldarac_u Stambulsklej (Istanbul Declaratlon) stwierdzono, e celem dualaﬁ Jest wdrozeme nowych

- form wspélpracy z pafistwami Kaukazu i Azji Centralnej. Jej elementami staly si¢: Plan Dziala Partmerstwanarzecz .

Tworzenia Instytucji Obronnych (PAP-DIB), stworzenie instytucji Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza General-
" nego NATO ds. Kaukazu i Azp Centralnej oraz obecnoéé dwéch oﬁceréw lqczmkowych NATO na tereme Kaukazu )
i Azji Centralnej
: 13 Taka, funkc_]Q pelnily polskle placéwkl w KleWIe i Mmsku
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bllateralnych Zas - najwazmejszy program NATO klerowany wobec B1a10rus1 -
Trust Fund"* wdrazany jest z pominigciem Polski. ’ -
: Marginalizacja Polski w caloksztalcie polityki wschodme_] So_‘uszu Pohlocno-
atlantycklego jestw duze_] mierze konsekwenc_]a,_ $cistej korelacji pOlSkle_] aktywnosm
mlqdzynarodowe_] ze strateglcznyml celami Stanéw Zjednoczonych. Postawa ta wy--
nika w'duzej mierze z przekonama iz gwarantem natychm1astowego wdrozema .
przez Pakt przed51qwz1qc, wynikajacych z Artykulu vV, sq wlasnie Stany Zjednoczo-,
ne. W tych kategoriach nalezy. takze postrzegaé najwazniejsza decyz;q Polski, czyli
udzxal W koallc_u antyterrorystyczne_] Na_]wazme_]sza polska inicjatywa poza czyn--
~-nym udzxaiem W operacji Active Endavour, za kt6ra uznaé nalezy Konferenqq Anty-

‘ terrorystycznq Panstw Reglonu Europy Wschodmej i Potudmowo—WschodmeJ (Kon-

: ferenc_]a warszawska %), siuzyla nie tyle | budowie porozumnema antyterrorystycznego
pod ausplqamn NATO ile: wsparc1u Stanéw Zjednoczonych i amerykansk1ej kon-
cepcp przec1wd21a}an1a zagrozemu terrorystycznemu Natoxmast samo zaangazowa- ‘
nie w militame dziatania przeciw. mlqdzynarodowemu terroryzmow1, zostato potrak-
.towane Jako wypehneme SO_]USZI]ICZych zobowiazaf. Ta bierno§é polsk1ej pohtykl

w - kreowaniu procesow. przeksztalcen So_]uszu zasluguje na ostra krytyke, nalezy tez
stw1erdznc, Zew polsklm interesie lezato utrzymanie zasady natychmiastowej reakc_]l
,NATO W przypadku panstwa gramcznego precedens ,miekkiego” podejécia do
: zaplséw Artykulu Vi rozwazenia mozliwosci podjqcla krokéw dyplomatycznych
' a n1e uzy01a sit zbroplych mégl stworzyc zupelme nowsa sytuach strateglcznq
« . Oile Jednoznaczne opow1edzeme si¢ za natychm1astowq reakc_mNATO w przy-
0 padku operaql Active Endavour uznaé nalezy za decyzje wynlkajch ze strateglcznych
zalozen narodowe] pohtykl bezpleczenstwa, to juz inaczej nalezy rozpatrywac udziat
w operac_jl Iraq Freedom. Byla ona, oprocz Wykorzystama polskiego udziatu do reall-
zacji biezacego interesu pohtycznego , forma, bezwarunkowego wsparma amerykan-
' skiej polityki. O takim stanowisku sw1adczy migdzy innymi wypowxedz owczesnego
‘ szefa Blura Bezpleczenstwa Narodowego, Marka Slwca :

v Stany Zjednoczone kxequc sig mezawns!ym prawem kaidego panstwa, okreéhiy ze’ naJw1qkszym
» mgrozemem dla 1ch kraju byl rerm Saddama Husajna [ ] mogllémy nie wysylac wo_;sk do Iraku,

G ek o Wdroiony W 2000'r, program pomocy w hkwxdac_u uzbro_;ema i amumcp, plerwotme ograniczony. do h— (
SR kwxdacp min przeclwpxechomych Obecnie obejmuje réwniez kwestie doradztwa w zakresie Konsekwencji wprowa- 2
- dzania-reform systemu obrony paﬁstwa Indywndualne projckty sa wdrazane | przy wspéipracy tzw. Pafstwa prowa-
. dzacego, ktére odpowiada za finansowe i-polityczne wsparcie projektu, Zaé za wlaécqu reahzac_yq odpownada
- AgencjaNATO ds. ZaopatrzemanUu'zymama Sprzgtu (NAMSA) S
.- " Odbyla si¢ ona 26 X 2001 r. Uczestniczylo w niej 16 pxzedstawxcleh panstw regiony, a w charakterze ob-»
 serwatorow przedstawiciele Rosji, Biatorusi, Turcji, USA, Belgii, NATO, OBWE, UE oraz ONZ, Wprzyjetej Dekla-
- racji ‘warszawskiej uczéstnicy konferencji poteplh terroryzm polityczny i wskazali na koniecznoéé podjqcxa wspbl- - -
" nych' dzialag. Uzgodniony w stosownym Programie zakres wspélnych dzialah antyterrorystycznych’ przewxdywal L
. podjecie wspblpracy w celu likwidacji Zrodet finansowania terroryzmu, kooperacjl dzla!an wywxadéw i pohcn oraz - -
G reahzacjc wspdlnego proccsu szkolenia jednostek antyterrorystycznych. .. : .
-+ 1% Miala byé ona narzedziem pozwalajacym na uzyskanie : maczqcej pozyc_u w ostatmm olcresxc ncgocjac_)x :
o warunkach akcesji do UE oraz uzyskania koneksji polityczno-militarnych w stosunkach bilateralnych z USA. Za
.+ calkowicié nieuzasadniona uznaé nalezy glo$na tezg Janusza Rolickiego o koniecznosci uw1arygodmema 31e polskxch )
S pohtykéw wUSA. J.Rolicki, Wojnaz potrzeby uwzarygodmema, ,,Rzeczpospoll ”, 81V 2003

ey
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odmowxé przejqcxa dowodztwa i odpownedznalno§01 nad sektorem [...]. Tylko jak wtedy wyglqda]aby
nasza w1arygodno§é i rzetelnoﬁé naszego kraju [ ] wobec USA i mnych so_mszmkow”

Wypow1edz ta Jednoznaczme podkresla, Ze za naczelnq zasadq polsklego od-
dmalywama \/ SO_]llSZU uznano zwiazanie polskiego interesu ze strateglcznymx cela-
mi Stanow Zj ednoczonych Zasada ta byla realizowana, mekledy nawet wbrew zalo-
Zeniom pohtycznym Sw1adczy o tym akceptaqa po]sk1ego uczestnictwa w misji
: 1rack1e_], nawet w sytuagji zmxany jej charakteru Sytuacja, w ktc')re_] znalazt sig polski
‘ kontyngent w Iraku daleko- wyk:raczala poza przythe na grunc1e pohtycznym ustale- '
nia. Tym samym Polska w imig sohdaryzmu zgodzlla si¢ na zmiang charakteru misji..
Zgodme z planem amerykansklego ‘dowédztwa, polska dywmja mlala uczestmczyc
w tak zwanej v fazie operacp, .okreslonej ,,Odbudowq Ir: Jej pxerwszy etap,
_nazwano WIECZ. ,,Stablhzac_] za$ zakres dziatan. sprowadzal sxq do:. prowadzema
: operac_]l stablhzacy_]ne_] w streﬁe odpow1edzxa1nosc1 w celu zapewmema beszecznych‘
i stabﬂnych warunkéw do rozw03u funkcjonujacej admuustracjl, oparteJ na zasadach
prawa, promowama regxonalnej stabenoscl ehmmowama grozby ze strony terrorystéw
g -T ymczasem. juz po przybycxu na miejsce’ okazalo su;, Ze: Polacy realizowaé
m _]a‘,ro'wmez Il faze operacji, okreslang jako ,,Ofensywq ‘poprzez prowadzeme
akcp zaczepnych w-celu pokonania pozostaiych sit OpoTu | i zneutralizowania wply-
wow: czynmkow destabxhzu_;apych18 To bezkrytyczne pode_]sc1e do amerykansklch
inicjatyw- wobec Iraku wzmoglo mlqdzynarodowe przekoname 0 akceptacp przez
Polske tezy [) komecznoscl swmtowego przywodztwa USA i oslabienia ‘wiezi trans- -
atlantycklch Przekonama tego ‘nie zmienily - wypowxedz1 prezydenta Aleksandra
Kwasnlewskxego 0 ‘oszustwie, Jaklego dopuscﬁa si¢ adm1mstrac_]a Busha, »doprowa-
dzajac do wojny, czy komecznosé rezygnacp z radykalnego w formxe amerykanskle-
g0 umlateralmnu , a , : .

Polsk1 mteres’pohtyczny a funkcjonowame SOJuszu Pélnocnoatlantycklego i
werze ,,globalnego me—pokom” . i - :

Wywolany na przelomle 2003/2004 I. transatlantyck1 spor 0 klasyﬁkaqq oraz formy '
przeclwdzmla globalnym zagrozemom bezpieczenistwa, stal si¢ najwazniejszym
y wyzwamem dla przysztej w1231 globalnego oddzxa%ywama NATO. Wynika on w du-
Zej mierze z-odmiennej wizji wspolczesnych i perspektyw1cznych wyzwan besze- 4
czenstwa Dla Stanéw Zjednoczonych najwazmejsze zagrozeme to tnada it

',7 ,,Rzeczpospoh ” 12 VIII 2003 i :
s 18P, MlcklerCZ, Polska w koalxcjt antyterrorystycznq Cele strategtczne poIskze] pontykz beszeczen—
stwa u progu)OH wieku, Wroctaw 2005; s. 6-8.¢

bw wystamemu w Narodowym Umwersytetu Obrony USA stw:erdzal 2e ,,leSleJSZC plz)'wédztwo USA

: _|est mekwesuonowane i powmno byé doskonalone.: Jednak trzeba jasno powiedzied; aby stalo si¢ efektywne, musi
byé oparte na wspéipracy z innymi i na zasadach akceptowanych przez innych™. M. Siwiec, Nowa pozycja Polski,
5 Rzeczpospolita”, 24 IV 2003. Nawet jeden pierwszych krytykéw polskiego zaangazowania w Iraku, prof. Marian .
Dobrosielski w swych publikacjach zauwaza, Ze prezydent Kwasniewski przestrzegal zaréwno admmxstrach, jak
i samego George aW. Busha przed pohtycznyml konsekwencjamx tej interwencji, ' s :




SOJUSZ POLNOCNOATLANTYCKI W POLSKIEJ KONCEPCIL... 115

terroryzm +islamski, melegalny obrét narkotykarm, funkcJonowame wspxerajqcych te sfery globalnejy
pmestqpczoécx panstw zbéjeckxch oraz w. stanie roddadu o

Dla Europy zagrozemem tym stajq su; gwahowne wystqplema ,,kasty odrzuconych” :
bedace splzemwem wobec ogramczema dostqpu do konsumpc_u lub falszywxe poj-
mowanej wolno$ci osobistej?'.

... Rozbieznoéci wobec deﬁmc_u zagrozen powodujq takze spory co do form ich
zwalczania. Amerykanska wizja to przede wszystkim ogramczame mozhwosc1 po-
wstania platformy terrorystyczno-narkobxmesowej, wspieranej przez panstwa Zb6-
jeckie. Tym samym podstawowa forma_ oddzxa}ywama ‘wsferze bezpieczefistwa
miedzynarodowego  pozostajadzialania . prewencyjne w - postam walki. z biznesem
narkotykowym w Ameryce Lacmskxej, globalnej walki z organizacjami terroryzmu
Islamskiego. oraz : projekcji sity . (wywxerama presji pohtyczno-mlhtamej wobec
panstw zbOJecklch lacznie z zachowamem prawa do mterwencp) : : ;
Europejskxe koncepcje. oddzxakywama sprowadzajq sig- natomlast do ‘niwelo-
wama przyczyn wzrostu nastrOJow radykalnych wérod spolecznoém uposledzonej
ekonomlczme oraz zmniejszenie presji migracyjnej. Srodkxem do reahzacjl tego celu
_\est doprowadzeme do szybkxego wzrostu gospodarczego i przeksztalcema sfery spo-
lecznej, obejmujace; ] kwestie praw. obywatelsklch oraz poprawy. pozxomu egzystencjx
spoieczenstwa Wymxema ‘poprawa_poziomu Zycia mapozwoli¢ na ogramczeme
zaréwno poziomu migracji, jak i wplywow. f\mdamentahzmu 1slamskxeg , S
- Przedstawione ‘uwarunkowania. powodujq, ze. So_|usz Po}nocnoatlantyckl st01 ‘
przed konxecznoécw,_ kole_\nego przeobrazema ‘Wizji oddzxa}ywama W. tej sytuacji-za
niezbedne uznaé ‘nalezy aktywne uczestnictwo Polski W budowxe nowej @ Strategu :
Beszeczenstwa, zgodme z obowxa‘zujch w. NATO zasadq, ze powmna byé ona wy- :

e Doskonale takie podejécw do problemu globalnego bezpleczenstwa okre§la teza, kt()rq przedstawxl Jeszcze
w 2002 1. koordynator do spraw walki z terroryzmem Francis X. Taylor. Jednomacznie stwierdzit on, ze dla amery- .
kaniskiej polityki centralnym i generujacym .wspbiczesne zagrozenia jest strefa_Concacaf. i Ameryka Potudniowa.
Doplero W nastepnej kole_moécl za takie obsmry uznat Azj¢ Centralng i Bliski Wschéd. Réwmez W opinii Kongresu
strefa Concacaf stanowi najwazniejsze zagrozenie, gdyz jest on uzywany przez islamskie organizacje ekstrelmstyczne
do wsplerama dziatat terrorystycznych. Prawdziwosé tej tezy potw1erdza_|q raporty, podkreslajace, i2 10 z 30 organi- -
zacjl powiazanych z Al Kaida, ma w Ameryce Poludniowej swoje pxzedstawxclelstwa. NaJWlekszym jednak zagroze-
‘niem jest, bgdaca klasycznym pxzykladem panstwa w stanie rozkladu i poréwnywana 'z Afgamstanem, Kolumbia
{.,Sily globalnego terroryzmu, handlu narkotykaxm i zorganizowanej przestepczoéei skupiaja sie w- Kolumbu, ktéra
jest potencjalnym zagrozeniem dla tozwoju migdzynarodowego terroryzmu, poréwnywalnym Jedyme z Afgamsta-
nem”, ,,Repon Commitetee on International Relation US Congress”, 24 IV 2004).

5 Jej cztonkowie w radykalizmie i fanatymue widzg mozliwoéé reahzac_u swo:ch celéw, kt6re moma zdefi-
mowaé jako dazenie do uzyskama oczeklwanego poziomu dostepu do konsumpcji. O ile jednak poziom zyciai eu-
ropejska pohtyka spoleczna ogramczajq mozliwosci radykalnego wzrostu protestéw tej grupy spolecznej, to proble-
mem sta} sig radykalny wzrost jej llczby. W tym aspekcie istotnym zagrozemem Jest kwestia nielegalnej migracji jako
formy mekontrolowanego zwigkszenia jej liczebnosci. Jest to o tyle istotne, 2e"od 2003 . docelowym obszarem -
umgmcp z obszaru biednych krajéw Poludnia stal si¢ kontynent europejski. Istomnym wyzwaniem jest takie pr6ba
przejgcia roli koordynatora tych wystapieri przez organizacje skrajne. Spo{eczne hasta glosza obecnie orgamzacje
nacjonalistyczne, separatystyczne czy fundamentalistyczne, za$ formg emanaci frustracji spolecznych staja si¢ bunty,
protesty oraz przestepstwa o charakterze pospolitym. Zob. P. Mickiewicz, Paristwo wobec wspdlczesnych wyzwar

w1cz,J Schan, Jurata 2006, s. 23-31. .

2 Idem, Beszeczenstwo europejskie - wymxar S$rédziemnomorski. Zrodla, istotg z]awmka i jbrmy prze-
‘ciwdzialania nielegalnej i xmxgrac'jx w baseme Morza Srodzxemnego, ,,Rocmlk Bezpleczeﬁstwa Mledzynarodowego '
2006” Wroclaw 2007,'s.37-52. : . R TR :

bezpieczenstwa, [w:] Baltycki Europejski Kangres Bezpieczenistwa’ Eurapejskzego, red K -Kubiak, P. Mickie- -
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, padkowq strategxcznych celow panstw czlonkowsklch Uzyskanie znacznej korelac_]l
pomiedzy polsklm celem strategicznym a zakresem rquzynarodowego oddzxalywama e
- NATO Jest wazne takze ze wzgledu na to, ze kompromisowym rozwiazaniem raczej
deZle nie zdeﬁmowame wspolnych dla obszaru transatlantycklego zagrozen besze-
czenstwa, ale budowa spo_lnej koncepcp reagowama na okreslone formy zagrozen SN

Préba podsumowama Polska wobec kxerunkéw pneobrazen i
' So;uszu Pélnocnoatlantycklego ~ TR

Jak zaznaczono \\2 pleI'WSZCj CZQSC] opracowama uwarunkowama geopohtyczne de-
termmun polskxe stanowmko ‘wobec 'sposobu funkqonowama Sojuszu’ Polnocno-
atlantyck1ego Stanowi on’ na_]lstotmejszy element systemu beszeczenstwa Polski. -
Jednakze zmiana charakteru wyzwan, a zwlaszcza wzrost znaczenia uwarunkowan‘
spolecznych wymaga redeﬁmcjl tego stanowiska. Skuteczne przec1wdzxalame tej
formie zagrozen bezpleczenstwa wymaga pos1adama dobrze przygotowanych insty- .
tucp bezpleczenstwa publicznego; Ogramczeme mozliwosci wystqplema militarnych .
. zagrozen. bezpleczenstwa Polski'musi spowodowac ograniczenie roli NATO w pol-
skiej pohtyce bezpleczenstwa Ze wzglgdu na spoleczny charakter zagrozen bezple-
‘czefistwa pafistwa, Sojusz Polnocnoatlantyckl jawi sig Jako instytucja o ‘ograniczonej
mozliwosci przeclwdzmlama wewn¢trznym zagrozemom ‘W tej sferze oddzmlywa—
nia.o w1ele wu;ksze spectrum mozliwoéci ma Unia Europej ska, Sity NATO w. zasa-
dzie 1 mogq byc wykorzystywane glowme w przypadku wystaplema kl@skx zywwlo-
wej Iub katastrofy techmczne_]
Ogramczone mozliwosci wykorzystama Paktu do przemwdualama weantrz- ‘

, nym zagrozemom ‘bezpieczefistwa nie s réwnoznaczne Zz. margmahzaqq jego poli-
tycznego znaczenia. Polska Jako panstwo graniczne powinna sig domagac pozostaww-
nia NATO na pozycp najwazniejszej instytucji: globalnego systemu bezpieczenstwa.
Jednakze j _]ego dalsze i skuteczne oddzialywanie wymaga znacznej redefmlcp zakresu
funkCJonowama W nowym ladzie nugdzynarodowym Pakt powm]en koncentrowac '

- signa reahzacptrzech form oddzmlywama e , Pl s
1) ogramczame Zrédet terroru,” " AR e o
2) zabezpleczeme obszaru traktatowego (funkqa odstraszama), P
»3) mlhtame oddzxalywame na przejawy zagrozema terrorystyczﬁego s '

- W sferze oddzmlywama polxtycznego zmierzajacego do hkwxdacp zrodei terro-

' ryzmu, pnorytetem powmlen staé sig problem niwelowania- zrédel zagrozen bezpie-
,czenstwa, przy. nowym pode_]scm do’ form- przemwdnalama ‘To — okreslone przeze ,
mnie jako ,,nowe” — podej $cie do przemwdzxaiama Zrodiom zagrozen bezpleczenstwa : |
Auwzglqdmac powmno przede wszystklm e ~ e e

’ '\stworzeme mozllwoécl zarobkowama i zlkandowame bledy [ ; twarc1e rynk6w 1 propagowame
wazrostu gospodarczego, dobrych quéwnochrony praw czlow1eka S , e

: n W mo_|ej opmn um_]na koncepc_]a oddzxalywama w reglonach bledy powmna zostaé zaadoptowana przez
NATO i reahzowana komplementarme przez oble orgamzacje Przedstawwny cytat Jest fragmentem Aneksu do Kon-
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:Skala i zasigg wspélczesnych wyzwan beszeczenstwa wymaga w1eloaspek- '

towego podejscia, uwzgledniajacego. reahzaqq $rodkéw pohtycznych i spolecznych
oraz dzialati o charakterze prewencyjnym. Dosw1adczema irackie i afganskle jedno-

'znaczme pokazuja, ze najwickszym wyzwaniem: wspoiczesnej operacji stabilizacyj-

nej nie Jest opanowame okreslonego obszaru i przejch nad nim kontroli, ale ;,skon-

sumowanie” sukcesu tych dziatan oraz osiagnigcie celu. pohtycznego Nowym ale B

- pozadanym kierankiem przeobrazef wspolpracy transatlantycker pogvmny stac sx@ ‘

wspélne dziatania Unii Europejskiej i NATO na Morzu Srodmemnym

- Sojusz Péocnoatlantycki powinien byc takze wykorzystywany 1 przez Polsk@
_|ako kreator polityki wschodmeJ, zwlaszcza w. odniesieniu do Azji Centralnej i re-
gionu Kaukazu. Jego obecno$é i pozycja polityczna w regionie stwarza mozliwos¢
realizacji polskiego planu dywersyﬁkacp dostaw surowcéw. Jednakze realizacja tego

‘planu wymaga natychmiastowego zarzucenia przez Polskg dotychczasowych kon- -

cepcp politycznych, a zwlaszcza merzeczyw1steg0 W' swej istocie ‘planu’ budowy
furociagu sarmackiego”: wbrew stanowisku Rosji. Uwarunkowania geopolityczne;
przede wszystklm sposob reg10nalneg0 oddzxa}ywama tro_1ka,ta Rosja=~Chiny—Iran,
ograniczaja mozliwosci realizacji nie tylko tego projektu, ale i calej amerykanskle_]
koncepcji przejecia- kontroh nad $rodkowoazjatyckimi zasobami surowcowym1

Tym samym n1ezquna jest zmiana systemu oddzialywania, a zwlaszcza ogramcze- :

nie nie tylko proamerykansklch ale przede wszystkim antyrosyjsklch formoddzia-
1ywama wobec Gruzji, Azerbe_]dzanu i Ukrainy. Polska aktywnosc w regionie musi
wymkac z planu dzialania Sojuszu Polnocnoatlantycklego a samodzielne przed51Q-
wzu;ma by¢ skorelowane zRadg Polnocnoatlantyckq (oraz Umq Europej ska):

= W wymlarze globalnym, glowme w ramach walk1 z zagroZeniem terrorystycz- ~
‘nym, polsk1 interes polityczny ‘wymaga, by NATO na powrét stato si¢ instytucja.

odstraszania. So_]usz posiada nie tylko mozliwosci, ale takze'j jasne i jednoznaczne
procedury reakc_]l na konkretne’ zagrozenia, w tym umozliwiajace przeprowadzenie
- ataku prewencyjnego lub odwetowego. W NOWC_] Koncepcji Strategicznej podstawa
funkqonowama Sojuszu winny byé ‘whadnie misje ,,spoza Artykulu V”. Bez wzglgdu
. na proces budowy Grup Bo_|owych UE, -dugo pozostanie on jeszcze jedyna organi-

zacja o charakterze WOJskowym mogacq skutecznie reahzowac bardmeJ zlozone

polltyczme i m111tam1e operacje stabilizacyjne.

kluzji Prezydencjl Wielkiej Brytaml przy_]Qtej \ 2 trakcie poswdzema Rady Europejskxej 15—16 grudma 2005 w Bruk- .

_seli pt.',Podejécie globalne do kwestii migracji: dzialania priorytetowe skoncentrowane na Afryce i basenie Morza

$r6dziemnego”, dok. 15744/05, ASIM 66, RELEX 761,13 XII 2005.. W podobnym tonie problem ten definivje K

: Komxsla Europejska w komunikacie ,,Dziatania priorytetowe w odpowiedzi na wyzwania migracji” z 30 V1 2005,
% Unia w ramach programy ,,Partnerstwo w dziedzinach” podejmuje dziatania stablhzacy_]ne Majac §wia-

domoéé, e sato programy diugofalowe, réwnolegle realizuje przedswwzx@ma prewencyjne w postac1 przeciwdziala- - :
nia nielegalnej i imigracji. Maja one umozliwi¢ skuteczne monitorowanie i kontrolg poludniowej granicy morskiej UE -

poprzez wprowadzeme tak.zwanej Sieci Patroli Wybxzeia Morza Srédnemnego So_;usz Péhaocnoatlantyckx W ra-

+". mach operacji Active Endeavour prowadzi dziatania prewencyjne majace na celu ograniczenie zagrozenia terrory- -
~'stycznego. W praktyce przybieraja one postaé monitorowania i kontroh tego akwenu. Zob. P. Mickiewicz, Rola

" europejskich sil morskich w procesie walki z nielegalng xmxgrac]q w regxome srodzzemnomorskxm, »Rocznik

_”BezpleczcxistwaMorsklego" 2007, 5. 125-138.

3 Szeroko problem ten omawiam w: Trdjkat Ros;a—Chmy—Iran i jego mxejsce na areme mzedzynarodo-

Pomah2007.

: .wej, [w ] Obraz Swiata w )DH wxeku Uwanmkowama geopohtyczne i prognostyczne, red S Woj _] cwchowskl, :
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- Nowa. forma oddzxalywama Sojuszu powmna sprowadzac sie do bleza,_ce_] ana- . =

hzy zagrozefi oraz wypracowama sposob6w zapobiegania sytuacjom kryzysowym
Ich zakres- powoduje; ze przewidywane formy reakcji to dziatania definiowarie jako

,,przedsu;wzxqma spoza Artykulu A'AN podejmowane przez Sity Odpow1edzx ‘NATO -
. (NATO Response Forces - NRF)27 Jednakze nie sq to wylacznie misjé’ mxhtame,

asily zbrOJne W coraz wickszym stopniu traktuje si¢ jako §rodek oddziatywania poli-
. tycznego. Skale przeobrazen koncepcji oddzxalywama sit zbrojnych NATO doskona-

le charakteryzu_]e wypowiedZ Sekretarza Generalnego NATO Jaapa de Hoop Sched-
, fera Okreshl on sxly NRF _]ako R

» na_;wazmejsze narzgdzxe do ukazama, Jak NATO sxg pmksztalcllo i wquz przekszta}ca, Zeby zapewmé

bezpleczenstwo panstwom czlonkowskxm28 el

Wspolczesne sposoby wykorzystama s1l zbro_]nych to me tylko mls_]e typu ‘

KF OR w Kosowie czy: operacja Active Endeavour. Coraz wigksze znaczenie przypi-

sywaé: nalezy przedsu;wzu:clom 0. charakterze stabllxzacyjno-humamtamym Nowa .

forma: oddzialywania sit zbrojnych jest. wsparcxe przez NATO . procesu ‘szkolenia
Nowych:Irackich- Sit :Zbrojnych. (NTM-I) ezy. ‘odbudowa  struktur panstwowych
oraz mfrastruktury cywﬂnej w ramach operac_]l ISAF*® .w- Afganlstame Kolejnym
zadaniem -jest realizacja misji stricte. humanitarnych w reakcji na. kleske naturalna_
lub katastrofq techniczna, Przykladem taklego wykorzystama 511 NRF byla operac_]a
SwzﬁRelzef w Pakistanie®’. - -
e Konsekwenchtak rozunuanych zadan ekspedycy_]nych NATO _]est zmlana nie
’ tylko charakteru misji, ale i $rodkéw oddzxa}ywama W przypadku misji. ISAF pra-
wie 30% sit i srodkow to JedIIOStkl inZynieryjne i loglstyczne ktére pracu_yq bezpo-
sredmo na rzecz odbudowy Afgamstanu i sa integralng struktuquRF
. Przedstawione procesy, jednoznacznie pokazuja, ze kierunki ewoluc_u polskxej

pohtykx bezpleczenstwa na najbhzsze lata (2007-2013) powinny uwzglqdmaé przede

wszystkim zmiang sposobu postrzegania-roli w Sojuszu.‘Powinien byé on traktowa-
ny _]ako 1nstytuc_]a pozwalaj acana reahzac_yq strateglcznych mteresow panstwa.. Inte—
resow, pozwalaja_cych na: L N P o .

LA P 4

"% Zostaly one sprecyzowane w ,Zasadmczej ocenie’ wyw1adowcze_| So_|uszu” (MC-161) Zagrozenia anali-
zowane i przedstawnone w dokumencie to: terroryzm; proliferacja broni masowego razenia, konflikty religijne, et-
niczne, ekonomiczne i inne. Rejony wystapienia potenc;alnych zagroien obejmuja_ w szczegélnoécl obszar leskxego
Wschodu, Azji Centralnej, Afryki, Batkanow oraz Kaukazu,’

" 77 Sily Odpowiedzi NATO skladaja_ si¢ z element6w wo_|sk lqdowych, sﬂ pow1etrznych oraz marynark1 wo-
. Jennej, atakze jednostek specjalnego przeznaczenia(w tym sil specjalnych). Cato$é tych sit, w liczbie ok. 25 tys. zot-
" nierzy _|est zdolna do przerzutu i dzialania po podjeciu decyzji przez Radg Pélnocnoatlantycka i Komitet Wojskowy
NATO w czasie do 30 dni od wydama Rozkazu Imc_lujqcego uzycxe SON (AC’I' ORD), przez co najmmej 30 dm bez
uzupelmama zapaséw b : ‘
72 Thumaczenie wlasne NRF bneﬁng, wxzesxen 2006
*'3 NTM-I < NATO Training Mission—Irag.” -~ * " L
- 2 ISAF ~ International Security Assistance Forces. .+ ;110 e : L
. 3l ' Jej celem bylo udzielenie pomocy ludnosci i odbudowa ziszczen po lmesnemu ziemi 6 X 2005 r.na pograni-
czu pakistanisko-afganskim. Bez érodkéw do 2ycxa pozostawalo wéwczzs ok. 33 mln ludnoécl a 65 tys wymagalo
* natychmiastowej pomocy medycznej.’
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zapewnietiie przyspieszonego rozwoju i awansu cywﬂlzacyjnego i szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa, umocnienie pozycji [Polski — przyp. P.M.] jako solidnego i powaznego uczestnika europejsklejr
, wspolnoty, umiejetnie harmonizujacego wlasne interesy z interesem zblorowoém32

W tym aspekcle niezbg¢dne Jest szybkle zarzucenie WlZ_]l bezwarunkowego
uczestnictwa Polski w operacjach o charakterze prewencyjnym. Ograniczenie swojej
aktywnosci w Sojuszu wylacznie do przygotowania kontyngentow sit zbrojnych oraz
delegowame w skladzie poszczeg6lnych sit reagowania jawi si¢ jako archaiczne.
rozumienie roli NATO i wlasnego interesu pohtycznego Tymczasem, co podkresla-
. jakolejne decyzje o przedluzemu lub uczestnictwie w nowych’ mls_]ach jedyna zaleta
Polski, éw1adczch 0 Jej pozycp w NATO jest posxadame ,,tamch i przyzwoxtych
. zohnerzy ‘

Ogramczeme polskle_] aktywno§01 w operaqach prewencyjnych nie powmno
“oznaczaé catkowitego wycofania sig z tej formy oddziatywania mig¢dzynarodowego.
Sity zbrOJne pozostang jednak zasadniczym Srodkiem oddzialywania NATO w ra-
mach misji prewencyjnych, stabilizacyjnych i ‘humanitarnych, realizowanych na (lub
poza) obszarze traktatowym. Jednak nalezy zrmerzaé do tego, by polski udziat miat -
charakter stablllzacy_]ny lub humamtarny Tym- samym istotng czedcia polskich sit
zbrojnych powmny sta¢ si¢ oddzialy przygotowane do likwidacji skutkéw klesk
naturalnych - i* katastrof techmcznych oraz przeciwdzialania aktom terroru. Wraz
z sitami stricte operacyjnymi, powinny one stanowié trzon polskiej armii. Te ostatnie
powinny byé przygotowane do realizacji zadan ekspedycy_]nych w postac1 mlS_]l nie
tylko zaprowadzama pok03u, ale i odtwarzama poko_lu oraz p1erwszej fazy mlS_]l hu-

" manitarnych. - , v it T e

Rzoh.: Informacja Rzadu RP na temat polsklej polltykl zagranicznej w 2006 f 15 I 2006 ) .

% Tak radykalna, ale moim zdaniem prawdziwa opini¢ przedstawil, co prawda w 2000 r., D. Meth-
-Cohn w artykule Why do Central Europeans Insist on Spending so Much on the Mzhtary7, ,,Busmess Central
Europe” X 2000. Niestety, i dzisiaj nie stracxla ona na aktualno$ci.”




