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Zasada terytorialnosci w kontekscie przepisow Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu wykroczen

Wprowadzenie

Autor podnosi kwesti¢ zasady terytorialnosci okreslonej w Kodeksie karnym!,
Kodeksie wykroczen?® oraz Kodeksie karnym skarbowym?®. Podejmuje prébe
nakreslenia desygnatéw poje¢ uzytych w przepisach okreslajacych postaé za-
sady terytorialnosci. Odwoluje si¢ przede wszystkim do konkretnych regulacji
normatywnych: ustaw, uméw miedzynarodowych, rozporzadzen. Niemniej
wskazuje réwniez na poglady doktrynalne oraz jurydyczne odnoszace si¢ do
analizowanej problematyki.
Zasada terytorialnosci ujgta zostata w:

-  Kodeksie karnym w art. Siart. 115 § 15. Zgodnie z tymi przepisami usta-
we karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktdry popetnit czyn zabroniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wod-
nym lub powietrznym, chyba ze umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpo-
spolita Polska jest strong, stanowi inaczej (art. 5)* w rozumieniu Kodeksu

' DzU 22021 r, poz. 2345 tekst jedn. ze zm.; dalej takze: k k.

* Dz.U.z2021 r, poz. 2008 tekst jedn. ze zm.; dalej takze k.w.

> Dz.U.z2022r, poz. 859 tekst jedn. ze zm.; dalej takze k.k.s.

Jak podnosi si¢ w judykaturze: ,,Przepis art. 5 k.k. formuluje podstawowa norme prawa mig-
dzynarodowego wprowadzajaca zasade terytorialng odpowiedzialnosci karnej. Pozostale zasady
tego prawa odnosza si¢ do przestepstw popelnionych za granica i zawarte sa w rozdziale XIII
kodeksu karnego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze stan prawny obowiazujacy w Polsce w zakre-
sic migdzynarodowego prawa karnego wynika nie tylko z przepiséw kodeksu karnego i ustaw
dodatkowych, ale w duzym stopniu z przyjetych przez Polske zobowiazan wynikajacych z ra-
tyfikowanych porozumient migdzynarodowych”; wyrok SA w Warszawie z 19 stycznia 2000 r.,
IT AKa 494/99, LEX nr 1681155. Jako przyklad wskazanych porozumien, o ktérych mowa
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karnego za statck wodny uwaza si¢ takze stalg platforme¢ umieszczona na
szelfie kontynentalnym (art. 115 § 15);

Kodeksie wykroczen wart. 3 § 1; wedle tego artykutu, na zasadach okreslo-
nych w Kodeksie wykroczen, odpowiada ten, kto popetnit wykroczenie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wod-
nym lub powietrznym’;

Kodeksie karnym skarbowym w art. 3 § 2, art. 53 § 91 10; zgodnie z art. 3
§ 2 k.k.s., przepisy Kodeksu karnego skarbowego stosuje si¢ do sprawcy,
kt6ry popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze kodeks
stanowi inaczej®; za statek wodny uwaza si¢ takze staly platforme umiesz-
czong na szelfie kontynentalnym (art. 53 § 10)7; w rozumieniu Kodeksu
karnego skarbowego zasada terytorialnosci z art. 3 § 2 k.k.s. obejmuje
réwniez znajdujaca si¢ poza morzem terytorialnym wylaczna strefe ekono-
miczna, w kedrej Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa wewnetrznego

w powyzej wymienionym judykacie, wskaza¢ mozna: umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskicj a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspétpracy obronnej, pod-
pisang w Warszawie 15 sierpnia 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 2153, umowe migdzy Rzeczapo-
spolita Polskg a Republika Austrii o wzajemnym wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
karnych, sporzadzonag w Wiedniu 19 kwietnia 1990 r., Dz.U. z 1991 ., Nr 14, poz. 58, umowg
miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w spra-
wach cywilnych i karnych, sporzadzona w Kijowie 24 maja 1993 r., Dz.U. z 1994 r., Nr 96,
poz. 465 ze zm., umowe w sprawic siedziby miedzy Rzeczapospolita Polska a Europejska Agen-
cja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex), podpisana w Warszawie 9 marca 2017 r., Dz.U.
22017 1., poz. 1939 czy umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Migdzynarodows
Organizacja Policji Kryminalnej — Interpol dotyczaca przywilejéw i immunitetéw podczas
47. Europejskiej Konferencji Regionalnej, podpisana w Lyonie dnia 9 kwietnia 2019 r., Dz.U.
22019 ., poz. 1165.

Wedlug art. 3 § 2 k.w. odpowiedzialnos¢ za wykroczenie popelnione za granica zachodzi tylko
wtedy, gdy przepis szczegdlny taka odpowiedzialnos¢ przewiduje. W judykaturze podaje sie
przyktad wyjatku, o keérym mowa w art. 3 § 2 kaw.: yartykut 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1117) jest przepisem szczcgélnym w rozumieniu art. 3 § 2 k.w;
tym samym moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za wykroczenia popelnione przez
zolnierzy wchodzacych w sktad jednostek wojskowych wykonujacych zadania poza granicami
paristwa”; teza do uchwaly SN z 25 maja 2004 r., WZP 1/04, LEX nr 106997. Verba legis,
wskazany wyzej przepis art. 7 ust. 1 stanowi, ze osoby wchodzace w sktad jednostek wojskowych
wykonujacych zadania poza granicami paristwa podlegaja na terytorium panistwa obcego prze-
pisom dyscyplinarnym, karnym i porzadkowym obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskie.
W kontekscie wskazanego wart. 3 § 2 k.k.s. odmiennego ustanowienia kodeksowego: art. 3§ 5
k.k.s. okresla wprost, ze przepisy kodeksu stosuje si¢ takze do obywateli polskich oraz cudzo-
ziemcdw, kedrzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, naklaniajg lub udzielaja
pomocy do popelnienia za granica przestgpstwa skarbowego skierowanego przeciwko intere-
som finansowym Wspolnot Europejskich, okreslonego w rozdziale 617 dzialu II tytutu 1.

Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, art. 53 § 10 k.k.s. jest odpowiednikiem art. 115 § 15 KK;
L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa: Legalis,
2021, komentarz do art. 3, s. 2 [dostep: 22.01.2021].
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i zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym wykonuje prawa odnoszace si¢ do
badania i eksploatacji dna morskiego i jego podglebia oraz ich zasobéw
naturalnych (art. 53 § 9).

W zwiazku z powyzszym juz prima vista nastr¢cza si¢ konieczno$é wyjasnie-
nia takich poj¢é uzytych przez ustawodawcg, jak: a) terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, polski statek wodny, polski statek powietrzny — ktdre wystepu-
ja w powyzej wskazanych przepisach Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen
oraz Kodeksu karnego skarbowego; b) stalej platformy umieszczonej na szelfie
kontynentalnym - ktére to pojecie znajduje si¢ w przytoczonych powyzej re-
gulacjach Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego; c) znajdujacej
si¢ poza morzem terytorialnym wylacznej strefy ekonomicznej, w keérej Rzecz-
pospolita Polska na podstawie prawa wewngtrznego i zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym wykonuje prawa odnoszace si¢ do badania i eksploatacji dna
morskiego i jego podglebia oraz ich zasobéw naturalnych — ktére wystepuje
w powyzej wskazanym przepisie Kodeksu karnego skarbowego.

Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oddziclone jest granica panistwowa (a jest
nig powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczng) od terytoriéw
innych panstw i od morza pelnego; nadto granica panistwowa rozgranicza réw-
niez przestrzeni powietrzna, wody i wnetrze ziemi (art. 1 ustawy z 12 pazdzier-
nika 1990 r. o ochronie granicy paristwowej®). Przebieg granicy panistwowej na
ladzie oraz rozgraniczenia morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego
z paistwami sgsiednimi sg okreslone w umowach migdzynarodowych zawar-
tych przez Rzeczpospolita Polska (art. 2 0.g.p.).

Granica panstwowa na morzu przebiega w odlegloéci 12 mil morskich od li-
nii podstawowej, ktéra jest okreslona w odrebnych przepisach, lub po zewnetrz-
nej granicy red wlaczonych do morza terytorialnego (art. 3 o.g.p.)’. Morskie
wody terytorialne nalezace do Rzeczypospolitej Polskiej okreslane sg jako mo-
rze terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej. Polskim morzem terytorialnym jest
obszar wéd morskich o szerokosci 12 mil morskich (22 km i 224 m), liczonych
od linii podstawowej tego morza (art. 5 ust. 1 ustawy z 21 marca 1991 r. o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskicj'®). Linig
podstawowa morza terytorialnego stanowi linia faczaca odpowiednie punkty

8 Dz.U. 22019 r, poz. 1776 tekst jedn.; dalej takze: 0.g.p.

Zob. szerzej: rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 stycznia 2017 1. w sprawic szczegdlowego
przebiegu linii podstawowej, zewngtrznej granicy morza terytorialnego oraz zewngtrznej gra-
nicy strefy przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2017 r., poz. 183.

1 Dz.U 220221, poz. 457 tekst jedn.; dalej: obsz.morsk.
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wyznaczajgce najnizszy stan wody wzdtuz wybrzeza albo inne punkty wyzna-
czone zgodnie z zasadami okre§lonymi w Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza, sporzagdzonej w Montego Bay 10 grudnia 1982 r."" (art. 5 ust. 2
obsz.morsk.).

Zewnetrzng granice morza terytorialnego stanowi linia, ktérej kazdy punkt
jest oddalony o 12 mil morskich od najblizszego punktu linii podstawowej,
z zastrzezeniem art. 5 ust. 4 obsz.morsk. (art. 5 ust. 3 obsz.morsk.). Zgodnie
z powyzej wspomnianym art. 5 ust. 4 obsz.morsk., redy, na keérych odbywa sie
normalnie zatadunek, wytadunek i kotwiczenie statkédw, potozone catkowicie
lub cz¢dciowo poza obszarem wéd morskich okreslonym zgodnie z art. 5 ust. 1
i 3 obsz.morsk., s3 wlaczone do morza terytorialnego. Zgodnie z delegacja
ustawowa: a) art. 5 ust. 2a i ust. 3a obsz.morsk.,— Rada Ministréw wydata roz-
porzadzenie 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegdlowego przebiegu linii pod-
stawowej, zewnetrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy
strefy przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej; b) art. 5 ust. 5 obsz.morsk.,— Rada
Ministréw wydata rozporzadzenie 22 lutego 1995 r. w sprawie ustalenia granicy
redy dla portéw morskich w Swinoujsciu i Szczecinie'.

W kontekscie rozwazanego problemu w perspektywie: a) przestrzeni po-
wietrznej znajdujacej si¢ nad terytorium ladowym, morskimi wodami we-
wnetrznymi i morzem terytorialnym; b) wnetrza ziemi — Rzeczypospolita
Polska wykonuje swoje zwierzchnictwo nad wnetrzem ziemi znajdujacym si¢
pod terytorium ladowym Rzeczypospolitej polskiej oraz pod morskimi woda-
mi wewngtrznymi i morzem terytorialnym'. Jak bowiem wverba legis stanowi

1 Dz.U. 22002 r., Nr 59, poz. 543.
2 Dz.U. 21995 r.,, Nr 20, poz. 101. Podnosi si¢ w literaturze, ze zwierzchnictwo terytorialne , Jest
to przede wszystkim forma wykonywania przez pafistwo swojej suwerennosci. Nalezy zetem
widzie¢ tutaj emanacj¢ prawa, prawo do zwierzchnictwa terytorialnego, ale i jednoczesnie
chroniony przymiot kazdego organizmu pafistwowego jako element skladowy i cechg panstwa.
Tym samym zwierzchnictwo terytorialne stanowi o wladzy paristwa, polegajacej na sprawowa-
niu w obrebie terytorium wszystkich dzialari i kompetencji wlasciwych paristwu, a z drugiej
na zapobieganiu wykonywania identycznych dziatani ze strony innych podmiotéw prawa mig-
dzynarodowego”; P. Czarnecki, A. Matukin, Terytorialny aspekt obowigzywania ustawy karnej
procesowej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, nr 1, s. 80. Jak podnosi Sad
Najwyzszy: ,w $wietle ustawy o ochronie granicy paristwowej z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
(Dz.U.Nr 78, poz. 461) przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ obszar ob-
jety granicami paristwowymi, oddziclajacymi terytorium Polski od terytorium innych parstw
imorza pelnego, wody wewnetrzne i pas morskich wod terytorialnych. Ustawa z dnia 21 marca
1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. Nr 32,
poz. 131) okresla, ze morzem terytorialnym jest obszar wéd morskich o szeroko$ci 12 mil
morskich (22 224 m) liczonych od linii najnizszego stanu wody wzdtuz wybrzeza lub granicy
zewnetrznej morskich wéd wewnetrznych (zatoki i porty)”; postanowienie SN z 18 grudnia
2001 r., VKKN 290/99, LEX nr 51577.

3 Por. E. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I (art. 1-53), Krakéw: LEX, 2006,

komentarz do art. 3, teza 11 oraz tam przywolane przepisy [dostep: 13.01.2021].
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art. 6 0.g.p., Rzeczpospolita Polska wykonuje swoje zwierzchnictwo nad te-
rytorium lagdowym oraz wnetrzem ziemi znajdujacym si¢ pod nim, morskimi
wodami wewngtrznymi i morzem terytorialnym oraz dnem i wng¢trzem ziemi
znajdujacymi si¢ pod nimi, a takze w przestrzeni powietrznej znajdujacej si¢
nad terytorium ladowym, morskimi wodami wewnetrznymi i morzem teryto-
rialnym. Zgodnie z art. 4 obsz.morsk., morskimi wodami wewngtrznymi sa'*:
czgé¢ Jeziora Nowowarpieniskiego i czes¢ Zalewu Szczeciniskiego wraz ze Swi-
na i Dziwng oraz Zalewem Kamienskim, znajdujace si¢ na wschéd od granicy
panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec,
oraz rzeka Odra pomigdzy Zalewem Szczeciniskim a wodami portu Szczecin
(pke 1); czgd¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta linia podstawowa morza terytorial-
nego (pke 2); cz¢é¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca si¢ na potudniowy zachéd
od granicy panstwowej migdzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska na
tym Zalewie (pkt 3); wody portéw okreslone od strony morza linig taczaca naj-
dalej wysuniete w morze stale urzadzenia portowe, stanowiace integralng czgsé
systemu portowego (pkt 4); wody znajdujace si¢ pomie¢dzy linig brzegu mor-
skiego ustalong zgodnie z przepisami ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
a linia podstawowa morza terytorialnego (pkt 5).

Przestrzen powietrzna sigga granicy kosmosu. Ze wzgledu na brak $ciste-
go rozgraniczenia przestrzeni powietrznej od przestrzeni kosmicznej pozostaje
pole dla réznorakich interpretacji. Czestokro¢ wskazuje si¢ jako swego rodzaju
lini¢ graniczng pomi¢dzy nimi na: a) Lini¢ Kdrmdna, ktdra jest wyobrazona
granica 62 mil (100 kilometréw) nad $rednim poziomem morza; po jej prze-
kroczeniu atmosfera staje si¢ zbyt rzadka, aby zapewnid wystarczajaca sile nosna
konwencjonalnym samolotom do utrzymania lotu; jej przekroczenie oznacza
wedle Migdzynarodowej Federacji Lotniczej, ze zostat osiagniety lot kosmicz-
ny; b) wojsko Stanéw Zjednoczonych oraz amerykaniska Narodowa Agencja
Acronautyki i Przestrzeni Kosmicznej (NASA) definiuja granice kosmosu
odmiennie; wedtug nich, przestrzen zaczyna si¢ 12 mil pod linig Karména, na
wysokosci 50 mil nad powierzchnig Ziemi; ¢) wedle badaczy z Uniwersytetu
w Calgary i przeprowadzonych przez nich pomiaréw przejécia miedzy stosun-
kowo tagodnymi wiatrami atmosfery ziemskiej a gwaltowniejszymi przeply-
wami (pradami) naladowanych czastek w przestrzeni, przestrzert kosmiczna
zaczyna si¢ na wysokosci 73 mil (118 km) nad poziomem morza'>. W doktry-
nie Jerzy Lachowski wskazuje, ze ,wladztwo RP rozciaga si¢ na przestrzeni po-
wietrzng nad terytorium ograniczonym granicami, do wysokosci 90 km, tj. do

4 Co zauwaza M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warsza-
wa: Legalis, 2019, komentarz do art. 3, 5. 2 [dostep: 22.01.2021].

15 Za: National Environmental Satellite, Data, and Information Service (NESDIS), Where is spa-
ce?, htps://www.nesdis.noaa.gov/content/where-space [dostep: 5.01.2021].
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16, za§ Tadeusz Bojarski

najnizszych punktéw orbit sztucznych satelitéw Ziemi”
nie okresla konkretnej czy przyblizonej jednostki miary odleglosci, lecz podaje,
ze chodzi w rozwazanym przypadku o ,,stup powietrza nad terytorium panstwa
polskiego do wysokosci wyznaczajacej swobodne loty statkéw kosmicznych™,
ergo, jak podnosi Andrzej Marek — ,do granicy lotéw kosmicznych™®. Prze-
strzeni kosmiczna jest eksterytorialna, co oznacza, ze nie nalezy ona do zadnego
z panstw’.

Natomiast kula ziemska charakteryzuje si¢ sferyczna struktura, na ktéra
skladaja si¢ a) sfera zewnetrzna, tj. skorupa ziemska (posiada grubo$¢ 25-70 km
pod kontynentami, za$ 7-9 km pod oceanami), tworzaca wraz ze skalna cze¢scia
plaszcza litosfere; b) wnetrze ziemi sklada si¢ z kilku warstw: plaszeza (gérnego
i dolnego) siegajacego ponizej litosfery na gleboko$é¢ ok. 2890 km, z kolei jego
najnizsza warstwa graniczy z jadrem Ziemi, ktére ma promien liczacy 3500 km;
jadro Ziemi jest dwudzielne, tzn. skfada si¢ z jadra zewnetrznego oraz jadra we-
wnetrznego, ktdrego $rodek stanowi metaliczna kula o promieniu 1250 km?™.
Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sigga az do samego $rodka, centrum jadra
wewnetrznego. Jak obrazowo przedstawiaja Marek Kulik oraz Andrzej Wasek:
»granica jest szczyt stozka znajdujacego si¢ w srodku ziemi™*!.

Statek wodny i powietrzny

Pojecie statku wodnego odnosi si¢ do statku morskiego oraz statku zeglugi
srédladowej (statku srédladowego). Zasada terytorialnosci odnosi si¢ do statku
takze wowczas, gdy znajduje si¢ on poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej*.

16 J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa: LEX, 2020,
komentarz do art. 5, teza 6. [dostgp: 7.01.2021]. Podobnie: M. Kulik, A. Wasck [w:] Kodeks
karmy. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa: LEX, 2016, komentarz do art. 5, teza 2 [dostep:
13.01.2021]; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa: LEX, 2009, ko-
mentarz do art. 3, teza 3 [dostep: 13.01.2021]; J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego
skarbowego. Tytut I ,Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”, Warszawa: LEX, 2000,
komentarz do art. 3 [dostep: 13.01.2021] oraz A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, Warszawa: Legalis, 2019, komentarz do art. 5, s. 3 [dostep: 22.01.2021].

7 T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, LEX [dostep:
13.01.2021], komentarz do art. 5.

18 A. Marck, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, LEX [dostep: 13.01.2021], komentarz
do art. 5, teza 2.

Y A.Zoll [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogblna. Tom I. Czes¢ I Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,

Krakéw 2016, LEX [dostep: 13.01.2021], komentarz do art. 5, teza 4.

Za: A. Zelazniewicz, M. Grad, Co dzieje sig we wngtrzu ziemi?, Warszawa: PAN, 2009, s. 3.

2 M. Kulik, A. Wasek, komentarz do art. 5, teza 2.

22

20

Pod. G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis [dostep:
22.01.2021], komentarz do art. 3, s. 2.
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Wedle art. 2 § 1 ustawy z 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks morski® statkiem mor-
skim jest kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi
morskiej. Polskim statkiem morskim, czyli inaczej statkiem o polskiej przyna-
leznosci, jest: a) statek stanowiacy polska wlasnos¢, o kedrym mowa w art. 73
§ 1i2 k.m.*; b) statek uwazany za stanowiacy polska wlasnos¢, o ktérym
mowa w art. 73 § 3 k.m.”; ¢) statek niestanowiacy polskiej wlasnosci, ktéry
uzyskal polskg przynaleznos¢ zgodnie z rozporzadzeniem nr 613/91 (EWG)
z 4 marca 1991 r. w sprawie transferu statkéw z jednego rejestru do drugie-
go wewnatrz Wsp6lnoty (Dz. Urz. WE L 68 z 15.03.1991, z pézn. zm.);
d) statek niestanowiacy polskiej wlasnosei, kedry czasowo uzyskal polska
przynaleznos¢, o ktérym mowa w art. 13 § 1 k.m.? Statek zeglugi $rédlado-
wej to — wedle art. 5 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédla-
dowej”” — urzadzenie plywajace o nape¢dzie mechanicznym lub bez nape¢du
mechanicznego, w tym réwniez prom, wodolot i poduszkowiec, przezna-

»  Dz.U.z2018 poz. 2175 tekst jedn. ze zm.; dalej takze: k.m.
#  Przepisy te stanowia expressis verbis: statck stanowi polska wlasno$¢, jezeli jest wlasnoscia:
1) Skarbu Paristwa; 2) osoby prawnej majacej siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskicj; 3) obywa-
tela polskiego zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskicj (art. 73 § 1 k.m.); statkiem stanowia-
cym polska wlasnos¢ jest réwniez statek wchodzacy w sklad majatku spotki osobowej wpisanej
do polskiego rejestru przedsicbiorcéw (73 § 2 k.m.).

»  Zgodnie z tym przepisem statkiem uwazanym za stanowiacy polska wlasnosé jest statek: a) be-
dacy co najmniej w potowie wlasnoscia podmiotéw wymienionych w 73 § 1 k.m. (czyli Skar-
bu Panistwa, osoby prawnej majacej siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego
zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej), ktérego armator ma w Rzeczypospolitej Polskiej
miejsce zamieszkania albo siedzibe swojego zakladu gléwnego lub oddzialu, a statek, na wnio-
sck wszystkich wspdlwlascicieli, zostal wpisany do polskiego rejestru okretowego w ksiedze
rejestru stalego; b) bedacy wlasnoscig spétki kapitalowej majacej siedzibe za granica, w kedrej
jeden z podmiotéw wymienionych w 73 § 1 k.m. (czyli Skarbu Paristwa, osoby prawnej majacej
siedzibe w Rzeczypospolitej Polskicj, obywatela polskiego zamieszkalego w Rzeczypospolitej
Polskiej) ma udziat kapitatowy, jezeli armator tego statku ma w Rzeczypospolitej Polskicj micj-
sce zamieszkania albo siedzibe swojego zaktadu gléwnego lub oddzialy, a statek, na wniosek
whasciciela, zostat wpisany do polskiego rejestru okretowego w ksiedze rejestru statego.

%6 Jak przepis ten stanowi: statck niestanowigcy polskiej wlasnosci moze uzyskaé polska przy-
nalezno$¢ na czas oznaczony, jezeli wnioskodawca acznie spetni nastgpujace wymogi: 1) jest
osoba prawng majaca w Rzeczypospolitej Polskiej siedzibe lub oddzial badz jest osoba fizycz-
na zamieszkala w Rzeczypospolitej Polskiej lub majaca w Rzeczypospolitej Polskiej oddzial;
2) przedstawi umowe najmu lub dzierzawy statku badZ inng umowe, na podstawie ktérej bedzie
mégh uprawial zegluge statkiem we wlasnym imieniu; 3) zobowiaze si¢, ze bedzie prowadzit
dzialalno$¢ armatorska w Rzeczypospolitej Polskiej; 4) zlozy urzedowo poswiadczony odpis
lub wyciag ze stalego rejestru statkdw, zawierajacy opis statku, oznaczenie whasciciela oraz inne
dane z tego rejestru, a w szczegélnosci wpisane prawa zastawu i ograniczenia w rozporzadzaniu
statkiem; 5) przedstawi pisemng zgode whasciwych organéw paristwa stalego rejestru statkéw,
wlasciciela statku i wszystkich wierzycieli hipotecznych na nadanie statkowi polskicj przynalez-
nosci oraz zapewnienie wlasciwych organéw paristwa statego rejestru statku, ze w czasie trwania
polskiej przynaleznosci statek nie bedzie uprawniony do podnoszenia bandery tego panistwa;
6) wskaze port macierzysty statku w Rzeczypospolitej Polskiej.

¥ Dz.U.z2020 1, poz. 1863 tekst jedn.; dalej takze: z.§.
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czone lub uzywane na $rédladowych drogach wodnych do: przewozu oséb
lub rzeczy, pchania lub holowania, inspekeji, nadzoru nad bezpieczenstwem
ruchu zeglugowego lub szkolenia, ratowania zycia lub mienia, potowu ryb,
wykonywania prac technicznych, utrzymania szlakéw zeglugowych lub eks-
ploatacji zt6z kruszyw, uprawiania sportu lub rekreacji, celéw mieszkalnych,
biurowych, gastronomicznych, hotelowych lub warsztatowych, a takze jako
przystanie plywajace, doki lub zaklady kapiclowe. Nadto statkiem zeglugi
srédladowej jest statek przeznaczony lub uzywany wylacznie do uprawiania
sportu lub rekreacji — jacht rekreacyjny lub jacht komercyjny oraz jednost-
ka plywajaca uzywana do amatorskiego polowu ryb (art. 5 ust. 1a z.§.). Jacht
rekreacyjny to statek przeznaczony lub uzywany wylacznie do uprawiania
sportu lub rekreacji, inny niz jacht komercyjny (art. 5 ust. 1b z.4.), jacht ko-
mercyjny natomiast to statek przeznaczony lub uzywany wylacznie do upra-
wiania sportu lub rekreacji, w ramach prowadzenia dziatalnoéci polegajace;
na: odplatnym przewozie oséb, odptatnym wykonywaniu rejséw szkolenio-
wych, odptatnym udostgpnianiu statku w celach amatorskiego potowu ryb
w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédla-
dowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2168)*, odplatnym udost¢pnianiu statku obsa-
dzonego zaloga, kazdym innym odptatnym wykorzystaniu lub udostepnianiu
statku — o ile w ramach tej dzialalnosci nie jest uzywany do przewozu wiecej
niz 12 pasazeréw (art. 5 ust. 1c z.8.). Z kolei jednostka plywajaca uzywana do
amatorskiego potowu ryb, to statek uzywany do amatorskiego potowu ryb
w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $réd-
ladowym (art. 5 ust. 1d z.4.). Polskim statkiem $rédladowym jest — zgodnie
z art. 5 ust. 3 z.§. — statek, ktdry stanowi wlasno$é: Skarbu Panstwa (pke 1);
osoby prawnej majacej siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej (pke 2); obywate-
la polskiego zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 3). W powyzszej
perspektywie funkcjonujacy w pismiennictwie poglad, ze chodzi po prostu
o statki wodne ptywajace pod polska bandera, wydaje si¢ nazbyt uproszczony.

Statek powietrzny — iz genere — zdefiniowany zostal w art. 2 pke 1 ustawy
z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze?, jako urzadzenie zdolne do unoszenia si¢
w atmosferze na skutek oddzialywania powietrza innego niz oddziatywanie
powietrza odbitego od podloza. Niemniej polskim statkiem powietrznym
by¢ moze zaréwno polski panstwowy statek powietrzny jak i statek powietrz-
ny wpisany do polskiego rejestru cywilnych statkéw powietrznych. Polskim
panstwowym statkiem powietrznym jest: statek powietrzny uzywany przez

% Przepis ten stanowi wprost: za amatorski poldw ryb uwaza si¢ pozyskiwanic ryb wedka lub

kusza, przy czym dopuszcza si¢, w miejscu i w czasie prowadzenia potowu ryb wedka, pozyski-
wanie ryb na przynete przy uzyciu podrywki wedkarskiej.
¥ Dz.U. 22020 r, poz. 1970 tekst jedn. ze zm.; dalej takze: p.l.
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Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (wojskowy statek powietrzny), a takze
statek powietrzny uzywany przez jednostki organizacyjne Strazy Granicznej,
Policji i Paristwowej Strazy Pozarnej (statek powietrzny lotnictwa stuzb po-
rzadku publicznego) (art. 2 pke 2 p.1.). Odnosnie polskich statkéw powietrz-
nych — statkéw powietrznych wpisanych do polskiego rejestru cywilnych
statkéw powietrznych — jak stanowi art. 31 ust. 2 p.l., wpis do rejestru cy-
wilnych statkéw powietrznych skutkuje z mocy prawa przynaleznoscia pan-
stwowg statku powietrznego oraz pociaga za soba poddanie statku powietrz-
nego obowiazkowemu nadzorowi wtadz lotniczych panstwa przynaleznosci,
w zakresie okreslonym w ustawie Prawo lotnicze. Jezeli statek powietrzny jest
jednoczesnie wpisany do rejestréw réznych panstw obeych, uznaje sie wylacz-
nie wpis, ktéry nastapit najwezesniej (art. 31 ust. 4 p.l.). Jednakze moze mie¢
miejsce sytuacja, ze statek powietrzny bedzie wpisany do rejestru statkéw po-
wietrznych ustanowionego przez kilka paristw. Jak stanowi art. 31 ust. 3 p. 1,
skutki prawne wpisania statku powietrznego do rejestru statkéw powietrz-
nych, ustanowionego przez kilka panstw, ocenia si¢ zgodnie z przepisami
miedzynarodowymi. Jednak jak zauwaza si¢ w literaturze: ,,co do zasady sta-
tek powietrzny moze posiada¢ przynalezno$¢ jednego panstwa™.

W swietle art. 77 zd. 1 Konwencji o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywil-
nym, podpisanej w Chicago 7 grudnia 1944 r.*', nic w niniejszej Konwencgji
nie sprzeciwia si¢ tworzeniu przez dwa lub wi¢cej umawiajacych si¢ Paristw or-
ganizacji wspdlnej eksploatacji przewozu lotniczego lub miedzynarodowych
agencji eksploatacyjnych ani tez ustanawianiu poolu stuzb powietrznych
tych Panistw na jakichkolwick drogach lub w jakichkolwick rejonach. Takie
organizacje lub agencje i takie poole stuzb powietrznych podlegaja jednakze
wszelkim postanowieniom Konwencji, facznie z postanowieniami dotyczacy-
mi rejestracji ukladéw w Radzie (tj. w Radzie Mi¢dzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego, zwanej takze Rada ICAO). Rada ta ustala sposéb, w jaki posta-
nowienia niniejszej Konwencji odnoszace si¢ do przynaleznosci paristwowej
statkéw powietrznych stosuje si¢ do statkow powietrznych eksploatowanych
przez miedzynarodowe agencje eksploatacyjne. Tzn. jak podnosi Agniesz-
ka Kunert-Diallo: ,w zakresie migdzynarodowych agencji eksploatacyjnych
Rada ICAO decyduje, w jakim zakresie przepisy o przynaleznosci stosuje si¢

do takiej agencji™*~.

% A. Kunert-Diallo [w:] Prawo lotnicze. Komentarz, red. M. Zylicz, Warszawa: LEX, 2016, ko-
mentarz do art. 31, teza 4 [dostep: 3.01.2021].

' Dz.U.z1959, Nr 35, poz. 212 ze zm.

3 Tak i szerzej: A. Kunert-Diallo, op. cit., komentarz do art. 31, teza 4. Wskazuje si¢ tu takze, ze

migdzynarodowe agencje cksploatacyjne w postaci okreslonej w konwencji nie wystepuja.
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Stata platforma umieszczona na szelfie kontynentalnym

Aby zdefiniowal to pojgcie odwotaé nalezy sie do art. 1 ust. 3 Protokotu w spra-
wie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeristwu stalych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzonego w Rzy-
mie 10 marca 1988 roku™. Jest to w zwiazku z niniejszym — ale tez dla celéw
rzeczonego protokolu — sztuczna wyspa, instalacja lub urzadzenie na stale
zwigzane z dnem morskim w celu badania lub eksploatacji zasobéw morskich
lub w innych celach gospodarczych. Szelf kontynentalny zdefiniowany zostat
w art. 1 zalacznika do Konwengji o szelfie kontynentalnym sporzadzonej
w Genewie 29 kwietnia 1958 r.*%. W $wietle tego przepisu, w rozumieniu re-
gulacji zawartych w tymze zataczniku, pojecie to odnosi si¢ do: dna morskiego
i podglebia obszaréw podmorskich przyleglych do wybrzeza, lecz potozonych
poza morzem terytorialnym, az do glebokosci 200 metréw albo poza te gra-
nic¢ — az do punktu, gdzie glebokos¢ znajdujacych si¢ nad nim wéd pozwala
na cksploatacje naturalnych zasobéw wymienionych obszaréw; dna morskie-
go i podglebia analogicznych obszaréw podmorskich przyleglych do brzegéw
wysp. Pojecie szelfu kontynentalnego definiuje réwniez konwencja Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza. Zgodnie z przepisami tejze, szelf kontynental-
ny panstwa nadbrzeznego obejmuje dno morskie i podziemie obszaréw pod-
morskich, ktére rozciagaja si¢ poza jego morzem terytorialnym na calej dhu-
gosci naturalnego przedtuzenia jego terytorium ladowego, az do zewngtrznej
krawedzi obrzeza kontynentalnego albo na odlegto$¢ 200 mil morskich od linii
podstawowych, od ktérych mierzy si¢ szerokos¢ morza terytorialnego, jezeli ze-
wnetrzna krawedz obrzeza kontynentalnego nie siega do tej odleglosci (art. 76
ust. 1). Obrzeze kontynentalne stanowi z kolei podwodne przedluzenie masy-
wu ladowego panistwa nadbrzeznego i sktada si¢ z dna i podziemia szelfu, zbo-
cza i wzniesienia — nie obejmuje dna oceanicznego na duzych glebokosciach
z jego grzbictami ani jego podziemia (art. 76 ust. 3). Szelf kontynentalny pan-
stwa nadbrzeznego nie rozciaga si¢ poza granice przewidziane w ustgpach od
4 do 6 art. 76 rzeczonej konwencji. Przepisy te stanowia verba legis: dla celow
niniejszej konwencji panistwo nadbrzezne okre$la zewnetrzng krawedz obrzeza
kontynentalnego wszedzie tam, gdzie obrzeze rozciaga si¢ poza 200 mil mor-
skich od linii podstawowych, od ktérych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorial-
nego, za pomocy: linii przeprowadzonej zgodnie z ustgpem 7 wzgledem najda-
lej wysunigtych zewnetrznych statych punktéw, gdzie w kazdym z nich grubo$¢

3 Dz.U.z2002 r., Nr 22, poz. 211. Zob. réwniez P. Daniluk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, Warszawa: Legalis, 2020, komentarz do art. 115, 5. 39 [dostep: 5.01.2021].
3 Dz.U.z1964r., Nr 28, poz. 179.
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skal osadowych stanowi co najmniej 1% najkrétszej odleglosci od takiego
punktu do podndza zbocza kontynentalnego, lub (ust. 4 lit. a lit. i) linii prze-
prowadzonej zgodnie z ustgpem 7 wzgledem statych punktéw znajdujacych
si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 60 mil morskich od podnéza zbocza kon-
tynentalnego (ust. 4 lit. a lit. ii). W przypadku braku dowodu przeciwnego
podnéze zbocza kontynentalnego jest wyznaczone jako punkt maksymalnej
zmiany stopnia nachylenia przy podstawie zbocza (ust. 4 lit. b). Punkey sta-
le tworzace lini¢ zewngtrznych granic szelfu kontynentalnego na dnie mor-
skim, przeprowadzong zgodnie z ustgpem 4 (a) (i) oraz (ii), znajduja si¢ albo
w odleglosci nieprzekraczajacej 350 mil morskich od linii podstawowych,
od ktdérych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, albo w odleglosci nie-
przekraczajacej 100 mil morskich od izobaty 2.500 metréw, ktora jest linig
laczaca punkty lezace na glebokosci 2.500 metréw (ust. 5). Niezaleznie od
postanowien ustgpu 5 na podmorskich grzbietach zewnetrzna granica szelfu
kontynentalnego nie przekracza 350 mil morskich od linii podstawowych, od
ktérych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego. Ustep ten nie ma zastoso-
wania do podmorskich wzniesien, ktdre sa naturalnymi skladnikami obrze-
za kontynentalnego, takich jak jego plaskowyze, progi, wierzchotki, tawice
i odnogi (ust. 6). Niemniej pomimo tychze postanowien, paristwo nadbrzez-
ne wytycza zewngtrzne granice swojego szelfu kontynentalnego tam, gdzie
szelf rozciaga si¢ poza 200 mil morskich od linii podstawowych, od ktérych
mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, taczac liniami prostymi o dtugosci
nieprzekraczajacej 60 mil morskich state punkty okreslone za pomoca wspét-
rz¢dnych szerokodci i diugosci geograficznej (ust. 76 ust. 7).

Polska wytqczna strefa ekonomiczna

Zwana inaczej wylaczng strefa eckonomiczng Rzeczypospolitej Polskiej, ustano-
wiona zostala w art. 14 obsz.morsk.”. Polozona jest na zewnatrz morza teryto-
rialnego i do niego przylega; obejmuje wody, dno morzaiznajdujace si¢ pod nim
wnetrze ziemi (art. 15 obsz. morsk.). Jej granice okreslaja umowy migdzynaro-
dowe (art. 16 ust. 1 obsz. morsk.). W razie braku takowych Rada Ministréw,
w drodze rozporzadzenia, mogtaby okreli¢ przebieg granicy wylacznej strefy
ckonomicznej (co wynika z art. 16 ust. 2 obsz. morsk.). W kontekscie uméw
miedzynarodowych okreslajacych granice wyltacznej strefy ekonomicznej Rze-
czypospolitej Polskiej wskazaé nalezy: umowe migdzy Rzeczapospolita Polska
a Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich na Morzu

¥ Zob. takze T. Oczkowski [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgoliniski, Warszawa:
LEX, 2018, komentarz do art 53 § 9 [dostep: 5.01.2021].
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Baltyckim, podpisang w Brukseli 19 listopada 2018 ., umowe migdzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Niemieckg Republika Demokratyczng w sprawie
rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej, podpisana w Berlinie
22 maja 1989 r.¥7, umowe miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zwiazkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o rozgraniczeniu morza terytorialne-
go (wéd terytorialnych), strefy ekonomicznej, strefy rybotéwstwa morskiego
i szelfu kontynentalnego na Morzu Battyckim, podpisana w Moskwie 17 lipca
1985 r.¥, umowe mi¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Rzadem
Krélestwa Szwecji i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
w sprawie wspolnego punktu rozgraniczenia obszaréw morskich na Morzu Bal-
tyckim, podpisang w Sztokholmie 30 czerwca 1990 .’

Zakres podmiotowy

Ustawe karng polskg (z art. 5 k.k.), odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych
w Kodeksie wykroczen (z art. 3 kaw.), przepisy Kodeksu karnego skarbowego
(zart. 3§ 2k.k.s.), stosuje si¢ w kontekscie niniejszych aktéw prawnych réwniez
do sprawcy, ktéry popetnit czyny o ktérych mowa w rzeczonych regulacjach,
gdy jednym z miejsc popetnienia — jedli ich wiecej niz jedno — bedzie miejsce
o ktérym mowa w przepisach miejsca stosowania tychze; tzn. odpowiednio
wart. 5iart. 115 § 15 k.k. (odpowiedzialno$¢ karna zwiagzana z prawem kar-
nym), art. 3 § 1 k.w. (odpowiedzialno$¢ karna zwigzana z prawem wykroczen),
art. 3§ 2, art. 53 § 91 10 k.k.s. (odpowiedzialnos¢ karna zwigzana z prawem
karnym skarbowym)®.

3¢ Dz.U.z2019 r,, poz. 1240.

¥ Dz.U.z1989 ., Nr 43, poz. 233.
¥ Dz.U.z1986 ., Nr 16, poz. 85.
¥ Dz.U 219901, Nr 74, poz. 441.
% Dla przyktadu, jak wskazuje si¢ takze w judykaturze: ,,przepis art. 5 k.k., keéry stanowi, ze usta-
we karng polska, stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popetnit czyn na terenie RP, znajduje zastosowa-
nie réwniez wéwczas, gdy jednym z miejsc popelnienia czynu zabronionego bedzie terytorium
RP’, wyrok SA w Bialymstoku z 1 marca 2018 r., II AKa 229/17, LEX nr 2487672. Podnosi si¢
réwnicez, ze yart. 6 § 2 k.k. przyjal zasade »wiclomicejscowosci« popelnienia czynu zabronio-
nego. Za miejsce popelnienia czynu zabronioncgo uwaza sie bowiem zaréwno miejsce, w ktd-
rym sprawca dzialal, jak i miejsce, w ktdrym zaniechal dziatania, do ktérego byt obowiazany,
a takze miejsce, w kedrym skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapit, jak i miejsce,
w ktérym skutek wedtug zamiaru sprawcy miat nastapi¢. Przyjecie zasady »wielomiejscowo-
$ci« rozszerza znacznie polska jurysdykcje w oparciu o zasade terytorialnosci’, teza do wyroku
SA w Eodzi z 24 stycznia 2001 r. II AKa 240/01, LEX nr 84224. Jak podnosi Dominik Zajac:
»1resé art. 5 k.k. nalezy interpretowaé¢ w powiazaniu z art. 6 § 2 kk. O ile na gruncie tego
ostatniego ustawodawca zdefiniowal normatywne kryteria umozliwiajace powiazanie czynu
z danym terytorium, to art. 5 k.k. okresla owg przestrzen geograficzna, do ktérej odniesé nalezy
rzeczone kryteria”; D. Zajac, Odpowiedzialnost karna za czyny popetnione za granicg, Krakéw:
LEX, 2017, rozdziat V1L, 3: Zasada terytorialnosci [dostep: 29.04.2022].
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Klarownego wyjasnienia wymaga takze sprecyzowanie zakresu, rodzajéw
czynéw do ktérych odnosi si¢ zasada terytorialnos¢ ujeta w Kodeksie karnym
(»ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popelnit czyn zabroniony”),
Kodeksie wykroczeri (,,na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen odpo-
wiada ten, kto popetnil wykroczenie”), Kodeksie karnym skarbowym (,,prze-
pisy Kodeksu karnego skarbowego stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popetnit czyn
zabroniony”). Te in globo wskazane powyzej czyny zabronione, do ktérych
przypisana jest odpowiedzialno$¢ karna — bowiem jak stanowi art. 42 ust. 1 zd.
1 Konstytucji RP, odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetnienia — interpretowad nalezy w kontekscie konkretnego systemu prawa;
prawa karnego, prawa wykroczen, prawa karnego skarbowego i obowiazujacych
w nich zasad, regulacji, prawidel. Znaczy to, ze w kontekscie:

- art. Sk.k.; ustawakarna polska to wszelkie przepisy prawa karnego (ustawo-
we i pozaustawowe, jak przepisy rozporzadzen doprecyzowujace postano-
wienia ustawowe™); sprawca jest ten kto popelnit czyn zabroniony - nieza-
leznie od jego formy i postaci — okreslony przez prawo karne materialne®,
niezaleznie takze od tego czy czyn sprawcy jest m.in. zawiniony*;

- art. 3 § 1 kw,; zasady-reguly odpowiedzialnoéci karnej za wykroczenia
okreslone w Kodeksie wykroczen odnosza si¢ do sprawcy ktdry zrealizo-
wal znamiona wykroczenia — niezaleznie od jego formy i postaci, nieza-
leznie tez czy czyn ten jest de facto i de iure wykroczeniem, dla przykladu
»z powodu braku winy lub spotecznej szkodliwo$ci™* — okreslone przez
materialne prawo wykroczen;

- art. 3 § 2 kks.; przepisy Kodeksu karnego skarbowego stosuje si¢ do
sprawcy tamze okreslonego, ktory popetnit czyn zabroniony® — niezalez-

4 Pod. A. Grzeskowiak, komentarz do art. S, s. 2.

#  J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warsza-
wa: Legalis 2020, komentarz do art. 5, 5. 81 9 [dostep: 9.01.2021].

Podobnie co do zasady terytorialnosci z Kodeksu karnego: J. Lachowski, komentarz do art. 5,
teza 3 oraz A. Zoll, komentarz do art. 5, teza 1.
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P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczes. Komentarz, red. idem, Warszawa: Legalis, 2019, komentarz
doart. 3,s.213 [dostep: 13.01.2021].

Jak podnosi Violetta Konarska-Wrzosck, ,,zasada terytorialnosci, kedra zostata sformulowana
wart. 3§ 2 k.k.s., jest podstawowaq zasada, bedaca wyrazem naszej suwerennosci, ktéra upowaz-
nia do stosowania przepiséw Kodeksu karnego skarbowego i pociagania do odpowiedzialnosci
karnej skarbowej przez polskie sady — kazdego (zaréwno obywatela polskiego, jak i cudzoziem-
ca), kto popetnit czyn zabroniony przez Kodeks karny skarbowy na naszym terytorium, jak
réwniez gdy to uczynil na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze Kodeks karny
skarbowy stanowi inaczej, co nalezy rozumieé jako kodeksowa mozliwo$é rozszerzenia tej jurys-
dykcji poza granice wytyczone zasada terytorialnosci, jak i mozliwo$¢ ustanawiania wyjatkéw
od tej zasady”; V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski,
Warszawa: LEX, 2018, komentarz do art. 3, teza 2 [dostep: 30.04.2022].
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nie od jego formy i postaci — takze w rzeczonym kodeksie okreslony; to
jest, uszczegdlawiajac, zrealizowat znamiona wykroczenia skarbowego lub
przestepstwa skarbowego; réwniez niezaleznie m.in. od tego czy czyn ten
jest zawiniony.

Zasada terytorialno$¢ ujeta w art. Sk.k., art. 3§ 1 kow,, art. 3 § 2 k k.s. posia-
da nieograniczony zakres podmiotowy. Odnosi si¢ zaréwno do obywatela pol-
skiego, jak i do cudzoziemca®, to jest obywatela paristwa obcego oraz apatrydy.
Odnosi si¢ do sprawcy niezaleznie od zrealizowanego przezen stadium czynu
zabronionego oraz jego formy sprawczej*’. Nadto na statkach powietrznych czy
wodnych, dla pociagnigcia do odpowiedzialno$ci na mocy ktérejs z analizowa-
nych ustaw penalnych, obojetne jest, czy czyn popetni czlonek zalogi, pasazer,
cztonek personelu technicznego, czy tez inna przebywajaca na nich osoba nie-
zaleznie od realizowanych przez nig zadan, petnionych funkeji ezc.*®

Whioski koricowe

Naukowa narracja dotyka kwestii zasady terytorialnosci z Kodeksu karnego
(art. Siart. 115§ 15), Kodeksu wykroczen (art. 3 § 1), Kodeksu karnego skar-
bowego (art. 3§ 2, art. 53 § 91 10). Analizie poddane zostaly zagadnienia: tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, polskiego statku wodnego, polskiego statku
powietrznego, stalej platformy umieszczonej na szelfie kontynentalnym, oraz
wylacznej strefy ekonomicznej znajdujacej si¢ poza morzem terytorialnym,
w ktérej Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa wewngtrznego i zgodnie
z prawem miedzynarodowym wykonuje prawa odnoszace si¢ do badania i eks-
ploatacji dna morskiego i jego podglebia oraz ich zasobéw naturalnych. Zasada
terytorialno$ci zawarta w poszczeg6lnych analizowanych ustawach pozostaje
w ich przestrzeni — oczywiscie uwzgledniajac element odmiennych, acz kar-
nych odpowiedzialnosci — nieco zréznicowana. W najbardziej skomplikowanej
postaci wystepuje w przestrzeni Kodeksu karnego skarbowego, najmniej za$ —
Kodeksu wykroczen. Niemniej w kazdej z tychze regulacji znajduje si¢ pojecie:
terytorium Rzeczypospolitej polskiej, statku powietrznego i statku wodnego.
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Pod. B. Namyslowska-Gabrysiak [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz do artykutéw
1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa: Legalis, 2017, komentarz do art. 5,s. 2
[dostep: 22.01.2021].

Podobnie w stosunku do materii: a) art. 5 k.k.; J. Lachowski, komentarz do art. 5, teza 2 oraz
P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw—Warszawa:
LEX, 2015, komentarz do art. 5, teza 7 [dostep: 13.01.2021] orazJ. Giezek [w:] N. Klaczyniska,
G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa: LEX, 2012, komen-
tarz do art. 5, teza 1 [dostep: 13.01.2021]; b) art. 3 § 2 k.w. i terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej; B. Kurzepa, Kodeks wykroczes. Komentarz, Warszawa: LEX, 2008, komentarz do art. 3,
teza 5 [dostep: 13.01.2021].

Por. A. Grzeskowiak, komentarz do art. 5, s. 2.
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Zauwazalnym jest nieujgcie w zbiorze elementéw zasady, innych rodzajéw nizli
wymienione statkéw, czy pojazdéw, co prima vista jawi si¢ jako zasadne. Gene-
ralnie rzecz ujmujac, na dzien dzisiejszy, omawiane regulacje z art. 5 k.k., art. 3
§ 2 kk.s., art. 3 § 1 k.w. wydaja si¢ racjonalne a ich istnienic uzasadnione®.
Suponujac jest jednak prawdopodobne, ze przyszlo$¢ przynies¢ moze stosowne
zmiany. De lege ferenda, gdy $wiat a za nim Rzeczpospolita Polska zintensyfi-
kuja eksploracje kosmosu, stusznym wyda si¢ zapewne dodanie tamze réwniez
pojecia statku kosmicznego, ktdry to porusza si¢ w przestrzeni kosmicznej —
juz poza atmosferg Ziemi. Obecnie jednak, niestety rozwazanie to przynalezy
w gléwnej mierze sferze teorii.
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Streszczenie

Zasada terytorialnosci w kontekscie przepisow Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu wykroczen

Analiza badawcza koncentruje si¢ na zasadzie terytorialnosci z Kodeksu karnego (art. 5
iart. 115§ 15), Kodeksu wykroczen (art. 3 § 1), Kodeksu karnego skarbowego (art. 3 § 2,
art. 53 § 9i 10). Ustawodawca uzywa w rozwazanym kontekscie szeregu poje¢ wymaga-
jacych rozwazenia, a majacych zasadniczy wplyw na przedmiot badawczy. Wsréd nich
wskaza¢ mozna: terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, polski statek wodny, polski statek
powietrzny, stala platforme umieszczong na szelfie kontynentalnym, wylaczna strefe eko-
nomiczng znajdujacy si¢ poza morzem terytorialnym, w ktérej Rzeczpospolita Polska na
podstawie prawa wewnetrznego i zgodnie z prawem miedzynarodowym wykonuje prawa
odnoszace si¢ do badania i eksploatacji dna morskiego i jego podglebia, oraz ich zasobéw
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naturalnych. Autor stara si¢ okresli¢ ich zakres oraz wlasciwe, odpowiadajace tym poje-
ciom desygnaty.
Stowa kluczowe: zasada terytorialnodci, prawo karne, prawo karne skarbowe, prawo

wykroczen

Abstract

The principle of territoriality in the context of the provisions of the Criminal Code,
the Fiscal Criminal Code and the Offense Code

The research analysis focuses on the principle of territoriality from the perspective of:
the Criminal Code (art. 5 and art. 115 § 15), the Offense Code (art. 3 § 1), the Fiscal
Criminal Code (art. 3 § 2, art. 53 § 9 and 10). In the considered context, the legislator
uses a number of terms, that require consideration and have a fundamental impact on
the subject of research. These include: the territory of the Republic of Poland, a Polish
ship, Polish aircraft, a permanent platform located on the continental shelf, the exclusive
economic zone outside the territorial sea in which the Republic of Poland - on the basis
of internal law and in accordance with international law — performs the rights relating
to exploration and exploitation of the seabed and its subsoil and their natural resources.
The author tries to define theirs scope and the appropriate designations corresponding to
these concepts.

Key words: principle of territoriality, criminal law, criminal fiscal law, offense law





