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BEZPIECZENSTWO KULTUROWE. ASPEKTY POJECIOWE

Uwagi wstepne

Bezpieczenstwo kulturowe nie jest w Polsce tematem popularnym, mimo Ze coraz
czescie)] mowi si¢ w réznych gremiach o ochronie tozsamos$ci kulturowej, dzie-
dzictwa kulturowego, a przede wszystkim tozsamosci narodowej. Niestety, sam
aspekt bezpieczenstwa kulturowego, w szerokim kontekscie bezpieczenstwa naro-
dowego czy migdzynarodowego, nie doczekat sig umotywowanego i systemowego
podejscia. Polski ustawodawca, obok terminéw zwiazanych z dziedzictwem i toz-
samoscia kulturowa, woli postugiwa¢ si¢ pojeciem ,,ochrona débr kultury”. Mozna
jednak wnioskowaé, choéby na podstawie stenograméw sejmowych, ze na forum
Sejmu RP w debatach poselskich termin ,,bezpieczenstwo kulturowe” pojawia sie
coraz czgsciej w roznym kontek$cie dyskutowanych tematow.

Temat ten wystepuje takze w publicystyce, pojawia si¢ jako przedmiot prac
popularnonaukowych i naukowych. Na og6t sa to opracowania przyczynkarskie,
ujmujace zagadnienie na tle innych kategorii bezpieczenstwa. Brak jest ujeé mono-
graficznych, analizujacych zaréwno celowo$¢ wyodrebnienia tej kategorii bezpie-
czenstwa, jak iaspekty pojeciowe oraz praktyczne bezpieczenstwa kulturowego.
Natomiast mamy wiele publikacji na temat ochrony dobr kultury. Sa to rozwazania
nad bezpieczenstwem kulturowym tylko w zakresie kultury materialnej, majatku
i dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i dziet sztuki. Zdecydowanie mniej ukazuje
si¢ ksiazek na temat bezpieczenstwa w zakresie kultury duchowej, symboliczne;j.

O bezpieczenstwie kulturowym, jako $wiadomie wyodrebnionej kategorii
bezpieczenstwa, mowi si¢ od niedawna. Przelomem w tym zakresie stat si¢ rozpad
komunizmu, kres zimnej wojny i $wiata dwubiegunowego, a posrednio — tak glo-
balizacja i jej daleko idace, ale nie do konca przewidywalne skutki w obszarze
kulturowym. Drugim powodem, ktéry budzi — obok nadziei — niepokdj, jest czlon-
kostwo Polski w Unii Europejskiej. Emocje i kontrowersje rodza si¢ zwlaszcza
w zwiazku z aspektami gospodarczymi i kulturowymi integracji.
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Dramatycznym zwrotem byly wydarzenia 11 wrzesnia 2001 r. Zmienily
one percepcje bezpieczenstwa migdzynarodowego i sposob widzenia zagrozen
w roznych punktach globu. Za jedno z najwiekszych zagrozen uznany zostal mie-
dzynarodowy terroryzm, wyrastajacy na pograniczu kultur, religii, czerpiacy po-
zywke z nierozwigzanych probleméw cywilizacyjnych, religijnych, kulturowych.
Samuel Huntington pisat w 1993 r.:

W swiecie, jaki nastal po zakorczeniu zimnej wojny, flagi bardzo sig licza, to samo dotyczy innych
symboli kulturowej tozsamodci, takich jak krzyze, potksigzyce, a nawet nakrycia glowy. Liczy si¢
bowiem kultura, a kulturowa tozsamo$é jest tym, co dla wigkszosci fudzi ma najwazniejsze znacze-
nie. Ludzie odkrywaja nowe tozsamosci bgdace czgsto starymi, maszerujg pod nowymi (nieraz stary-
mi) sztandarami, wywolujac wojny z nowymi — tez niejednokrotnie starymi — wrogami'.

Opinie Huntingtona, widzacego gloéwne zagrozenia dla bezpieczefistwa migdzyna-
rodowego po upadku komunizmu w zderzeniach cywilizacyjno-kulturowych na
podtozu religijnym, tak chetnie wspdtczesnie przytaczane, wywotaly zrozumiata —
i trwajaca do dzi$§ — polemike. Nie jest celem tej publikacji rozwijanie jej, jednak
nalezy podkresli¢, ze zastuga amerykanskiego politologa jest to, ze méwiac o za-
grozeniach na podfozu kulturowo-religijnym, zwrdcit uwage na problem bezpie-
czenstwa kulturowego, a wlasciwie na te jego aspekty, ktére prowadza do bezpo-
srednich zderzen i konfliktow. Jest to jakby ostatnie stadium procesu, ktory
poprzez zjawiska przenikania i dezintegracji struktur kultury narodowej, dominacji
kulturowej, prowadzi¢ moze do utraty tozsamo$ci narodowej, a w koncowej fazie
do konfliktéw zbrojnych.

Tego typu sytuacje sa skrajne i wystepuja jedynie lokalnie. Problemem
globalnym i wszechogarniajacym staje si¢ zalew skomercjalizowanej kultury ma-
sowej, niosacej niepokojace tendencje do unifikacji i standaryzacji wzorcéw, za-
chowan, zwyczajow. Jej symbolem staja si¢ amerykanskie ,,opery mydlane” badz
liczne produkcje hollywoodzkie, szafujace zbrodnig i przemoca.

Problem — i to wieloptaszczyznowy — zwraca uwage struktur Unii Europe;j-
skiej, deklarujacej, poczawszy od Traktatu z Maastricht, podejmowanie staraf na
rzecz budowy wtlasnej tozsamosci. UE zwraca uwage na konieczno$¢ ochrony na-
rodowe] tozsamosci kazdego z panstw cztonkowskich, za wspdlny cel uznajac
ograniczenie zalewu produktéw amerykanskiej popkultury czy niedopuszczenie do
macdonaldyzacji Europy.

Zjawiska te, z calym bogactwem swej ré6znorodnosci, spotykajace zaréwno
akceptacje, jak i protesty, gtosne staly si¢ i w Polsce. Obawy wyrazane przez rozne
srodowiska opiniotwoércze dotycza takze innych kwestii, w tym skutkow, jakie na
tozsamos$ci narodowej moze wywrzeé nasze czlonkostwo w Unii Europejskiej.
Sprawy te wymagaja jednak odrebnej analizy.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na zjawiskach w obszarze kultury sym-
bolicznej. Waznym elementem bezpieczefistwa kulturowego jest zapobieganie
zagrozeniom débr kultury materialnej: zabytkéw, pomnikow kultury, dziet sztuki,

'S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, Warszawa 1997, s. 13.
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$wiadectw rozwoju narodowego. Polska, kraj tragicznych konfliktéw zbrojnych
i wojen, ktory na 123 lata pozbawiono wlasnej pafistwowosci, czego skutkiem byly
niewyobrazalne zniszczenia i grabiez débr kultury, musi by¢ szczegdlnie wyczulo-
na na ich ochrone.

Pojecie bezpieczenstwa kulturowego

Specjalisci od teorii bezpleczenstwa wskazujg zaréwno na jego obiektywne
aspekty (zagrozenia realne), jak i sublektywne (mlspercepqa) Generalnie ocena
stanu bezpieczefistwa kulturowego jest znacznie trudniejsza niz w innych katego-
riach. Wynika to ze specyfiki kulturowej, sposobu jej tworzenia i miejsca w dzia-
talnosci i polityce panstwa. Majac podstawowe znaczenie dla tozsamosci narodo-
wej, nie podlega ona, zwlaszcza w panstwach demokratycznych, takiej kontroli, jak
bezpieczefistwo militarne i wewnetrzne, trudno jest bowiem zamkna¢ granice przed
wplywem idei, pradéw, mody, kanonéw i wzoréw kulturowych. Préby wprowa-
dzenia takiej kontroli przez panstwa totalitarne doprowadzily do stanéw patologii,
napie¢ i konfliktow spofecznych. O ile bezpieczenstwo w innych dziedzinach jest
wzglednie mierzalne czy nawet wymierne (np. w zakresie zagrozen militarnych),
o tyle w kulturze trudno jest stworzy¢ jakiekolwiek obiektywne wskazniki zagro-
Zenia, a wiec stanu bezpieczenstwa kulturowego.

Taka sytuacja wystepuje w stanach bezkonfliktowych, w okresie pokoju
w stosunkach migdzynarodowych. W warunkach konfliktéw zbrojnych, w okresie
wojny, kultura i jej dobra dziela losy narodu i narazone sa na wszelkie niebezpie-
czefistwa — zniszczenie, rabunek, zaginigcie. Okres wojny jest okresem nadzwy-
czajnym, a doswiadczenia, zwlaszcza Il wojny Swiatowej, sprawily, ze spotecznos¢
miedzynarodowa, dzialajac przede wszystkim poprzez ONZ i UNESCO, wprowa-
dzifa szereg uregulowan migdzynarodowych, majacych na celu ochrong débr kultu-
ry w czasie konfliktéw zbrojnych, poczawszy od Konwencji haskiej z 1954 r.

Pojecie bezpieczenstwa kulturowego jest pojeciem stosunkowo nowym,
cho¢ historycznie doskonale znanym. Zagrozenia dla kultury istniaty od wiekow
i byty skutkiem najazdéw zbrojnych, podbojéw kolonialnych (nawet odkry¢ geo-
graficznych) oraz spotkan kultur, czesto doprowadzajacych do dominacji kulturo-
wej i zniszczenia kultur niekoniecznie nizszych, cho¢ zapewne majacych stabsze
zaplecze zbrojne. Niekiedy kultury etniczne byly niszczone, jak stusznie podkresla
Zygmunt Bauman, w toku historycznych proceséw tworzenia panstw narodowych,
co wigzalo si¢ ze swoistym kanibalizmem kultur, matych grup spotecznych, ,,poze-
ranych” po drodze przez grupy i plemiona dzielnicowe, a nastgpnie ksztattowana
kultura narodowa’.

* R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 27-30; D. Frei, Si-
cherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21.

* Z. Bauman, Kryzys pahistwa narodowego we wspélczesnej Europie, ,,Przeglad Zachodni” 1994, nr 4,
s. 10-11.
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Przeptywowi dobr kulturowych poswigcono wiele uwagi na Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie oraz na tzw. konferencjach przeglado-
wych (1973-1975 i okresy nastgpne). Przy okazji rozpatrywania tzw. Il koszyka
KBWE, ktory zajmowat si¢ przeptywem osob, idei, informacji, mysli i wytworow
kultury, a takze prawami czlowieka, ukazalo si¢ wiele publikacji’. Prowadzona
byla ostra walka ideologiczna migdzy Wschodem i Zachodem. Publikacje te, acz-
kolwiek pisane z jednej strony z pozycji systemu demokracji i pluralizmu politycz-
nego, z drugiej — systemu totalitarnego, ktory roscit sobie prawo do kontroli
wszystkiego, jesli nie uswiadomily spoleczenstwu po obu stronach ,,zelaznej kur-
tyny” istotg¢ problemu, to przynajmniej taki problem sygnalizowaly (na obszarze
krajéw komunistycznych).

Komunizm zaplanowat siebie jako wladz¢ wszechogarniajaca, ktérej celem byla nie tylko likwidacja
zagrozen (kulturalnych i ideologicznych), ale pozytywne regulowanie wszelkich przejawow zycia
zbiorowego, wlaczajac ideologig, jezyk, literaturg, sztuke, nauki, rodzing, a takze sposob ubioru —
napisal w reakcji na upadek realnego socjalizmu w Polsce Leszek Kotakowski®.

Te wzorce byly narzucane spoleczenstwom przez elity i partie komunistyczne,
jednoczesnie zas struktury panstwa komunistycznego, aparat polityczno-partyjny,
propaganda i cenzura bezwzglednie chronily spoleczenstwo przed konfrontacja
z kultura zachodnia, mogaca naruszy¢ lub poda¢ w watpliwo$¢ budowane wzorce
zachowan, symboli, standardy zycia, kanony sztuki i estetyki. Jak podkre$la Gra-
zyna Michatowska:

[...] ingerencja w merytoryczng zawarto$¢ tworzonej kultury symbolicznej, krytyczne podejscie do
liberalnych tradycji narodowych i nie usankcjonowanej zgoda panistwa innowacyjnosci oraz stosowa-
ne Srodki administracyjne dostatecznie gwarantowaly bezpieczenstwo kulturowe panstw i wzglednie
stabilny rozwéj stosunkéw migdzynarodowych w dziedzinie kultury®.

Pozostaje jednak problemem, co stusznie podnosi autorka, w jakim zakresie bylo to
identyczne z bezpieczenstwem kulturowym naroddéw.

Temu modelowi panstwa totalitarnego zachodnie demokracje przeciwsta-
wialy instytucje narodowe i miedzynarodowe, ktore byly demokratycznymi i in-
stytucjonalnymi gwarancjami bezpieczenstwa kulturowego tych panstw. Tworzyly
ja: polityka wewngtrzna, sprzyjajaca wartosciom kultury wlasnego narodu i kultury
europejskiej, a takze wspotpraca regionalna, najpierw w sprawach kultury w ra-
mach Rady Europy, a potem w ramach integracji europejskiej. Napor wptywow
kulturowych z zewnatrz byt w wowczas staby: od Wschodu oddzielata je ,,zelazna
kurtyna”, wplywy za$§ amerykanskie nie byly tak silne, a tamtejsza kultura masowa
i przemyst rozrywkowy jeszcze nie takie mocne.

* Np. Ideologia a wspélczesne stosunki miedzynarodowe, red. 1. Przewtocki i W. I. Szczepanski,
Katowice 1981; J. Kossak, Podstawy polityki kulturalnej PZPR, Warszawa 1977; J. Tunstall, The Media are
American: Anglo-American Media in the World, London 1977.

* L. K otakowski, Cywilizacja na lawie oskarzonych, ,Res Publica”, Warszawa 1990, s. 297.

® G. Michalowska, Bezpieczerstwo kulturowe w warunkach globalizacji, {w:] Bezpieczenstwo naro-
dowe i miedzynarodowe u schythku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zi¢ba, Warszawa 1997,
s. 132-133.
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Mozna uznaé, ze do poczatku lat 70. XX wieku, gdy nasility si¢ procesy
dyfuzji kultury masowej, ruchéw migracyjnych i ekspansja kultury amerykanskiej,
bezpieczenstwo kulturowe demokratycznych krajéw Europy Zachodniej miato
charakter obiektywny, chronion_y instytucjami politycznymi i korzystnymi poro-
zumieniami migdzynarodowymi'. W nastgpnych okresach, takze w zwiazku z eks-
pansja jezyka angielskiego, rozwojem mediéw masowych, telewizji satelitarnej, za-
lewem filméw i seriali amerykanskich, bezpieczenstwo to zaczgto kwestionowac.

Zmiany przynidst dopiero upadek komunizmu: eliminacja barier, tworzenie
si¢ nowego fadu migdzynarodowego w realiach globalizacji. Przewarto$ciowanie
nastapito takze w kwestiach percepcji zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego
panstw i bezpieczenistwa migdzynarodowego. Radykalnie spadto poczucie zagro-
zenia konfliktem nuklearnym, wojna $wiatowa, totalng konfrontacja. Miejsce tych
tzw. twardych zagrozen zajely ich ,,migkkie” odmiany. Konflikty etniczne i religij-
ne, rozprzestrzeniajace si¢ konflikty wewnetrzne, terroryzm i przestepczo$é mig-
dzynarodowa staly si¢ dominujacymi zagrozeniami i wyzwaniami. Sytuacja na
Batkanach (Bosnia i Kosowo jako symbole konfliktéw etnicznych), wojna w Cze-
czenii, niebezpieczenstwo zawladnigcia bronia masowego razenia przez terrory-
stow i grupy przestgpcze, wyzwania ze strony tzw. ,,zbojeckich” krajow (Irak, Iran,
Korea Pdinocna), wreszcie zamachy terrorystyczne 11 wrzesnia 2001 roku,
wszystko to zmienito sposéb patrzenia na bezpieczenstwo migdzynarodowe. Uwy-
puklito jednoczesnie znaczenie podloza kulturowego (takze etnicznego, religijne-
go) dla bezpieczenstwa. Coraz czgsciej mowiono o bezpieczenstwie kulturowym,
tym bardziej ze zaczgto odczuwaé w tej plaszczyznie takze negatywne wplywy
globalizacji. Problem ten stal si¢ przedmiotem prac studyjnych i naukowych, te-
matem konferencji i sympozjow, przedmiotem wystapien politykdw, wszedt w za-
kres dziatania i kompetencje organéw panstwowych i polityki panstw®.

Pojecie ,,bezpieczenistwa kulturowego™ zaczeto odnosi¢ do zagrozen toz-
samosci kulturowej, a tym samym do zagrozen bezpieczenstwa narodu. Uwagg na
zagrozenia tego typu zaczely zwracaé oficjalne doktryny bezpieczenistwa panstw.
Specjalisci od teorii bezpieczenstwa klasyfikuja bezpieczenstwo kulturowe w opar-
ciu o kryterium przedmiotowe jako jeden z typow bezpieczenstwa obok bezpie-
czefistwa politycznego, militarnego, ekonomicznego, spotecznego, ideologicznego,
ekologicznego’.

Préby zdefiniowania bezpieczenstwa kulturowego wskazuja na kilka istot-
nych dla tej kategorii elementow: zachowanie tozsamosci kulturowej, czystosci
Jjezyka, kultury, istotnych dla narodéw zwyczajow i religii. Niektore definicje pod-
kreslaja znaczenie wolnosci mysli, stylu zycia, praw przynaleznosci etnicznej, plci.
Pewna grupa definicji akcentuje zagrozenia dla tozsamosci kulturowej, upatrujac
ich w naruszeniach praw grup etnicznych, prawa do kultury i innych gwarantowa-
nych migdzynarodowo praw. Podkreslaja one Sciste zwiazki migdzy bezpieczen-

7 Ibidem, 5. 134.

® Problem bezpieczenstwa kulturowego (i odpowiednie terminy) pojawit sic w wystapieniu sejmowym
polskiego ministra spraw zagranicznych D. Rosatiego 9 maja 1996 r.

’R. Zigba, op. cit.,s. 31.
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stwem kulturowym a prawami i wolno$ciami cztowieka. Wigkszos¢ definicji, jesli
nawet nie expressis verbis, wiaze jednak bezpieczenstwo kulturowe z bezpieczen-

" stwem narodowym. Niektére z nich lacza bezpieczenstwo kultury symbolicznej
z ochrona dziedzictwa kulturowego narodu. Wiele z definicji odnosi bezpieczen-
stwo kulturowe zaréwno do praw jednostki, jak i grup etnicznych oraz narodu zor-
ganizowanego w panstwo narodowe. Nie brak tez pogladéw, ze w zglobalizowa-
nym $wiecie bezpieczenstwo kulturowe jest fikcja'’.

Z uwagi na zroéZznicowane podejscie do omawianego zagadnienia, warto
przytoczy¢ niektore z definicji i koncepcji bezpieczenstwa kulturowego. Zacznijmy
od préby zdefiniowania bezpieczenstwa kulturowego podjgtej przez grupe na-
ukowcdw pochodzacych z réznych kregdw kulturowych na konferencji w Berlinie
w 1999 roku:

[...] bezpieczenstwo kulturowe jest wymiarem, jakze czg¢sto niedocenianego, bezpieczenstwa ludzkie-
go. Skilada si¢ z bezpieczenstwa jednostkowego oraz poczucia zbiorowej tozsamosci, ktore sa tak
charakterystyczne dla naszego postmodernistycznego $wiata. Zawiera — cho¢ si¢ do tych aspektow
nie ogranicza — wolnos¢ mysli, sumienia, mowy, stylu zycia, przynaleznosci etnicznej, pici, poczucie
przynaleznosci do stowarzyszen, zwigzkéw, obejmuje takze kulturalne i polityczne wsp6lzawodnictwo''.

W Stanach Zjednoczonych, gdzie w celu ochrony przed zagrozeniami kultury na-
rodowej powolano specjalne biuro'’, bezpieczenstwo kulturowe okreslone jest
jako:

zdolno$¢ spoleczenstwa do ochrony jego specyficznego charakteru, w zmieniajacych si¢ warunkach
oraz wobec rzeczywistych lub pozornych zagrozen. Bezpieczenstwo wiaze si¢ z zachowaniem trwa-
fosci tradycyjnych schematéw jezykowych, kultury, stowarzyszen, tozsamosci, narodowych zwycza-
jow i praktyk religijnych, przy uwzglednianiu tych zmian, ktére sa zgodne z tymi zasadami i mozna je
zaakceptowaé”.

Przytoczona definicja podkresla to, co dla rozwoju kultury jest niezwykle istotne,
czyli jej ewolucje, rozwdj przez internalizacje (doktadanie) niesprzecznych (z toz-
samoscia kulturowa) elementdw, wkomponowanie we wlasny system wartosci.

Na podobnej zasadzie oparta jest definicja przytaczana przez Grazyn¢ Michalowska:

[...] bezpieczenstwo kulturowe w wymiarze narodowym oznacza warunki, w ktdérych spoleczefistwo
moze utrwalaé i pielegnowa wartosci decydujace o jego tozsamosci, a jednoczesnie swobodnie
czerpaé z doswiadczen i osiagni¢é innych narodéw. Jest wige stanem pewnej rGwnowagi niezbgdnym,
lecz ani teoretycznie, ani empirycznie niemozliwym do okreglenia®®.

Dla Tadeusza Jemiolo bezpieczenstwo kulturowe pafistwa to:

' Wypowiada taki poglad np. Z. Bauman, op. cit,; s. 13.

' Por. www.toda.org/conferences/berlin/papers/tehranian.html.

2 Mowa o Homeland Security Cultural Bureau dzialajacym w ramach The Office of Homeland Security.

'3 J. Tardif, P. J. Benghozi, G. Junne, G. Ross and other members of Planet Agoras Scientific Committee.
www.globalpolicy.org/globaliz/cultural/2002/09intercultural html.

" G.Michatowska, op. cit., s. 132,


http://www.toda.org/conferences/berlin/papers/tehranian.html
http://www.globalpolicy.org/globaliz/cultural/2002/09intercultural.html
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[...] jego zdolnos¢ do pomnazania dotychczasowego dorobku kulturalnego oraz obrony przed niepo-
zadanym wplywem innych kultur'.

Andrzej Dawidczyk i Jacek Czaputowicz opieraja swoje definicje na podobnych
zalozeniach:

[...] bezpieczenstwo kulturowe to koniecznos¢ zapewnienia ochrony tozsamosci narodowej, przeciw-
dziatanie zagrozeniom dla kultury (w zwiazku z naptywem obcych wartosci z innych kregéw kultu-
rowych), religii, j(;zykam.

Obiektem bezpieczenstwa w obu opiniach jest jednostka, ale i grupa spoleczna,
takze spoteczenstwo. Waldemar Kitler méwi w kontekscie bezpieczenstwa kultu-
rowego

[...] o0 podejmewaniu przez panistwo wszelkich dziatan celem ochrony dobr kultury, a takze o wyko-
rzystaniu dorobku kulturalnego narodu na rzecz ksztaltowania pozadanych stanéw w sSrodowisku
migdzynarodowym oraz umacniania sity narodowej zgodnie z celami sily narodowe;j'”.

Autor ten odnosi bezpieczenstwo kulturowe do ochrony dziedzictwa kulturowego,
a potencjal (dorobek) kulturalny czyni orgzem zagranicznej polityki kulturalnej
panstwa w celu umacniania si¢ jego sity narodowe;j.

Biorac pod uwagg dotychczasowe rozwazania, a takze dorobek pismiennictwa
naukowego na ten temat, jak réwniez postawy panstw i polityki w tym zakresie, bez-
pieczenstwo kulturowe mozna okresli¢ jako: zdolno$¢ panstwa do ochrony tozsamo-
$ci kulturowej, dobr kultury i dziedzictwa narodowego w warunkach otwarcia na
$wiat, umozliwiajacych rozwdj kultury przez internalizacje wartosci niesprzecz-
nych z wlasng tozsamoscia.

Tak pojete bezpieczenstwo kulturowe obejmuje nastgpujace czynniki:

1. Ochrong wartosci kultury symbolicznej (duchowej), istotnych dla tozsamosci
narodowej (giqzyk, religia, zwyczaje, tradycje historyczne, literatura, filozofia, ide-
ologia itd.)'*;

2. Ochrong materialnych dobr kultury i dziedzictwa kulturowego (zabytki, pomni-
ki narodowe, obiekty uznane za czg$¢ dziedzictwa $wiatowego, koscioty, zamki
i patace projektowane przez wybitnych architektéw, cate kompleksy miejskie o sta-
rej zabudowie, dzieta sztuki i rzemiosta artystycznego oraz inne obiekty o szcze-
golnej wartosci);

3. Poczucie bezpieczenistwa kulturowego dotyczy zaréwno narodu (tozsamos$é
narodowa), jak jednostek (swoboda tworzenia, kontaktéw) i grup etnicznych (od-

5 T. Jemioto, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji i proceséw spolecznych, [w:] Kul-
tura narodowa w ksztaltowaniu swiadomosci obronnej spoleczeristwa i bezpieczenstwa panstwa, ,,Zeszyt Proble-
mowy TWQ” 2001, z. 25, s. 20.

' Zob. A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczehistwa Polski u progu XXI
wieku, Warszawa 2001, s. 16; J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczehistwa migdzynarodowego paristwa — aspekty
teoretyczne, [w:] Kryteria bezpieczehistwa miedzynarodowego panstwa, red. S. Debski i B. Gérka-Winter,
Warszawa 2003, s. 24-25.

"W. Kitler, Obrona narodowa Il RP, ,Zeszyty Naukowe AON”, Warszawa 2002, s. 339.

'® S to tzw. dominanty kulturowe, czyli te cechy, ktore kulturze nadaja tozsamosc.
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rgbnosci kulturowych zwiazanych z etnicznoscia, mniejszosciami narodowymi).
Wyrazem tego jest pojawienie si¢ prawa do kultury, prawa czlowieka z zakresu
praw trzeciej kategorii;

4. Otwartos¢ kultury, niezwykle wazna dla jej historycznego rozwoju, polega na
zachowaniu stanu réwnowagi migdzy jej wewngtrznym rozwojem opartym na ro-
dzimych wartosciach a ochrong przed niepozadanymi wplywami i jednoczesnag
internalizacja elementow niesprzecznych. Ta réwnowaga ma kluczowe znaczenie
dla bezpieczenstwa kulturowego w zakresie kultury duchowej;

5. Waznym czynnikiem bezpieczenistwa kulturowego jest prowadzenie zagranicz-
nej polityki kulturalnej, obliczonej z jednej strony na promocj¢ wiasnej kultury
i kraju, z drugiej — na tworzenie sprzyjajacych warunkdéw zewngtrznych do roz-
woju kultury;

6. Tak pojete bezpieczenstwo kulturowe jest scisle zwiazane z polityka we-
wnetrzng i zagraniczng panstwa oraz polityka bezpieczenstwa narodowego i strate-
gia bezpieczenstwa narodowego.

Bezpieczenstwo kulturowe w obszarze kultury duchowej

Specyfika bezpieczenstwa kulturowego jest brak obiektywnych miernikéw jego
zagrozenia. Kazda ocena stanu bezpieczenstwa zawiera jaka$ dozg¢ subiektywizmu.
Dopiero kompleksowe badania, opinie twércow i specjalistow i ich konfrontacja
z ocenami instytucji odpowiedzialnych za ochrone débr kultury i bezpieczenistwo
kulturowe pozwalaja na bardziej zobiektywizowana identyfikacj¢ rzeczywistych
zagrozen. Niepokoje o stan bezpieczenstwa kulturowego zwiazane sa z procesami
globalizacji i dotycza gtéwnie sfery kultury symboliczne;j.

Historycy mogliby powiedzieé, ze obecna fala globalizacji nie jest czym$
niezwyktym, gdyz globalizacja dotykata kultury juz od poczatkéw uniwersalizacji
$wiata. Pierwszym historycznie znanym przypadkiem globalizacji czy spotkania
i mieszania si¢ kultur byt okres hellenizmu. Powstata wowczas ekumena od stupow
Herkulesa po Indie. Inne przejawy globalizacji zwiazane byly z realizacja idei Im-
perium Rzymskiego, ewangelizacjami religijnymi, odkryciami geograficznymi
i procesami modernizacyjnymi, az do wspélczesnych zmian, wynikajacych z roz-
woju telekomunikacji i informatyki.

Specyfika obecnego etapu globalizacji polega na tym, ze szok kulturowy,
zwiazany z nieustannym naplywem produktow kultury masowej, jest nie tylko
bezprecedensowy w swej skali, ale i dlatego, ze ma charakter globalny, a nie jed-
nostkowy czy lokalny. Dzi§ media powoduja, ze szoku mozna dozna¢ na odleglo$é,
nie jest konieczny bezposredni kontakt. Dlatego globalizacji kontaktu, jak podkre-
$la Ryszard Paradowski, towarzyszy swiadomo$¢ globalizacji, i poniekad, globali-
zacja $wiadomosci'.

' R. Paradowski, Globalizacja w $wietle teorii dominant kulturowych, [w:] Kultury pozaeuropejskie
i globalizacja, red. J. Zdanowski, Warszawa 2000, s. 23.
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Rézne wymiary wspodiczesnych procesow globalizacyjnych przyczyniajg
sig do powstania nowego kosmopolitycznego stylu zycia, polegajacego na zaniku
roli religii, moralnosci, rodzimej kultury i narodowosci jako wyznacznika zacho-
wan. Powszechne ujednolicenie odbierane jest jako macdonaldyzacja $wiata, po-
wodujaca zabijanie lokalnej wytworczosci lub jej marginalizacje, a tym samym
degradacje lokalnych tozsamosci’. Procesy te przebiegaja w skali catego globu
w dwoch aspektach: zaréwno $wiat jako calos¢, dzigki srodkom komunikacji
o $wiatowym zasiegu stal si¢ terenem konfrontacji kulturowej, jak i kazdy kraj
z osobna staje si¢ takim terenem. Analitycy tych proceséw podkreslaja, ze w zasa-
dzie nie ma juz zadnego kraju na $wiecie, w ktoérym konfrontacja kulturalna prze-
biegataby wedlug dawnego schematu, zgodnie z ktérym rzadzi niepodzielnie ;akis'
typ kultury, zas typ konkurencyjny zajmuje jedynie jakas wydzielona mu nisze¢™'.

Ta konfrontacja kultur narodowych i lokalnych z globalng kulturg masowa
rodzi rozne reakcje izjawiska, zarébwno artykutlowane w formie przekornej gry
migdzykulturowej, akceptacji, jak i wrogosci i protestu. Im bardziej kultura maso-
wa, oddzialujac poprzez media elektroniczne, uderza we wzorce, zwyczaje naro-
dowe i religi¢ (tradycyjne podstawy tozsamosci kulturowej), tym bardziej rodzié
moze postawy dezaprobaty, konflikty, protesty, a nawet wojny kulturowe. Zjawi-
sko nie jest nowe. Juz w latach 60. i 70. ubieglego wieku amerykanska ekspansje
w zakresie mediow (gtdownie telewizje, sprzet RTV, reklame, film, programy stacji
radiowych) zaczgto traktowaé w wielu krajach swiata (i to nie tylko socjalistycz-
nych, takze zachodnich) jako przejaw imperializmu informacyjnego, jako jeden
z aspektdw dazenia amerykanskiego kompleksu wojskowo-przemystowego, by
sprawowac kontrole nad Swiatem, szpiegowac elektronicznie i zala¢ ujednolicong
amerykanska kultura komercyjna**.

Szczegblnie czgste byly tego typu reakcje w Ameryce Lacinskiej®, nie
brakowato ich nawet w Kanadzie. Reakcje panstw i grup pafistw na globalizacje
kultury sg rozne. Europejczycy, dopoki sami byli eksporterem kultury, traktowali
Jja jako narzedzie dominacji, polityki i utrwalania wplywow. Jednak dramatyczne
wydarzenia i wojny XX wieku, pozostawanie przez dziesiatki lat w cieniu rywali-
zacji ideologiczno-militarnej supermocarstw, ostabity wptywy Europy. Globaliza-
cja, ktérej kotem zamachowym i gléwnym beneficjentem jednoczesnie sa Stany
Zjednoczone, a symbolem McDonald, jawiacy si¢ na ksztalt McSwiata, wywoluje
w Europie zaréwno odruchy obronne (procesy integracyjne, proby reglamentacji
doplywu kultury masowej), jak i dazenie do tego, by sta¢ sie jednym z os$rodkow
globalizacji, gldwnie poprzez proces jednoczenia si¢ kontynentu.

*® Macdonaldyzacja, choé jest to proces odnoszacy si¢ do upowszechniania si¢ zasad dziatania restauracji
szybkich dan, oddzialuje nie tylko na gastronomig, ale rowniez na sposob, w jaki zdobywa si¢ wyksztalcenie, pra-
cuje, spedza wolny czas, odzywia, uprawia polityke, traktuje rodzing, czyli praktycznie na kazda dziedzing zycia
spolecznego. Staje si¢ w praktyce synonimem pewnej kultury globalnej. Zob.: G. Ritzer, Macdonaldyzacja
spoleczenstwa, Warszawa 1999, s. 16-17.

'R. Paradowski, op. cit., s. 24.

2 1. Tunstall, Czy imperializn w dziedzinie komunikowania masowego?, ,Przekazy i Opinie” 1978, nr
4,5.23-26.

Z Por. A. Wells, Picture — tube Imperialism? The impact of US. Television on Latin America, Maryland-
New York 1972, s. 121.
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Niekiedy kraje izoluja si¢ przed globalizacja, czy to ze wzgledéw politycz-
nych (np. Korea Pétnocna), czy polityczno-religijnych (np. Bhutan, gdzie dopiero
w 1958 roku zdelegalizowano niewolnictwo, a w roku 1999 zalegalizowano tele-
wizje). Czesciej jednak globalizacja i bedaca na jglj ustugach kultura masowa wy-
woluja kontrofensywe — wezwanie do ,,dzihadéw™”

Wojny i konflikty na podiozu religijno-kulturowym, o ktérych mowit
i przed ktorymi przestrzegal Samuel Huntington, sa swoistymi wojnami o toZzsa-
mos$¢, toczonymi na obszarach kregéw cywilizacyjnych, wojnami na kresach, woj-
nami lokalnymi®’. Zagrozenie tego typu konfliktami roénie, tym bardziej ze przera-
dzaja si¢ one w konflikty z uzyciem sily, gldwnie w postaci terroryzmu, czego
wyrazem byly zamachy 11 wrzesnia 2001 roku.

Ziozone relacje miedzy globalizacja a czynnikami narodowymi lokalnie
rodza rézne skutki, moga by¢ szansa, ale i zagrozeniem. Sg grozne dla tozsamosci
lokalnych, ale doprowadzaja do likwidacji patologii, przesadoéw, niosg czg¢sto wyz-
szy poziom s$wiadomos$ci spolecznej, zdrowia i higieny, kultury, wprowadzaja
wazny dla rozwoju czynnik modernizacyjny. Nic tak nie zmienito Indii, jak srodki
masowego przekazu, zwlaszcza telewizja — podkre$lajg obserwatorzy — oddziatujac
na mentalno$¢ ludzi, przezwyciezajac przesady i kastowos¢. Spetnity one funkcje
przekazu wiedzy, a praktycznie przekazu kultury®.

Moéwiac o relacjach miedzy globalnoscia a lokalno$cia nalezy dostrzega¢
nierzadkie przypadki gry i wykorzystywania kultury masowej przez kultury lokal-
ne, etniczne i religijne. Te proby oddzialywania a rebours stuza kulturze lokalnej
(gtéwnie centrom politycznym) jako srodek publicznej manifestacji i prezentacji na
globalnej scenie, albo we wzajemnej walce o wplywy, o zajecie korzystniejszego
stanowiska wobec kultury dominujacej. Jak pisze B. R. Barber, ,kultura globalna
dostarcza kulturze lokalnej srodka przekazu i publicznosci, formutuje takze jej
roszczenia™.

Nie sposob nie dostrzec takze zjawiska nazywanego ,trybalizmem” i two-
rzacych sie w jego wyniku tzw. ,,nowoplemion”. Poczucie tozsamosci ich czton-
kow wyrasta z wiezi z innymi, czesto odleglymi przestrzennie osobami, nie w wy-
niku wsp6lnego wychowania i przebywania, lecz wskutek wspélnych zaintere-
sowan, pomysfu na czas wolny, wspdlnych ideatow czy pogladéw™.

Przedstawione aspekty procesu globalizacji nie wyczerpuja jej ztozonosci.
Generalnie stanowig one zagrozenie dla bezpieczenstwa kulturowego wtedy, gdy
narzucana przez nie standaryzacja przeksztalca si¢ w uniwersalizacje i zaglusza
kulture wyzsza, decydujaca o charakterze narodowym tozsamosci kulturowej. Za-
grozenie to nie dziala erga omnes, jest zréznicowane i zalezne od zdolnosci adap-
tacji réznych grup i narodéw do nowych sytuacji — jak podkresla G. Michatowska
— od mozliwosci bezkonfliktowej internalizacji wartosci dotad obcych czy niezna-

* Jest to temat ksiazki: B. R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2000.

¥ B. Balcerowicz, Pokdj i nie-pokdj, Warszawa 2001, s. 115.

* A. Ziemilski, Mechanizmy spoleczne , przekazu wiedzy” i ich funkcja w relacjach migdzynarodo-
wych, ,, Eoblemy Kultury Wspotczesnej” 1976, Instytut Kultury, Warszawa 1976, s. 69.

¥ B.R.Barber, op. cit., 5. 25.
® M. Golko, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznan 1999, s. 155.
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nychzg. Jest to tez kwestiag swoistego instynktu samozachowawczego narodu, aby
zachowaé pewien margines samowystarczalnosci i oryginalnosci, niezbedny dla
zywotnosci narodowej kultury.

Na marginesie procesu globalizacji zachodza w kulturze rézne zjawiska.
Rodzg one rozne skutki i zagrozenia dla kultury. Obok bowiem zwiazanych z pro-
cesem globalizacji tendencji do scalania i przeksztalcania $wiata w ,,$wiatowa wio-
ske”, mamy proces odwrotny: réznicowania, wspotwystepowania wielu kultur na
tym samym obszarze geograficznym, co prowadzi do wielokulturowosci. O ile
wielokulturowo$é, oparta na rdéznych grupach etnicznych, grupach emigrantow,
byta od poczatku cechg immanentng Stanéw Zjednoczonych, ktére stworzyly poje-
cie people na okreslenie narodu amerykanskiego (nie nation), o tyle w Europie
panstwa narodowe tworzone byly w oparciu o wspdlny jezyk, homogenicznos$é
kultury i pojecie narodu (wlasnie nation).

Dlatego emigracja, ktdra jest glownym Zroédlem wielokulturowosci, dla
Stanéw Zjednoczonych jest stanem naturalnym (cho¢ ze wzgledéw ekonomicznych
- reglamentowanym), dla Europy za$ zlozonym procesem polityczno-kulturowo-
ekonomicznym, a takze spofecznym. Niewatpliwie procesy migracyjne, naptyw
przybyszow z biednych krajéw Poludnia, zwlaszcza z krajow o rdéznej religii
(gtéwnie islam) i obyczajowosci, rodzi rézne problemy i zagrozenia. Grupy te
w krajach bogatych znajduja schronienie, opieke zdrowotna, pomoc materialna,
a niekiedy prace, ale maja niewielkie szanse na szybka integracj¢ z lokalnym $ro-
dowiskiem. Z czasem uswiadamiaja sobie coraz bardziej swoja odrebnos¢ psycho-
kulturowa, zadaja prawa do pokazywania tej odrgbnosci, czerpania z niej poczucia
godnosci, takze w sferze publiczne;j.

W warunkach demokracji réznice kulturowe, wynikajace z etnicznosci
emigrantow, maja szanse przeksztalci¢ si¢ w postulaty uzasadniajace polityczna
i kulturowsg tozsamos¢, prowadzac do wielokulturowosci spoteczenstwa. W warun-
kach polityzacji tych grup, narzuconej przez osrodki fundamentalizmu polityczne-
go, wielokulturowosé przeksztalca si¢ w rodzaj ideologii, swoisty integryzm kultu-
rowy, mulitkulturalizm. Swiadomie czy nie, etnicznoé lub wielokulturowosé staje
sie¢ kanonem, swoistym zamknigciem w schemacie myslenia. Grozi to fragmenta-
ryzacja spoleczenstwa, destrukcja spolecznych identyfikacji, rozpadem na konku-
rujace getta i diaspory. Moze nawet prowadzi¢, w skrajnych przypadkach, do po-
staw nacjonalistycznych. W takich sytuacjach grozi pafstwu wewngtrzna
destabilizacja spoleczna, a problemy wspotistnienia réznych tozsamosci kulturo-
wych staja si¢ sprawa polityczna, generujaca napigcia wewngtrzne, a takze mig-
dzynarodowe.

Nasilajaca si¢ migracja, zwlaszcza nielegalna, stopniowe otwieranie granic,
zaréwno w ramach integracji europejskiej, jak i w stosunkach transatlantyckich,
utatwia aktywnos¢ elementéw niepozadanych, fundamentalistow religijnych, terro-
rystow, grup przestepczych, dziatajacych w sferze gospodarki, handlu bronig, nar-
kotykami, Zzywym towarem. Przenikanie do tych grup daje szanse szybkiego boga-

¥ G. Michatowska, op. cit., s. 140.
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cenia si¢, ochrony, czasem plaszczyzne identyfikacji z nowym s$rodowiskiem.
Stwarza warunki odnajdywania tozsamosci w subkulturach przestgpczych lub
dziatajacych na granicy prawa®. Z kolei narzucane przez reklamy i media wzorce,
cele, daja impuls tworzenia kontrkultury, niszczacej uznane wartosci i kanony,
kreujacej nowe symbole, dazenia, sposoby zycia i awansu. Sprzyja to rozwojowi
przemocy, narkomanii, przestgpczosci, ostabianiu moralnosci i religii. Zamazuje,
zwlaszcza wérdd miodych ludzi, granice miedzy dobrem i ztem.

Rozprzestrzenianiu tych spoteczno-kulturowych patologii sprzyja kryzys,
rozpad tradycyjnych komoérek oraz instytucji spotecznych i grup identyfikacyjnych:
rodziny, szkoty, Kosciota, klasy spotecznej. Ma to Scisty zwiazek z sytuacja spo-
teczno-gospodarcza, przemianami spolecznymi, sekularyzacja i komercjalizacja
zycia. Dotkliwie daje si¢ odczué spadek autorytetu tych instytucji i autorytetow.
W warunkach bezrobocia do wyobrazni mlodych ludzi przemawiaja amerykanskie
filmy, afirmujace tatwy pieniadz, ukazujace wszechwladze migedzynarodowej, zor-
ganizowanej przestgpczosci, karteli narkotykowych, swoisty urok obyczajowosci
mafii. Problemem podstawowym dla bezpieczenstwa kulturowego w obszarze
kultury duchowej jest pytanie, na ile opisywane zjawiska zagrazaja tym warto-
$ciom, ktdre stanowig o tozsamosci kultury danego narodu. Pytanie to, posrednio,
stawiane bylo juz w kontekscie skutkow globalizacji, ale roznorodno$¢ oddziaty-
wan na kultur¢ poprzez procesy spoleczne, rozwojowe, prady i mody oraz nowe
zjawiska, jest tak wielka, ze postawienie tej kwestii wydaje si¢ jak najbardziej uza-
sadnione.

Jednak bezpieczenstwo kulturowe nie tatwo poddaje si¢ miernikom, a toz-
samos$¢ kulturowa ksztaltuje si¢ przez wieki i jest przekazywana z pokolenia na
pokolenie, zas symbole i wartosci kulturowe sa gleboko zakorzenione w $wiado-
mosci spolecznej narodu. O najwyzszych wartosciach decyduje kultura wyzsza,
cho¢ nigdy nie jest ona udziatem wigkszosci spoleczefistwa. Zawsze, jak podkre-
$laja specjalisci, istnieje jej ludyczna wersja. Dzi§ ma ona ksztalt popkultury lub
kultury masowej, dostepnej dla szerokich kregéw spolecznych®. To na te kregi
gtéwnie oddziatuja $rodki masowego komunikowania, ksztattujac swego rodzaju
kosmopolityczng kulture i styl zycia. Ulatwia ona, przez ujednolicanie, kontakty
migdzynarodowe, jest czgscia procesdw rozwojowych, a uboga warstwa intelektu-
alna zdaje si¢ nie naruszac¢ narodowych swigtosci i symboli.

Tak jednak by¢ nie musi, skoro procesy kulturowe przynosza zmiany do-
piero po latach. Dlatego potrzebny jest instytut samozachowawczy, dyskusje spo-
feczne, debaty polityczne oraz swiadoma polityka kulturalna. Mimo wielu zagro-
zen ani w Polsce, ani w Europie nie ma takich, jakie staly si¢ udziatem podbijanych
narodéw kolonialnych, tracacych swe panstwa i struktury spofeczne w wyniku
dominacji orgza i kultury, zreszta europejskiej. Skutkiem byly zaleznosci kulturo-
we, a wigc sytuacje, w ktorych dany nardd lub lud zostawal catkowicie lub cze-
$ciowo pozbawiony tozsamosci kulturowej, na skutek tego, ze jego wiasna kultura

% Ibidem, s. 141.
3 Ibidem, s. 140.
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byla zdegradowana’®. Niebezpieczenstwo takie nie wynika z postepéw integracji
europejskiej. Wbrew opiniom ekspertéw partii politycznych o zabarwieniu naro-
dowym, bo cho¢ Unia Europejska od Traktatu z Maastricht deklaruje gotowosc¢
budowania wilasnej tozsamosci, to jednoczesnie solennie deklaruje obrone tozsa-
mosci poszczegolnych panstw czlonkowskich. Sytuacja mogtaby si¢ zmienié, gdy-
by UE stawala si¢ federacja — swoistym superpanstwem. Taki trend nie pojawit si¢
ani w pracach Konwentu Europejskiego, nie znajduje wyrazu w Konstytucji euro-
pejskiej, ani nie wynika ze zdecydowanych dazen jakiegokolwiek z panstw euro-
pejskich.

Bezpieczenstwo w obszarze kultury materialnej

Zagrozenia w obszarze kultury materialnej sa znacznie bardziej uchwytne niz
w kulturze symbolicznej, a tym samym okreslenie stanu bezpieczenstwa kulturo-
wego bywa tu latwiejsze i bardziej wymierne. Dotyczy to zwlaszcza zagrozen
w czasie konfliktow zbrojnych. W tym kontekscie pojawia si¢ problem ochrony
i tego, co ma by¢ chronione. Sprawy te, po tragicznych doswiadczeniach i znisz-
czeniach, jakie takze w zakresie dobr kultury przyniosta II wojna $wiatowa, za-
czely by¢ regulowane w postaci porozumien i konwencji prawnomigdzynarodo-
wych i ustawodawstwa narodowego w poszczegdlnych krajach. I w okresach
wezesniejszych nie brak bylo miedzynarodowych uregulowan, przykltadowo pakt
waszyngtonski z 15 kwietnia 1933 roku (tzw. pakt Roericha) o ochronie instytucji
artystycznych i naukowych oraz zabytkéw. Jednak prawdziwym przetomem byla
cytowana juz Konwencja haska o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojne-
go, zawarta pod egida UNESCO w 1954 roku®. Definiowata ona pojecie dbr
kultury, taczac je z pojgciem dziedzictwa kulturalnego narodu oraz wyliczajac,
Jakie wytwory kultury mozna do tej kategorii zaliczy¢. Wyliczenie to jest niepetne
i w duzej czgsci opisowe, co tylko podkresla, iz o tym, ze jakies dobro podlega
ochronie, decyduje narodowy charakter dzieta, jego artystyczne wykonanie, czyli
kryterium etniczne i estetyczne oraz praetium affectionis pewnych débr, podnie-
siona do wymiaréw narodowych. To emocjonalne i uczuciowe przywiazanie naro-
du do niektérych débr kulturalnych czyni je swego rodzaju $wigtosciami narodo-
wymi (np. Luwr w Paryzu czy Wawel w Krakowie) i powoduje, ze ich ochrona
staje si¢ nie tyle prawem, co imperatywem moralnym.

Sposréd wielu zagrozen dla débr kultury wojna (konflikt zbrojny) pozo-
staje najwigkszym zagrozeniem. Przestroge przed jej zgubnymi skutkami dla dobr

2 K. Jakubowicz, Srodki masowego przekazu a zaleino$é kulturowa, ,Przekazy i Opinie” 1978, nr 4,
s. 50.

% Pierwsze porozumienie o migdzynarodowej wspdlpracy kulturalnej pod auspicjami UNESCO zawarto
w 1950 roku i dotyczyto ono ksztalcenia, osiagnig¢ naukowych i dobr kultury. UNESCO jest obecnie odpowie-
dzialna za ponad 100 innych instrumentéw prawnomigdzynarodowych, dotyczacych m.in. ochrony dobr kultury.
Ciagle jednak Konwencja haska pozostaje jednym z najdonioslejszych aktéw prawnych, jakie organizacja przyje-
fa.
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kultury zawarly panstwa-sygnatariusze juz w preambule Konwencji haskiej,
stwierdzajac, ze:

[...] niszczenie dobra kulturalnego nalezacego do jakiegokolwiek czlowieka jest réwnoznaczne z usz-
czerbkiem dokonanym w dziedzictwie kulturowym calej ludzkosci, bowiem kazdy czlowiek wnosi
swdj wkiad do kultury naszego $wiata.

Konwencja haska opiera si¢ na trojfazowych operacjach zabezpieczajacych. Pierw-
sza faza to planowanie na wypadek sytuacji wyjatkowych. Kazde panstwo na tym
etapie ma dokona¢ inwentaryzacji dobr kulturalnych, wpisaé je do rejestru obiek-
tow szczegdlnie chronionych, dokona¢ ich oznaczenia symbolem ochronnym.
Waznym zadaniem jest Przeszkolenie i przygotowanie sit zbrojnych do realizacji
postanowien konwencji**.

W fazie rozpoczecia i trwania konfliktu pojawia si¢ inne zadania. Dotycza
one poszanowania dobr kulturalnych przeciwnika, bez wzgledu na to, czy sa one
oznakowane symbolami konwencji, czy tez nie, wedtug zasad szczegdlnej ochrony
takich dobr kultury. Istnieje tez zobowiazanie do przeciwdzialania grabiezy, kra-
dziezom i sprzeniewierzeniom oraz do powstrzymywania si¢ od rekwirowania
ruchomych doébr kultury. W czasie okupacji jest to zobowiazanie do wspierania
kompetentnych wiadz panstwowych kraju okupowanego w zakresie ochrony
i zabezpieczenia jego dobr kultury oraz do powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek
,»aktow odwetu” w stosunku do débr kultury. Zgodnie z Protokotem do Konwencji
sity okupacyjne beda przeciwdzialaly wywozowi dobr kultury, natomiast wszystkie
kraje czlonkowskie Konwencji, ktére nie biora udzialu w tej okupacji, beda za-
trzymywaly dobra kulturalne nielegalnie wywozone z kraju okupowanego. Pan-
stwa sa zobowiazane do pociagania do odpowiedzialnosci oraz nakladania kar
i sankcji dyscyplinarnych na te osoby, ktére gwalcg lub nakazuja gwalcenie kon-
wencji, bez wzgledu na ich narodowos¢.

Po zakonczeniu dzialan wojennych pojawiaja si¢ kolejne zobowiazania.
Zatrzymane dobra kultury powinny zosta¢ zwrdcone wladzom uprzednio okupo-
wanych terytoriow. Dobra takie nie powinny nigdy by¢ zatrzymywane jako repara-
cje wojenne. Obowiazek scigania przestgpcOw pozostaje w mocy po zakonczeniu
danego konfliktu.

Zawarcie Konwencji haskiej stanowilo epokowe wydarzenie w zakresie
kodyfikowania zasad i norm migdzynarodowej ochrony dobr kultury w czasie
dzialan militarnych i pozamilitarnych. Konwencja opierata si¢ na prawie zwycza-
jowym i selektywnych regulacjach niektérych aspektéw ochrony débr kultury
w zwiazku z dziataniami militarnymi i konfliktami zbrojnymi. W trakcie 50-
letniego okresu jej obowigzywania wybuchlo wiele konfliktow zbrojnych, podczas
ktorych dobra kulturalne doznaly powaznego uszczerbku. Wystarczy przytoczy¢
takie przypadki, jak: kradziez débr kultury z péinocnych rejonéw Cypru, kradzie-
ze i zniszczenia w Kambodzy, Wietnamie, Jugoslawii oraz w ciagu 20-letniej

* Za: L. V. Prott, Ochrona dziedzictwa ~ obrong pokoju ,,Ochrona i Konserwacja Zabytk6w” 1997, nr
4,5.7-9.
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wojny domowej w Afganistanie i podczas ostatniej batalii z talibami i terrory-
zmem®. Dotyczy to takze wojny w Libanie, gdzie ogromna czgs¢ spuscizny kultu-
ralnej wywieziono z kraju w czasie trwania konfliktu i po jego zakonczeniu,
a takze sytuacji w Kuwejcie, gdzie zbiory Muzeum Narodowego zostaly zrabowa-
ne przez oddzialy irackie, a katalogi ulegly zniszczeniu.

Ciemna karta historii zabiegéw o ochrong débr kultury jest sytuacja
w Iraku, gdzie w nastgpstwie dwukrotnej interwencji zbrojnej przeciwko rezimo-
wi Saddama Husejna, w 1991 i 2003 roku, zniszczonych lub zagrabionych zostato
tysiace bezcennych eksponatow i obiektéw archeologicznych starozytnej Mezo-
potamii i Babilonu. Symbolem swoistego triumfu profanum nad sacrum stat sie
fakt ochrony gmachu Ministerstwa Ropy Naftowej w Bagdadzie podczas ostatniej
interwencji oraz catkowity brak takiej ochrony w przypadku muzedw.

Mimo to konwencja zachowuje aktualno$¢ we wspotczesnych realiach, pod
warunkiem dostosowania jej do dzisiejszych wymogdw w trzech aspektach:

1. postepu i zmian w rozwoju technologii wojskowych, ktére powoduja, ze napro-
wadzanie na cel tzw. madrych bomb czy rakiet odbywa si¢ bez udziatu czlowieka,
w zwiazku z tym oznakowanie obiektoéw chronionych nie zawsze spetnia swéj cel;
2. ze wzgledu na zmiang natury konfliktéw, ktore coraz rzadziej sa konfliktami
migdzynarodowymi, angazujacymi dwa lub wiecej panstw i nie zawsze angazuja-
cymi sily zbrojne;

3. dostosowania konwencji do najnowszych osiagnig¢ w dziedzinie kontroli mie-
dzynarodowej, takimi jak ONZ w zakresie utrzymania pokoju.

Dalszych postgpéw wymaga upowszechnianie i promowanie Konwencji
w celu przylaczenia si¢ do niej wigkszej liczby krajow, poszukiwania sposobow
skuteczniejszego wdrazania migdzynarodowych zobowiazan, precyzyjnego plano-
wania przez panstwa wszystkich faz zabezpieczania i ochrony débr kultury, rozsze-
rzania programu edukacji i szkolen z zakresu Konwencji wérdd kadry oficerskiej
i zolnierzy. Dyskutowana jest takze w gronie ekspertéw miedzynarodowych spra-
wa zasadnosci zapisu w Konwencji o tzw. wyzszej koniecznoséci wojennej, ktéra w
trudno definiowalnych warunkach pozwala sitom zbrojnym na odstgpstwo od jej
postanowien.

Wojna i konflikty zbrojne zawsze byly i sa najwigkszym zagrozeniem dla
doébr kultury materialnej, ale nie sa to jedyne zagrozenia. Niewatpliwie jednak zré-
dfa wielu zagrozen, zniszczen i strat, a zwlaszcza pospolitego rabunku, tkwia
w polityce, w odwolywaniu si¢ do wojny jako swoistego przediuzenia polityki.
Powszechng zasada panujaca przez wieki bylo wymuszanie na pokonanych kon-
trybucji materialnej i rabunek wszystkiego, co przedstawialo wartos¢ dla najezdz-
céw. Prawo zwyciezcoéw do tupu (ius spoli) ma — jak zauwaza J. Pruszynski — ko-
rzenie rzymskie™.

Lupy i trofea obejmowaly przede wszystkim symbole zwyciestw, ale ry-
chto zaczeto grabi¢ wszelkie przedmioty nalezace do pokonanego wroga, w tym

% Cho¢, by¢ moze, najwickszych zniszczen dobr kultury dokonali sami talibowie w trakcie swych kilku-
nastoletnich rzadéw w Afganistanie.
* 1. Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej, Krakéw 2001, s. 192.
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dzieta sztuki. Sprawa byla tak powszechna i tak wazna w skutkach w relacjach
migdzy panstwami (a takze w stosunkach lokalnych, dzielnicowych), ze poczawszy
od XIV i XV wieku zaczg¢ta wywolywac refleksje wsrdd najswiatlejszych umystow
europejskich. Nalezeli do nich tacy mysliciele i prekursorzy prawa narodow, jak:
Hugo de Groot (Grocjusz), Emeric de Vattel, Suarez, czy Polak — Pawel Wtodko-
wic. Opinie o niedopuszczalnosci tego typu praktyk, postulaty zasadnosci ochrony
obiektow kultury, dziet sztuki czy ksiegozbiorow gingty na oltarzu polityki i kran-
cowo przeciwnych doktryn. Bywalo, ze dokonywano zniszczen i rabunku w imig
religii. Islam w swym pochodzie do Europy niszczyl dzieta sztuki i architektury
(niektére przebudowywal), bo byly dzielami niewiernych, chrzescijanstwo —
zwlaszcza krzyzowcy — bo byly dzietem pogan. W imi¢ wiary i potegi katolickich
krolow Hiszpanii rabowano zioto i dzieta sztuki nowego $wiata, ,,za wiar¢” najem-
ne wojska cesarza Karola V dokonaty w 1527 roku stynnego sacco di Roma.

Od konca XVIII i w XIX wieku zasadno$¢ ekspropriacji, czyli po prostu
rabunku, przybierata niekiedy kuriozalne formy. Uchwaly francuskich rzadow
Dyrektoriatu i Konwentu z 1796 roku, a takze p6zniejsze uchwaly uzasadnily zdo-
bycze Wielkiej Armii gen. Napoleona Bonapartego (m.in. w Egipcie) ,.konieczno-
$cig zapewnienia im ochrony godnej arcydzielom”. Zrabowane dzieta sztuki miaty
trafia¢ do ,,0jczyzny wszelkie7i sztuki i geniuszu”. Prawo do tupu miato wynikaé
z ,,wyzszoéci cywilizacyjnej™’.

Argumentacja tego typu towarzyszyla grabiezom dziet sztuki dokonywa-
nym przy roéznej okazji, takze przy okazji legalnych i nielegalnych prac archeolo-
gicznych, przez caly niemalze XX wiek, a i dzi§ nie brak tego typu argumentow
w przypadkach kradziezy i przemytu dziet sztuki z miejsc starych cywilizacji,
znajdujacych si¢ na obszarze krajow rozwijajacych si¢. Gigantycznych zniszczen,
grabiezy i przemieszczen (wynikajacych z nowego podziatu terytorialnego) débr
kultury dokonano w czasie Il wojny $wiatowej i dopiero ogrom strat w dziedzic-
twie kulturowym Europy doprowadzil do nawiazania pozytywnej wspolpracy
panstw w zakresie ochrony dobr kulturalnych. Wiele jednak probleméw zwigza-
nych z restytucja zagarnigetych w trakcie Il wojny $wiatowej (i w innych wojnach)
dziet sztuki nie zdolano rozwiazaé, cho¢ o rewindykacji postanawialo juz w 1946
roku tzw. prawo norymberskie. Wprowadzito ono jednoczesnie, budzaca do dzi$
kontrowersje, instytucj¢ tzw. restytucji zastgpczej, polegajacej na oddaniu poszko-
dowanemu przedmiotéw podobnych do zniszczonych.

Wyrazem dazen do zapobiezenia nielegalnemu wywozowi dziet sztuki
i zabytkow majacych znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego bylo zalecenie
UNESCO z 19 listopada 1964 roku w sprawie $rodkéw zakazu i zapobiegania nie-
legalnemu wywozowi, przywozowi i przenoszeniu débr kultury. Generalna zasada,
na jakiej oparto zalecenie mowila, ze nie moze by¢ uznany za legalny zaden przy-
wdz dobra kultury, jesli jego wywéz podlega ograniczeniom ze strony wiasciwych
organdw panistwa, z ktérego go dokonano. W tym migdzynarodowym akcie stwier-
dzono jednoczesnie, ze: ,restytucja lub zwrot dobr kultury beda prowadzone zgod-

3 Ibidem, s. 194.
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nie z obowiagzujacym prawem panstwa, w ktéorym dany obiekt si¢ znajduje”. Za
podstawowy instrument ochrony débr kultury uznano narodowe inwentarze (reje-
stry) zabytkow, prowadzone przez wlasciwe organy.

Kolejnym aktem prawnomigdzynarodowym byta Konwencja paryska z 14
listopada 1970 roku w sprawie $rodkéw zakazu i zapobiegania nielegalnemu przy-
wozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, w ktérej zawarto dosé
obszerny spis przedmiotéw sztuki zastugujacy na ochrone™. Uregulowaniami do-
petniajacymi kwesti¢ nielegalnego obrotu dzielami sztuki byfa rekomendacja
UNESCO z 15 marca 1993 roku w sprawie zwrotu débr kultury wywiezionych
nielegalnie z terytorium panstwa cztonkowskiego oraz Konwencja rzymska z 25
czerweca 1995 roku, dotyczaca zwrotu dziet skradzionych lub bezprawnie wywie-
zionych. Méwia one o dobrach podlegajacych ochronie zgodnie z prawem danego
panstwa i okre$laja warunki, procedury i okres prekluzyjny roszczen o restytucje
débr (50 lat).

Na gruncie omawianych aktéw prawnomigedzynarodowych J. Pruszynski
formutuje tezg, ze przedmioty wywiezione z pogwalceniem prawa panstwa, z kto-
rego nastepuje wywdz, nie staja si¢ wlasnoscia osob na terytorium kraju przywozu,
chocby przywéz taki nie kolidowat z jego prawem™. Staly rozwdj prawa zwigk-
szajacego zakres ochrony dobr kultury, w tym zaostrzenie rygoréw dotyczacych
wywozu, przywozu i przenoszenia wlasnosci dziet sztuki, rosnaca ochrona praw do
nich, wzbudza pewien niepokdj wsrod importeréw dziet sztuki, ktdrzy uwazaja, ze
nadmierne restrykcje w zakresie obrotu nimi dziataja na szkode kultury, hamuja
rozwdj artystyczny, ograniczaja i zubozaja muzea. Panstwa-importerzy, takie jak
Stany Zjednoczone, Japonia, Szwajcaria sa przeciwne jakimkolwiek ogranicze-
niom wywozu dziet sztuki, z kolei grupa krajow ubozszych, z ktérych terytorium
nastgpuje masowy, najczesciej nielegalny, wywoz skladnikéw ich dziedzictwa
kulturowego (kraje bylego ZSRR, Azji Poludniowej i Poludniowo-Wschodniej)
jest za ich wigksza reglamentacja.

Unia Europejska, zachowujac powsciagliwos$¢ w kwestii uwspdlnotowienia
niektdrych obszaréw wspolpracy, w tym kultury, zdecydowata w regulaminie Rady
Wspdlnot Europejskich z 9 grudnia 1992 roku, ze:

[...] wywdz dobr kultury poza obszar celny Wspdlnot podlega obowiazkowi przedstawienia pozwole-
nia wywozowego wydanego przez wlasciwy organ panstwa, z ktérego terytorium nastgpuje wywdz, a
odmowa pozwolenia moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy: okreslone dobra kultury sa przez
ustawodawstwo ochronne zaliczone do skarbéw narodowych z uwagi na warto$¢ artystyczna, histo-
ryczna badZ archeologiczna®.

Reasumujac powyzsze rozwazania na temat zagrozen i ochrony materialnych débr
kultury, nalezy stwierdzic, ze panstwa i narody, a takze grupy etniczne, coraz czg-
sciej dostrzegaja potrzebe ochrony swojej tozsamosci kulturowej, co przejawia si¢
m.in. w skoordynowanych i zinstytucjonalizowanych formach wspolpracy miedzy-

® Wykaz zawarty jest w art. 1 Konwencji. Tekst: Dz.U., nr 20, poz. 106.
). Pruszynski, op. cit., s. 203.
0 Reglament (CEE), No 3911/92 du Conseil, J.Of.CE, nr L, 395.
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narodowej. Wyrazem tego jest przyjecie w 1972 roku, w ramach UNESCO, Kon-
wengcji o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego, ktéra w pre-
ambule stwierdza, ze dziedzictwu temu

coraz bardziej zagraza zniszczenie nie tylko wskutek szkéd wywotanych przyczynami tradycyjnymi
(wojny, wywdz za granicg, grabiez, kradziez), lecz takze wskutek przeobrazen spolecznych i gospo-
darczych, ktére pogarszaja sytuacje przez zjawiska jeszcze grozniejszych szkod lub zniszezen, co
stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich narodéw $wiata®!.

Aby temu zapobiec, pafistwa — strony (w praktyce prawie wszystkie panstwa
$wiata) postanowily:

1.. prowadzi¢ polityke ogdlna zmierzajaca do wyznaczenia dziedzictwu kultural-
nemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i wlaczyé ochrong
tego dziedzictwa do programéw planowania ogélnego;

2. ustanowi¢ na swoim terytorium jedna lub kilka stuzb ochrony, konserwacji
i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,

3. rozwijaé studia, badania naukowe i techniczne oraz doskonali¢ metody inter-
wencyjne, ktdre pozwola panstwu sprosta¢ niebezpieczenstwom zagrazajacym jego
dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu,

4. przedsigbra¢ odpowiednie srodki prawne, naukowe, techniczne, administracyjne
i finansowe w celu identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i ozywienia
lub odtworzenia tego dziedzictwa;

5. popiera¢ powstawanie i rozwdj krajowych albo regionalnych osrodkéw ksztat-
cenia w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego
i naukowego.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo kulturowe, wiazane z obawami o zachowanie tozsamosci kulturo-
wej, staje si¢ odrebna kategoria bezpieczenstwa narodowego (i miedzynarodowe-
go) oraz wprowadzane jest do doktryny strategicznej i polityki kulturalnej (takze
obronnej) panstw. W oficjalnym nazewnictwie dominuje terminologia tradycyjna,
ale termin ,,bezpieczenistwo kulturowe” przebija si¢ coraz czesciej jako skutek re-
fleksji nad warunkami ochrony narodowej dziedzictwa kulturalnego w ich cato-
sciowym ujeciu. Dochodzi na tym gruncie do wspotpracy i miedzynarodowej ko-
ordynacji, prowadzonych w ramach ONZ, UNESCO i UE. Wnioski i decyzje
podejmowane sa réwniez na szczeblach narodowych, o czym $wiadczg przyklady
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a takze Stanéw Zjednoczonych.
Otwartos¢ byla cecha dominujaca i warunkujaca rozwdj kultury przez wie-
ki, a nawet tysiaclecia (cho¢ zdarzaly si¢ i tendencje przeciwne, np. Chiny, Japo-
nia). W wyniku spotkan kultur powstawaly wielkie dziela architektury, sztuki, ma-
larstwa 1 literatury. Dotyczy to wszystkich tzw. kultur narodowych, nawet tych,

“'Dz.U., nr32, poz. 190.
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ktore — jak francuska — pretendujg (czy pretendowaly) do miana kultury uniwersal-
nej. Rdznica jest jednak taka, ze wspdlcze$nie, dzieki mozliwosciom audiowizual-
nym i satelitarnym przekazom, dociera do nas masowa kultura, ktérej kanonem nie
jest artyzm i wysitek twérczy, lecz pieniadz i reklama, zawezajace wybdr do ko-
mercyjnie promowanych wartosci. Tylko skuteczny system bezpieczenstwa kultu-
rowego — wielka wyobraznia, samokontrola oraz madre ustawy i madra polityka
mogg z tego naplywu tresci internalizowa¢ to, co warto$ciowe, a odpowiednimi
instrumentami powstrzymywac treci destruktywne.



