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»Urzgdzenie gmin i wojtow”
w konstytucyjnym Krolestwie Polskim.
Czesé I: Przygotowania i fiasko pierwszego projektu
z1817r.!

1. Wprowadzenie; 2. Okres przedkonstytucyjny; 3. Organizacja wladz administracyjnych; 4. Projekt
lutowy z 1817 r.; 5. Podsumowanie

Artykut ma na celu rekonstrukcje wydarzen, ktére doprowadzily do uka-
zania si¢ Urzadzenia woéjtéw po wsiach (Urzgdzenia gmin i wéjtow) z 30 maja
1818 r. — aktu prawnego, ktéry na kilkadziesiat lat, do momentu wydania ustawy
z 19 lutego 1864 r. o urzadzeniu gmin wiejskich, uksztaltowatl sposéb organiza-
cji zarzadu w gminach wiejskich Krélestwa Polskiego. Tekst powstal w oparciu
o nieomawiane do tej pory w literaturze materiaty zrédlowe pochodzace przede
wszystkim z zespotu I Rady Stanu Kroélestwa Polskiego Archiwum Giéwnego Akt
Dawnych w Warszawie. Przedstawiona zostala nie tylko sekwencja wydarzen —
przede wszystkim skupiono si¢ na analizie $cierajacych si¢ pogladéw w zwiazku
z odrzucaniem kolejno zgtaszanych propozycji. Oficjalnie kwestia sprowadzala si¢
do odpowiedzi na pytanie, jak zoptymalizowac realizacje¢ zadan panstwowych na
najnizszym szczeblu, radzac sobie z problemem niedoboru kadr i funduszy na ten
cel. W tle tylko przewijal sie — z pewnoscig nie mniej wazny — kontekst spolecz-
ny zagadnienia: kwestia zaspokojenia dazenia ziemianstwa do utrzymania pelnej
kontroli nad chlopstwem i powierzenia z tego wzgledu ziemianstwu wiadzy pu-
blicznej. Chodzilo wiec o pogodzenie ze sobg dwdch — wydawaloby sie — sprzecz-
nych tendencji, aby z jednej strony zorganizowaé panstwo w sposéb nowoczesny,

! Tekst przygotowany w ramach projektu ,,Uregulowania prawne relacji pomiedzy dziedzi-
cami a chtopami na centralnych ziemiach polskich w okresie od zniesienia poddanstwa do
uwlaszczenia’, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2018/31/B/HS5/00315).
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rozciggajac struktury panstwowe na najnizszym szczeblu, i efektywnie realizowac
obowigzki publicznoprawne, a z drugiej strony - aby nie przekazywa¢ wladzy pu-
blicznej w rece biurokracji jako wyodrebniajacej sie z dawnej szlachty warstwy
spolecznej, co grozilo dalszym ostabieniem stosunkéw patrymonialnych panuja-
cych na wsi.

Artykul zostal podzielony na dwie czesci. W pierwszej z nich oméwione zostaty
prace i towarzyszace im debaty prowadzone do momentu faktycznego odrzucenia
pierwszego projektu przedstawionego Radzie Stanu 28 lutego 1817 r. Druga czes$¢
natomiast obejmuje dalsza debate¢, zwigzang z odrzuceniem kolejnego projektu
poddanego pod obrady, a nastepnie — kontrpropozycji przedstawionej przez pre-
zesa Komisji Mazowieckiej Rajmunda Rembielinskiego. Burzliwe prace zakonczy-
ty sie fiaskiem. Latem 1817 r. Rada Stanu zawiesifa dalsze przygotowania i zajela
sie projektami ustaw na Sejm 1818 r. Dopiero po zakonczeniu jego obrad nadszedt
czas na wznowienie prac, ktore ostatecznie zakonczyly sie sukcesem i wydaniem
Urzgdzenia gmin i wéjtow z 30 maja 1818 r.

W projektach i wypowiedziach z nimi zwigzanych zostaly poddane analizie
przede wszystkim dwa wyodrebniajace sie zagadnienia: (1) kwestia utrzymania
wladzy dominialnej de facto wobec jej zniesienia de iure; (2) kwestia roztoczenia
skuteczniejszej kontroli nad wtadza dominialng poprzez wprowadzenie wladzy
administracyjnej na szczeblu nizszym niz obwodowy.

2

Zniesienie poddanstwa w Ksiestwie Warszawskim — dokonane na mocy konsty-
tucjiz 22 lipca 1807 r. - z mocy prawa doprowadzilo do likwidacji wladzy patrymo-
nialnej pana nad chlopem?. Zrodzito to jednak problem, kto i w jaki sposéb bedzie
realizowa¢ zadania publiczne na najnizszym szczeblu administracji panstwowe;.
Chlop wolny, niechetny dworowi, pozostajacy z dala od wtadzy panstwowej (roz-
ciagajacej si¢ w praktyce tylko do szczebla powiatu i sprawowanej przez podpre-
fektéw) nie tylko nie dawal gwarancji nalezytego wykonywania ciagzacych na nim
powinnosci dominialnych (gléwnie zwigzanych z uprawianiem ziemi przyznanej
dziedzicom), ale i realizacji obowigzkéw wzgledem panstwa. Napoleoniska konsty-
tucja stawiala przed wladzami Ksiestwa nie lada problem do rozwigzania, ustana-
wiajac na najnizszym szczeblu drabiny panstwowej urzad wdjta. Nalozony zostal

2 O prawnych ograniczeniach wolnoéci osobistej chlopéw zob.: W. Grabski, Historia Towa-

rzystwa Rolniczego, t. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1904, s. 84; S. Kieniewicz, Sprawa wlo-
Sciariska w powstaniu styczniowym, Zaklad imienia Ossolinskich, Wroctaw 1953, s. 2-6, 38-43;
S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krdlestwa Polskiego 1831-1864,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1963, s. 89.
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obowigzek organizacji administracji gminnej, podczas gdy zaréwno ze wzgledu na
brak kadr, jak i niedobdr funduszy panstwo polskie nie byto w stanie zorganizowa¢
wladzy publicznej sprawowanej przez wykwalifikowanych urzednikéw, nie wspo-
minajac juz o konfliktach, jakie mogta generowa¢ tak daleko siegajaca ingerencja
panstwa w stosunki na wsi. Doraznym remedium moglo by¢ przyjecie fikeji, iz ad-
ministracja najnizszego szczebla istnieje tylko de iure, w rzeczywisto$ci zas ceduje
sie wykonywanie funkcji publicznych na dziedzicéw. Tak sprawe te rozwigzano
w dekrecie z 23 lutego 1809 r. tworzacym gminy wiejskie. Wtadza publiczna, na
ktdra sktadaly si¢ skumulowane kompetencje administracyjne i sadowe, zostata
przekazana w rece wladz dominialnych®. Realizacja zadan panstwowych przez zie-
mianstwo przy utrzymaniu monopolu ziemi dworskiej dawala mu nie tylko moz-
liwo$¢ odzyskania praw zwierzchnich nad chlopami w ich wlodciach, ale i wrecz
poglebienia zalezno$ci ekonomicznej od dziedzicow. Z tych powodoéw, a takze
ze wzgledu na niech¢¢ ziemianstwa do ingerencji panstwa w stosunki wiejskie*
oraz wobec niedostatku kadr urzedniczych zdolnych do kompetentnego petnienia
funkcji publicznych na najnizszym szczeblu, w zasadzie brakowalo alternatywy dla
rozwigzania przyjetego w dekrecie z 1809 r. W zalozeniu mialo to by¢ jednak roz-
wigzanie tymczasowe, funkcjonujace do czasu, az zadania publiczne powierzone
zostang ,,prawdziwym” urzednikom administracyjnym?®.

Kleska Napoleona Bonapartego w wojnie z Rosja postawita pod znakiem zapy-
tania dalsze istnienie polskiej panstwowosci. Zwycieski cesarz Aleksander spetnit
pokfadane w nim nadzieje. Na zjezdzie w Putawach 21 wrzesnia 1814 r. zaakcepto-
wal przedlozony mu przez ks. Adama Jerzego Czartoryskiego projekt Zasad kon-
stytucji Krolestwa Polskiego. Opracowane przez Polakéw Zasady zostaly podpisane
przez Aleksandra 25 czerwca 1815 r., po usankcjonowaniu na forum miedzynaro-
dowym faktu utworzenia Krdlestwa Polskiego na kongresie wiedenskim. Zasady
konstytucji stanowily pierwszy, niejako wstepny, fundacyjny akt konstytucyjny
w panstwie pod bertem cara i w zwigzku z Rosja. Jako zasady, a nie szczegétowe
przepisy mialy one z samego zalozenia charakter dokumentu ramowego. Podsta-
wowg ich funkcja bylo wyznaczenie kierunku dla przysztych ustaw ustrojowych
z ostateczng Ustawa konstytucyjna na czele.

W zakresie stosunkéw na wsi tworcy Zasad zapowiadali przyznanie wlo-
$cianom administracyjnej ,opieki skutecznej” (une protection efficace) i sadowej

> Por. PZ. Pomianowski, Spory pomiedzy posesorami a chlopami débr Cieni i Michatowa
w czasach Ksiestwa Warszawskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020, t. 72, nr 2, s. 64.

* C. Rajca, Ruch oporu chlopskiego w Krolestwie Polskim w latach 1815-1864, Ludowa Spot-
dzielnia Wydawnicza, Warszawa 1969, s. 92.

> J. Kukulski, Funkcje gminy dominialnej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”

1983, nr 13, s. 114-115.
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»sprawiedliwo$ci niekosztownej” (une justice non dispendieuse). ,Duch ustaw” im
stuzacych mial ,tchna¢ szczegolniej ojcowska troskliwoscig” (Lesprit des lois en
sa faveur sera plus particuliérement paternel) i doprowadzi¢ wloscian do ,rzeczy-
wiscie i gruntownie dobrego bytu” (vers un état de bien-étre réel et solide)®. Jak
skonstatowala Zofia Kirkor-Kiedroniowa: ,,Stowa te w stosunku do ogétu wto-
$cian - czczg tylko pozostaty obietnicg. Nie pociggnely bowiem za sobg zadnych
srodkéw prawnych ani ekonomicznych, prowadzacych do zamierzonego celu™.
W szczegblnoéci w ostatecznie nadanej Konstytucji, ktorej projekt takze zostal
przygotowany przez Czartoryskiego wspoélnie z tym samym kregiem jego najbliz-
szych wspodtpracownikéw, zabraklo podobnych instytucjonalnych gwarancji za-
bezpieczajacych wloscian. Znamienne, Ze zadne z postanowien konstytucyjnych
nie wspominalo nawet o istnieniu tej kategorii ludnosci.

Osoby przygotowujace projekt Zasad najprawdopodobniej rekrutowaly sie
sposrod cztonkéw Komitetu Cywilnego Reformy utworzonego przez cesarza
z inicjatywy Czartoryskiego 19 maja 1814 r. W pismie zalaczonym do dekretu
ustanawiajagcego Komitet (Objets dont le Comité doit soccuper) zawarto szereg
zapatrywan monarszych ukierunkowujacych przyszte prace Komitetu. Ich tres¢
zostala zredagowana réwniez pod wplywem pomystéw Czartoryskiego odno-
$nie do przyszlych stosunkéw prawno-ustrojowych Krolestwa Polskiego®. Wsrod
nich znalazlo si¢ polecenie podj¢cia ,,dziatan, ktdre nalezy przedsiewzigé w celu
poprawy losu chlopdw i zapewnienia im $rodkéw do stopniowego uzyskania sa-
modzielnej egzystencji” (Mesures a prendre pour améliorer le sort des paysans et
de leur ouvrir des moyens dacquérir progressivement une existence indépendante)’.

¢ Bases de la Constitution de Pologne (1815) / Zasady konstytucji Krolestwa Polskiego (1815),
[w:] Constitutions of the World from the Late 18" Century to the Middle of the 19" Century: Sour-
ces on the Rise of Modern Constitutionalism/ Verfassungen der Welt vom spdten 18. Jahrhundert
bis Mitte des 19. Jahrhunderts: Quellen zur Herausbildung des modernen Konstitutionalismus,
red. H. Dippel, t. 5: Polish Constitutional Documents 1790-1848 / Polskie dokumenty konstytu-
cyjne 1790-1848, red. A. Tarnowska, K.G. Saur Verlag, Monachium 2008, s. 64.

7 Z.Kirkor-Kiedroniowa, Wioscianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Kré-
lestwa Polskiego, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1912, s. 273. Por. Z. Stankiewicz, Zasady
uwlaszczenia chtopéw w Krolestwie Polskim, [w:] Studia i materiaty do dziejow Lodzi i okregu
todzkiego, t. 2: Uwlaszczenie chlopéw i mieszczan-rolnikéw, red. H. Brodowska, Wydawnictwo
Lodzkie, £odz 1966, s. 22-26; J. Kukulski, Chtopi w Piotrkowskiem wobec ogloszenia ukazu
z 1846 ., ,Rocznik L.odzki” 1970, t. 14(17), s. 246-251.

8 Zob. M. Galedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji dla przysztego Krdlestwa
Polskiego. Studium z dziejéw mysli administracyjnej, Wydawnictwo Arche, Sopot 2017, s. 99.

® M. Galedek, A. Klimaszewska, P.Z. Pomianowski, Prace Komitetu Cywilnego Reformy nad
przygotowaniem narodowej kodyfikacji prawa cywilnego i procedury cywilnej w przededniu
utworzenia Krolestwa Polskiego (1814-1815) - edycja Zrédtowa. Czes¢ I, ,,Krakowskie Studia
z Historii Panistwa i Prawa” 2019, t. 12, z. 2, s. 260, 262.
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Na tej podstawie Czartoryski zainicjowal 21 sierpnia 1814 r. przeprowadzenie tzw.
ankiety wloscianskiej. Wéréd ,,punktéw w materii wydobycia wloscian z terazniej-
szego stanu” na pierwszym miejscu znalazla sie kwestia ,wytkniecia stosunkow
miedzy wloscianinem a panem pod wzgledem wiadzy zwierzchniej i obowigzku
takowej ulegania™®.

Wyniki ankiety wlo$cianskiej nie zostaly przeanalizowane podczas obrad Ko-
mitetu Cywilnego Reformy, ktéry byl informowany jedynie o nadsytaniu kolej-
nych odpowiedzi. Natomiast postanowienia projektéw Sekcji Administracyjnej
dotyczace kwestii organizacji zarzadu panstwowego w dominiach wiejskich prze-
szty praktycznie bez echa. Pierwszym roztrzasanym w Komitecie projektem, ktory
odnosit si¢ do zagadnienia ustroju administracyjnego na obszarach wiejskich, byt
»projekt wzgledem przyszlej reformy wtadz rzadowych po ministerstwach” autor-
stwa ks. Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego. Zostat on przedtozony na
sesji Komitetu 21 sierpnia. W dokumencie zaproponowano, aby zadania admini-
stracyjne byty wykonywane przez dozorce dzialajacego w ramach okregu ztozone-
go z kilku dominiéw, czyli gmin. Dozorca mial by¢ wybierany przez mieszkancow
dominiéw, a wigc bynajmniej nie przez ich wlascicieli, lecz przez miejscowych
wlosécian. Pomocnikami dozorcy byliby dziesigtnicy - po jednym na kazde pig¢-
dziesigt dymow. Koszty tak zorganizowanej administracji mialy by¢ pokrywane
z funduszy zgromadzonych przez dominia'’.

Propozycje Druckiego-Lubeckiego nie zostaly uwzglednione w nastepnych
wersjach projektu Sekcji Administracyjnej. Za to bez zastrzezen zaakceptowano
koncepcj¢ Jana Nepomucena Wolickiego uregulowang w przygotowanym przez
niego projekcie Zasad do zaprowadzenia nowych magistratur administracyjnych
w kraiu X.a W.go postanowionych'>. Odmiennie niz Lubecki zaproponowal on,
aby ,w kazdym dominium byla postanowiona [...] jedna osoba, ktéra by rozkaz
rzadowy [...] do dominium przestany odebrata, mieszkancéw miejscowych o nim

1 AlJ. Czartoryski do EK. Lubeckiego, Punkty w materii wydobycia wloscian z terazniejszego
stanu, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, rkps [dalej: BKC], sygn. 5234 V, k. 25-26.
Por. Protokét posiedzert Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sig dnia 4 lipca 1814, BKC, sygn.
5233 IV, k. 149-150 (Sesja 22, 15 IX 1814).

1 Ibidem, k. 95 (Sesja 15, 21 VIII 1814).

12 Zagadnienie organizacji zarzadu panstwowego w dominiach uregulowane zostalo w cze-
$ci po$wieconej ,atrybucjom i obowigzkom wiascicieli lub ich reprezentantéw we wzgledzie
ogolnej administracji rzadowej”. Zostala ona przedstawiona na sesji Komitetu 4 pazdziernika
1814 r., a nastepnie na podstawie udzielonych wytycznych zmodyfikowana i jako tytut VI pro-
jektu O atrybucjach i obowigzkach jurysdykcji dominikalnych wiejskich ponownie wniesiona
pod obrady 26 lutego 1815 r. Ibidem, k. 164 (Sesja 21, 12 IX 1814); k. 393 (Sesja 70, 26 11 1815).
Zob. M. Gatedek, Koncepcje..., s. 379-382.
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uwiadomila i w skutku wykonata. Takimi osobami podtug mysli projektu maja
by¢ po mniejszych miasteczkach tudziez wsiach wlasciciele tychze lub przez nich
postanowieni reprezentanci dominikalni”**. Wolicki - podobnie jak Lubecki -
proponowal zatem wprost znie$¢ urzedy wojtéw, ale nie po to, aby pozwoli¢ na
ich wybér wloécianom, a aby powierzy¢ ich funkcje dziedzicom, ktérzy nie jako
urzednicy, a osoby prywatne sprawowaliby ,,jurysdykcje dominikalng wiejska”*.
Byloby to réwnoznaczne z przywréceniem wladzy dominialnej (patrymonialnej)
nad ludnoscia chlopska.

Projekt popieral w Komitecie lider konserwatywnego ziemianstwa z Galicji
Stanistaw Zamoyski jako prezes Sekcji Administracyjnej, do ktdrej zaangazowa-
ny zostal Wolicki celem jego przygotowania®. Ale i ziemianstwo pruskiej czedci
Ksigstwa Warszawskiego lansowalo swdj program w sprawie wloscianskiej, ktore-
go centralnym punktem bylo ,,jak najenergiczniejsze zastrzezenie niewtracania sie
rzadu do stosunkow wiejskich™®.

Mimo to moze zaskakiwa¢ fakt, iz na forum Komitetu Cywilnego Reformy nikt
nie wniost zastrzezen do opracowanej przez Wolickiego koncepcji powrotu do
wladztwa dominialnego de iure. Nawet tak zadeklarowany rzecznik emancypacji
wloécian jak Andrzej Horodyski'” w ulozonym przez siebie projekcie konstytucji
takze przewidywal, iz to ,,ziemianie wlasciciele” beda wcielac sie w role ,,pierwszej
zwierzchnosci, ktorej od wloscian i mieszkancow wiejskich z woli prawa nalezy sie
postuszenstwo’, czuwajac ,,nad porzadkiem i bezpieczenstwem w granicach wsi
i wlosci swoich™®.

W stosunku do tej czeséci projektu Wolickiego, ktora regulowala sposéb orga-
nizacji wladzy publicznej na wsi, Komitet dokonat tylko jednej modyfikacji, po-
dejmujac decyzje, aby zamiast okreslenia ,,reprezentant wlasciciela” uzywac¢ nazwy
»zastepca dominikalny””. Przypuszczalnie w ten sposob starano si¢ podkresli¢,

3 Protokot posiedze#t Komitetu Reformy..., k. 141 (Sesja 21, 12 IX 1814).
" Ibidem, k. 110 (Sesja 17, 28 VIII 1814).

15

O Zamoyskim jako rzeczniku stosunkéw feudalnych zob. M. Galedek, Koncepcje..., s. 322.
O austriackim modelu zarzadzania wsig w Galicji zob. T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1809.
Studium z dziejéw ziem polskich zaboru austriackiego po III rozbiorze, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1976, s. 101-132.

¢ H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krélestwie Polskim w pierwszej pofowie
XIX wieku (1807-1860). Studium archiwalne, [w:] idem, Pisma, t. II, Wydawnictwo Zakladu
Narodowego imienia Ossoliniskich, Wroctaw 1951, s. 53.

17 Zob. ibidem, s. 52.
8 [A. Horodyski], Projekt Ustawy Konstytucyjnej [1814], BKC, sygn. 5261 IV, k. 228.
19 Protokot posiedzet Komitetu Reformy..., k. 164 (Sesja 25,4 X 1814).
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ze powierzanej ziemianom wladzy dominialnej nie moga oni subdelegowa¢ na
zasadach w pelni prywatnoprawnych. W tym przypadku osoba, ktéra w zastep-
stwie wlasciciela miata wykonywa¢ funkcje publiczne, nie bylaby formalnie jego
cywilnym petnomocnikiem, a dzialataby niejako na podstawie publicznoprawne-
go upowaznienia. W pozostalym zakresie przedstawiona koncepcja nie wzbudzita
kontrowersji i zostala przejeta do zmodyfikowanej wersji projektu Wolickiego, kté-
ra opracowal Aleksander Linowski. W konsekwencji ustalono, ze ,dominia [...]
wiejskie majg pierwszy stopien jurysdykcji miejscowej”, ktora ,,sprawuja [zarow-
no] w miastach [...] trzeciej klasy, [jak] i po wsiach wiasciciele lub ich zastepcy”.

Redakcja Linowskiego zostala przyjeta przez Komitet, ktéry zakonczyl swo-
ja dzialalno$¢ 15 czerwca 1815 r. Trzy miesigce pdzniej nowy Rzad Tymczasowy
podjat decyzje o utworzeniu szeregu komisji do kontynuowania prac nad organi-
zacjg prawnoustrojowg Kroélestwa Polskiego. Wsrod nich mialy powsta¢ Komisja
Wrtoscianska i Komisja Ministerium Spraw Wewnetrznych. O dzialaniach podej-
mowanych przez pierwsza z nich niczego nie wiemy, natomiast komisja ministe-
rialna wszczeta prace nad nowg organizacja administracji lokalne;j.

Rownolegle toczyly si¢ prace nad konstytucja. Zaowocowaly one najpierw
projektem Ustawy konstytucyjnej autorstwa Ludwika Platera z 26 sierpnia 1815 r.
W przedtozonym przez siebie dokumencie zaproponowat on - sprzecznie z pro-
jektem Komitetu Cywilnego Reformy - aby urzad wojta zostat jednak utrzymany.
Podobnie jak w Ksigstwie Warszawskim mial on by¢ urzednikiem w gminie mia-
nowanym przez komisj¢ wojewddzka. Ponadto w kazdej gromadzie ustanowiony
mial by¢ urzad soltysa jako pomocnika wdjta, ktory réwniez pochodzilby z nomi-
nacji rzadowej. Zaréwno wojt, jak i solttys mieli by¢ zobowigzani do ,strzezenia
bezpieczenstwa i porzadku wiejskiego” oraz ,dopelniania wszelkich [rzadowych]
zalecen policyjnych”. Plater wiec nie tylko nie zamierzal powierza¢ funkeji urzed-
niczych miejscowemu ziemianstwu, pozostawiajac decyzje o tym do wylacznej
kompetencji rzagdowej, ale takze zdawal si¢ sktania¢ do koncepcji tworzenia gmin
wielowioskowych ztozonych z kilku gromad. Zwrdcil na to uwage Jozef Kalasanty
Szaniawski, ktéremu przedstawiono projekt do recenzji. Jego zdaniem najlepszym
rozwigzaniem byloby jednak, aby ,kazde dominium oddzielng sktadalo gming¢”,
a jesli powstataby potrzeba polaczenia kilku dominiéw, wtedy urzad wojtowski
powinien by¢ obsadzony kilkoma osobami?*.

2 A. Linowski, Zasady do ustanowienia magistratur administracyjnych, BKC, sygn. 5236 1V,
k. 132.

2t [L. Plater], Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego, BKC, sygn. 5261 IV, k. 314.
22 J.K. Szaniawski, Uwagi nad projektem Ustawy konstytucyjnej, BKC, sygn. 5222 V, k. 406.
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Projekt Platera zapowiadal definitywne odejscie od koncepcji przeforsowa-
nej w Komitecie Cywilnym Reformy. W ostatecznym projekcie konstytucyjnym
przedtozonym monarsze Czartoryski wraz ze swymi wspotpracownikami takze
postanowil odrzuci¢ pomyst formalnej restytucji wltadzy dominialnej. W konse-
kwencji odno$nie do sposobu zarzadu krajem na najnizszym szczeblu Konstytucja
Krolestwa Polskiego ustalala — czesciowo idac w $lad za projektem Platera - iz
»w kazdej gminie bedzie wojt, dla wykonania rozkazéw rzagdowych, jako ostatnie
ogniwo administracji krajowej”*. Nie wspominano o mozliwosci czy tez koniecz-
nosci powierzania tego urzedu wlascicielom ziemskim.

Postanowienie konstytucyjne rozwinieto w Organizacji wladz administracyj-
nych z 3 lutego 1816 r. ustalajacej ustréj administracji lokalnej. Ow akt réwniez
zostal opracowany przy osobistym udziale Czartoryskiego?.

Status wojta w gminie jako organu jednoosobowo podporzadkowanego ko-
misji wojewddzkiej oraz zakres powierzanych mu zadan okreslony zostal na tych
samych podstawach, co prezydenta municypalnosci i burmistrza w miescie. Usta-
lono, ze wojt bedzie wystepowaé w charakterze ,wykonawcy rozkazéw komisji
wojewodzkiej”, taczac realizacje zadan administracyjnych z ,udziatem” w ,,sadow-
nictwie cywilnym i policyjnym w skltadzie podiug przepisow, jakie w oddzielnym
urzadzeniu [,sagdowym”] ogloszonymi beda”. Wojt byl tez zobowigzany do oso-
bistego wykonywania powierzanych mu czynnosci urzedowych. Jezeli za$ chciat
ustanowi¢ swego zastepce, mogl to uczyni¢ jedynie po uzyskaniu zgody komisji
wojewodzkiej. Pozostawal jednak odpowiedzialny za podejmowane przez niego
czynnoéci®. Oznaczalo to, ze autorzy Organizacji uznali, ze formalnie nie nalezy
zmienia¢ koncepcji wprowadzonej w Ksiestwie Warszawskim, iz wladza admini-
stracyjna jest sprawowana w okregu administracyjnym w dalszym ciggu okresla-
nym mianem ,gminy’, przez urzednika, ktéry nadal tytulowany bedzie ,wéjtem”
i powolywany na ten urzad przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji
(dalej: KRSWiP) na wniosek komisji wojewodzkiej. Z drugiej strony jednak urze-
dy wojtow zarezerwowane zostaly wyltacznie dla wlascicieli ziemskich. Postano-
wiono bowiem, ze ,we wsiach ktére z rozmaitych drobnych (mniej jak dziesie¢
dymoéw liczacych) skladajg sie wlasnosci’, o powstaniu gminy mieli zadecydowa¢

# Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego, 27 XI 1815, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego,
t. L nr1,s. 50.

# L. Dembowski, Pamigtniki, BKC, sygn. 3811 V, t. I, k. 248.

25

Organizacja wladz administracyjnych, 3 11 1816, Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. II,
nr8,s. 61-63.
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w pierwszej kolejnosci wtlasciciele, ,obierajac jednego spomiedzy siebie woj-
ta, dla sprawowania zwierzchnosci miejscowej” W tej sytuacji rola wladz miala
ogranicza¢ si¢ do potwierdzenia wyboru dokonanego przez komisje wojewodz-
ka. Natomiast gdyby wlasciciele nie byli w stanie ,,zgodzi¢ si¢ na obranie” wdjta,
uprawnienie to przechodzito na komisje wojewddzka, ktéra ,,nie przywigzujac sie
bynajmniej do miary wlasnosci, ale raczej do zdolnosci i moralnosci wladciciela,
za przedstawieniem komisarza delegowanego w obwodzie, jednego z nich wdj-
tem wyznacza, i do mianowania Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Policji
przedstawia”. Z kolei w odniesieniu do zbyt matych wsi i ,kazdej czesci mniej jak
dziesie¢ dyméw majacych” ustalono, ze ,jezeli si¢ styka o granice lub niedaleko jest
polozona od innego swego wlasciciela, naleze¢ moze do zwierzchnodci tejze wsi”.
Wreszcie tez postanowiono, ze ,we wsiach plebanie, i czesci od réznych wilasci-
cieli posiadane, jezeli maja w sobie dziesie¢ dymoéw, za odrebne wlosci [tj. gminy]
uwazane by¢ mogg”. Stosownie do tych zasad KRSWiP miala przystapi¢ do prac
nad ,,urzadzeniem gmin’, podejmujac decyzje w tej kwestii ,,za przedstawieniem
komisji wojewddzkiej™.

Powyzsze postanowienia stanowily rozwinigcie niektérych propozycji zawar-
tych wczesniej w projekcie Komitetu Cywilnego Reformy. Mimo to formalnie -
z punktu widzenia prawa publicznego - modyfikacja calej koncepcji Komitetu
byta znaczgca. Utrzymujac gming i podstawowe zasady z czaséw Ksigstwa War-
szawskiego, nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie okreslen ,,dominium” oraz
»jurysdykcja dominialna” lub ,,dominikalna’, jak chcial tego Komitet. Do wykony-
wania rozkazow rzagdowych wybrany mial by¢ wlasciciel wsi jako urzednik, a nie
wlasciciel wsi badz reprezentanci dominikalni jako osoby prywatne?”.

Przyznanie wtascicielom wsi statusu urzednikéw nalezy ocenia¢ przez pryzmat
ogoélnej tendencji do stworzenia mechanizméw kontroli spolecznej nad dzia-
taniami calej administracji. Tym celom stuzy¢ miata m.in. mozliwo$¢ skladania
»skarg i zazalen” oraz ,przedstawiania potrzeb mieszkancow rzadowi”. Przy czym
czlonkowie Rady Stanu uznali, ze mozliwos$¢ korzystania z tego instrumentu na-
lezy zagwarantowa¢ ,wszelkim mieszkancom, [takze tym] ktorzy by nawet prawa
obywatelstwa nie mieli’%, a zatem, aby w szczegdlnosci roztoczy¢ ta droga ochro-
ne nad ludnoscig wloécianska. Prawo do skladania skarg i zazalenn wprowadzone
zostalo do projektu zamiast pierwotnie przewidzianego uprawnienia do zgtasza-
nia ,,présb” do wladz. Drobna ta przerdbka zmieniala charakter tej kompetencji -

% Ibidem, s. 66-67. Zob. tez: T. Dziki, Administracja gmin wiejskich w Krélestwie Polskim w la-
tach 1815-1864, ,Klio” 2015, t. 32, nr 1, s. 115.

77 A. Linowski, op. cit., k. 141.

#  Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], I Rada Stanu Krolestwa Polskiego [dalej:
I RSKP], sygn. 414, k. 58.
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mozna by rzec: upodmiotowiala mieszkanca, ktéry z osoby zanoszacej prosby
przeobrazal si¢ w uprawnionego do skladania skarg. Skarga oraz zazalenie stano-
wily instrumenty egzekwowania swych praw, podczas gdy formutowanie présb do
wladzy to atrybucja stuzaca poddanym i blizsza logice stosunkéw miedzy wladza
a spoleczenstwem w panstwie absolutnym, a nie liberalnym.

Mimo to przekazanie w rece wiascicieli ziemskich funkcji administracyjnych
(a takze sadowych) dalekie byto od standardéw nowoczesnego panstwa i nadal
pozostawialo otwartym pytanie, do czego bedzie zmierzal rzad, rozwijajac tres¢
postanowien Organizacji wladz administracyjnych.

4

Mimo ze oficjalnie Organizacja wladz administracyjnych nie uzyskala rangi sta-
tutu organicznego, to wyznaczyla trwate podstawy dla ustroju zarzadu lokalnego,
ktdre bez wiekszych zmian przetrwaly do czaséw powstania listopadowego, a for-
malnie nawet dluzej - do reformy z 1837 r.*. Ustanowione regulacje wymagaly
jednak uzupelnienia o przepisy wykonawcze, zwlaszcza w odniesieniu do miast
i gmin wiejskich. Prace nad nimi podjeta KRSWiP*. Ulozony przez nig projekt
Organizacji urzedow gminnych i wojtowskich®' zostal przedstawiony przez ministra
spraw wewnetrznych Tadeusza Mostowskiego na posiedzeniu Rady Administra-
cyjnej 8 lutego 1817 r.*>. Nie przeprowadzano nad nim dyskusji i tego samego dnia

#¥ M. Galedek, Pierwsze prace nad ,,rozwinigciem i dopetnieniem” Ustawy konstytucyjnej Kro-

lestwa Polskiego 1815 r. w zakresie ustroju administracyjnego, [w:] Z historii ustroju i konstytu-
cjonalizmu Polski. Ksiega Jubileuszowa dedykowana w osiemdziesigtg rocznicg Urodzin Profesora
Mariana Kallasa, red. D. Makitta, M. Wilczek-Karczewska, Akademia Ekonomiczno-Humani-
styczna, Warszawa 2018, s. 252-255.

% KRSWIiP realizowala dyspozycje zawarta w art. 81 Organizacji wladz administracyjnych,

zgodnie z ktéra ,,Urzadzenie gmin stosownie do powyzszych prawidel, réwnie jak i zmiany
w nich nastepne poruczajg si¢ Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji, ktéra w tej
mierze stanowi, za przedstawieniem komisji wojewoddzkiej”. W materiale Zrédtowym brak jed-
nak informacji o tym, ze KRSWiP podejmowata dziatania we wspdlpracy z komisjami wo-
jewodzkimi. Dopiero po przedstawieniu projektu i odestaniu go do deputacji w prace zostal
zaangazowany jeden z prezeséw komisji wojewodzkiej — Rajmund Rembielinski.

31 Tekst: AGAD, I RSKP, sygn. 262, k. 68-92.

32 Zagadnienie administracji gminnej przykulo uwage rzadu najpierw tylko wzgledem doébr

narodowych i koronnych. Na posiedzeniu Rady Administracyjnej 2 lipca 1816 r. namiestnik
polecil ministrowi przychodéw i skarbu ,,podanie w jak najkrotszym czasie projektu do posta-
nowienia, mocg ktérego w dobrach narodowych i koronnych sprawowanie obowiazkéw woj-
téw gmin innym osobom jak dzierzawcom tychze dobr powierzonym by zostato, a to w celu
zaslonienia wlo$cian, o ktérym liczne i nieustanne skargi watpi¢ nie pozwalajg”. AGAD, Rada
Administracyjna Krdlestwa Polskiego, sygn. 3, k. 2.
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namiestnik podjat decyzje o skierowaniu go ,,do rozwagi” Ogdlnego Zgromadze-
nia Rady Stanu z wyznaczeniem na referenta Adama Prazmowskiego, ktdry przed-
stawil projekt na posiedzeniu 28 lutego™®.

Autorzy tego dokumentu - zgodnie z koncepcja przyjeta w Organizacji
wladz administracyjnych — proponowali utrzymanie gmin jednowioskowych, usta-
nawiajac zasade, iz ,kazda wie$ jakiejkolwiek badz natury, jezeli najmniej dzie-
sie¢ dymow mieszkalnych w sobie zawiera, mie¢ bedzie wdjta”. Jednoczesnie od
tej ogodlnej reguty mogly istnie¢ wyjatki, gdy o ksztalcie gminy mialy decydowa¢
stosunki wilasnosciowe ustalane przede wszystkim zgodnie z postanowieniem,
iz ,wsie szlacheckie do jednego dominium nalezgce stosownie do woli dziedzi-
ca moga by¢ wszystkie pod urzadzenie jednego wojta oddane™. Zabieg ten byt
konieczny do efektywnej realizacji zalozenia, iz to ziemianin zawsze bedzie wdj-
tem w swych dobrach, chyba ze zdecyduje si¢ powola¢ swojego zastepce. Nawet
wtedy jednak ponosilby on odpowiedzialno$¢ za jego dziatalno$¢*. Mimo to for-
malnie wéjtéw nalezalo ,uwazac za urzednikéw publicznych” mianowanych przez
KRSWiP na wniosek komisji wojewddzkiej. Wreszcie tez ,dla blizszych miedzy
wojtem a mieszkancami wsi stosunkéw” projektodawcy planowali ustanowienie
urzedu soltysa ,,réwniez za stuge publicznego poczytanego” i pozostajacego ,,pod
rozkazami wojta™.

Z tymi zasadami, stanowigcymi w zasadzie powielenie rozwigzan funkcjonuja-
cych w Ksigstwie Warszawskim oraz zarysowanych juz w Organizacji wladz admi-
nistracyjnych, koegzystowa¢ miala druga nowatorska koncepcja, zgodnie z ktora
wojt mial by¢ podporzadkowany tzw. urzedowi gminnemu, swoistej wtadzy ad-
ministracyjnej, ktéra miafa by¢ utworzona na szczeblu ponadgminnym. Projekt
zaktadal utworzenie do szes¢dziesieciu urzedéow gminnych w kazdym obwodzie®.

3 AGAD, I RSKP, sygn. 427, k. 45.

** Ponadto proponowano wprowadzi¢ zasady, iz (1) ,.czeéci szlacheckie najmniej 10 dymow

majace, [jak] réwnie i plebanie, jezeli takaz ilo§¢ dymoéw posiadaé beda, moga mie¢ oddzielnych
wojtow” oraz (2) ,wsie narodowe jednemu dzierzawcy przez rzad wypuszczone lub w posesji
emfiteutycznej dozywotniej i staro$cinskiej zostajace, jako tez wsie do jakiego instytutu lub kor-
poracji nalezace, moga by¢ respective przez jednego wojta administrowane”.

% Z kolei we wsiach narodowych funkcje woéjta miat sprawowac dzierzawca lub posesor emfi-
teutyczny, za$ we wsiach nalezacych do instytutu lub korporacji - starosta bagdz dozywotnik.

% AGAD, I RSKP, sygn. 262, k. 69-70. O pruskiej genezie urzedu sottysa zob. T. Mencel, Pod
zaborem pruskim i w Ksigstwie Warszawskim (1793-1814), [w:] Dzieje wsi wielkopolskiej, red.
W. Rusinski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1959, s. 116-117.

7 Podziat obwodu na okregi gminne miat by¢ przeprowadzony przez komisarzy okregowych

»za wezwaniem wszystkich wojtow wspdlnie z nimi”. Zalecano, aby ,nie trzymac sie $cistej
co do rozleglosci réwnosci, [a] uwazaé wigcej [...] na dogodno$¢ mieszkancéw i ich zycze-
nia”. Ponadto kazde miasto majace dostateczny fundusz na utrzymywanie burmistrza miato
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W sktad urzedu gminnego wchodzitby prezydujacy wybrany przez wojtéow spo-
miedzy nich, zastepca prezydujacego oraz dwdch wiascicieli ziemskich ,,przybra-
nych od prezydujacego’, a ponadto ,,pod rozkazami prezydujacego” pozostawac
mial jeszcze sekretarz i postaniec konny. W najwazniejszych sprawach wyszcze-
gblnionych w projekcie (m.in. dotyczacych rozkladu podatkéw i innych obcigzen
publicznych, czy tez rozpatrywania odwolan od decyzji podejmowanych przez
wojtow) urzad gminny mial podejmowac decyzje kolegialnie. Natomiast w spra-
wach dotyczacych ,kazdej egzekucji praw, urzadzen i rozkazéw rzadowych” to
przewodniczacy bylby upowazniony do indywidualnego decydowania oraz pilno-
wania skutkéw wykonania wydawanych polecen’®.

Koncepcja, aby tworzy¢ urzedy gminne, czyli w rzeczywistosci administracje
publiczng na szczeblu ponadgminnym (ponadwioskowym), $wiadczyla o tym,
ze w KRSWiP dostrzegano problem nienalezytego funkcjonowania zbytnio roz-
drobnionego zarzadu powierzanego w prywatne rece ziemianstwa. W tej sytuacji
piecza komisarzy obwodowych nad administracja gminng byla raczej iluzorycz-
na ze wzgledu na zbyt duzg liczbe wojtow w okregu, znaczne oddalenie miasta
obwodowego od czgsci majatkéw ziemskich oraz szczuplos$é personelu urzedow
komisarskich.

Rozwigzania projektowe spotkaly si¢ z aprobatg jego referenta — Adama Praz-
mowskiego. W $wietle protokotu z posiedzenia Rady Stanu, ktore odbyto sie 28
lutego 1817 r., poddal on wprawdzie krytyce niektére pomysly, ale co do zasady
»uznawal uzytecznos¢ wniesionego projektu wzgledem ufatwienia administracji
w kraju, ktérej w obszernych obwodach z trudno$cia podotajg komisarze dele-
gowani”™®. W rzeczywisto$ci referat przygotowany przez Prazmowskiego byt ob-
szerniejszy niz zaprotokotowane oficjalnie uwagi. W sporzadzonym przez niego
~raporcie wzgledem projektu organizacji urzedéw gminnych i wojtowskich” po
raz kolejny podkreslano, ze ,dobro¢ administracji krajowej” zalezy od ,,$cistego
dopelniania przepisow i zalecen rzadu” przy jednoczesnej dbatosci o ,,pomyslnos¢
mieszkancodw”. Osiagniecie obu tych celéw — jak stwierdzal — uzaleznione bylo od
tego, aby wdjtowie gmin jako ,ci ktérzy ostatnie jej sktadaja ogniwa w zdolno$¢
i mozno$¢ potrzebng usposobieni byli”. Zdaniem referenta problem odziedziczo-
ny po Ksiestwie Warszawskim polegal na tym, ze w dekrecie z 23 lutego 1809 r.
»przepisujacym prawidla” dla wdjta ,,zadnego zbawiennego nie przyjeto [$rodka],
gdy [ - jak to oglednie ujmowal - | rozmaite wzgledy sktonily do powierzenia

stanowi¢ oddzielny okreg, a pozostale miasta bytyby przytaczane do najblizszego okregu gmin-
nego wiejskiego. AGAD, I RSKP, sygn. 262, k. 70-71.

¥ Ibidem, k. 70-73.
¥ AGAD, I RSKP, sygn. 427, k. 47.
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urzedu tego dziedzicowi” W rezultacie odbylo to si¢ nie tylko ze szkoda dla ad-
ministracji publicznej, ale i dla ludno$ci chtopskiej. Jak konstatowat Prazmowski,
w odniesieniu do probleméw z prawidlowym wykonywaniem zarzadu panstwo-
wego ,,z jednej strony dawne przesady i wlasny interes nie dozwalaly [dziedzi-
com] wchodzi¢ w widoki dobroczynne rzadu, z drugiej wlasne zatrudnienia i brak
zdolnosci obojetnymi [ich] czynily na ustuge publiczng” Na to nalozylo si¢ realne
pogorszenie statusu wloscian, ktérzy podporzadkowani ziemianom utracili ,,do-
brodziejstwa” wynikajace z formalnoprawnego zniesienia poddanstwa na mocy
konstytucji Ksigstwa. Faktycznie bowiem ,,pod zwierzchnoscia dziedzica wojta
w znaczniejszej czesci kraju zostali oni jak dawniej poddanymi i bardziej niz kiedy
przywigzanymi do ziemi™.

Przytoczone powyzej niezaprotokolowane stwierdzenia zawarte w ,rapor-
cie” Prazmowskiego zasluguja na uwage, poniewaz prézno szuka¢ w oficjalnych
dokumentach Rady Stanu podobnie dobitnych wypowiedzi ukazujacych nature
probleméw z wykonywaniem administracji publicznej przez miejscowe ziemian-
stwo — problemow, z ktérymi niewatpliwie starano si¢ zmierzy¢, projektujac nowa
organizacje administracji w gminach wiejskich*!. Lekarstwem na te bolaczki mogta
stac si¢ efektywna panstwowa kontrola nad sposobem wykonywania obowiazkdow
publicznoprawnych na wsi. Administracja Krélestwa Polskiego nie mogla jednak
spelnia¢ tej funkcji w sposob nalezyty. Juz w Ksiestwie Warszawskim - zdaniem
referenta — ,trudno bylo podprefektowi wydota¢ pracy [nad] tylu rozdrobnionymi
rzadami, ile wsi jego skladalo powiat” Wskazywal, ze wiele powiatéw liczyto po-
nad sze$¢set wsi posiadajacych wiecej niz dziesie¢ dymow*>. W Krolestwie Polskim

“  AGAD, I RSKP, sygn. 262, k. 77-79.

1 Warto zwrdci¢ uwage, ze w oficjalnym protokole Rady Stanu te akurat fragmenty ,,raportu”
Prazmowskiego zostaly pominiete badZ moze sam referent nie zdecydowat sie ich wygtosié. Za-
stapila je lakoniczna wzmianka, ktora zmieniala sens pierwotnej wersji wystapienia referenta.
Mianowicie — w $wietle protokotu — Prazmowski, koniczac swoj wywdd, podkreslal wprawdzie
spoleczno-polityczna wage materii regulowanej projektem, ale tym razem twierdzit jakoby, iz
wynika ona z koniecznosci ,,pogodzenia ulatwienia administracji z zabezpieczeniem od [jej]
ucisku dziedzicow i wloécian”. Nie wspominat wiec o ucisku wlo$cian przez dziedzicow, a o za-
bezpieczeniu intereséw obu tych kategorii ludno$ci od zagrozen ze strony wladzy panstwowe;.
AGAD, I RSKP, sygn. 427, k. 47.

42 W raporcie Prazmowskiego czytamy m.in.: ,,Niektére powiaty liczyly [w Ksiestwie War-
szawskim] od sze$¢set do osiemset wsi majacych wigcej niz dziesie¢ dymow, a stad prawo utrzy-
mywania osobnego wdjta. Tak na przyktad w departamencie plockim powiat wyszogrodzki
zawiera 602, lipinski 763 wsi, ze nie wspomne o kalwaryjskim i mariampolskim w departamen-
cie fomzynskim, z ktérych pierwszy ma ich 961, drugi 1275. Wynika zatem, iz podzial jednego
obwodu na 60 urzedéw gminnych bylby uciazliwy mieszkancom. Wezmy za przyklad najob-
szerniejszy obwdd warszawski. Liczy on 783 wsi, a dymoéw wiejskich 11970”. AGAD, I RSKP,
sygn. 262, k. 78-79.
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zastgpienie powiatow przez jeszcze rozleglejsze obwody spowodowato, ze problem
tylko si¢ pogtebit. Z tego wzgledu przediozony projekt zmierzal w ocenie referenta
do zaradzenia tej sytuacji®.

Przechodzac z kolei do uwag krytycznych wzgledem recenzowanego projektu,
Prazmowski uwazal, Ze jego autorzy zamierzali stworzy¢ zbyt rozbudowang struk-
ture, poniewaz podzial kazdego obwodu az na sze$¢dziesigt urzedéw gminnych
»bylby ucigzliwy mieszkancom”, zwlaszcza wtedy gdy - jak projektowano — zosta-
nie podniesiona pensja sekretarza. Dlatego nalezalo - jego zdaniem - stworzy¢
tylko po kilkanascie urzedéw gminnych w kazdym obwodzie, tak aby jeden okreg
gminny sktadal si¢ z 500-600 dymoéw, a najlepsza zasadg podzialu obwodéw na
okregi gminne byly w ocenie ksigdza Prazmowskiego parafie. ,Tenze [jest] najna-
turalniejszy kraju podzial. W parafiach wspo6lno$¢ u nas, jednakowy sposéb my-
$lenia, nalég czestego widywania sie mieszkancow kojarzy [ze sobg]™*.

Ponadto referent z jednej strony wskazywal, ze koncepcja, aby prezydujacy
»przybrali” sobie do kolegialnego wspotdecydowania ,wtascicieli” jako osoby pry-
watne, a nie ,woéjtow” jako urzednikéw publicznych, jest niezgodna z konstytu-
Cja, natomiast z drugiej — proponowal, aby podnie$¢ range sekretarza w urzedzie
gminnym, zadba¢ o jego kwalifikacje i oprze¢ na nim dzialalnoé¢ urzedu. Do-
strzegal bowiem niebezpieczenstwo w takim zorganizowaniu urzedu gminnego,
w ktérym to wojtowie, a wigc miejscowe ziemianstwo badz ludzie od niego zalezni,
swobodnie bedzie wybiera¢ prezydujacego (,,prezesa’) ze swego grona, a on z kolei
réwnie swobodnie dobiera¢ bedzie pozostalych dwoch reprezentantéw lokalnej
elity ziemskiej (,,asesoréw dziedzicow”). Brakowalo czynnika biurokratycznego,
ktéry mogtby stanowi¢ pewna przeciwwage. Prazmowski proponowal wigc, aby
»dla przeszkodzenia wpltywowi wlasnego interesu, jaki by w sprawach z wioscia-
nami mogt dziala¢ na umystach prezesa i asesoréw dziedzicéw”, przyznac sekre-
tarzowi urzedu gminnego nie tylko gtos doradczy podczas podejmowania decyzji
przez czlonkéw urzedu gminnego, ale przede wszystkim ,,moc [jej] zawieszenia
[...] zodwolaniem si¢ do komisarza obwodowego lub sadu, podtug rodzaju przed-
miotu”. Wedtug tej koncepcji sekretarz jako fachowy doradca-biurokrata i - do
pewnego stopnia — niezalezny od miejscowego ziemianstwa reprezentant wtadzy
wyzszej ,powinien by by¢ [zaréwno] osoba egzaminowang [,,przez komisje¢ egza-
minacyjng uznang za zdatng w przedmiotach tak administracyjnych, jak sagdow-

# Prazmowski pochwalal zwlaszcza pomyst, aby dokonywaé wyboru prezydujacego w urze-
dzie gminnym sposrod wojtéw, spodziewajac sie, ze to przy nim zostawalby ,.caly ciezar ad-
ministracji”. Dostrzegal przy tym paralele miedzy recenzowanym przez siebie projektem a juz
przyjetym rozwigzaniem dozwalajagcym wlascicielom wsi mniejszych niz dziesie¢ dymoéw do
obrania spomiedzy siebie wojtow.

# Ibidem, k. 84-85.
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niczych tyczacych si¢ urzedu gminnego’] i przez komisje wojewddzka tudziez sad
ziemski zatwierdzong’, jak i ,,jedynie swemu poswieciwszy si¢ obowigzkowi, musi
by¢ dobrze zaptacony”, pensja nie nizszg niz 1200 zI rocznie®. Projektujac te zasa-
dy, Prazmowski - jak sam przyznawatl — ,,bral miare z przepisoéw i zwyczajow rzadu
austriackiego”. Wedlug jego pomystu sekretarz miat by¢ ,,tym czym razem [...] byt
mandatariusz i justycjariusz” *. Mimo to jego koncept oparty tylko na zwigksze-
niu znaczenia sekretarza-biurokraty wydawat si¢ umiarkowany. Od wzmocnienia
pozycji sekretarza wcigz dos¢ daleko bylo jeszcze do przejecia faktycznej kontroli
przez zawodowych urzednikéw nad realizacja wladzy panstwowej w ziemianskich
wlosciach, jakkolwiek pomyst z przyznaniem sekretarzowi prawa do zawieszania
uchwat urzedu gminnego z mozliwoscig odwotania si¢ do ostatecznej decyzji ko-
misarza obwodowego jednoznacznie wskazywal, ze takie wlasnie byly intencje
Prazmowskiego.

Finalnie, powolujac si¢ na znaczenie problemu organizacji wladzy publicznej
na wsi, referent ztozyl wniosek o powotanie deputacji do dalszego ,,zastanowienia
sie nad projektem”. Namiestnik przystal na te propozycje, powolujac do niej mi-
nistra Mostowskiego oraz dwdch innych czlonkéw KRSWiP - Jézefa Netrebskie-
go i Stanistawa Staszica, jak réwniez reprezentanta ministerstwa wojny Tomasza
Grabowskiego i samego Prazmowskiego*. W istocie wigc sktad deputacji - zdo-
minowany przez przedstawicieli ministerstwa spraw wewnetrznych - nie odbie-
gal znaczaco od gremium opracowujacego pierwotna propozycje, co wskazuje, iz
stosunek niektorych jej cztonkéw do lutowego projektu musiat by¢ przychylny.
Tymczasem w protokole Ogélnego Zgromadzenia Rady brakuje wzmianki o po-
nownym podjeciu dyskusji nad projektem czy tez nad uwagami zgloszonymi przez
Prazmowskiego.

W aktach Rady Stanu zachowal si¢ za to brulion innego pisma. Byt to konspekt
uzasadnienia decyzji odrzucajacej projekt lutowy, powstaly niejako w kontrze do
pochlebnej recenzji referenta. Niezbyt czytelny podpis pod tym dokumentem
wskazuje, ze autorem tekstu mogl by¢ gen. Tomasz Grabowski, a wigc jedyny poza
Prazmowskim czlonek deputacji, ktory nie uczestniczyl w przygotowywaniu pro-
jektu Komisji Spraw Wewnetrznych. Byl natomiast czlonkiem najscislej zwiazanej
z namiestnikiem Komisji Wojny. Autor zachowanego brudnopisu zaproponowat,
aby projekt lutowy zostal odrzucony przez Radg Stanu z tego powodu, Ze ,,nie zna-
lazta go [ona] w tym ksztalcie by¢ ulozonym, by do roztrzasania go przystapic

5 AGAD, I RSKP, sygn. 427, k. 47; sygn. 262, k. 81-82.
4 AGAD, I RSKP, sygn. 262, k. 82-83.

7 AGAD, I RSKP, sygn. 427, k. 47.

®  Ibidem, k. 45-46.
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mogla™. Uzasadniajgc tg decyzje, wskazano po pierwsze, ze koszt utrzymania
urzedéw gminnych (jednostkowo 2000 zt) w liczbie siegajacej az 2400 urzedow
»W sposobie nawet sktadki formowalyby ogromny nowy podatek, do ktérego na-
kfadania na kraj Rada Stanu bynajmniej upowazniong si¢ by¢ nie sadzi”. Po drugie,
zwrocono uwage na ,trudnos¢ doboru w naszym kraju tak wielkiej liczby zdat-
nych nizszych urzednikéw”, przyréwnujac ten sposéb organizacji do ,,uciazliwej
dla kraju, a niepozytecznej dla rzadu instytucji zesztych podprefektur”. Uznano
to za niezgodne z intencjami Ogdlnego Zgromadzenia wyrazonymi przy uchwa-
laniu Organizacji wladz administracyjnych. Autor dokumentu przypomnial, ze
Rada Stanu obrala wtedy inny kierunek, dazac do polaczenia kilku powiatéw
w jeden obwod, podczas gdy projekt o organizacji urzedéw gminnych nie ,tylko
to zaradzenie instytucji rozdrobnionych [i] szkodliwych [...] znosi i niszczy, lecz
natomiast wprowadza nierdwnie znaczniejszg liczbe urzedow, o ktorych uzytecz-
nosci dla przyczyny wyzej wspomnianej Zadng miarg przekonac si¢ nie mozna”
Po trzecie, wskazywano, ze ,urzedy gminne w proponowanym ksztalcie zlozone,
z trudnoscig by czynnymi by¢ mogly, gdy obywatele wolni rolniczym oddani za-
trudnieniom zapewne by ani mogli, ani chcieli tyle poswigca¢ czasu urzedowym
obowigzkom, izby z nich zlozone urzedy ze spodziewanym skutkiem i pozytkiem
dla kraju czynnymi by¢ mogly. W nieprzytomnosci czlonkéw urzedu dzialanie
najczgsciej by spadato na samego prezydujacego, a w koncu na sekretarza, skad
fatwo by wyniknely niesprawiedliwie rozklady arbitralnosci, a stad rozliczne re-
klamacje i skargi”*'. Niedobdr funduszy oraz ,zdatnych” ludzi, jak réwniez nie-
moznos¢ zaangazowania ziemianstwa do stalego partycypowania w tak zorganizo-
wanej administracji, w tym do sprawowania skutecznej kontroli nad czynnikiem
biurokratycznym, stanowily klasyczny zestaw przeszkdd nie do przezwyciezenia,
ktore stale byly wysuwane przez przeciwnikéw rozrostu aparatu administracyj-
nego i ich zdaniem uniemozliwialy zaprowadzenie biurokratycznych struktur na
najnizszym szczeblu zarzadu. Wszystkie te argumenty przedstawiano juz na forum
Komitetu Cywilnego Reformy w latach 1814-1815 i teraz powielano.

5

Niniejsze omoéwienie prac nad reorganizacja administracji w gminach wiej-
skich w zwigzku z powstaniem Krolestwa Polskiego stanowi pierwszg czes¢ arty-

¥ W pierwotnej, przekreslonej wersji ten fragment brzmial nastepujaco: ,,Rada Stanu [...]
osadzita, iz nizeli do roztrzasania go przystapi, winien by¢ tenze projekt poprzednio przeksztat-
conym na zasadzie uwag nastepujacych przez tez Rade co do ogétu projektu uczynionych”

%0 QOkreslenie ,,niepozyteczna dla rzadu” zostalo finalnie wykreslone.

S| AGAD, T RSKP, sygn. 262, k. 88-89.
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kulu, opisujaca przebieg wydarzenn do momentu faktycznego odrzucenia projektu
przedstawionego Radzie Stanu 28 lutego 1817 r. W tym okresie wyr6zniaja sie dwa
etapy: przed i po nadaniu konstytucji z 1815 r. W pierwszym z nich, prace nad
reformg wigzaly sie z dziatalnoscig Komitetu Cywilnego Reformy. Komitet wypra-
cowal koncepcje¢ odcinajacy si¢ formalnie od ukfadu stosunkéw wprowadzonych
w Ksiestwie Warszawskim, dazac do przekazania wladzy publicznej wprost w rece
prywatne wlascicieli ziemskich bez zachowywania pozoréw, iz utrzymana zosta-
nie administracja publiczna w gminach wiejskich. W drugim etapie zapanowat
jednak konsensus, iz wtadza dominialna pozostanie formalnie zniesiona, a odzie-
dziczony po czasach Ksigstwa Warszawskiego urzad woéjta zostanie utrzymany, co
ostatecznie usankcjonowano mocg Organizacji wladz administracyjnych z 3 lutego
1816 r. Co wigcej, KRSWiP, ktdrej polecono wydanie przepiséw wykonawczych do
tego aktu prawnego, w swym projekcie z 28 lutego 1817 r. zmierzala wyraznie do
wzmocnienia czynnika biurokratycznego poprzez utworzenie de facto administra-
¢ji na szczeblu ponadgminnym. Propozycja te jednak spotkala sie z silng opozycja
na forum Rady Stanu i zostala odrzucona. W efekcie zainicjowano kolejng faze
prac, ktorej poswiecona zostata druga cze¢s¢ publikacji, przeznaczona do druku
w nastepnym tomie ,,Studiéw z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” Obejmuje ona
dalsza debate zwigzang z odrzuceniem drugiego projektu poddanego pod obrady,
a nastepnie — kontrpropozycji przedstawionej przez prezesa Komisji Mazowieckiej
Rajmunda Rembielinskiego. Burzliwe prace prowadzone w 1817 r. zakonczyly sie
zatem fiaskiem po raz kolejny. Latem Rada Stanu zawiesita dalsze przygotowania
i zajela sie projektami ustaw na Sejm 1818 r. Dopiero po zakonczeniu jego ob-
rad nadszed! czas na wznowienie prac, ktore ostatecznie zakonczyly sie sukcesem
i wydaniem Urzgdzenia gmin i wojtéw.
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»Urzgdzenie gmin i wéjtow” w konstytucyjnym Krélestwie Polskim.
Czes¢ I: Przygotowania i fiasko pierwszego projektu z 1817 r.

Jakie koncepcje legly u podstaw organizacji wtadzy publicznej nad ludno$cig wloscian-
ska w konstytucyjnym Krolestwie Polskim? Czy w tym zakresie zamierzano zreformowa¢
uklad stosunkéw odziedziczony po Ksiestwie Warszawskim? Aby odpowiedzie¢ na te py-
tania, przeprowadzono badanie koncepcji formulowanych podczas trwajacych w latach
1814-1818 prac nad projektami aktéw normatywnych majacych zmodyfikowaé wypraco-
wane w Ksiestwie zalozenia, na jakich opierata sie wtadza publiczna powierzona urzedom
wéjtowskim. Cezura poczatkowa wiaze sie z podjeciem prac nad przebudowa prawno-
ustrojowa Ksiestwa Warszawskiego przez tzw. Komitet Cywilny Reformy w lipcu 1814 r.
Cezure konicowa wyznacza moment wydania Urzgdzenia gmin i wéjtow 30 maja 1818 r.

Artykut zostat podzielony na dwie cze$ci. W pierwszej z nich oméwione zostaly prace
i towarzyszace im debaty prowadzone do momentu faktycznego odrzucenia pierwszego
projektu przedstawionego Radzie Stanu 28 lutego 1817 r.

Stowa kluczowe: wojt, gminy wiejskie, administracja lokalna, kongresowe Krdlestwo
Polskie, chtopi, ziemianstwo, wtadza dominialna
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The ‘Establishment of communes and wdjts’ in the Congress
Kingdom of Poland.
Part I: Preparations and the failure of the first draft bill from 1817

What concepts underlie the organization of public authority over the peasants in the
constitutional Kingdom of Poland? Was there any intention to reform the administrative
system inherited from the Duchy of Warsaw? To answer these questions, the research of
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the concepts formulated during the work on draft bills in the years 1814-1818 in order to
modify the assumptions developed in the Duchy, on which the public authority entrust-
ed to the wdjts was based, was carried out. It commenced by the so-called Civil Reform
Committee on the legal and systemic reconstruction of the Duchy of Warsaw in July 1814.
The closing date is determined by the moment of issuing the order of the Establishment of
communes and wojts on May 30, 1818.

The article is divided into two parts. The first part discusses the works and debates
conducted until the rejection of the first draft bill presented to the Council of State on
February 28, 1817.

Key words: wdjt, rural commune, local administration, Congress Kingdom of Poland,
peasants, land owners, domanial jurisdiction



