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PRZYRODA, CYWILIZACJA, KULTURA
W REFLEKCJI ADAMA MICKIEWICZA

Obecnos¢ watkdéw zwiazanych z przyroda, zarowno w poezji, jak i teoretycznych
rozwazaniach Mickiewicza, cho¢ powszechnie wiadoma, nie jest bynajmniej zja-
wiskiem zbadanym doglebnie. Wydaje si¢ przy tym, ze ta niezwykle prekursorska
i aktualna mys| naszego poety zastugiwalaby na wieksza uwage.

Nalezy zauwazy¢, ze mickiewiczowskie zainteresowanie natura wyraZnie
wykraczato poza typowo romantyczne fascynacje i pochodzito z wielu réznorod-
nych, diametralnie odmiennych przestanek, zaréwno z refleksji mistyczno-reli-
gijnej, jak i nauki. Jako mato znana ciekawostk¢ mozna chociazby poda¢, iz pierw-
szym tekstem dotykajacym interesujacej nas problematyki, byl napisany w czasach
filomackich przez Mickiewicza dialog O pigknosci, w ktérym z wiedzy przyrodni-
czej, inspirujac si¢ Teoriq jestestw organicznych Jedrzeja Sniadeckiego', wypro-
wadzal on genezg percepcji pigkna. Problematyka zwiazana z przyroda szczegdlnie
wyraznie dochodzi do glosu od czasu wyjazdu poety na Zachéd w 1829 r. Wow-
czas zaprzata Mickiewicza refleksja nad postgpem cywilizacyjnym, a nastgpnie
takze argumentacja na rzecz ochrony przyrody, wiazaca si¢ z przestankami religij-
nymi. Chcialbym w tym miejscu poruszy¢ przede wszystkim te watki, ktére, choé
wyraznie obecne u Mickiewicza, sa zarazem nieco mniej znane, badz tez w bada-
niach tej tworczosci mniej u§wiadamiane.

! Gw mysliciel, brat Jana Sniadeckiego (przez mtodego Mickiewicza skojarzony ze , szkietkiem i okiem™), uwa-
Zany za umyst bardziej od niego tworczy, stworzyl nowatorska wizj¢ natury, wychodzaca poza koncepcje oswie-
ceniowe. Uwazany za tworcg fizjologii, moze on byé rowniez uznawany za gloszacego jak najbardziej ekologicz-
ny poglad na $wiat. Cho¢ jezyk Jedrzeja Sniadeckiego uwazaé dzi§ mozemy za archaiczny, wida¢ wyraznie, iz
przyrodg ozywiona pojmowat on jako organiczna, dynamiczna calo$é, powiazana poprzez wyrazne wspotzalezno-
§ci: ,,Mozna cata ozywiona cz¢$é $wiata naszego uwazaé za organiczna jednosé, ktorej rodzaje i gatunki sa rozma-
itymi czlonkami, ale tak nawzajem ze sobga zwiazanymi, iz jedne nieuchronnie sa potrzebne do bytnosci drugich,
iz sobie pomagaja i ustuguja nawzajem, iz jedne przygotowuja zywno$¢ drugim i zycic swoje w nie, ze tak rzeke,
przelewaja; [...] ozywcza materia, krazac i przechodzac nastgpnie przez wszystkie te cztonki, przez takowe kraze-
nie i ciagla odmiang postaci rodzi fenomen powszechnego zycia”. Cyt. za: P. Chmielowski, Historia literatury
polskiej, t. 3, Warszawa 1899, s. 14-15.
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Historia przyszlosci i rzeka ,,gospodarna”

W 1829 r. poeta pisal nie dochowana w cato$ci do naszych czaséw Historig przy-
szlosci, ktorej gldwne watki znamy z relacji przyjaciela poety, Antoniego Edwarda
Odynca. Utwor przedstawia¢ mial niezwykly, jak na dwczesne pojecia, postep
techniki, swoiste — méwiac jezykiem Wielkiej Improwizacji — ,,$wiata uzycie”, be-
dace dzielem ,,czystego rozumu” (w mickiewiczowskiej retoryce pojecie to ozna-
cza jednostronny intelektualizm). Wizja postepu ukazana zostala poprzez obrazy
wspotczesne Mickiewiczowi — koleje zelazne mialy pokry¢ $wiat, a przestrzen po-
wietrzng zaanektowac floty balonéw. Postep techniczny mial wreszcie doprowa-
dzi¢ do nawiazania kontaktdw z innymi planetami.

Tym, co naprawdg istotne w mickiewiczowskiej Historii przysziosci, byto
trafne postawienie pytan o szerszy, etyczny, kulturowy kontekst rozwijajacej si¢
cywilizacji, oraz dostrzezenie zwiazanych z nia zagrozen. Historia ukazywa¢ miata
bowiem zarazem ,najwyzszy szczyt cywilizacji materialnej i najnizszy upadek
uczucia, ducha i wiary™.

Nie mozna uwaza¢ Mickiewicza za idealizujacego prymityw oraz zdekla-
rowanego przeciwnika postepu technicznego. Swiadczy o tym choéby mickiewi-
czowska fascynacja nauka, odkryciami fizyki czy osiagnieciami technicznymi,
w kt(’)?/ch akcentowat on zresztg rolg intuicji, moéwiac nawet o ,,natchnieniu nauko-
wym’™. Niewatpliwie by} jednak Mickiewicz wrogiem bezkrytycznej, optymi-
stycznej wiary w postep, ktory bedac jednostronnie oparty na rozumie i technice,
mialtby rozwigza¢ wszelkie problemy. Przedstawiajac to, co w pojeciu 6wcezesnych
uchodzi¢ mogto za szczyt postgpu materialnego, poeta pokazal, ze postgpowi temu
towarzyszy¢ moze degradacja czlowieczenstwa.

Podobne watki pojawily si¢ w wyktadach paryskich, gdzie wielokro¢ sta-
wiat Mickiewicz pytania o cywilizacj¢ zachodnia, ktéra wlasnie w XIX w. przybie-
rala kierunki, ktérymi miata podazaé przez nastgpne stulecie. W tym duchu zdawat
si¢ on m.in. wyraza¢ my$l o pustce duchowej, jaka stawala si¢ udzialem Stanow
Zjednoczonych, owego ,,arcykraju przemystu, drég zelaznych, biletéow bankowych,
podzialow pracy”*, ktéry wielu postrzegato jako ustrojowy ideat’.

Mickiewiczowska krytyka nowozytnej cywilizacji zachodniej faczy sig sci-
$le z problemem jej wplywu na przyrodg. Praktyczng realizacj¢ paradygmatu cywi-
lizacyjnego opartego na ,,czystym rozumie” oraz wasko pojetej ,,gospodarnosci”
ogladatl Mickiewicz nad Renem, czemu dat wyraz w swej korespondencji. W liscie
do Otylll Goethe (synowej Johana Wolfganga Goethego, z ktorym spotkat sie poeta

2J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1997, s. 3.

? Mickiewicz okazat si¢ w jednym z niewielu myslicieli i tworcow umiejacych laczy¢ zarowno uczucie,
klarowne myslenie, wiedz¢ naukowa, intuicjg, jak i wiarg religijna, J. Ciechanowicz, Droga geniusza. O Ada-
mie Mickiewiczu, Wroctaw 1998, s. 78.

* A.Mickiewicz, Dziela, wyd. rocznicowe, t. 10: Literatura stowianska. Kurs trzeci, Warszawa 1997,
s. 177.

* Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze poeta nasz korespondowal z Emersonem, amerykariskim repre-
zentantem anglosaskiego idealizmu, filozofii zrodzonej w opozycji do generalnych tendencji mysli anglosaskiej.
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w Weimarze), Mickiewicz pisze o jednostajnosci i monotonii ,,cywilizowanego”
krajobrazu, w ktérym w imi¢ uzytecznos$ci niszczy si¢ ostatnie obszary przyrody
dzikiej.

Po opuszczeniu waszego uroczego miasta przebieglem Niemcy jak Zyd Wieczny Tulacz, nie zatrzy-
mujac si¢ prawie nigdzie. Nie potrafi¢ ukryé przed Pania rozczarowania, jakiego doznatem, zwiedza-
jac brzegi Renu. Ta rzeka arcyrycerska i arcyromantyczna stala si¢ po mieszczafisku gospodarna.
Top6r cywilizacji nie pozostawit na wzgoérzach ani jednego lasu, ani jednego drzewa godnego tej
nazwy. Wszedzie winnice i winnice bez konica. Pan Goethe skarzyt si¢ kiedy$§ na monotoni¢ tanow
sycylijskich. Wasze germariskie winnice, nieruchome i jednakowe, wydaly mi si¢ tysiac razy nudniej-
sze. Gdzieniegdzie posrodku owych pdl widzi si¢ jeszcze starozytne zamki; tkwia tam jak jenicy
wojenni skazani na ponizajaca pracg na roli, podczas gdy nowoczesne domki, pekate, gladkie, dobrze
wybielone, podobne do poczciwych flamandzkich mieszczuchéw, mnoza si¢ wesolo wérod kapusty
i marchwi’,

Ujarzmianie natury i ujarzmianie czlowieka

Refleksje te pojawily si¢ w 1829 r., a wige zaraz po wyjezdzie z Rosji i przy pierw-
szym kontakcie Mickiewicza z Europa Zachodnia. Dla pelnego obrazu warto tu
jednak skupi¢ si¢ przez chwilg na mickiewiczowskim spojrzeniu na carska Rosje,
ktora ukazana jest przez naszego poete jako swego rodzaju karykatura Zachodu,
bedaca doprowadzeniem idei zachodnich do skrajnosci. Jednym z watkéw mickie-
wiczowskiej tworczosci jest problem kultury i natury, ktéry szczegdlna postad
przybiera w ostatnich fragmentach trzeciej czgsci Dziadow. Dochodzi tu niejako do
konfrontacji natury z ,kultura falszywa”. W Drodze do Rosji natura posiada swe
wzniosle i grozne pigkno, co kontrastuje z brzydota wytworéw i struktur rezimu
carskiego. Zarazem, jak pisal Juliusz Kleiner, cale ,tchnienie patosu, grozy, tajem-
nicy, ktére w Drodze do Rosji wylanialo sie z ziemi carskiej — niknie, gdy stana¢
ma przed oczyma to, co sam carat utworzyl”7.

W trafnym odczuciu Mickiewicza lacza si¢ w Rosji brutalna obsesja sito-
wego ujarzmiania przyrody i sitowego ujarzmiania czlowieka, czego symbolem
staje si¢ budowanie Petersburga, owego,,miasta na btocie”, bedace juz sila skoja-
rzenia niejako przeciwienstwem biblijnego ,.budowania na skale”. Jak przypomina
Mickiewicz we wlasnych przypisach do trzeciej czgsci Dziaddw, co najmniej 100 000
spedzonych tu silg ludzi podczas prac zostalo wrecz zywcem wdeptanych w ziemig.

Uswiadamia to wyraznie, iz korzenie znanej ze Zwiazku Radzieckiego,
lansowanej cynicznie z cala powierzchownoscia i falszem idei brutalnego i sitowe-
go ,,przeksztalcania przyrody”, czynionego zarazem kosztem zycia ludzkiego, sie-
gaja znacznie wczesniejszych czaséw. Warto takze wspomnie¢ tu o podjetych
przez Mickiewicza w wyktadach paryskich refleksjach na temat Syberii, ktéra
z krainy dzikiej przyrody i rozwoju duchowego przeksztalcana jest przez carat
w bezwzglednie eksploatowana kolonig¢, gdzie zarazem niszczy si¢ kulturg zyja-

$ A.Mickiewicz, Dziefa, t. 14: Listy, cz. 1, s. 620 (list z 16 grudnia 1829).
7). Kleiner, op. cit., s. 474.
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cych tam plemion, nie méwiac o czynieniu juz wowczas z Syberii ,,politycznego
piekla”®.

Swiat jako dzielo Artysty

Poczatek lat trzydziestych XIX w. to wyrazny zwrot mistyczny w pogladach Ada-
ma Mickiewicza. Zwréémy w tym miejscu uwagg, ze owe tendencje mistyczne,
mogly mie¢ na jego podejscie do swiata wplyw ambiwalentny. Korzystajac z prac
de Maistre’a czy Rzewuskiego mogt on przeciez pojmowaé wplyw przyrody na
czlowieka w kategoriach ,,wyradzania sie i psucia”, ,,uwodzenia materig”, bedace-
go wynikiem braku $wiatla wyzszego’. Tak na szczgécie si¢ nie stalo i przyroda
zawsze zachowywata dla niego znaczenie misterium, odsytajacego ku Sacrum.

W refleksjach a takze w tworczosci Mickiewicza mamy do czynienia z bar-
dzo bogata argumentacja na rzecz ochrony przyrody. Chociaz mozna wyodrebnié
tu rézne argumenty — kulturowo-regionalistyczno-patriotyczny, estetyczny, czy
etyczny — wydaje si¢, ze najwazniejszym uzasadnieniem dla wlasciwego stosunku
wobec przyrody sa dla Mickiewicza racje religijne. Poeta, ktory w swoich pogla-
dach pojmuje kategori¢ objawienia religijnego szeroko, przyznaje je réznym lu-
dom, kulturom i religiom, méwiac iz kazde z nich rozjasnialo nasze zwiazki za-
réwno z natura, jak i $wiatem nadprzyrodzonym. Zarazem zaakcentowana zostaje
tu szczegblna rola tradycji biblijnej i kultury chrzescijanskiej. Mickiewicz postu-
luje ,,chrzescijanskosé” odniesienia cztowieka do natury.

Do watkéw chrzescijanskich, obecnych u Mickiewicza zaliczy¢ nalezy
uzasadnienie wartosci $wiata jako dzieta Stworcy, a takze zwigzang z tym i wyra-
zang przez Ojcoéw Kosciota czy sredniowiecze mysl o wyzszosci pigkna natury nad
pigknem sztuki. U Mickiewicza czytelne sa zreszta wplywy obecnego w chrzesci-
janskiej mistyce pojecia ,,boskiej mitosci stworzenia”, oznaczajacej wyjscie z ego-
izmu i patrzenia na $wiat przez pryzmat wlasnych korzysci.

Szczegolnego znaczenia nabiera dla Mickiewicza symboliczne pojecie
Swiata jako dziela oraz pojgcie stworczego dzialania Boga jako paradygmatyczne-
go wobec twodrczosci artysty ziemskiego. Obok obecnosci tego watku w rozwaza-
niach teoretycznych ukazane zostato to juz w napisanym w 1830 r. wierszu Arcy-
mistrz. Bog jest tu pojmowany przede wszystkim jako Najwyzszy Artysta — poeta,
muzyk, malarz i rzezbiarz zarazem. Réwnoczesnie w $wietle tej metaforyki wia-
snie poezja i muzyka stanowia najwyzsze atrybuty boskosci. Bég komponuje i wy-
konuje piesti wraz z duchami i zywiotami przyrody.

Jest mistrz, co wszystkie duchy wzigt do chéru
I wszystkie serca nastroit do wtoru,
Wszystkie zywioty naciagnal jak struny:

¥ A.Mickiewicz, Dziela, t. 9: Literatura slowiariska. Kurs drugi, s. 289.
°P.Chmielowski, Estetyka Mickiewicza, Lwéw 1898, s. 130.
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A wodzac po nich wichry i pioruny,
Jedna pies$n spiewa i gra od poczatku:
A $wiat dotychezas nie pojal jej watku'®.

Tworczos¢ ludzka jest jedynie analogig tworczosci Boskiej. Pigkno natury jest
doskonalsze od pigkna tworzonego przez sztuke, nie moga si¢ wiec z nim réwnaé
»obrazy, rzezby i wyrazy” ,sztukmistrza ziemskiego”. Zawarta w tym utworze wi-
zja Boga i $wiata si¢ga z jednej strony do obrazéw starozytnych i wczesnochrze-
Scijanskich, a zarazem jest wizjg nowatorska. W $wiecie za sprawa NajwyZszego
Artysty odbywa si¢ nieustanna zmiana, nieustanny ruch. Bog nazwany jest nie tyle
»stworzycielem”, co ,tworzycielem”, owa Boska piesni wykonywana jest bowiem
nieustannie. Cho¢ poprzez owa muzyke Artysta si¢ objawia, pozostaje zarazem do
konca niepojety.

Wiersz Mickiewicza jest doskonala poetycka ilustracja teologicznego poje-
cia creatio continua oznaczajacego proces stworzenia, ktéry nieustannie trwa.
Motyw muzyki wyraza tu réwnoczeénie migdzy innymi dynamiczna harmonig
przyrody, rzadzacej si¢ prawami, poprzez ktére wyraza si¢ Stworca. Mozna retory-
cznie zapytaé, czy wystapienie przeciw harmonii natury nie oznacza wprowadzania
w owa muzyke elementu falszu.

Intuicja jako otwarcie si¢ na pierwiastek zycia

Wiersz Arcymistrz wprowadza w mickiewiczowskie refleksje nad ludzkim pozna-
niem, podjete w wyktadach paryskich. Mickiewicz przyjmuje, ze skoro $wiat jest
dynamiczny i réznorodny, winna odpowiada¢ mu odpowiednia forma poznania,
zdolna owa réznorodnos$¢ i dynamicznos¢ uchwycié, a wiec pozwoli¢ ,,wstuchaé
si¢ w owa muzyke $wiata”. Odpowiednie poznanie nie ma zatem na celu manipulo-
wania i parcelacji rzeczywistosci, ale ma stuzy¢ otwarciu si¢ na harmonig¢ $wiata,
ma prowadzi¢ czlowieka do uczestnictwa w niej'"

Mickiewicz zdajac sobie spraw¢ z rdznorodnosci, procesualnosci, ze
zmiennosci $wiata, podwaza mozliwos¢ adekwatnego poznania go przez intelekt.
Poeta stosuje tu zresztg argumenty, ktore wiele lat pdzniej pojawily si¢ u Bergsona.
Poznanie intelektualne ujednostajnia, upraszcza i unieruchamia. Kierujacy si¢ wy-
Iacznie nim, chcieliby, jak méwi Mickiewicz, ,,ustali¢, uja¢ w definicje i zatrzymaé
to, co jest zywotne, zdolne do postepu i nie dajace si¢ zdefiniowaé”'?. Wreszcie,
oparcie si¢ cywilizacji na paradygmacie wylacznie analitycznym i intelektualnym,
Jjak juz méwit Mickiewicz w Historii przysziosci i cytowanej korespondencji, pro-
wadzi¢ moze do niszczenia $wiata i degradacji cztowieka.

* A.Mickiewicz, Wiersze, Warszawa 1970, 5. 332.

! Mickiewiczowskie przemyslenia podobne sa do pogladow wyrazanych przez wspéiczesnego nam teo-
loga kalwinskiego Jiirgena Moltmanna, méwiacego o ,,wiedzy uczestniczacej”. Por. J. Moltmann, Bég w stwo-
rzeniu, Krakéw 1995.

2 A, Mickiewicz, Dziela, t. 11: Literatura slowiariska. Kurs czwarty, s. 163-164.
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Zauwazmy, ze w potocznym rozumieniu, a nieraz nawet w powaznych pu-
blikacjach, pokutuje pojmowanie romantyzmu jako reakcji jednostronnie antyinte-
lektualnej, a zarazem antynaukowej, prowadzacej do formutowania bezsensow-
nych, lub co najwyzej trywialnych stwierdzen. By¢ moze mozna tak twierdzi¢
wobec niektoérych przedstawicieli tego kierunku na Zachodzie, ale nie sposéb for-
mufowad tego rodzaju zarzutéw wobec Mickiewicza. Uznajac wielko$¢ nauki i jej
osiagni¢é, wskazywat on po prostu na granice poznania naukowego, wynikajace
z przyjetych metod. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Mickiewicz nie posu-
watl si¢ do sprzeciwiania si¢ tezom naukowym, co czynili np. Goethe czy Hegel .

Skoro intelekt nie wystarcza do poznania dynamicznej, ztozonej rzeczywi-
stosci, nie mozna oprze¢ poznania jedynie na nim. Stwierdzajac za tradycja platon-
sko-augustynska niewystarczalno$¢ zmystéw oraz intelektu, Mickiewicz za wyzsze
zrédto poznania uwaza intuicj¢. Powolujac si¢ na filozofi¢ Cieszkowskiego, Mic-
kiewicz przyjmuje jego pojgcie poznania bezposredniego jako lepsze niz podobne
okreslenia Schellinga czy Trentowskiego. Zarazem daje do zrozumienia, Ze pojmu-
je intuicj¢ w spos6b wyraznie nadnaturalny, co ré6zni go z p6Zniejszym Bergsonem.

Filozofia juz od dawna czula Zze naszemu poznaniu trzeba wyznaczy¢ inne zZrédla, 2e nie starcza tu
zmysly ani my$l sama. Tak wigc Schelling wymyslit swoje Anschauung, czyli oglad; wyraz to nieokreslo-
ny, nie dajacy zadnego istotnego pojecia; Trentowski wymyslit Wahrnehmung, ttumaczace si¢ na po-
jetnod¢ czy skupienie umysiowe, co moze byé prawdziwe lub falszywe, nie musi byé koniecznie
prawdziwe; natomiast intuicja (intueri? intuisitio?) daje i trafne poczucie i jasne poj¢cie o sposobie,
w jaki pojmuje si¢ prawde; intus itio to wejécie wewnatrz siebie ®. Im bardziej czlowiek zglebia swa
istote, t}gn wigcej prawd z niej dobywa, bo zbliza si¢ wtedy do owego osrodka, przez ktéry obcuje z
Bogiem .

Platofiski jeszcze podzial poznania na intuicyjne oraz intelektualne
i uksztaltowany ostatecznie w kulturze hellenistycznej podziat sztuki na natchniong
i wykonywang wedlug regul, sa podstawa wyodrgbnienia przez Mickiewicza
dwéch paradygmatéw, stosowanych zaréwno wobec sztuki, filozofii, jak i nauki'.
Wyzszym jest paradygmat intuicyjny.

Pojawia si¢ tu jeszcze jeden interesujacy watek. O ile cywilizacj¢ zachod-
nig pojmuje Mickiewicz jako oparta na intelekcie oraz analityczna, réwnoczes$nie
przeciwstawia jej intuicyjny i syntetyczny paradygmat ,stowianski”. O ile bowiem
w cywilizacji zachodniej ,,wszystko si¢ dzieli i rozdrabnia”, to u Stowian ,,wszyst-
ko si¢ skupia i dazy do zogniskowania”"’.

Percepcja przyrody przez Stowian to wlasnie otwarcie si¢ na to, co zywe. Tego
rodzaju poznanie natury staje si¢ zarazem w jakis sposob poznaniem religijnym.

M. Heller, Filozofia swiata, Krakéw 1992, s. 123-125.

¥ W rzeczywistosci intuicja z fac. oznacza whasciwie , uwazne ogladanie”, , przygladanie si¢”.

* A.Mickiewicz, Dziela, t. 10: Literatura slowiariska. Kurs trzeci, s. 218-279.

1 Mickiewicz wyréznia np. dwa paradygmaty naukowe: 1) Nauka , intuicyjna”, czy inaczej ,,natchniona”,
odkrywajaca, tworzaca, 2) Nauka ,,wyuczona”, czyli intelektualna, oparta na metodzie, a zarazem wtorna wobec
intuicyjnej. ,,Nikt nie przeczy uzytecznosci tej ostatniej; ona zbiera, porzadkuje, rejestruje, ale jedynie natchnienie
(tj. nauka pierwsza — przyp. TP) tworzy”. A. Mickiewicz, Dziela, t. 11: Literatura stowianska. Kurs czwarty,
s. 163-164.

7 Ibidem, s. 139.
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Dla tego ludu caly §wiat jest ozywiony: Kaze on przemawia¢ drzewom, skalom, zywiolom, przyznaje
im jaka$ nie$miertelng duszg, poczytuje je za ztaczone z bostwem, nicustannie i zawsze reka Boga
poruszane'®.

Percepcja pierwiastka zycia jest warunkiem tworczosci, co ukazat Mickiewicz w roz-
wazaniach dotyczacych tworczosci sfowianskiej, konkretnie za$ poezji Stowian Potu-
dniowych. Postawa Stowianina tworzacego nie jest ani ,,kopiowaniem natury” ani tez
prostym ,,podziwianiem” pigkna, ale rodzacym si¢ pod wptywem natchnienia bezpo-
$rednim otwarciem sig, na — jak mowili romantycy — poetyke swiata.

W chwilach wzruszenia poetyckiego, kiedy czlowiek cywilizowany siega otéwka, azeby naszkicowaé
krajobraz, albo przywoluje towarzyszy, by podziwiaé pickno przyrody, Serb nuci sobie zwrotke,
a jesli schwycil prawdziwa poezjg, nie ma potrzeby jej powtarzaé, albowiem wedle prawa $wiata du-
cha, prawa réwnie prawdziwego jak fizyczne prawa $wiata rzeczy, forma prawdziwa staje si¢ wieczysta .

Natura a tozsamos$¢ kultury

Mickiewicz bardzo czgsto podkreslal, ze o tozsamosci kulturowej, a w tym o cha-
rakterze tworczosci artystycznej w znacznym stopniu decyduje przyroda, wsrod
ktorej dana kultura jest tworzona. Sama mysl nie byla zbyt oryginalna, jednak
istotne okazaly si¢ wyprowadzone z niej przez poete wnioski. Jesli wigc obraz
przyrody ulegnie istotnej zmianie, zrodzone pod wplywem natury dziela stang si¢
niejako ,nieczytelne” i ,,nieaktualne”. Omawiajac podczas wyktadéw paryskich utwor
Stowo o putku Igorowym, uwazany wéwczas za zabytek z czaséw staroruskich®, Mic-
kiewicz mowit m.in.;

Wszystkie [...] obrazy sa tu zaczerpnigte z przyrody; charaktery sg kreslone z natury i dopéki przyro-
da stowianska nie ulegnie zmianie, poemat o Igorze bgdzie zawsze poczytywany za narodowy, a na-
wet zachowa pigtno aktualnosci®'.

Podobna mys$l wyraza tworczosé poety, chociazby Pan Tadeusz, zwany nawet
przez potomnych ,Ewangelia ochrony przyrody”, czy ,,eposem naszej ziemi i nie-
ba"*. Mickiewicz, opisujac wyniszczanie drzew — ,,pomnikéw” przez ,.kupiecka”
lub ,,moskiewska” siekierg, pojmuje to niczym wyniszczanie tozsamosci zwiazane-
g0 z natura spoteczenstwa™:

®* A.Mickiewicz, Dziefa, t. 9: Literatura slowiariska. Kurs drugi, s. 166.

' A.Mickiewicz, Dziela, t. 8: Literatura stowiarska. Kurs pierwszy, s. 291.

* Autentycznosé tego utworu jest do dzisiaj przedmiotem sporu. Glogny w czasach Mickiewicza, poczy-
tywany byt przez jednych za zabytek z czasow staroruskich, przez innych kwestionowany byt jako fatszywka.

* Ibidem, s. 187.

2Z. Mirek, W kregu kultury i natury — geneza ideologii ochrony przyrody i turystyki u Jana Gwalberta
Pawlikowskiego, [w:] Kultura a Natura, materialy sesji naukowej, Krakow-Zakopane 1997, s. 32.

? Por. J. Kolbuszewski, Ockrona przyrody a kultura, Wroclaw 1992, s. 69-70.
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Pomniki nasze! llez co rok was pozera

Kupiecka, lub rzadowa moskiewska sickiera!

Nie zostawia przytutku ni leSnym $piewakom,

Ni wieszczom, ktorym cien wasz tak mity jak ptakom.
Wszak lipa czarnoleska na glos Jana czula,

Tyle ryméw natchnela! Wszak 6w dab gadula,
Kozackiemu wieszczowi tyle cudéw $piewa.

Przyroda jest dla Mickiewicza nie tylko ,,pretekstem do ujecia w sztuce”, ale istot-
nym zrédtem inspiracji dla narodowych twércow, koniecznym czynnikiem kulturo-
tworczym. Jesli przyroda ulegnie degradacji, ucierpi na tym kultura. Mozemy za-
tem moéwié¢ u Mickiewicza o czytelnym kulturowym, patriotycznym i regionali-
stycznym zarazem, motywie ochrony przyrody. Niespetna wiek pozniej Jan Gwal-
bert Pawlikowski w podobnym duchu, méwiac o potrzebie ochrony ,lica ziemi”,
napisze: ,,Hasto powrotu do przyrody to nie hasto abdykacji kultury. To hasto walki
kultury prawdziwej z pseudokultura. To hasto walki o najwyzsze kulturalne dobra™.

Swiadomosci znaczenia zwiazkéw cziowieka z przyroda dla kultury oraz
poczucia tozsamosci Mickiewicz dopatrywat si¢ juz w kronikach Galla Anonima,
ktore, chod¢ pisane nie przez Stowianina, zawieraja wedle naszego poety owa para-
dygmatycznie ,stowianska” perspektywe. Podczas wykladow paryskich poeta
zwrocil uwage na swoisty odcien patriotyzmu Galla. Kronikarz jest tym, ktory uzyt
po raz pierwszy wyrazu ,,0jczyzna’” (patria), nadajac mu specyficzny i dojrzaly jak
na swoje czasy sens. Ojczyzna u Gallusa to nie tylko terytorium, nie tylko ,,zespét
wszystkich daznosci narodowych”, ale zarazem takze ,,cala przyroda”, ze §wiatem
ro$linnym i zwierzecym®. Zwiazek z przyroda przybiera tu zatem charakter szcze-
g0lny, wykraczajacy znacznie ponad przystowiowa ,,wigz z ziemia”.

Etyczny stosunek do przyrody

Mickiewicz méwi takze o poznaniu majacym na celu zdobycie wiedzy etycznej,
ktéra umozliwitaby przyj¢cie wlasciwej postawy wobec §wiata. Wedtug Mickiewi-
cza, w takiej refleksji wyjs¢ mozna nawet od paradygmatu ,,panowania”. Jesli poj-
mujemy czltowieka jako sprawujacego wladze nad $wiatem, nalezatoby — zdaniem
poety — zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nasi poddani majg jakie$ prawa.

Czy jestesmy obecnie bardziej o$wieceni, niz starozytni co do wzajemnych obowiazkow i praw, jakie
powinny istnie¢ mi¢dzy czlowiekiem a zwierzgciem? Tradycja religijna pozwala je przypuszczaé,
etyka i prawodawstwo nie zajmuja si¢ nimi. Ale skoro nie mamy archiwéw, gdzie bySmy zasi¢gneli
odpowiedzi w tym przedmiocie, mozemy odwolaé si¢ do naszego ducha niesmiertelnego, byleby byt
nalezycie usposobiony da¢ nam odpowiedZ, byleby znajdowat si¢ w stanie doraznego skupienia i do-
raznej ekspansji, w stanie, ktory si¢ objawia naprzéd wspélodczuwaniem%.

*J. G. Pawlikowski, O lice ziemi, Warszawa 1938, s. 20.
» A.Mickiewicz, Dziela, t. 8: Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, s. 147.
% A.Mickiewicz, Dziela, t. 11: Literatura stowianska. Kurs czwarty, s. 120.
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Mickiewicz odwoluje sig tu do réznych tradycji mistycznych. Ow motyw wspétod-
czuwania mozna odnalez¢ zaréwno w tradycji mistyki chrzescijanskiej, jak i dopa-
trzy¢ sig tu wyraznej analogii choéby z etyka buddyjska’’. Nalezy zatem wedhug
Mickiewicza ,,rozszerzy¢ nasza dusze tak, aby objeta jednakowym uczuciem ple-
miona $wiata niemego, rozbudzi¢ w naszym duchu takg przenikliwosé, ktéra by
pozwalata odczytywaé, co si¢ kryje w ich spojrzeniach i ruchach™. Intuicje mic-
kiewiczowskie ida wyraznie, jak wida¢, w stron¢ uznania bytéw przyrodniczych za
przedmioty moralnosci oraz uznania wobec nich pewnych zobowiazan. W kontek-
scie tym zostaje poruszony m.in. fakt cierpienia zwierzat, a nawet pojawia si¢ py-
tanie o ich dusz¢. Tym samym Mickiewicz, wychodzac rownoczesnie z religijnych
punktow widzenia, zdaje si¢ pyta¢ o miejsce przyrody w perspektywie eschatolo-
gicznej.

Jeden z waszych wielkich plsarzy powiedzial, ze bolesé-daje prawo do nlesmlertelnosm CZyZ Stwo-
rzenie konajace wsrdd takich cierpiefi nie moze si¢ niczego spodziewac??

Mickiewiczowska wizja turystyki

W 1835 r., w swej rozpoczetej i niedokoriczonej rozprawie o malarstwie™’, Mic-
kiewicz wolat o odrodzenie sztuki chrzescijanskiej, widzac zapowiedz owego odro-
dzenia w malarskim bractwie ,,nazarenczykéw”, a réwnoczesnie negatywnie oce-
niajac wspdlczesna mu sztuke francuska jako ,,pozbawiong ducha” i bedaca ,,igraszka
mody”. Kilka lat pdzniej, bedac wykladowca w College de France, Mickiewicz
sformutowal mysl, iz reakcja na desakralizacj¢ sztuki jest wlasnie zwrot ku naturze.

Jesli ogot nie podziwia plodéw sztuki teraZniejszej, sprzeniewierzajacych si¢ idealowi, to staje sig
bardziej niz kiedykolwiek wrazliwy na pigkno natury. Spotkacie teraz, Panowie, po wszystkich dro-
gach turystéw w poszukiwaniu malowniczych miejsc i krajobrazéw?'.

Tak jak w poezji, tak tez w swych teoretycznych rozwazaniach glosi Mickiewicz
tez¢ 0 wyzszosci przezy¢ doznawanych pod wplywem natury nad doznawanymi
pod wptywem sztuki. Swieto$é, wspaniato$é, wzniostosé, odbieramy od natury
w sposob bardziej bezposredni i glgboki niz w kontakcie ze sztuka.

Sztuka ucieka sig¢ do tysigcznych sposob6w, aby obudzi¢ w duszach ludzi Zachodu czucie cudowno-
$ci. U nas dosy¢ na to samej przyrody. Ta dziewicza, wspaniata i dzika przyroda [...] ma dwojakie

77 Zaznaczmy zarazem, ze dalekowschodnie zainteresowania Mickiewicza taczyly si¢ przede wszystkim
z hinduizmem i wiazaly si¢ z 6wczesnymi odkryciami, dotyczacymi genezy wierzen litewskich i jezyka litewskie-
2o, jako blisko spokrewnionego z sanskrytem.

2 A Mickiewicz, op. cit., s. 124.

® Ibidem, s. 121.

* A. Mickiewicz, O nowoczesnym malarstwie religijnym niemieckim, {w:] idem, Dziela, 1. 5: Proza
artystyrzna i pisma krytyczne, s. 276-282.

M A Mickiewicz, Dziela, t. 11: Literatura slowiariska. Kurs czwarty, s. 25.
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znami¢ $wigtosci i wzniostej grozy. Jej glos wstrzasa najmocniejszymi organizmami i podobny do
traby archanielskiej, cuci do zycia duchy najbardziej obumarte®.

Dodajmy, ze dla Mickiewicza istotne jest znaczenie czynnego kontaktu z przyroda,
polaczonego z wysitkiem, co uwidocznito si¢ w uprawianej przez niego turystyce
gorskiej. Fascynacj¢ czynnym kontaktem z natura odnajdujemy juz w Sonetach
krymskich, bedacych poetyckim zapisem pierwszego spotkania naszego poety z go-
rami. Ze Szwajcarii pisal on znowu, ze zamierza ,leczy¢ si¢ jak zwykle podroza
jaka piechotna w géry”*. Przypomnijmy w tym kontekscie, ze Mickiewicz uczynit
kilka wypadéw w Alpy, z ktorych najpowazniejszym okazata si¢ wyprawa do styn-
nego Ogrodu (Jardin) na Mer de Glace, gdzie poeta okazal niezla sprawnos¢ fi-
zyczng i odwage przy pokonywaniu lodowca. Jacek Kolbuszewski zwraca uwage
na istotny rys nowatorstwa w mickiewiczowskiej wizji turystyki:

Rysujace si¢ tu przypisanie terapeutycznych i eugenicznych wilasciwosci czynnemu wysitkowi fi-
zycznemu w kontakcie z przyroda jest bardzo oryginalnym, indywidualnym rysem osobowosci Mic-
kiewicza. Cho¢ romantyczna kultura czasem bardzo sobie turystyke piesza cenila, to jednak w takim
uj¢ciu mamy do czynienia z rysem na tle dziejow turystycznych ideologii na pewno bardzo nowocze-
snym, jezeli wrecz nie nowatorskim>®,

Czytelng w intuicjach Mickiewicza wizj¢ turystyki jako bezposredniégo kontaktu
z natura, polaczonego z zaangazowaniem zaré6wno duchowym jak i fizycznym, za-
czgto Swiadomie podkreslaé kilkadziesiat lat pozniej w obliczu technicznych udo-
godnien, ktdre przyczyniajac si¢ do zubozenia jakosci obcowania z natura, stawaty
si¢ zarazem dla niej samej destrukcyjne. Skoro bowiem dzika przyroda jest warun-
kiem wiasciwie pojgtej turystyki, jasne jest samo przez sig, ze turystyka nie moze
owej przyrody niszczyc¢.

Od Mickiewicza juz zatem mozna wywies¢ ,polska filozofig turystyki”
(obecna pozniej u Stanistawa Witkiewicza, Kazimierza Sosnowskiego, Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego, Mariusza Zaruskiego, czy wreszcie Jana Pawla I1) wedle
ktorej turystyka nieodlacznie zwiazana jest z postawa szacunku dla natury, i jako
taka, jest przejawem wysoko rozwinietej kultury duchowe;j™.

% Ibidem, s. 70.

3 J. Kolbuszewski, Gdry w zyciu i tworczosci Adama Mickiewicza. Prolegomena, ,,Wierchy” 1997, R. 63,
s. 56.

* Ibidem.

%5 Wlagnie akcentowanie znaczenia czynnego kontaktu z natura stalo sig argumentem, ktérego uzywali
Stanistaw Witkiewicz oraz Jan Gwalbert Pawlikowski przeciw budowie kolei linowych w Tatrach. W bezposred-
nim kontakcie z przyroda, jak pisat choéby Stanistaw Witkiewicz w swych Pismach tatrzanskich, ,w gr¢ wchodzi
wola, odwaga, wytrwatos¢, trud i zrgczno$é, wielogodzinne, glgbokie oddychanie pysznym powietrzem gérskim,
$wiadomos¢, ze sig osobiscie po co$ idzie i przez siebie co$ zdobywa, a wtenczas ten widok ze szczytu staje sie
czyms$ zupelnie innym, niz kiedy si¢ przyjedzie nan w chroboczacym wagonie zgbatej kolei — lub w taczkach”.
S. Witkiewicz, Po latach, [w:] idem, Pisma tatrzanskie, t. 2, Krakéw 1963, s. 81.



