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Wtasciwosc podmiotowa w kontekscie przestepstw i wykroczen
zdefiniowanych w ustawie - Prawo lotnicze (art. 9 pkt 1)

Wprowadzenie

Autor podejmuje analiz¢ zagadnienia wlaciwoéci podmiotowej majacej od-
niesienie do przestepstw i wykroczen zdefiniowanych w ustawie z dnia 3 lip-
ca 2002 r. — Prawo lotnicze', a popetnionych za granica, ktéra to precyzuje
art. 9 pkt 1 tej ustawy. Jak przepis ten stanowi: polska ustawe karna stosuje
si¢ do obywateli polskich i cudzoziemcdw, ktérzy popetnili za granica: prze-
stepstwo lub wykroczenie przeciwko Prawu lotniczemu, o ktérych mowa
w art. 210-212, jezeli: sprawca jest wlasciciel, uzytkownik albo inny posia-
dacz badz cztonek zalogi polskiego statku powietrznego (pke 1 lit. a), spraw-
cg jest osoba majaca miejsce zamieszkania lub prowadzaca przedsi¢biorstwo
w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym cztonkowie wladz takich przedsigbiorstw,
bedaca uzytkownikiem obcego statku powietrznego, badz cztonek zatogi ta-
kiego statku (pke 1 lit. b), czyn zostal popelniony na polskim statku powietrz-
nym albo na statku powietrznym, ktérego uzytkownikiem jest osoba, o ktérej
mowaw lit. b (pke 1 lit. ¢). Nadto polska ustawe karng stosuje si¢ do obywateli
polskich i cudzoziemcéw, ktérzy popetnili za granica przestgpstwo lub wy-
kroczenie przeciwko przepisom, o ktérych mowa w art. 8, lub inne przestep-
stwo podlegajace obowiazkowemu $ciganiu zgodnie z mi¢dzynarodowymi
umowami ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita Polska (art. 9 pke 2 pr. lot.).
Jednakze regulacja z owego art. 9 pkt 2 pozostaje poza podejmowanym w ni-
niejszym artykule obszarem badawczym?.

' Tekstjedn.: Dz.U.z 2022 1., poz. 1235 ze zm.; dalej jako: pr. lot.

2

B. Namystowska-Gabrysiak podnosi: ,Jak stusznie zauwaza A. Wasek (zob. Kodeks karny,


orcid.org
mailto:a.wrobel@ujd.edu.pl

44 ADAM WROBEL

Art. 9 pke 1 pr. lot. jest przepisem: a) szczegdlnym w stosunku do art. 5
Kodeksu karnego® oraz art. 3 § 1 Kodeksu wykroczen?, ktdre to przepisy
wprowadzaja ogélng zasade terytorialno$ci w odniesieniu odpowiednio do
regulacji prawnokarnych albo prawnokarno-wykroczeniowych; b) o ktérym
mowa w art. 3 § 2 k.w., ktéry to przewiduje mozliwo$¢ ponoszenia odpowie-
dzialno$ci za wykroczenie popetnione za granica.

Przypomnie¢ nalezy w analizowanym kontekscie odnosnie do odpo-
wiedzialnosci: a) za przestepstwa, ze zgodnie z art. 116 k.k. przepisy czedci
ogdlnej Kodeksu karnego stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpo-
wiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie;
b) za wykroczenia, ze wedle art. 48 k.w. przepisy czgsci ogolnej Kodeksu wy-
kroczen stosuje si¢ do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli
ustawy te nie zawieraja przepisow odmiennych.

Czyny zabronione warunkujqce karalnos¢

Ustawodawca wskazuje na czyny zabronione przybierajace postaé odpo-
wiednio wykroczenia albo przestepstwa okreslone w ustawie — Prawo lotni-
cze w art. 210, 211 i 212°. Do tychze czynéw stosuje sig, jak wskazuje art. 9
pkt 1 pr. lot., polska ustawa karna. Jest nia w tym konkretnym sensie prak-
tycznym odpowiednio co do zasad odpowiedzialnosci Kodeks karny (co do
przestepstw) albo Kodeks wykroczen (co do wykroczen); bowiem zaréwno
co do przestepstw oraz wykroczent méwi¢ mozna o odpowiedzialnosci karnej,
okreslonej w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku®.

s. 85), Prawo lotnicze w art. 9 ustanawia mozliwo$¢ stosowania polskiej ustawy karnej do
przestepstw lub wykroczen przeciwko przepisom dotyczacym lotu i manewrowania statku
powietrznego oraz do innych przestgpstw podlegajacych obowiazkowemu $ciganiu zgodnie
z migdzynarodowymi umowami ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita Polsky” itd.; B. Na-
mystowska-Gabrysiak, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-116, red.
M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa: Legalis 2017, komentarz do art. 5, teza 18.

3 Ustawaz dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U.z2 2022 1., poz. 1138 ze zm.);
dalej jako: k k.

#  Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2151 ze

zm.); dalej jako: k.w.

Szerzej odnosnie do okreslonych w art. 210 pr. lot. wykroczen oraz okreslonych w art. 211

i 212 przestepstw zob. J. Walulik, [w:] Prawo lotnicze. Komentarz, red. M. Zylicz, Warszawa:

LEX, 2016, komentarz do art. 210, komentarz do art. 211, komentarz do art. 212; R.A. Ste-

faniski, [w:] System prawa karnego, t. 11, Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne

wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. Bojarski, Warszawa: Legalis, 2018, komentarz do

art. 211 pr. lot., komentarz do art. 212 pr. lot.; E. Hryniewicz-Lach, System prawa handlowego,

t. 10, Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa: Legalis 2018, 5. 362-364.

¢ Dz.U. 21997 r, Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Zgodniezart. 9 pke 2 pr. lot. — ktérego jednak zapisy pozostaja poza nurtem
przyjetych w niniejszym artykule rozwazan — polska ustawe karna stosuje si¢ do
obywateli polskich i cudzoziemcdw, ktdrzy popetnili za granica przestgpstwo
lub wykroczenie przeciwko przepisom, o ktérych mowa w art. 8 pr. lot., lub inne
przestepstwo podlegajace obowiazkowemu $ciganiu zgodnie z migdzynarodo-
wymi umowami ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita Polska. Rzeczony art. 8
dotyczy przepiséw stosowanych do lotu i manewrowania statku powietrznego
na danym obszarze, tzn. obszarze podlegajacym zwierzchnictwu panstwowemu
oraz obszarze, ktéry nie podlega zwierzchnictwu zadnego panstwa. Przepis ten
stanowi: lot i manewrowanie statku powietrznego odbywaja si¢ zgodnie z prze-
pisami obowiazujacymi w granicach danego terytorium, a na obszarze niepod-
legajacym zwierzchnictwu zadnego paristwa — zgodnie z przepisami mi¢dzyna-
rodowymi. Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ,polskie prawo lotnicze
réwniez, uwzgledniajac zobowiazania wynikajace z migdzynarodowych uméw
ratyfikowanych przez Polske, okresla przypadki zastosowania polskiej ustawy
karnej w stosunku do przestgpstw lotniczych popetnionych za granicg™.

Wykroczenia

Wykroczenia — zgodnie z art. 210 ust. 4 pr. lot. — precyzuje art. 210 ust. 1,21 3.

Wedtug art. 210 karze grzywny podlega¢ moze ten, kto:

a) bedac wlascicielem lub uzytkownikiem statku powietrznego, wbrew
art. 35 ust. 4 pr. lot. (tzn. wbrew obowigzkowi udzielania Prezesowi Urze¢-
du Lotnictwa Cywilnego wszelkich zadanych wyjasnien w sprawach zare-
jestrowanego statku powietrznego, ktéry to obowiazek wymagany jest na
podstawie art. 35 ust. 4), nie przestrzega przepisdw dotyczacych polskiego
rejestru statkéw powietrznych, a w szczegdlno$ci odmawia ztozenia Preze-
sowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego zadanych wyjasnien w sprawach zare-
jestrowanego statku powietrznego (art. 210 ust. 1 pke 1);

b) wykonuje lot statkiem powietrznym niemajacym wymaganych znakéw
i napiséw (art. 210 ust. 1 pke 2);

c) bedac czlonkiem zarzadu, wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 64
ust. 1, nie powiadamia ministra wlasciwego do spraw transportu o zamia-
rze nabycia lub objgcia akeji lub udzialéw w spétce bedacej whascicielem

7 K. Myszona-Kostrzewa, [w:] Prawo lotnicze. Komentarz, red. M. Zylicz, Warszawa: Legalis,

2016, komentarz do art. 9; jak tamze zauwaza K. Myszona-Kostrzewa: ,nalezy pamieta¢, ze
Konwencja w sprawie przestgpstw i niektdrych innych czynéw popelnionych na poktadzie stat-
kéw powietrznych sporzadzona w Tokio dnia 14 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. z 1971 r. Nr 15, poz.
147 zal.) reguluje zagadnienia jurysdykcji poprzez natozenie obowiazku ustanowienia jurys-
dykcji paristwa rejestracji statku powietrznego, nie wykluczajac jurysdykeji karnej wykonywanej
przez inne panstwa zgodnie z ich prawem wewnetrznym”.
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lub zalozycielem istniejacego lotniska uzytku publicznego w ilosci zapew-
niajacej mu osiagniecie lub przekroczenie odpowiednio 25%, 33% lub
49% ogdlnej liczby gloséw na zebraniu wsp6lnikéw lub walnym zgroma-
dzeniu (art. 210 ust. 1 pke 3). Przywolany wyzej art. 64 odnosi si¢ iz globo
do kwestii zawiadamiania ministra wlasciwego do spraw transportu oraz
nadzoru takiego ministra nad struktura wlascicielska zatozyciela lub wia-
Sciciela lotniska uzytku publicznego;

bedac cztonkiem zarzadu, wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 64a
ust. 1, nie powiadamia ministra wlasciwego do spraw transportu o zamia-
rze nabycia lub objecia akeji lub udzialéw w spélce zarzadzajacej lotni-
skiem uzytku publicznego w ilosci zapewniajacej mu osiagniecie lub prze-
kroczenie, bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty, wigkszosci
gloséw na zgromadzeniu wspSlnikéw lub walnym zgromadzeniu lub po-
dejmuje inne dzialania, w wyniku czego stanie si¢ podmiotem dominu-
jacym (art. 210 ust. 1 pkt 3a). Powyzej wskazany przepis art. 64a ust. 1
verba legis stanowi: kro zamierza naby¢ lub obja¢ akeje lub udziaty w spot-
ce zarzadzajacej lotniskiem uzytku publicznego w iloéci zapewniajacej mu
osiggniecie lub przekroczenie, bezposrednio lub po$rednio, przez inne
podmioty, wickszosci gloséw na zgromadzeniu wspSlnikéw lub walnym
zgromadzeniu, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub po-
dejmuje inne dziatania, w wyniku czego stanie si¢ podmiotem dominuja-
cym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych w podmiocie zarzadzajacym
lotniskiem uzytku publicznego, zawiadamia o tym ministra wlasciwego do
spraw transportu — pod rygorem niewaznosci;

wbrew art. 66 ust. 1, bedac posiadaczem nieruchomosci niestanowiacej
lotniska, zezwala na wykonywanie na niej startéw i ladowan statkéw po-
wietrznych (art. 210 ust. 1 pke 4); przywolany art. 66 ust. 1 dotyczy zasad
wykonywania operacji startu i ladowania na lotniskach;

wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 83a ust. 1 ustawy nie stosuje
si¢ do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych wyda-
nych na podstawie art. 83a ust. 2 obowiazujacych na lotnisku (art. 210
ust. 1 pkt 5a); innymi stowy chodzi o osobg, ktdra znajduje si¢ na tere-
nie lotniska i nie przestrzega oraz nie stosuje si¢ do nakazéw i zakazéw
zawartych w przepisach porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego
tym lotniskiem, wydanymi na podstawie art. 83a ust. 2 (ktdry to obo-
wiazek wynika z art. 83a ust. 1), obowigzujacych na lotnisku (art. 210
ust. 1 pkt 5a). Chodzi w tym przypadku o przepisy zamieszczone w roz-
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porzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadko-
wych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa i ochrony lotéw oraz
porzadku na lotnisku®;

zarzadzajac lotniskiem, nie przestrzega przepiséw dotyczacych rejestru lot-
nisk (art. 210 ust. 1 pke 6);

wbrew zakazom lub ostrzezeniom podanym do powszechnej wiadomosci
przy pomocy tablic lub w inny sposdb przez zarzadzajacego lotniskiem na-
rusza postanowienia nakazow i zakazéw ustanowionych przez zarzadzaja-
cego (art. 210 ust. 1 pke 7);

wbrew art. 115 ust. 1 nie wykonuje polecen dowddcy statku powietrznego
zwigzanych z porzadkiem na pokladzie (art. 210 ust. 1 pkt 9). Zgodnie
z przywolanym przepisem art. 115 ust. 1 w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa lotu oraz bezpieczenistwa i porzadku na pokladzie statku powietrz-
nego dowddca jest upowazniony do: zobowiazania, w razie koniecznosci,
innych czlonkéw zatogi do wykonywania czynnosci nienalezacych do ich
normalnego zakresu obowiazkéw (pke 1), wydawania polecent wszystkim
osobom znajdujacym si¢ na poktadzie statku powietrznego (pke 2);
wbrew art. 158, bedac uzytkownikiem statku powietrznego lub dziafajac za
osobe prawna bedaca takim uzytkownikiem, narusza obowigzki w zakresie
bezpiecznej eksploatacji statkéw powietrznych (art. 210 ust. 1 pke 10).
Art. 158 naktada na uzytkownika statku powszechnego obowiazki doty-
czace zapewnienia bezpiecznej eksploatacji statku powietrznego;

dziatajac we wlasnym imieniu lub za osobg prawna albo jednostke orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, nie zglasza zaistnialego
zdarzenia, o ktérym mowa w art. 137 ust. 4 (art. 210 ust. 1 pke 13). Jak
bowiem stanowi art. 137 ust. 4: kto odnalazt porzucony statek powietrzny
lub jego szczatki albo byt uczestnikiem lub $wiadkiem wypadku lotnicze-
go lub przymusowego ladowania statku powietrznego poza lotniskiem,
jest obowiazany niezwlocznie zawiadomi¢ o tym najblizszy organ Policji
lub administracji publicznej albo inne stuzby bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub poszukiwawczo-ratownicze, w szczegdlnosci jednostki
ochrony przeciwpozarowej, mogace udzieli¢ pomocy;

nie dopelniajac cigzacego na nim obowiazku, dopuszcza do popetnienia
czyn6éw okreslonych w art. 210 ust. 1 (art. 210 ust. 2) — jak wyzej;
podzega do popetnienia, pomaga oraz usituje popetni¢ ktdre$ z wykroczen
okreslonych w ust. 210 ust. 1 (art. 210 ust. 3) - jak wyzej.

8

Dz.U. 22012 r, poz. 1023.
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Niemniej warto takze wskaza¢, ze zgodnie z art. 212a pr. lot. nie podlega
karze za wykroczenia nieumyslne okreslone w dziale XTI, z wyjatkiem art. 210
ust. 1 pkt 1-3a°, zglaszajacy zdarzenie lotnicze w ramach obowiazkowego
lub dobrowolnego systemu zglaszania zdarzen, o ktérych mowa w art. 135a
i art. 135¢, lub osoba wymieniona w zgloszeniu, jezeli o wykroczeniu organy
$cigania zostaly zawiadomione w zwiazku z tym zgloszeniem, zanim organy te
dowiedzialy si¢ o tym wykroczeniu.

Przestepstwa

Przestepstwa, o ktérych mowa w art 9 pke 1 pr. lot., okreslone zostaty wart. 211

ust. 1 i2 orazart. 212 ust. 1,21 3.

Zgodnie z art. 211 karze grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia
wolnoéci do roku podlega ten, kto:

a) wykonuje lot przy uzyciu statku powietrznego nieposiadajacego wyma-
ganej zdatnoéci do lotéw lub niezgodnie z ograniczeniami okreslonymi
w $wiadectwie zdatnoéci do lotéw (art. 211 ust. 1 pke 1);

b) wbrew obowigzkom okreslonym w art. 45 wykonuje lot statkiem powietrz-
nym (art. 211 ust. 1 pkt 2). Zgodnie za$ z art. 45 zabrania si¢ uzywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej statku powietrznego, ktéry nie po-
siada waznego $wiadectwa zdatnosci do lotu, pozwolenia na wykonywanie
lotéw dla statkéw powietrznych kategorii specjalnej, albo innego réwno-
waznego dokumentu lub nie spetnia warunkéw okreslonych w certyfika-
cie typu, uzupelniajacym certyfikacie typu, pozwoleniu na wykonywanie
lotéw lub innym réwnowaznym dokumencie;

c) wbrew art. 53 wykonuje lot z naruszeniem wymagar dotyczacych ochro-
ny srodowiska przed nadmiernym hafasem statkéw powietrznych i zanie-
czyszczeniami ziemi, wody i powietrza (art. 211 ust 1 pke 2a). Art. 53 od-
nosi si¢ do zagadnienia kontroli spetniania wymagan w zakresie ochrony
srodowiska przed halasem i zanieczyszczeniami ziemi, wody i powietrza;

d) wbrew art. 84 lub wymaganiom zawartym w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 85, nie dopelniajac ciazacego na nim obowiazku, naru-

Niemniej ustawodawca w art. 212a pr. lot. wskazuje na szerszy zakres czyndw, za keérych po-
pelnienie sprawca nie podlega karze, tzn. expressis verbis przepis ten stanowi: Nie podlega karze
za przestepstwa nicumyslne okreslone w dziale XII ustawy oraz w art. 174 § 2 ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2021 r., poz. 2345 i 2447) oraz wykroczenia nie-
umyslne okreslone w dziale XII ustawy, z wyjatkiem art. 210 ust. 1 pke 1-3a. zglaszajacy zda-
rzenie lotnicze w ramach obowiazkowego lub dobrowolnego systemu zglaszania zdarzen, o kto-
rych mowa w art. 135a i art. 135¢, lub osoba wymieniona w zgloszeniu, jezeli o przestgpstwie
albo o wykroczeniu organy $cigania zostaly zawiadomione w zwigzku z tym zgloszeniem, zanim
organy te dowiedzialy si¢ o tym przestepstwie lub wykroczeniu.
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sza przepisy o ratownictwie na lotniskach i ochronie przeciwpozarowej
lotnisk (art. 211 ust. 1 pke 3). Przepis art. 84 tyczy si¢ m.in. obowigzkéw
zarzadzajacego lotniskiem w zakresie ratownictwa i ochrony przeciwpo-
zarowej lotniska. Z wydanych na podstawie art. 85 aktéw wykonawczych
obowiazuje obecnie jeden, tzn. z rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
zdnia 1 lutego 2022 r. w sprawie przygotowania lotnisk do sytuacji zagro-
zenia oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych';

wbrew art. 87 ust. 1, art. 871 ust. 6,71 10 i art. 872 ust. 1 wznosi przeszko-
dy lotnicze, dopuszcza do ich powstania lub ich nie usuwa lub przeszkod
takich nie zglasza lub nie oznakowuje (art. 211 ust. 1 pkt 4). Przywola-
ne przepisy tycza maksymalnej wysokosci obiektéw potozonych w grani-
cach powierzchni ograniczajacych przeszkody wskazanych w okreslonych
w art. 87 ust. 1 aktach prawnych (art. 87 ust. 1), zgloszenia przeszkody
lotniczej wlasciwemu organowi (art. 871 ust. 6), zmiany w zakresie niniej-
szej informacji podlegajacej zgloszeniu (art. 871 ust. 7), zgloszenia niebez-
piecznych urzadzen (art. 871 ust. 10), oznakowania przeszkdd lotniczych
(art. 872 ust. 1);

wbrew art. 874 ust. 1 i art. 876 sadzi, uprawia, lub dopuszcza do wzrostu
drzewa lub krzewu stanowiacego przeszkodg lotnicza lub zastaniajacego
$wietlne systemy podejscia, dokonuje budowy lub rozbudowy obiektu
budowlanego, sprzyjajacego wystepowaniu zwierzat stwarzajacych za-
grozenie dla ruchu lotniczego statkéw powietrznych, a takze hoduje lub
wypuszcza ptaki stwarzajace zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych
(art. 211 ust. 1 pke 4a). Art. 874 typizuje kwestie majace zwiazek z zaka-
zem sadzenia, uprawy lub dopuszczania do wzrostu drzewa lub krzewu
stanowiacego przeszkode lotnicza oraz zastaniajacego $wietlne systemy
podejécia; natomiast art. 876 reguluje zagadnienia zwigzane z zapobiega-
niem wystgpowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkéw
powietrznych;

wbrew art. 97 wykonuje lot lub inne czynnosci lotnicze, nie majac waznej
licencji lub $wiadectwa kwalifikacji lub niezgodnie z ich trescig i warun-
kami (art. 211 ust. 1 pke 5). Art. 97 okresla zakaz wykonywania lotéw lub
czynnosci lotniczych bez licencji lub $wiadectwa kwalifikacji;

wbrew art. 105 ust. 2 wykonuje loty lub inne czynnosci lotnicze mimo
utraty wymaganej sprawnosci psychicznej i fizycznej (art. 211 ust. 1 pke 6).
Art. 105 ust. 2 wprowadza zakaz wykonywania lotéw lub innych czynnosci
lotniczych w przypadku utraty wymaganej sprawnosci psychicznej i fizycz-
nej przez czlonka personelu lotniczego oraz personelu poktadowego;

10

Dz.U.z2022 r., poz. 453.
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wbrew art. 115 ust. 1 nie wykonuje polecen dowddcy statku powietrznego
zwigzanych z bezpieczenistwem lotu (art. 211 ust. 1 pke 7). Tenze przywo-
tany art. 115 ust 1 okresla, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa lotu oraz
bezpieczenstwa i porzadku na pokfadzie statku powietrznego dowddca jest
upowazniony do: zobowigzania, w razie koniecznosci, innych czlonkéw
zatogi do wykonywania czynnosci nienalezacych do ich normalnego zakre-
su obowiazkéw (pke 1), wydawania poleceri wszystkim osobom znajduja-
cym si¢ na pokladzie statku powietrznego (pke 2);

wbrew art. 122 ust. 2 nie wykonuje polecen organéw, o ktérych mowa
w tym przepisie (art. 211 ust. 1 pke 8). Rzeczony art. 122 ust. 2 reguluje
obowiazek stosowania si¢ przez statek cywilny do polecen instytugji za-
pewniajacych stuzby ruchu lotniczego, organéw stuzb ruchu lotniczego
oraz organéw dowodzenia obrona powietrzna;

wbrew art. 123 ust. 1 wykonuje lot prébny, akrobacyjny nad osiedlem lub
innym skupiskiem ludno$ci (art. 211 ust. 1 pkt 9). Art. 123 ust. 1 wprowa-
dza zakaz wykonywania przez statki powietrzne lotéw prébnych, akroba-
cyjnych oraz organizowania pokazéw lotniczych nad osiedlami i innymi
skupiskami ludnosci;

wbrew art. 123 ust. 2 dokonuje w czasie lotu zrzutu ze statku powietrznego
(art. 211 ust. 1 pke 9a). Co do zasady art. 123 ust. 2 zakazuje dokonywania
w czasie lotéw zrzutéw ze statku powietrznego, z wyjatkiem zrzutéw do-
konywanych na potrzeby: ochrony ludnosci, ochrony przeciwpozarowe;j,
stuzby zdrowia, poszukiwania i ratownictwa, sportu i obstugi imprez ma-
sowych, reklamy, gospodarki rolnej i lesnej, doswiadczalne i szkoleniowe;
dziatajac we wlasnym imieniu lub za osob¢ prawna albo jednostke organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej prowadzaca przedsi¢biorstwo:
podejmuje lub prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie transportu
lotniczego i innych ustug lotniczych bez wymaganej koncesji, zezwolenia
lub certyfikatu albo niezgodnie z ich warunkami i ograniczeniami (art. 211
ust. 1 pke 10 lit. a); uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie przez czlon-
kéw Komisji (chodzi o cztonkéw Pafistwowej Komisji Badania Wypadkéw
Lotniczych) lub osoby, o ktérych mowa w art. 136 ust. 3 i 32", czynno-
$ci, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 i 2'2 (art. 211 ust. 1 pke 10 lit b);

11

Wedle art. 136: osoby dzialajace z upowaznienia Komisji (chodzi o Paistwowa Komisja Ba-
dania Wypadkéw Lotniczych) korzystaja z uprawnien, o ktdrych mowa w art. 136 ust. 1i 2
(ust. 3); upowaznieni przedstawiciele uzytkownika statku powietrznego, instytucji zapewniaja-
cej shuzby ruchu lotniczego i zarzadzajacego lotniskiem w celu przeprowadzenia badan zdarzen
lotniczych korzystaja z uprawnien, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 (ust. 3a).

Zgodnie z art. 136: czlonkowie Komisji (chodzi o cztonkéw Paristwowej Komisji Badania Wy-
padkéw Lotniczych), po okazaniu legitymacji cztonka Komisji, s3 upowaznieni do: 1) doste-
pu do miejsca wypadku, statku powietrznego, jego szczatkéw i zawartoéci; 2) badania miejsca
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wbrew zakazom okre§lonym w art. 87a emituje lub powoduje emisje wiaz-
ki lasera lub $wiatta z innych zrédet w kierunku statku powietrznego w spo-
sob mogacy spowodowaé olénienie, oslepienie lub wystapienie poswiaty
i w rezultacie stworzy¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa statku powietrznego
lub zdrowia zalogi i pasazeréw na jego pokladzie (art. 211 ust. 1 pke 12).
Przywolany art. 87a zabrania emitowania lub powodowania emisji, w stre-
fach przestrzeni powietrznej wykorzystywanej do zeglugi powietrznej
wiazki lasera lub $wiatla z innych Zrédet w kierunku statku powietrznego
w sposéb mogacy spowodowal ol$nienie, olepienie lub wystapienie po-
$wiaty i mogacy stworzy¢ zagrozenie bezpieczenistwa statku powietrznego
albo zycia lub zdrowia zatogi lub pasazeréw na jego poktadzie; niemniej od
reguly tej istnieje wyjatek, tzn. na uzycie lasera lub $wiatta z innych Zrédet
w strefach, o ktérych mowa w art. 87a ust. 1, moze zostaé wydana zgoda
przez Ministra Obrony Narodowej albo instytucje zapewniajaca stuzbe ru-
chu lotniczego — co szerzej reguluje art. 87a ust. 2;
nie dopelniajac cigzacego na nim obowiazku, dopuszcza do popetnienia
czynéw okreslonych wart. 211 ust. 1 (art. 211 ust. 2) — jak wyze;j.
Zgodnie za$ z art. 212 karze z tytutu popetnienia przestgpstwa, a konkretnie

karze pozbawienia wolnosci do lat 5 podlega ten, kto:

a)

wykonujac lot przy uzyciu statku powietrznego: narusza przepisy dotycza-
ce ruchu lotniczego obowigzujace w obszarze, w ktérym lot si¢ odbywa
(art. 212 ust. 1 pke 1 lit. a); przekracza granicg pafistwowa bez wymaga-
nego zezwolenia lub z naruszeniem warunkéw zezwolenia (art. 212 ust. 1
pke lit. b); narusza, wydane na podstawie art. 119 ust. 2, zakazy lub ograni-
czenia lotéw w polskiej przestrzeni powietrznej wprowadzone ze wzgledu
na konieczno$¢ wojskowa lub bezpieczenistwo publiczne (art. 212 ust. 1
pke lit. ¢) — na podstawie art. 119 ust. 2 na mocy rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie zakazéw w ruchu lotniczym'?,
wprowadzono zakaz wlotu w polska przestrzert powietrzng statkéw po-
wietrznych uzytkowanych przez przewoznikéw lotniczych z Federacji Ro-
syjskiej (§ 1 ust. 1 tego rozporzadzenia); niemniej zakazu tego nie stosuje

13

wypadku, statku powietrznego, jego szczatkdw i zawartosci; 3) sporzadzania spisdw oraz cza-
sowego przejmowania czesci statkéw i innych rzeczy wymagajacych zbadania; 4) dostgpu do
rejestratoréw poktadowych i ich odezytéw, a takze innych zapiséw; 5) zapoznania si¢ z wynika-
mi badan przeprowadzanych przez inne organy oraz stuzby publiczne; 6) uzyskania informacji
i dostgpu do dokumentacji uzytkownika statku powietrznego, producenta i innych oséb lub
jednostek organizacyjnych uczestniczacych w nadzorowaniu lotnictwa lub uczestniczacych
w dziatalnosci lotniczej; 7) przestuchiwania $wiadkéw; 8) udzialu w przestuchiwaniu $wiad-
kéw (ust. 1); uprawnienie, o kedrym mowa w art. 136 ust. 1 pke 1, obejmuje takze prawo wstepu
do wszystkich czgéci lotniska (ust. 2).

Dz.U.z2022 r., poz. 478.
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si¢ do statkéw powietrznych wykonujacych lot o statusie HUM (lot statku
powietrznego bioracego udzial w akeji humanitarnej) (§ 1 ust. 1 tego roz-
porzadzenia); wbrew art. 122 nie stosuje si¢ do polecent organdw paristwa,
w ktérym lot si¢ odbywa, a takze polecen otrzymanych od jego panstwo-
wego statku powietrznego, nakazujacych ladowanie na wskazanym lot-
nisku lub inne postgpowanie zalogi (art. 212 ust. 1 pke lit. d). Iz genere
art. 122 reguluje zagadnienia zwigzane z obowiazkiem stosowania si¢ do
polecen instytucji zapewniajacych stuzby ruchu lotniczego, organéw stuzb
ruchu lotniczego oraz organdéw dowodzenia obrong powietrzna;

wbrew art. 116 ust. 1 wnosi lub uzywa na poktadzie statku powietrzne-
go bron palna, broni gazowa lub materialy wybuchowe (art. 212 ust. 1
pkt 2); co do zasady — od ktdrej wyjatek okresla art. 116 ust. 3 — zabra-
nia si¢ czlonkom zalogi oraz innym osobom wnoszenia i uzywania broni
palnej, broni gazowej oraz materialéw wybuchowych na poklad statku
powietrznego;

wbrew art. 125 ust. 1 uzywa obowiazujacych w ruchu lotniczym znakéw
i sygnatéw do celéw niezwiazanych z tym ruchem albo w sposéb mogacy
wprowadzi¢ w blad organy stuzby ruchu lotniczego lub zalogi statkow
powietrznych (art. 212 ust. 1 pkt 3). Zgodnie z przywolanym art. 125
ust. 1 zabrania si¢ uzywania obowiazujacych w ruchu lotniczym znakéw
i sygnatéw do celéw niezwiazanych z tym ruchem, jak réwniez uzywania
ich w sposéb mogacy wprowadzi¢ w blad instytucje zapewniajace stuzby
ruchu lotniczego, cywilne i wojskowe lotniskowe organy stuzby ruchu
lotniczego lub zatogi statkéw powietrznych;

wbrew art. 125 ust. 2 uzywa nadawczych urzadzen radiowych dziatajacych
w pasmach czgstotliwo$ci wyznaczonych na podstawie przepiséw art. 111
ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne dla facz-
nosci lotniczej oraz radiolokacji i radionawigacji | otniczej (art. 212 ust. 1
pkt 4). Tenze art. 125 ust. 2 pr. lot. zakazuje uzywania przez osoby nie-
uprawnione nadawczych urzadzen radiowych dziatajacych w pasmach cze-
stotliwosci przeznaczonych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 111 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne'*
dla tacznosci lotniczej oraz radiolokacji i radionawigacji lotniczej;
uszkadza lub czyni niezdolnym do uzycia lotnisko albo znajdujace si¢ na
lotnisku lub poza nim urzadzenia stuzace dla potrzeb ruchu lotniczego
(art. 212 ust. 1 pke 5);

uzywajac jakiegokolwiek urzadzenia, substancji lub broni, niszczy lub po-
waznie uszkadza znajdujace si¢ na lotnisku i niewykonujace operacji lotni-
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Dz.U. 22021 r., poz. 576 oraz z 2022 r., poz. 501.
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czych statki powietrzne albo powoduje przerwe w dziatalnosci tego lotni-
ska, zagrazajac bezpieczenistwu tego lotniska (art. 212 ust. 1 pkt 6);

g) nie dopelniajac cigzacego na nim obowiazku, dopuszcza do popetnienia
czynéw okreslonych wart. 212 ust. 1 pr. lot. (art. 212 ust. 2).

Jezeli za$ sprawca czynéw okreslonych w art. 212 ust. 11 2 pr. lot. dziala
nieumy$lnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnoéci do roku (art. 212 ust. 3). Niemniej — zgodnie z art. 212a — nie pod-
lega karze za przestgpstwa nieumyslne okreslone w dziale XII pr. lot. zgtasza-
jacy zdarzenie lotnicze w ramach obowiazkowego lub dobrowolnego systemu
zglaszania zdarzen, o ktérych mowa w art. 135a i art. 135¢ pr. lot., lub osoba
wymieniona w zgloszeniu, jezeli o przestgpstwie organy $cigania zostaly zawia-
domione w zwigzku z tym zgloszeniem, zanim organy te dowiedzialy si¢ o tym
przestepstwie.

Kwestie podmiotowe oraz zagadnienia z zakresu strony przedmiotowej

Zgodnie z art. 9 pke 1 pr. lot. warunkiem sine qua non zastosowania polskiej

ustawy karnej w stosunku do obywateli polskich i cudzoziemcdw, ktdrzy po-

pelnili za granica czyny okreslone w art. 210, 211 i 212, konieczne jest nadto
spelnienie minimum jednego warunku, zgodnie z ktérym sprawca-odpowie-
dzialnym by¢ moze jedynie:

- wiasciciel polskiego statku powietrznego;

- uzytkownik polskiego statku powietrznego;

- inny posiadacz polskiego statku powietrznego;

- czlonek zalogi polskiego statku powietrznego;

- osoba majaca miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej, bedaca
uzytkownikiem obcego statku powietrznego, badz cztonek zatogi takiego
statku;

- osoba prowadzaca przedsigbiorstwo w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
cztonkowie wiadz takich przedsi¢biorstw, bedaca uzytkownikiem obcego
statku powietrznego, badz czlonek zatogi takiego statku;

- osoba, ktérej czyn zostal popetniony na polskim statku powietrznym;

- osoba, ktdrej czyn zostal popetniony na statku powietrznym, ktérego uzyt-
kownikiem jest osoba majaca miejsce zamieszkania lub prowadzaca przed-
sicbiorstwo w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym czlonkowie wladz takich
przedsi¢biorstw, bedaca uzytkownikiem obcego statku powietrznego, badz
cztonek zalogi takiego statku.

Obywatelem polskim jest eo ipso osoba, ktéra posiada polskie obywatelstwo,
nawet jesli nie jest ono jedynym posiadanym. Cudzoziemcem jest osoba nie-
posiadajaca obywatelstwa polskiego, tzn. zaréwno obywatel wytacznie paristwa
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obcego, jak i osoba nieposiadajaca zadnego obywatelstwa, czyli apatryda lub
inaczej bezpanstwowiec.

Ustawodawca uzywa w analizowanym art. 9 pkt 1 wyrazenia ,polski statek
powietrzny”. Statkiem powietrznym jest urzadzenie zdolne do unoszenia sig
w atmosferze na skutek oddzialywania powietrza innego niz oddziatywanie
powietrza odbitego od podloza (art. 2 pkt 1 pr. lot.). Natomiast polskim stat-
kiem powietrznym jest: statek powietrzny ktéry wpisany jest do polskiego
rejestru cywilnych statkéw powietrznych; polski panstwowy statek powietrz-
ny, czyli statek powietrzny uzywany przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze statek powietrzny uzywany przez jednostki organizacyjne Strazy
Granicznej, Policji i Pafistwowej Strazy Pozarnej, co okre$laart. 2 pkt 2 pr. lot.
Natomiast obcy statek powietrzny to — symplifikujac — inny statek powietrzny
niz polski. Wpis do rejestru cywilnych statkéw powietrznych skutkuje z mocy
prawa przynaleznoscia panstwowa statku powietrznego oraz pociaga za soba
poddanie statku powietrznego obowigzkowemu nadzorowi wladz lotniczych
panstwa przynaleznosci, w zakresie okreslonym w ustawie — Prawo lotnicze
(art. 31 ust. 2 pr. lot.). Skutki prawne wpisania statku powietrznego do re-
jestru statkéw powietrznych, ustanowionego przez kilka panstw, ocenia si¢
zgodnie z przepisami mi¢dzynarodowymi (art. 31 ust. 3 pr. lot.). Jezeli statek
powietrzny jest jednoczesnie wpisany do rejestréw réznych panstw obeych,
uznaje si¢ wylacznie wpis, ktdry nastapil najwczesniej (art. 31 ust. 4 pr. lot.).
Niemniej, ,co do zasady statek powietrzny moze posiada¢ przynalezno$é¢ jed-
nego panstwa’ .

Wydaje si¢ zasadne, aby na ujete w art. 9 pke 1 pr. lot. pojecia: uzytkowni-
ka, wlasciciela, posiadacza — spoglada¢ takze z perspektywy Kodeksu cywilne-
go'¢. Uzytkownikiem statku powietrznego jest w rozumieniu Prawa lotniczego
jego wlasciciel lub inna osoba wpisana jako uzytkownik do rejestru statkéw
powietrznych (art. 2 pke 3 pr. lot.). Uzytkowanie rzeczy (tu: chodzi o statek po-
wietrzny) wiaze si¢ z tym, ze rzecz mozna obcigzy¢ prawem do jej uzywania i do
pobierania jej pozytkéw (w kontekscie art. 9 pke 1 lit. a, b, ¢ pr. lot. i art. 252
k.c.). Natomiast, w granicach okreslonych przez ustawg i zasady wspdtzycia
spotecznego, wiadciciel polskiego statku powietrznego moze, z wylaczeniem
innych oséb, korzysta¢ z niego zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przezna-
czeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy (tu: polskiego statku powietrznego); w tych samych granicach moze
rozporzadzaé nim (w kontekscie art. 9 pke 1 lit. a pr. lot. i art. 140 k.c.).

5 A. Kunert-Diallo, [w:] Prawo lotnicze. Komentarz, red. M. Zylicz, Warszawa: LEX, 2016, ko-
mentarz do art. 31.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze
zm.); dalej jako: k.c.
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Posiadaczem polskiego statku powietrznego jest zaréwno ten, kto nim fak-
tycznie wlada, jak wladciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nim faktycznie
wlada, jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktdrym faczy si¢ okreslone wladztwo nad cudzym statkiem powietrznym (po-
siadacz zalezny) (w kontekscie art. 9 pke 1 lit. a pr. lot. i art. 336 k.c.).

Miejscem zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej osoby fizycznej — kto-
re nalezy interpretowal przez pryzmat Kodeksu cywilnego — jest miejscowosé
znajdujaca si¢ na jej terytorium, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego
pobytu (w perspektywie art. 9 pke 1 lit. b pr. lot. i art. 25 k.c.). Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej'” tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej oddzielone jest granica panstwowa — ktdra
jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczna — od terytoriéw
innych paristw i od morza petnego; granica panistwowa rozgranicza takze prze-
strzen powietrzna, wody i wnetrze ziemi.

Czlonkiem zalogi polskiego statku powietrznego jest osoba wyznaczona
przez uzytkownika statku powietrznego do wykonania okreslonych czynno-
$ci na statku powietrznym w czasie lotu, co wynika z art. 113 ust. 1 pr. lot.
Ustawodawca nie wprowadza zamkni¢tego katalogu czlonkéw zatogi statku
powietrznego, pozostajac przy ogélnym okresleniu z rzeczonego art. 113 § 1.
Niemniej wylicza czlonkéw personelu wchodzacych w sklad zalog statkow
powietrznych, dla kedrych specjalno$ci wymagane sa licencje, czyli: swiadec-
twa stwierdzajace posiadanie okreslonych kwalifikacji oraz dowody upowaz-
nienia do wykonywania okreslonych czynnosci lotniczych (jak okresla art. 94
ust. 3 zd. 1 pr. lot.). WArdd tychze znajdujg si¢: pilot samolotowy rekreacyjny,
pilot samolotowy turystyczny, pilot samolotowy zawodowy, pilot samoloto-
wy liniowy, pilot samolotowy w zalodze wieloosobowej, pilot $miglowcowy
rekreacyjny, pilot $miglowcowy turystyczny, pilot $miglowcowy zawodowy,
pilot $miglowcowy liniowy, pilot wiatrakowcowy turystyczny, pilot wiatra-
kowcowy zawodowy, pilot sterowcowy turystyczny, pilot sterowcowy zawo-
dowy, pilot balonowy rekreacyjny, pilot balonowy, pilot szybowcowy rekre-
acyjny, pilot szybowcowy, nawigator lotniczy, mechanik poktadowy (art. 94
ust. 6 pkt 1 pr. lot.). Précz tego czlonkiem zalogi polskiego statku powietrz-
nego moze by¢ np. tzw. steward, kucharz pokiadowy, osoba pelnigca inne
czynnosci ustugowe na poktadzie samolotu etc.

W kontekscie osoby prowadzacej przedsi¢biorstwo w Rzeczypospolitej Pol-
skiej wskaza¢ nalezy na art. 55! k.c. definiujacy pojecie przedsigbiorstwa. Jest
ono zorganizowanym zespolem sktadnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obejmuje ono

17 Tekst jedn.: Dz.U. 2 2022 r., poz. 295.
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w szczegblnosci: oznaczenie indywidualizujace przedsi¢biorstwo lub jego wy-
odrebnione cz¢sci (nazwa przedsigbiorstwa) (pke 1); wlasno$¢ nieruchomosci
lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialéw, towaréw i wyrobéw, oraz inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomodci (pke 2); prawa wynikaja-
ce z umdéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do
korzystania z nieruchomo$ci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw
prawnych (pke 3); wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i srodki
pieniezne (pkt 4); koncesje, licencje i zezwolenia (pkt 5); patenty i inne pra-
wa whasnosci przemystowej (pkt 6); majatkowe prawa autorskie i majatkowe
prawa pokrewne (pkt 7); tajemnice przedsi¢biorstwa (pke 8); ksiegi i doku-
menty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (pkt 9). Ustawa
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw'® okrela zasady podejmo-
wania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowiazki przedsi¢biorcéw oraz
zadania organéw wladzy publicznej w tym zakresie (jak stanowi art. 1 tej
ustawy). Prowadzi¢ przedsigbiorstwo w Rzeczpospolitej Polskiej moze takze
przedsi¢biorca zagraniczny®.

Natomiast czlonkowie wladz przedsi¢biorstw to osoby, ktére realizujac
czynnosci prawne w ramach dziatalnosci przedsigbiorstwa, sa w stanie — s3
wladni — ksztattowa¢ sytuacje prawng przedsi¢biorstwa.

Czyny zabronione okreslone w art. 210-212 pr. lot. maja odpowiednio
postaé przestgpstw albo wykroczen. Obojetna jest w omawianym przypadku
forma zjawiskowa oraz stadialna danego — takiego czy innego — czynu zabro-
nionego; o ile w kontekscie przepiséw prawa karnego albo odpowiednio prawa
wykroczen jego popelnienie podlega w konkretnym przypadku odpowiedzial-
nosci karnej. Niemniej podnies$¢ nalezy, ze podzeganie do popetnienia wykro-
czeni okreslonych wart. 210 ust. 1 pr. lot., pomocnictwo oraz usilowanie podle-
gaja karze w tymze przepisie okre$lonej, na co wskazuje art. 210 ust. 3 pr. lot.”.
Nalezy takze pamieta¢ odnosnie do miejsca popetnienia czynu zabronionego
wypelniajacego znamiona: a) przestgpstwa, ze czyn zabroniony uwaza si¢ za

18 Tekstjedn.: Dz.U. 22021 r., poz. 162 ze zm.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsi¢biorcow zagranicznych i innych
0s6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 470) reguluje podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby z zagranicy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czasowe oferowanie
lub $wiadczenie ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby zagraniczne bedace
przedsi¢biorcami oraz okresla zasady tworzenia przez osoby zagraniczne bedace przedsigbior-
cami oddzialéw i przedstawicielstw w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust 1 tejze ustawy).

20 Co zostalo juz wspomniane oraz co zauwazaja: W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do nie-
ktdrych przepiséw ustawy — Prawo lotnicze, [w:) eidem, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz,
Warszawa: LEX, 2008; komentarz do art. 210 pr. lot., teza 5.
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popetniony w miejscu, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do
ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronio-
nego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy mial nastapi¢ (art. 6 § 2 k.k.) — i po-
dobnie — b) wykroczenia, ze wykroczenie uwaza si¢ za popelnione na miejscu,
gdzie sprawca dzialat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo
gdzie skutek nastapit lub mial nastapi¢ (art. 4 § 2 kw.).

Uwagi i wnioski

Regulacja ujgta w art. 9 pkt 1 pr. lot.: wychodzi poza obszar oddziatywania za-
sady terytorialnosci z art. 5 k.k. oraz art. 3 § 1 k.w.; niemniej zasadniczo nalezy
stosowaé w jej kontekscie warunek podwdjnej przestgpnosci z art. 111 k.k.?!
(co do popetnionych i ujetych w niej przestgpstw, jak réwniez odpowiednio
w drodze analogii — wydaje si¢ racjonalne — do ujetych tamze wykroczen, lecz
tu w ograniczonym stopniu do art. 111 § 1 i 2??). Warto zauwazy¢, ze art. 9
pkt 1 pr. lot. nie wylacza wymogu stosowania podwdjnej karalnosci®. Zgodnie
z przywolanym art. 9 pke 1 polska ustawe karng stosuje do obywatela polskie-
go oraz cudzoziemca, czyli osoby, ktéra nie posiada obywatelstwa polskiego,
jezeli za granica popelnit ktéres z wykroczen okreslonych w art. 210 pr. lot. lub
przestepstw okreslonych wart. 2111212 pr. lot., jezeli sprawca ten posiada cha-
rakterystyczne dla niego cechy wyodrebniajace go sposréd ogétu podmiotéw,
asprecyzowane w art. 9 pke 1lit. aib pr. lot. lub czyn popelniony zostat w skon-
kretyzowanym w art. 9 pke 1 lit. ¢ pr. lot. miejscu®. Art. 9 pke 1 pr. lot. reguluje

2 Niemniej, co nalezy zaznaczy¢, w rozwazanej perspektywie warunck podwojnej karalnosci,

o ktérym mowa w art. 111 § 1 k.k., nie bedzie musial zachodzi¢, gdy sprawca popetnit czyn
zabroniony na polskim statku powietrznym — o ile zgodnie z art. 5 k.k., ktéry odnosi si¢ do
odpowiedzialnosci za przestgpstwa — umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska
jest strona, stanowi inaczej.
2 Wowczas w kontekscie art. 111 § 1 2 k.k. stosowanego odpowiednio do wykroczen, o ked-
rych mowa w art. 9 § 1 pr. lot.: warunkiem odpowiedzialnosci za czyn popelniony za granica
jest uznanie takiego czynu za wykroczenie réwniez przez ustawe obowiazujaca w miejscu jego
popetnienia. Natomiast, jezeli zachodzg réznice migdzy ustawg polska a ustawa obowiazujaca
w miejscu popelnienia czynu, stosujac ustawe polska, sad moze uwzgledni¢ te réznice na ko-
rzy$¢ sprawcy. Niemniej stosowanie regulacji z art. 111 § 3 w stosunku do sprawcédw wykro-
czeni byloby stosowaniem analogii na ich nickorzy$¢, totez nie wydaje sic, ze nalezy ten paragraf
wowczas stosowal.
#  Por. J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czesc ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa: LEX 2016, komentarz do art. 111, teza 3.
Warto przypomnieé — co pozostaje poza niniejszymi rozwazaniami, co juz bylo wspomniane —
ze polsky ustawe karng stosuje si¢ do obywateli polskich i cudzoziemcéw, ktérzy popelnili za
granicy przestgpstwo lub wykroczenie przeciwko przepisom, o ktérych mowa w art. 8 pr. lot.
(przepisy stosowane do lotu i manewrowania statku powietrznego na danym obszarze), lub
inne przestepstwo podlegajace obowiazkowemu $ciganiu zgodnie z migdzynarodowymi umo-
wami ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita Polskg (art. 9 pke 2).
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kwestie zwigzane z prawnokarng oraz prawnokarno-wykroczeniowa odpowie-
dzialnoscig — konkretnego podmiotu, ktéry popetnit za granica skonkretyzo-
wane przestgpstwo lub wykroczenie w okreslonych warunkach - zwigzang ze
szczeg6lna, specjalistyczng sfera prawna, to jest prawem lotniczym. Totez traf-
nie ustawodawca ujal tenze przepis w przestrzeni ustawy — Prawo lotnicze nie
za$ odpowiednio w Kodeksie karnym lub Kodeksie wykroczen.
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Streszczenie

Wtasciwos¢ podmiotowa w kontekscie przestepstw
i wykroczen zdefiniowanych w ustawie - Prawo lotnicze (art. 9 pkt 1)

W artykule poruszone zostaje zagadnienie wlasciwosci podmiotowej w kontekscie prze-
stepstw i wykroczeri zdefiniowanych w ustawie — Prawo lotnicze, a popelnionych za
granica, ktérego zrab okreslony zostal tamze w art. 9 pkt 1. Narracja wiedzie przez za-
gadnienia czynéw zabronionych warunkujacych karalno$¢, przybierajacych posta¢ kon-
kretnych przestgpstw oraz wykroczen, kwestiec podmiotowe oraz zagadnienia z zakresu
strony przedmiotowej. Wyrazony zostaje poglad, ze w analizowanym przypadku ma
réwniez generalnie, co do zasady, zastosowanie warunek podwdjnej przestgpnosci czynu
zart. 111 k.k. (co do przestgpstw, a takze odpowiednio w drodze analogii — jak si¢ wyda-
je — do wykroczen, jesli chodzio § 1i2 art. 111), oraz ze ustawodawca realizuje dyspozycje
art. 3 § 2 k.w,, ktory okresla, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie popetnione za granica
zachodzi tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny takq odpowiedzialno$¢ przewiduje (co do
wykroczen).

Stowa kluczowe: Prawo lotnicze, przestepstwa i wykroczenia, odpowiedzialnos¢ karna,

wlasciwo$¢ podmiotowa

Abstract

Objective jurisdiction in the context of crimes and offenses defined
in the Aviation Law Act (art. 9 point 1)

In the article is raised the issue of objective (personal) jurisdiction in the context of crimes
and offenses defined in the Aviation Law Act and committed abroad, the framework of
which was defined therein in art. 9 point 1. The narration leads through the issues of
prohibited acts — that determine the punishability — taking the form of specific crimes
and offenses, issues of the object and issues related to the matter of subjective side. The
view was expressed, that in the analyzed question, the condition of double criminality

specified in art. 111 Criminal Code does generally - in principle — apply (to the crimes,
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and appropriately by analogy — it seems — to the offenses when it comes to § 1 and 2 of
Art. 111 of the Criminal Code), and that legislator fulfill the disposal of art. 3 § 2 of the
Offense Code, which specifies that liability for an offense committed abroad occurs only
when a special provision provides such liability (to the offenses).

Key words: the Aviation Law Act, crimes and offenses, criminal liability, objective

(personal) jurisdiction



