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Barbara Stoczewska

WSTEP

Niniejsze okolicznosciowe wydanie ,Pafistwa i Spoleczenstwa” pos$wigcone zo-
stato Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu — patronowi Krakowskiej Szkoty
Wyzszej, ktorego jubileusz 500-lecia urodzin obchodzilismy w tym roku. Tej
szczegblnej rocznicy nie towarzyszyly jednak w Polsce zadne wigksze wydarzenia.
Do wyjatkowych nalezata wigc zorganizowana z tej okazji przez nasza uczelnig
w pierwszych dniach czerwca konferencja naukowa. Koncepcje reformatorskie
i polityczne Frycza zaprezentowano takze w trakcie innej jubileuszowej konferen-
cji, jaka odbyta si¢ we wrzesniu 2003 roku w Akademii Swictokrzyskiej. Réwnie
nader skromnym echem odbila si¢ rocznica urodzin Modrzewskiego na tamach
prasy. Pamigtata jednak o nim wdzigczna Rzeczpospolita. Co prawda nie zorgani-
zowano — jak w latach piecdziesiatych — panstwowych uroczystosci ku jego czci,
ale Sejm Polski podjat uchwale w sprawie upamigtnienia 500-lecia urodzin. przy-
pominajac w niej zastugi Andrzeja Frycza Modrzewskiego dla dorobku Polski
w dziedzinie demokracji i prawa.

Na ten aspekt jego tworczosci zwrdcit tez uwage w swym referacie, otwie-
rajacym uroczystosci jubileuszowe w Krakowskiej Szkole Wyzszej, profesor Mi-
chat Jaskolski. Przypomnial, ze wizja ustroju politycznego Rzeczpospolitej nakreslona
przez Modrzewskiego zasadzala si¢ na silnej wiadzy monarszej, ale ograniczonej pra-
wami i opartej na wspolpracy z parlamentem. Byl to model monarchii konstytucyjnej,
ktora urzeczywistniono dopiero pod koniec XVII stulecia w Anglii. Jednak w potowie
XVI wieku koncepcja takiego rozwiazania ustrojowego nie byta jeszcze znana.
Propozycje Modrzewskiego byly wigc w aktualnej rzeczywistosci prawdziwym
fenomenem.

Posta¢ Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ktéremu w roznych okresach na-
szej historii poswigcono bardzo wiele opracowai, wlasnie teraz wydaje sie szcze-
golnie godna przypomnienia. Nie ma przesady w nazwaniu go patronem naszych
czasow. Jego mysl polityczna, jak tez cechy osobowoséci zdaja sie mieé aktualny
wymiar przynajmniej z dwdch powodow. Po pierwsze ze wzgledu na jego postawe
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zyciowa, umiejetnosé dochowania wiernosci wlasnym pogladom mimo braku ak-
ceptacji ze strony otoczenia. Profesor Michal Jaskélski stwierdzil w swym refera-
cie wprowadzajacym, ze Modrzewski symbolizuje dzi$ czlowieka niezaleznego,
wolnego od powiazan z obozami politycznymi, dla ktérego wiasne przekonania
wazniejsze byly od niejasnych korzysci finansowych. Taka postawa w dzisiejszych
czasach ewidentnego kryzysu panstwa oraz upadku wielu wartosci z nim zwiaza-
nych zastuguje na ogromne uznanie. Drugim zas powodem, dla ktérego mozna
nazywa¢ Frycza Modrzewskiego patronem naszych czaséw jest uniwersalny cha-
rakter jego twodrczosci oraz liczne w niej nawigzania do jakze zywej obecnie pro-
blematyki integracji europejskiej.

W opracowaniach poswigconych historii idei integracyjnych' wymienia si¢
licznych prekursorow tej idei — wizji zjednoczonej Europy, poszukujac przede
wszystkim u Erazma z Rotterdamu, Dantego, krola czeskiego Jerzego z Podiebra-
du, a w gronie polskich myslicieli przede wszystkim u Pawla Wlodkowica. Z pew-
noscig z najpetniejszym projektem organizacji panstw europejskich wystapit na
poczatku lat szesédziesiatych XV wieku miody krol czeski, Jerzy z Podiebradu®.
Plan czeskiego wiladcy stanowil jedno ze szczytowych osiagnigé dwczesnej mysli
politycznej i zaliczy¢ go mozna do najwczesniejszych przejawdw organizacji mig-
dzynarodowej, ktorej celem bylo zapewnienie pokoju w Europie. Wielu historykéw
prawa miedzynarodowego wskazywalo takze na pewne analogie migdzy koncepcja
krola Jerzego, a instytucjami znacznie pdzniejszych organizacji miedzynarodowych,
takich jak Liga Narodéw czy nawet Organizacja Narodow Zjednoczonych®. Zwiazek
miat objaé w pierwszej kolejnosci Czechy, Polske, Francje, Burgundi¢, Wenecje,
lecz pozostawal otwarty takze dla innych panstw, chcacych zaakceptowal jego
zasady. Organizacja wewngtrzna zwiazku, oparta byla na zasadzie catkowitej réw-
nosci jego cztonkow. Papiez, ani cesarz nie dysponowali zadna uprzywilejowang
pozycja. Panstwa czionkowskie winny zatatwia¢ swe wewnetrzne spory polubow-
nie, za$ w razie zewnetrznego zagrozenia udziela¢ sobie wzajemnej pomocy. Na
czele zwiazku mial sta¢ jeden z wladcow, jako preasidens pater, zas glownym
organem ponadnarodowym miato by¢ Zgromadzenie, sktadajace si¢ z przedstawi-
cieli wszystkich narodow wchodzacych w sktad zwiazku, z ktérych kazdy dyspo-
nowaé miat jednym glosem. Zgromadzenie, bedace swojego rodzaju parlamentem
europejskim, obradowaé¢ mialo co 5 lat, za kazdym razem w innym miescie Euro-
py. Organ ten posiadal dos¢ szerokie kompetencje, takie jak: jurysdykcja rozjem-
cza, podejmowanie decyzji co do przyjecia nowych czlonkéw w poczet federacji
oraz w sprawach wojny, rozstrzygat o podziale zdobyczy i sprawach aprowizacyj-
nych, wspdlnej monecie dla armii.

Koncepcja kréla Jerzego z Podiebradu nie zostala urzeczywistniona, cho¢
jak wskazuje wielu badaczy, nie byta tylko pozbawiona wigkszego znaczenia po-
lityczna mrzonka. W prace nad jej realizacja zaangazowalo si¢ kilku 6wczesnych

" Por. A. Marszalek, Z historii europejskiej idei integracyjnej, Lodz 1996,

2 Patrz J. Pogonowski, Projekt owigzku wladcéw krola Jerzego = Podicbrad, rozprawa doktorska przy-
jeta przez Rade Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 1932.

3 Por. R. Heck, Czeski plan zwigzku wiadcow europejskich, [w:] Studia = dziejow polskich i czechoslo-
wackich, Wroclaw 1960, s. 171.
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wiladcow, wsrod nich krél polski Kazimierz Jagiellonczyk. Jednak projekt ten
zmierzajacy ku zasadniczym zmianom w konstelacji politycznej Europy i zrywaja-
cy z dotychczasowa zasada ideologicznego i politycznego przewodnictwa papieza
i cesarza nie zostal zrealizowany. Kiedy w maju 1464 roku rozpoczely si¢ rozmo-
wy z krolem francuskim Ludwikiem XI. przewidywanym na pierwszego wladceg,
ktory stanie na czele federacji, okazalo si¢, ze wplywy duchowienstwa, domagaja-
cego sie udziatu papieza i cesarza w pracach nad struktura zwiazku sg tak silne, ze
dalsze rokowania przerwano, a caly plan zostal ostatecznie pogrzebany.

Idee integracji Europy odnalez¢ mozna takze w mysli jednego z najstyn-
niejszych humanistéw epoki Odrodzenia Erazma z Rotterdamu. Ten filozof i re-
formator religijny nazywany nie bez racji przez swego biografa Karla Augusta
Meissingera ,,Europejczykiem i to nie tylko X VI, nie tylko XIX, ale Europejczy-
kiem XX wieku™, ubolewat nad rozdarciem i skiéceniem panstw tego kontynentu.
Z urodzenia Holender, byt obywatelem kraju. ktérego egzystencja zalezata od
utrzymania pokoju miedzy mocarstwami. Byl jednak przede wszystkim uczonym
i wielkim mitosnikiem wolnosci, bez ktorej nie wyobrazal sobie prawdziwej nauki.
Pisat antywojenne traktaty, ktdre adresowane byly do wladcdw dwczesnego swiata,
jak wezwanie do Filipa Pigknego z 1504 roku, do biskupa w Cambrai z 1514, czy
dzieto pt. Pouczenie poboznego, chrzescijanskiego ksiecia dedykowane w roku
1516 mlodemu cesarzowi Karolowi V. Erazm doskonaly obserwator zycia ludzkie-
go i znawca historii zwracatl uwage na powszechne zjawisko aprobaty dla wojny.
Ostro krytykowat wszystkich tych, ktérzy swymi dzialaniami sprzyjali szerzeniu
atmosfery nienawisci oraz rozdmuchiwali wasnie i zatargi. Zadat wypowiedzenia
przez ludzko$¢ wojny wojnie, wprowadzenia arbitrazu pokojowego i trybunatu
migdzynarodowego, ktdérego zadaniem powinno by¢ rozstrzyganie sporéw migdzy
narodami. Twierdzil, ze za pomoca pokojowych srodkow pozyskiwaé mozna takze
ludy niechrzescijanskie, np. Turkdw. W Pochwale glupoty pisal, ze ,,[...] nigdy nie
styszano, aby apostotowie postugiwali si¢ mieczem i tarczami przeciw mocy po-
gan™. Jak wiadomo idee politycznego zorganizowania Europy w duchu pokoju
gloszone przez Erazma z Rotterdamu nie mogly by¢ urzeczywistnione, jednak jego
pisma zdobyty sobie spora popularnos¢.

Pod wplywem tworczosci Erazma pozostawat takze Andrzej Frycz Mo-
drzewski. Nie bylo w tym nic dziwnego. skoro prace holenderskiego uczonego
(w latach dwudziestych i trzydziestych XVI wieku na polskim rynku ksiggarskim
ukazalo si¢ okoto 20 tytutéw) staly sie¢ ozdoba nie tylko ksiggozbioréw krolew-
skich i magnackich, ale tez bibliotek profesorow, prawnikdw, a nawet co swiatlej-
szych mieszczan®.

Andrzeja Frycza Modrzewskiego rowniez — podobnie jak Erazma — mozna
by nazwa¢ Europejczykiem. Latwos¢ podrézowania po Europie (bez wiz i pasz-
portow, ale tez dzigki nieztym dochodom z czynszu dzierzawnego kilku probostw),

* Cyt. za J. Duzyk, Antywojenny druk Erazma z Rotterdanmu w Krakowie, Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie, rok 1V, 1958, s. 204. g

* Ibidem, s. 266.

®Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, przeklad L. Jedrkiewicz, wstep H. Barycz, Wroclaw
1952, 5. CVIIL.
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podréze dyplomatyczne oraz studia na zagranicznych uniwersytetach, jakie odby-
wat — wszystko to bez watpienia sprzyjato traktowaniu Europy, jako wspolnej oj-
czyzny ludzi wielbiacych powszechny pokdj i tolerancje. Co prawda Frycz Mo-
drzewski nie przedstawit tak kompleksowej wizji zjednoczonej Europy, jak krol
czeski, czy bardziej ogdlnych koncepcji integracyjnych, jak Dante czy Erazm
z Rotterdamu, to jednak w jego ksiedze O wojnie znalez¢ mozna wiele idei nosza-
cych znamiona integracji europejskie;j.

Swe refleksje na temat wojny i pokoju rozpoczat Frycz od wyrazenia ty-
powej dla renesansowego pisarstwa wiary w uzdrowienie obyczajow jako najlep-
szej rekojmi dobrych rzadéw i pomys$inosci w wielu dziedzinach zycia. W przed-
mowie do ksiegi O wojnie pisal, ze w czasach. kiedy to ,,obyczajami si¢ tylko
sprawowano” nie bylo zadnych wojen migdzy ludzmi. Jednak ten swoisty ,,stan
natury” nie mégt trwac zbyt dtugo, gdyz pojawito si¢ zjawisko wojny, jako rezultat
natury ludzkiej, zdemoralizowanej i sklonnej do zta. A zatem najlepszym — w prze-
konaniu Frycza — sposobem na zachowanie pokoju jest dazenie do unikania wojen,
ktore potgpiat z punktu widzenia tak moralnego, jak i obyczajowego czy politycz-
nego. Twierdzil, ze wojna jest przeciwna naturze ludzkiej i ze ludzie zostali stwo-
rzeni nie po to, aby sie wzajemnie tgpi¢, lecz przeciwnie, aby sobie pomagac
i wspierac.

Tak wigc Modrzewski zwracal uwage panujacym, ze do ich obowiazkow
nalezy troska o pomyslnos$¢ poddanych, zas wciaganie panstwa w wir dziatan wo-
jennych godzi najczesciej w niewinnych obywateli. Powotujac sie na Horacego
pisat, ze ,,czego krolowie nabroja, to si¢ na ludzi zwiedzie”, a zatem interesy rza-
dzacych i rzadzonych sa w tej dziedzinie catkowicie rozbiezne. W zwiazku z tym
formulowal pod adresem panujacych konkretne zalecenia. Wypowiedzenie wojny
uwazat za dopuszczalne jedynie jako ultima ratio. gdyz — jak pisat — ,,zadne pozyt-
ki z wojny nie moga by¢ tak wielkie, ktore by ze szkodami zrownaé mogly”. Przed
rozpoczeciem dziatan wojennych zalecal wykorzystanie wszelkich srodkéw nego-
cjacyjnych. Wymieniat dwa sposoby rozwiazywania konfliktow: za pomocg prawa
oraz zdrowego rozsadku. Na temat pierwszej z drog nie wypowiadat si¢ szerzej —
mozna sadzié, ze uwzglednial tu takie znane powszechnie metody, jak pakty przy-
jazni, przymierza, umowy i traktaty migdzynarodowe. Wigcej natomiast uwagi
poswiecit srodkom mediacyjnym, ktére powierzat rozjemcom, nazywanym przez
niego ,,sedziami”. Rozjemcy ci mieli by¢ wybierani przez wiadcow panstw sasia-
dujacych ze soba sposrod wilasnych poddanych lub tez obcych nie zainteresowa-
nych w sporze. Sedziowie byli zobowiazani do catkowitej bezstronnosci, czemu
sprzyja¢ miala zasada zwolnienia ich na czas negocjacji z lojalnosci wobec wila-
snego wladcy. Ponadto, Frycz dopuszczal do zawierania traktatow i przymierzy
migdzynarodowych wszystkich ludzi bez wzgledu na wyznanie. W ten sposob po-
jeciem spolecznosci migdzynarodowej obejmowal nie tylko panstwa chrzescijan-
skie, ale takze te, w ktérych wyznawano odmienne religie. Pigtnowany przez niego
dualizm etyczny polskiej szlachty, przejawiajacy sie w odmiennym traktowaniu
przestepcéw pochodzacych z roznych grup spolecznych, nie powinien mie¢ miej-
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sca takze i w stosunkach migdzynarodowych. Na tym polu wszystkie narody Euro-
py musza mie¢ — jak twierdzit — jednakowe prawa.

My$l polityczna Andrzeja Frycza Modrzewskiego znamionuje tolerancja
i poszanowanie dla innych nacji. W czasach mu wspélczesnych tylko nieliczni
glosili tolerancj¢ religijna. W niektorych panstwach (migdzy innymi w Polsce)
schronienie znajdywali uchodzcy przesladowani w innych krajach z powodow
religijnych. Jednak jak wiadomo historia Europy dostarczala w pozniejszych epo-
kach liczniejszych przyktadéow braku tolerancji niz dowoddw jej poszanowania.
Nie ma chyba kraju na naszym kontynencie, ktdry nie do$wiadczylby w swych
dziejach wspdizycia z mniejszosciami narodowymi i chyba nigdzie to wspdtzycie
nie ukladato si¢ harmonijnie. Zwlaszcza historia wspolczesnej Europy pokazuje jak
tatwo o rozbudzenie fanatyzmu religijnego, jak czesto stykamy sie z przejawami
ksenofobii lub szowinizmu, do jakich dramatycznych konsekwencji doprowadzié
moze rozbudzony nacjonalizm.

Tym bardziej warto uczyni¢ Andrzeja Frycza Modrzewskiego patronem
naszych czaséw — nauczycielem nie tylko poszanowania prawa i postaw obywatel-
skich, ale tez tolerancji i madrego dialogu. Takie umiejetnosci w Europie, ktéra ma
pogodzi¢ rozmaitosé kultur i jezykdéw oraz stworzyé wspolne, wielkie bogactwo
cywilizacyjne — okaza si¢ wielce przydatne.



fot. Konrad Pollesch

ANDRZE] FRYCZ MODRZEWSK]
1503-1572

Andrzej Frycz Modrzewski najwybitnieszy polski pisarz XVI wieku — dyplomata,
reformator, moralista, sekretarz kréla Zygmunta Augusta, autor wiekopomnego
dziela ,,0 poprawie Rzeczypospolitej”, poswigconego programowi naprawy Rze-
czypospolitej — patron Krakowskiej Szkoty Wyzsze;j.

Popiersie dtuta artysty-rzezbiarza Mariana Koniecznego wykonane w maju 2003
roku na zamoéwienie Uczelni dla uczczenia 500 rocznicy urodzin Andrzeja
Frycza Modrzewskiego.
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Jan Kracik

WOLAJACY NA PUSZCZY PREKURSOR

Wsrdd ksiazek, jakie opuscity prasy drukarskie w 1543 r., jedna dowodzita, ze
Ziemia krazy wokot Stonca, druga zas wykazywala niegodziwosé nierownego ka-
rania mordercow, gardlem lub grzywna, zaleznie od tego czy zabit plebejusz czy
szlachcic. Pierwsza — Kopernikowe O obrotach cial niebieskich — dokonywata
przewrotu w astronomii. Druga — O karze za mezobdjstwo Modrzewskiego, debiu-
tujacego ta broszura — miala wesprze¢ starania kancelarii krolewskiej o jednakowa
sprawiedliwos¢ wobec zabdjcow. Przewrdt nie nastapit, cho¢ zalezato od niego zy-
cie wielu ludzi (czyli bez poréwnania wigcej niz od uznania heliocentryzmu).
Sejm, juz po raz trzeci, odrzucit krélewski projekt.

Zostalo po staremu: szlachcic pozbawiwszy zycia chlopa czy mieszczanina
pfacit 10 grzywien (warto$¢ ok. 2 kg srebra). Gdy zabit szlachcica — dawat 120
grzywien i szedt do wigzienia na rok i 6 tygodni. Gdy tego zabojstwa dokonat ple-
bejusz — czekal go wyrok smierci. Frycz uwazal, ze jesli grozi¢ on bedzie tak samo
szlachcicowi, ocali to wiele istnien ludzkich. Apelowat do postow, by bali si¢ Bo-
ga, do ktérego wola z ziemi krew ofiar i {zy ich rodzin: ,,Wy, ktérzy rzadzicie ta
Rzeczpospolita ponosicie wing za $Smieré nas wszystkich, gdyz nie zabezpieczyli-
$cie zycia ludzkiego kara gtowna™.

Nie tylko o takie zabezpieczenie zycia, kwestionowane dzi$ przez przeciwni-
kéw kary smierci, walczyt Modrzewski. Ten najwybitniejszy pisarz polityczny polskie-
go Odrodzenia i chrzescijanski humanista, w swej wnikliwej i odwaznej publicystyce
poruszyt wiele trudnych, waznych, przez innych stabo dostrzeganych czy konformi-
stycznie pomijanych spraw zycia spotecznego, panstwowego i koscielnego.

Europejczyk z Wolborza

Andrzej Frycz (przydomek od imienia Fryderyk) Modrzewski przyszedt na swiat
okoto 1503 r. w miasteczku Wolborz (w dobrach biskupstwa wloctawskiego w zie-
mi sieradzkiej), gdzie jego ojciec, niezamozny szlachcic, byl dziedzicznym woj-
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tem. Studiujac w Akademii Krakowskiej na wydziale sztuki, gdzie uzyskat baka-
laureat, Andrzej rozczytywat si¢ w pismach Erazma z Rotterdamu. Praca w kance-
lariach prymas6w Jana Laskiego i Jana Lataskiego data mu dobra znajomos$¢ spraw
koscielnych i panstwowych. Wiedze tg poszerzyl o kontekst europejski, studiujac
w Wittenberdze i Norymberdze oraz nawiazujac kontakt z wieloma humanistami
podczas 10-letniego pobytu w Niemczech, gdzie pehit rozne zlecenia rodziny La-
skich (np. ekspediujac w 1536 r. z Bazylei do Polski nabyty przez nich ksiegozbior
po Erazmie). Powrdciwszy do kraju skupit si¢ na adresowanym do politycznych
i religijnych elit pisarstwie perswazyjnym. Krolewski sekretarz (od 1547 r.), obra-
cajac si¢ wsrod sktoconych stronnictw i zwalczajacych si¢ wyznan nie ulegl narastaja-
cej zajadtosci ani demagogii. Swa wielka kompetencje w sprawach publicznych, oby-
watelska troske, wrazliwo$¢ na niesprawiedliwos$¢ spoteczng oraz niepokdj o stan
Kosciota i losy dotknigtego roztamem chrzescijanstwa wypowiadat po facinie, w pu-
blicystyce zarliwej, $wietnej retorycznie, ale opieranej na racjach, wypowiadanych
klarownie. Jako intelektualista wierzyt w sit¢ argumentow i powtarzal je wytrwale,
stylizujac profetycznie i gniewnie wobec ich malej skutecznosci. Nic nie data jego
kampania o jednakowe karanie zabdjcéw. Nie pomogt tez mieszczanom, gdy dowo-
dzit, ze wydane przez Sejm zakazy posiadania przez nich wlasnosci ziemskiej, to pra-
wa ,,okrutnie niesprawiedliwe, napisane wbrew rozumowi i wbrew prawom boskim
i ludzkim”. Upominajac si¢ o miejsce dla mieszczan i chlopow w zyciu Rzeczypo-
spolitej Modrzewski narazat si¢ szlachcie, walczacej o swoja dominacje.

Polska, czyli ,,pospolnosé¢ ludzka wielu sasiadow”

W 1551 r. Frycz wydat w Krakowie obszerny tom Rozwazan o poprawie Rzeczy-
pospolitej, podzielony na 3 ksiegi: O obyczajach, O prawach, O wojnie. Druk dwu
dalszych — O Kosciele i O szkole — wstrzymala cenzura koscielna (wykonywana
przez Akademig¢ Krakowska, jej decyzje podtrzymat synod piotrkowski). Nieokro-
jony tekst De republica emendanda opublikowat Modrzewski w Bazylei w 1554
i — z uzupetnieniami — w 1559 r. Wersje¢ niemieckq wydano w Bazylei w 1557 r.
Niepetny przektad polski O poprawie..., dokonany przez Cypriana Bazylika, ukazat
siec w 1577 r. (calo$¢ pism Frycza — pig¢ tomdéw — zostata opublikowana po polsku
dop’ero w potowie XX w.). W swych rozwazaniach o Rzeczypospolite] Modrzew-
ski nawotywal do jej catosciowej naprawy. Ganil wady, wytykat btedy. Byt suro-
wym moralista, ale nie demaskatorem spofeczernistwa, sprowadzajacym jego ener-
gie do zadzy whadzy i posiadania, jak Machiavelli. W przeciwienstwie do Lutra, za
to podobnie jak Erazm, mys$lal dos¢ optymistycznie o naturze ludzkiej. Piszac
o obyczajach eksponowal wraz z chrzescijanskimi humanistami etyke. Los pafistwa
uzalezniat od stanu moralnego wszystkich obywateli, nie tylko szlachty. Bo Rzecz-
pospolita, ,,to zgromadzenie i pospdlnosé ludzka, zwigzana prawem, faczaca wielu
sasiaddw, a ku zyciu dobremu i szczesliwemu ustanowiona”. Tak pojetej ,,pospdl-
nosci” sprzeciwia sie wyzysk mieszczan i chtopow, krzywdzonych przez szlachtg.



WOLAJACY NA PUSZCZY PREKURSOR 13

Wysokiemu poziomowi harmonijnego zycia zbiorowego ma stuzy¢ obej-
mujaca og6t chlopcow wszystkich stanéw szkota, podporzadkowana panstwu, opa-
trzona w fundusz utworzony z dochoddw klasztoréw (po odliczeniu tego, co ko-
nieczne na utrzymanie zakonnikdw); uczonym biskupi winni nadawac intratne
urzedy koscielne. Ten pomyst finansowania wyjasnia powody konfiskaty ksiegi
O szkole.

Bazylejskie wydanie De republica..., a zwlaszcza ksigga O Kosciele zanie-
pokoita czgs$¢ episkopatu i nuncjusza Alojzego Lippomaniego. Ten ostatni wszczat
dochodzenie przeciw biskupowi wioctawskiemu Janowi Drohojowskiemu, ktory
w swej rezydencji w Wolborzu chetnie goscit miejscowego wojta, czyli Frycza,
podejrzanego o sprzyjanie innowiercom. Dzielo De republica... znalazto si¢ na
indeksie, autor zostal pozbawiony probostwa w Brzezinach (miatl tylko nizsze
swigcenia 1 wyrgczat sie, jak wielu innych, wynajmowanym kaptanem), krél jed-
nak wziagt go w opieke, wyltaczywszy spod jurysdykeji koscielnej.

Kosciol, ktory boli

O uznaniu pism Modrzewskiego za niebezpieczne dla wiary zadecydowaty gfow-
nie zastrzezenia wobec tych sposrod 16 traktatow zawartych w ksiedze O Kosciele,
w ktorych autor proponowal temuz Kosciolowi powazne zmiany ustrojowe. Ich
logika bylo rowniez bardziej ,,pospodlne” niz monarchiczne pojmowanie Kosciota.
Jego rzeczywista odnowa zaleze¢ bowiem miala nie tyle od apeli, zakazow i sankeji,
ile od wspétodpowiedzialnosci wszystkich. W tym celu Frycz dokonat przegladu kom-
petencji tych, ktorzy tworza t¢ spolecznos¢. Stan faktyczny wypadt krytycznie, a po-
stulowany — tak $miato, ze i stuszne jego elementy stawaty si¢ podejrzane.

Ostro oceniona zostata papieska wszechwiadza, aspirujaca do zwierzchno-
sci nawet nad cesarstwem. Takze dowolnos¢ w dysponowaniu dobrami koscielny-
mi, przepych, prowadzenie wojen, bogacenie krewnych, tytuly i niemal boska
czes$¢ dla papieza. ,,Wszystko mu wolno co chee i wola jego jest norma wszelkich
poczynan”. Moze — zastanawial si¢ Modrzewski — nie dozywotni, a nawet roczny
tylko pontyfikat i kontrola poprzednika przez nastgpce moglyby zapobiec trakto-
waniu przez papieza dobr koscielnych jak swojej wiasnosci? I sobor, ktory zbierat-
by si¢ co 10 lat. Nie taki jednak, jak trydencki. ktorego zreszta Pawet IV w ogéle
nie kontynuuje.

Nawigzujac do koncepcji reformacyjnej Frycz apelowat do papieza o zwo-
tanie ,,wolnego chrzescijanskiego soboru”, ktory — jesli ma by¢ powszechny — wi-
nien si¢ sklada¢ z przedstawicieli wszystkich Kosciotéw chrzescijanskich, nie tylko
rzymskiego. Obok duchownych winni w soborze uczestniczy¢ takze $wieccy, kto-
rych znajomos$¢ nauki wiary i zycie nia przewyzszaja nieraz kompetencje biskupow
(pamigtaymy o mato koscielnych kryteriach ich 6wczesnego mianowania przez
wiladcow). Sobdér ma sta¢ sig miejscem swobodnych dyskusji, gdzie i heretyk
modgtby broni¢ swego stanowiska. Wielowiekowym wszak btedem Kosciota, row-
nie szkodliwym jak herezje, bylo to, ze zamiast wystucha¢ i polemizowaé, wyda-
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wano odezwy i nakazy. Ublizano tez Bogu przymuszajac do wiary. W rozstrzyga-
niu kontrowersji doktrynalnych decydowaé winien przede wszystkim autorytet
Biblii. Sobdr jest wazniejszy niz papiez.

Na sobér wybierac¢ nalezy ludzi majacych najlepsze rozeznanie w proble-
mach nurtujacych Kosciot. Tak duchownych, jak $wieckich. ,Nie chce, aby owce
petnity funkcje pasterzy, lecz twierdze, ze jest rzecza bardzo niesprawiedliwa, iz
odsuwa sie je od glosu z tego tytutu, Ze sa osobami $wieckimi”. Przeciez Swieccy
maja swoje powody, aby skarzy¢ si¢ na pasterzy. Dla wigkszosci biskupow ich
stanowisko nie oznacza pracy, lecz zaszczyty i dostatki. Nie ma takiego, ,.ktory
majac moznos¢ nie przeszedtby z mniejszej diecezji do wigkszej”. Czy gwoli pod-
jecia wiekszego trudu? Interesuja ich zamki, dwory, folwarki, stanowisko w par-
stwie. ,,Do troski o dusze, o naukg wiary [...] nie przywiazuja zadnej wagi, sklada-
jac to na barki nizszych duchownych”. Sobdr trydencki nakazuje dostojnikom
Kosciota osobiscie glosi¢ Ewangelie. [lu z nich naucza lud? ,,Czy sam Pawel I11,
z ktérego rozkazu wydano tego rodzaju dekrety, nauczat kiedy?” Dal w tym przy-
kfad biskupom? Oni tez nie znizaja si¢ do nauczania. Wydaja wiernym nakazy,
a sami zyja niepoboznie, wspdlzawodniczac z ksiazetami ,,w zbytku, przepychu
i wyniostosci”.

Celibat? ,,Szukam leku stosownego do choroby”

Modrzewski byt za tym, by sobér przyzwolit na matzefistwo kaptanow. Powolat sig
na Stary i Nowy Testament, na pierwotng praktyke Kosciota, na Koscidot Wschod-
ni. Ukazal skutki celibatowego prawa, nazbyt czesto przeciwne oczekiwanym.
Winit nie tylko brak powsciagliwosei u ksigzy, ale wpierw system sprzyjajacy wy-
paczaniu motywacji. Warunkiem otrzymania §wigcen bylo uprzednie uzyskanie
stanowiska. W przypadku wysoko urodzonych nie byt to wikariat, a od razu bene-
ficjum, a wigc probostwo czy synekura (kanonia), zapewnione przez zapobiegli-
wych rodzicieli nieletniemu nieraz synowi (korzystat z dochoddéw wyrgczajac sig
zastepea). Wskutek tego ,,dzisiaj z mtodzikow robi sig prezbiterow, to znaczy star-
szych. Tak samo dochowuja oni celibatu, jak sa starszymi”. Wtadze diecezjalne
wiedza, ,,jak celibat duchownych jest haniebnie plugawiony. A dlaczego? Dlatego,
ze slubowali go ludzie [...] ktérzy nie rozumieja, czemu sily ich moga podotaé, a na
co nie starcza”, albo ci, ktérych chciwos¢ czy ambicja sktania ,,do slubowania tego,
czego dotrzymywac si¢ nie nauczyli” (wowczas wszak nie bylo jeszcze semina-
ridéw). I cho¢ sa oni ,,w wieku jak najbardziej niebezpiecznym”, gotowi sa dla uzy-
skania koscielnych dochodéw slubowac , nie tylko celibat, ale i Bég wie co™. Skoro
zamiast starszych dopuszcza sie do Swigcen mlodych, to i ,,sam rozum wskazuje,
ze nie trzeba ich krepowad wiezami, ktore oni i tak musza zerwac. Niemifa bowiem
Bogu glupia obietnica”.

Musza? Pesymistyczne stwierdzenie nie odwotuje si¢ do luteranskiej an-
tropologii, lecz do obserwacji. Frycz odpiera zarzut, ze szuka furtki dla lamania
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$lubu: jak lekarz ,,szukam leku stosownego do choroby”. A ze ta jest wielka, to
i alternatywa rysuje si¢ dramatycznie:

Co przed czym ma ustapi¢ — czy to, co jest slubowaniem tylko z nazwy, przed malzenstwem, czy malzenstwo
przed slubowaniem zupelnie czczym, bo pofaczonym z niedozwolonymi zwigzkami mifosnymi? Jest to sprawa
albo zywota, albo $mierci wickuistej. Niechze pomysii kazdy o owych ngdzarkach w zebraczych przytulkach,
brzemiennych nie wiadomo od kogo, i o niemowlgtach potopionych. Niech pomysli o niezliczonych zgorszeniach
wywolanych celibatem duchownych. Niech pomysli o udrgkach nie do wiary t m¢kach sumienia, [...] a latwo zro-
zumie to, 0 czym mowitem.

Teologowie, a wsrdéd nich Jan Eck (polemizowal z Lutrem), powiadaja, iz
zeniacy sie ksiadz popelnia niewybaczalny i wigkszy grzech niz ten, co ma natoznice.
Bowiem ,,pierwszy nie ma zamiaru zaprzesta¢, drugi za$ z bojazni bozej moze si¢
skruszy¢ w pokucie” 1 zerwac ze zlem. ,,Ale c6z powiesz o tych, Ecku, ktérzy nie za-
przestang nigdy, ktérzy grzezna w nierzadzie az do $mierci i Zyja z naloznicami jak
z zonami”, plodzac dzieci? Jest takich wielu. A przeciez nie malzenstwo, tylko rozpu-
sta jest sprzeczna z chrzescijanstwem i kaplafistwem. Tymczasem ,,0 wiele ostrzej
karze si¢ w naszych czasach zonatych ksigzy niz nierzadnikéw i cudzotoznikow”.
Budza oni zgorszenie, a toleruje si¢ ich czyny, ttumaczac ludzka staboscia.

,Celibat jest darem Boga rzadkim, szczegélnym i bardzo mu milym”. Ale
W Kosciele nie mozna cierpie¢ nierzadnikdéw i cudzotoznikéw pod pokrywka celi-
batu”, bo to przewrotnos¢. Bég bowiem ,,zakazal grzechow, ale nie malzefistwa”.
Zamiast na nie zezwoli¢ tym, ,ktérych nie sta¢c na wstrzemigzliwosc”, biskupi
beztrosko wyswiecaja takich, ktorzy przedtem ,.ani nie zyli z pomiarkowaniem, ani
nie osiagneli nawet czastki cnoty i nauki koniecznej do kaptanstwa”. Jak mozna
takich ,,zobowiazywaé przysigga do celibatu i powierzaé takiej zbieraninie zajmo-
wanie si¢ sprawami bozymi”, z hanba stanu duchownego i krzywda dla sprawy
chrzescijanstwa?

»Jakby czcili innego Boga”

Krzywda ta jest tez zakazane przez sobory, a napedzane chciwoscia taczenie w jed-
nym reku paru stanowisk. 1 ¢z, ze rzadko za worek pienigdzy, skoro rowniez
dzieki niegodziwym powiazaniom z kolatorami koscielnych beneficjéw. Rozdaja
je oni nie tym, ktorzy beda uzyteczni dla Kosciota, lecz swym znajomym i prote-
gowanym. Dostojnicy §wieccy i duchowni narzucaja kosciotom swych krewnych,
ktorzy do kaptanstwa czesto si¢ nie nadaja, wskutek braku wyksztalcenia, poboz-
nosci czy wrecz popetnionych wystepkéw. A wszystko to jest symonia.

Biskupstwa 1 wiekszos$¢ kanonii Sejm zastrzegt w 1496 r. dla dobrze uro-
dzonych. ,,Czy Chrystus pytal apostolow o herby? A u nas od kandydatéw do
koscielnych godnosci zada si¢ dowoddéw szlachectwa, a nie nauki i cnoty”. Wyka-
zujacy si¢ nimi plebejusz ma zamknigta droge do dostojenstw panstwowych i ko-
Scielnych. A przeciez szlachectwo nie wsparte szlachectwem czynu ,,obraca si¢
w pospolito$é i hanbe”. Zebyz to ,,przyjat si¢ obyczaj, ze zaden szlachcic bez wy-
ksztalcenia nie moze kusi¢ si¢ o najwyzsze godnosci koscielne”! Tymczasem obda-
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rzeni nimi zagarniaja dochody, a obowiazki zrzucaja na marnie wynagradzanych
zastepcow. ’

Wolal wigc Frycz o takie zmiany koscielnego prawa, jakie miaty postuzy¢
poprawie stanu moralnego duchownych. Byl bowiem przekonany, ze od ich poste-
powania zalezy skuteczne uczenie wiernych moralnosci, bez ktorej nie da si¢ rato-
waé wiary, Kosciota i panstwa. Obserwujac z bliska europejskie chrzescijanstwo
rozbite na obozy, zwalczajace si¢ w imi¢ jedynej prawdy, wskazywal, ze niweczy
ja nie tylko btad: ,,Widzimy oto te religi¢ tak rozdartg i poszarpang”, ze potrzeba
mozolnych staran, by przywréci¢ w niej jednosé i zgode. Za roztam winit zarowno
Kosciot katolicki, jak i nowe Koscioty. Bo oto ,.bracia odsuwaja si¢ od braci, tak
si¢ bowiem poroznili, jakby czcili innego Boga [...] Kazda ze stron wprawdzie
chlubi si¢ imieniem Kosciofa, ale wzajemne nastawienie jest zaprzeczeniem tego,
ze do niego naleza. Nawzajem napadajg na siebie, rzucajg obelgami, skazuja na
wieczne potepienie”. Wszystkie Koscioly, katolicki i ewangelickie, oddality sie od
ideatu z czasow apostolskich. Dazac do tego eklezjalnego wzorca wspoélnie odbu-
duja jednos¢; nie gwalcacymi sumienia represjami, lecz w odwotujacej sie do auto-
rytetu Biblii dyskusji, w ktorej szuka si¢ w pogladach przeciwnikow kazdej czastki
stusznosci. Dialog jest droga do prawdy, ta jest jedna, a ,.kazda prawda, ktokolwiek
by ja glosil, pochodzi od Ducha Swigtego™.

Irenizm Frycza znal granice: nie mozna odstapi¢ od podstaw wiary, nawet
gdy szerzy si¢ apostazja. W sprawach drugorzednych mozliwy jest kompromis,
ktory zblizy oddzielone Koscioty. Dotyczy to giéwnie twierdzen teologow, gdyz ci
tworzac zawile konstrukcje myslowe odchodzg od prostych sformulowan Jezusa
i cho¢ w istocie mysla to samo, spieraja si¢ o slowa, poglebiajac przez swa nieuste-
pliwos¢ roztam. Lepiej wigc pozosta¢ przy stowach Chrystusa i ,,wierzy¢, ze dane
nam zostato Jego Cialo i Krew, anizeli wplata¢ si¢ w zawite pytania o sposéb Jego
tam przebywania”.

Dalekonosne skrzydla utopii

.» Wszytcy niemal inszy narodowie Frycza naszego i ksiggi jego znaja, wielce uwa-
zaja [...] My zas tak zacnego me¢za ledwie imi¢ znamy i prace jego za nic sobie
wazymy” — pisat Cyprian Bazylik we wstgpie swego przekladu O poprawie.... Ale
»inszy narodowie”, a dokladniej ich intelektualisci, tez nie mieli az w takiej esty-
mie pism Modrzewskiego, skoro rzadko si¢ na nie powolywali. Rodakow za$ wojt
z Wolborza nie byt w stanie skupi¢ wokot swoich pogladéw: dla obozu reformacji
byly nazbyt katolickie, a dla ludzi kontrreformacji — wrecz heretyckie. Pacyfista na
polach toczacych si¢ bitew, stawial ich uczestnikom. wskazujac na Dekalog
i Ewangeli¢, uciazliwe pytania. Stawial je i cywilnej spotecznosci dobrze i zwy-
czajnie urodzonych.

Byt przeciw deptaniu etyki i tamaniu sumien w imi¢ obrony i szerzenia
prawdy. Byt glosem tych, ktdrym urodzeni z herbowych rodzicieli odebrali glos,
szanse awansu spolecznego i pare innych praw czltowieka. Byt glosem wotajacego
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na puszczy. Zarowno dzieje Rzeczypospolite), jak Kosciota potoczyly si¢ w innym
kierunku niz pragnat. Niektorzy wigc powiadaja: przedwczesnie urodzony marzy-
ciel i utopista. Kiedy jednak po wiekach — po oswiecentowym zwrocie, po przeto-
mie Vaticanum Il — spora czgs$¢ utopijnych ongi$ zadan Modrzewskiego zostata
urzeczywistniona, dawny ich glosiciel bywa czegsciej uznawany za prekursora.
Dlatego sposob myslenia tego chrzescijanskiego humanisty wspolgra z wrazliwo-
Scig wspolczesna, a jego stowa ciagle brzmig dziwnie swiezo: ,,Dopoki zyjemy na
tym $wiecie, stuzymy tez publicznym i prywatnym sprawom ludzkim; starajmy sie,
zeby zrodta wiary chrzescijanskiej bity codziennie strumieniami czynéw milych
Bogu”.
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Janina Rosicka

ANDRZE]J FRYCZ MODRZEWSKI
O ZAUFANIU SPOLECZNYM

Moim zamiarem jest pokazanie Andrzeja Frycza Modrzewskiego, jako cztowieka,
ktéry uznat wzrost zaufania spotecznego za gtoéwny warunek realizacji dobrobytu.
Nie byl w tych poczynaniach nowatorski, poniewaz w Sredniowieczu i renesansie
byt to sad powszechny. Uwazano, iz wzrost zaufania spolecznego oznacza wzrost
dobrobytu spotecznego. W przypadku Modrzewskiego nowatorstwo polegato na
powigzaniu kwestii dotyczacych osiagania dobrobytu z analiza instytucji spotecz-
nych i interesow grup spotecznych. Przedmiotem zainteresowania bedzie kwestia
nie tyle, ,,co” zrobit autor, ile ,,jak” to zrobil. We wspétczesnej ekonomii uzywa sie
pojecia ,kapitat spoleczny” na oznaczenie dobrodziejstw plynacych ze wzrostu
poziomu zaufania w danej spotecznosci. Stad po omoéwieniu problematyki kapitatu
spotecznego jako wspdtczesnego, cho¢ nie zawsze swiadomego, powrotu do diu-
giej, bo siggajacej do czasdw starozytnosci tradycji, przedstawie poglady Andrzeja
Frycza Modrzewskiego na budowanie kapitalu spolecznego w obyczajach, pra-
wach, na wojnie, w Kosciele i w szkole, tzn. w kolejnosci zgodnej z jego wykla-
dem w dziele O poprawie Rzeczypospolitej. Artykul koncza wnioski.

Kapital spoleczny

Kapital spoteczny jest pojeciem, ktdre jeszcze nie catkiem zadomowito si¢ w ekono-
mii. Mimo iz obecnie nalezy do czgsciej podejmowanych tematdw, nie znajdziemy go
w podrecznikach akademickich. Ekonomia zawdzigcza ten termin instytucjonalizmowi
i pokrewnej mu dziedzinie, a mianowicie socjologii gospodarczej. Jak kazda nowa
kategoria, kapitat spoteczny jest rodzajem naukowego ,,wytrycha” i stuzy do opisu
zjawisk do tej pory nie objetych ekonomiczng analiza.-a uwazanych za wazne
z punktu widzenia wzrostu gospodarczego. Kapitat spoteczny definiuje si¢ jako
zysk ekonomiczny bgdacy nastgpstwem istnienia w spoleczefistwie sieci wzajem-
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nych powigzan, na przykfad w miejscu pracy, w rodzinie, lub wynikajacych
z przyjazni czy sasiedztwa. Sie¢ powigzan udziela wsparcia gospodarczym poczy-
naniom jednostek, badZ grup, umozliwiajac im szybsze dotarcie do zasobdéw. Roz-
budowana sie¢ wzajemnych powigzan, bedaca czym$ w rodzaju nieformalnego
banku danych czy instytucji asekuracyjnej, wspicra sfer¢ ekonomiczna, wptywajac
na efektywnos¢ gospodarowania.

Kapitat spoleczny jest produktem religii, tradycji i edukacji. Jego wzrost
zalezy od takich cech, jak lojalnos¢, rzetelnosé czy uczciwosé. Oznacza to, iz
w spolecznosci pozbawionej tych cech, indywidualne starania jednostki nie beda
efektywne. Podkresla si¢ waznos¢ akumulacji kapitalu spotecznego dla sprawnego
rozwigzywania spotecznych problemoéw i redukeji kosztéw owych rozwigzan oraz
dla wspomagania ludzi w dzialaniach na rzecz poprawy ich sytuacji gospodarczej.
Uwaza sig, ze przyczyna dlugotrwatego dobrobytu w rozwinigtych gospodarkach
jest istnienie duzych zasobéw kapitatu spolecznego, w postaci kontaktéw nieformal-
nych, dajacych lepsza koordynacje, efektywnicjsza kontrolg i obnizajacych koszty
transakcji.

Juz niewielu ekonomistéw kwestionuje wazno$¢ instytucji spotecznych,
tradycji i kultury dla rozwoju ekonomicznego. Niemniej do lat dziewigédziesiatych
XX wieku nie prébowano objaé kapitatu spolecznego typowa analiza ekono-
miczna, poniewaz trudnosci zwigzane z jego kwantyfikacja, skutecznie odstraszaly
badaczy. Dopiero Pierre Bourdieu i Robert Putman sprobowali doktadniej opisac tg
kategorig. Punktem przetomowym stafa sie publikacja przez Francisa Fukuyameg
Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity w 1995 roku. W nowe;j
teorii wzrostu (the new growth theory), ktora zapoczatkowata obiecujacy trend we
wspétczesnej ekonomii nazywany ,nowg ekonomia”, kapitat spoteczny stanowi
glowny warunek wzrostu gospodarczego. Uwaza sig, iz zaufanie w obrgbie danej
wspolnoty jest wartosciotwdrcze takze dla proceséw gospodarczych, wyzwala
bowiem przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosc, a tym samym sprzyja konkurencyjno-
$ci. Tam, gdzie kapitatu tego jest duzo, a wigc 1 poziom zaufania jest wysoki. ma-
my do czynienia z sukcesem gospodarczym.

W czasach Modrzewskiego rozwazania o obyczajach sprowadzaty si¢ do
pisania o tym, co teraz nazywamy w ekonomii ..dobrami wspélnymi”. Sa one wy-
twarzane we wszelkiego rodzaju wspéinotach ludzkich (np. w rodzinie, przedsig-
biorstwie, grupach spotecznych, przez narodowos$¢, pte¢ czy panstwo) i przybiera-
ja, w sferze kultury, polityki i gospodarki, postaé instytucji formalnych i niefor-
malnych. Dobra wspdlne maja jedng podstawowg cechg, mianowicie przyczyniajg
sie do wzrostu zaufania spotecznego. Dla pisarzy XVI, XVII, a takze XVIII wieku,
pytanie o zaufanie spoteczne, podobnie jak i dla ich poprzednikéw, miato znacze-
nie fundamentalne. Znane bylo jako kwestia osiggania ,.pokoju spotecznego™ lub
,porzadku spofecznego”. Podczas gdy ich scholastyczni poprzednicy ktadli nacisk
na opis ,,pokoju spofecznego”, renesansowi pisarze woleli rozprawia¢ o ,,porzadku
spotecznym”. Nie byla to tylko zmiana terminologii. Sredniowieczni pisarze udowad-
niali wyzszo$¢ zachowan pokojowych nad zachowaniami agresywnymi, co w spote-
czenstwie, gdzie obowigzywata etyka rycerska, bylo bardzo potrzebne. Wtasciwe rene-
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sansowi rozmycie etosu rycerskiego i wprowadzenie w to miejsce wzorca dworskiego
spowodowato, ze podstawowa kwestia, ktora zajal sig¢ wiek XVII, bylo pytanie o istote
dyscypliny spotecznej zracjonalizowane pod postacia prawa natury. Ten centralny
problem zostat rozwigzany ostatecznie dopiero w 1776 roku, kiedy w Bogactwie na-
rodéw Adam Smith ukazat dzialanie mechanizmu rynkowego.

Rozwiazanie, upatrujace w rynku instytucje dyscyplinujaca spoleczenistwo,
zostato w krdtkim czasie zaakceptowane przez wszystkie nauki spoteczne, a potem
zadomowilto si¢ na trwate w potocznej swiadomosci. Efektowne zwycigstwo me-
chanistycznej wersji koncepcji Smitha przestonito inny nurt obecny w jego twor-
czo$ci, a mianowicie rozwazania spoteczne i moralne. Dziewigtnastowieczne za-
patrzenie sie nauk ekonomicznych na fizyk¢ zaowocowato matematyzacja nauk
ekonomicznych, uscislono terminologie, wzrosta swiadomos¢ narzedzi metodolo-
gicznych. Formalizacja ekonomii przyspieszyta jej rozwdj, ale jednoczesnie zapo-
czatkowala wspotczesne klopoty ekonomii. Mechanistyczna, oparta na racjonal-
nym modelu cztowieka (homo oeconomicus) ekonomia nie radzi sobie z istotnymi
pytaniami, w tym z najwazniejszym, makroekonomicznym problemem — sformuto-
wanym juz przez Smitha — gdzie nalezy szuka¢ Zzrodet ekonomicznego dobrobytu?

Na pytanie to nie sposdéb odpowiedzie¢ odwotujac si¢ do tradycyjnych
matematycznych modeli teorii wzrostu. Sformalizowane modele nie bardzo tluma-
cza, dlaczego kraje o podobnej strukturze ekonomicznej i politycznej rdznig sig,
i to nieraz bardzo znacznie, w poziomie osiagnigtego rozwoju gospodarczego (np.
Stany Zjednoczone i Meksyk). Tq eksplanacyjna niemozno$cia nalezy ttumaczy¢
wspotczesny powrdt problematyki kultury, wartosci i tradycji, ktory proponuja:
instytucjonalizm, nowa ekonomia, nowi keynesisci, oraz socjologizujgce odtamy
tzw. gléwnego nurtu ekonomii.

Za podstawowa prace z zakresu problematyki kapitatu spotecznego nalezy
uzna¢ ksiazke Francisa Fukuyamy Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu
(1995, wyd. pol. 1997). Powohujac si¢ na liczne przyktady historyczne i wspolczesne,
Fukuyama udowodnit ta praca, ze podstawa osiagnie¢ ekonomicznych jest zaufanie.
Zaufanie jest dla niego ,,jedyng dominujaca cecha kulturowa” opartg na ,,nawykach
etycznych” i ,,wzajemnych moralnych obligacjach”. ktére wigza rodziny i instytucje
spoteczne (Fukuyama 1997, s. 17). Im ,silniejsza i stabilna struktura rodzinna”
i trwalsze instytucje spofeczne”, tym wigksza szansa takiej spolecznodci na sukces
ekonomiczny. ,,Prawo, umowa i gospodarczy racjonalizm sg solidna, ale niewystar-
czajaca podbudowg stabilnosci i dostatku spoteczenistwa postindustrialnego; nalezy
wzmocnié¢ je powszechna aprobata obopdlnosci interesdw, moralnego obowiagzku,
stuzby spoteczenstwu oraz zaufania — czyli wartosci opartych raczej na zwyczaju niz
na chtodnej kalkulacji”(ib., s. 21). Definiujac kapitat spoteczny jako umiejgtnosé
wspblpracy w grupach i instytucjach w celu osiggania wspdlnych celéw, Fukuyama
podkresla dwie istotne cechy kapitatu spotecznego. Po pierwsze: kapitat ten jest gro-
madzony wspdlnie, co znaczy, ze jednostka sama nie jest w stanie go zakumulowac.
Po drugie: mozliwos¢ powigkszania kapitatu spofecznego-wymaga zaakceptowania
norm wypracowanych przez dang spotecznos¢, w tym przede wszystkim norm doty-
czacych lojalnosei, uczeiwoscei i rzetelnosci (ib., s. 39).
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Dobrobyt

Gdzie w tej wiclowiekowej dyspucie, startujacej od ,,spokoju spofecznego”,
w Sredniowieczu poszukujacej ,,porzadku spolecznego”, a od oswiecenia pelnej
panegirykéw na rzecz ,rynku” i wreszcie wspolczesnej debaty nad rola ,,zaufania”,
miejsce Andrzeja Frycza Modrzewskiego? Autor O poprawie Rzeczypospolitej po-
szukuje przektadni umozliwiajacej szczesliwe zycie jednostki w bezpiecznym i za-
sobnym kraju. Widzi ja w upowszechnieniu dobrych obyczajéw. Tlumaczac za-
miary Modrzewskiego na jezyk wspodlczesnej ekonomii, mozemy powiedzieé, ze
chce on pokaza¢ warunki wstepne, ktore umozliwia zintensyfikowanie procesu
akumulacji kapitatu spotecznego. Jego ujecie jest nowatorskie, poniewaz nie czyni,
jak Machiavelli, ze spoteczenstwa obiektu manipulacji. Modrzewski chce stworzy¢
samoistng elitarng awangarde spoteczng ztozong z ludzi Swiadomie wybierajacych
styl zycia i $wiadomie wplywajacych na polityke poprzez whasciwe wylanianie elit
rzadzacych. Awangarda ta da przyklad, a takze bedzie sprawowa¢ kontrole nad re-
szta spoteczenstwa.

W pracy Modrzewskiego obecna jest wyrazna teza moéwiaca, iz umozli-
wienie osiagnigcia dobrobytu jest gléwnym celem panstwa. Z definicji panstwa —
.zgromadzenie 1 pospolnos¢ ludzka, zwiazana prawem. faczaca wielu sasiadéw,
a ku zyciu dobremu i szczgsliwemu ustanowiona” (Modrzewski 1953, s. 97) — wy-
nika, iz istnieja dwie podstawowe cechy wyrozniajace panstwo: ,,zgromadzenie”
i ,,pospolnos¢”. Stowo ,,zgromadzenie” podkresla dobrowolnos$é; mozna domnie-
mywac, iz u podstaw tego zgromadzenia tkwi dobrowolna umowa spofeczna. Dru-
ga cecha, ,,pospdlnos¢”, kaze mysle¢ o dobrach majacych charakter powszechny
i wspélny (przymiotnik ,,pospolita” stuzyt do oznaczenia panstwa, czy do okresle-
nia wojska szlacheckiego; rzeczpospolita i pospolite ruszenie). W ten sposéb dwie
zasady: zasada dobrowolnosci uczestniczenia we wspolnocie i zasada powszechno-
$ci dobr wspdlnych staja si¢ podstawowym wyréznikiem panstwa.

Rzeczpospolita w czasach Modrzewskiego byla panstwem ,tgczacym
wielu sasiadow”. , Sasiedzi” nie byli osobami o podobnych korzeniach, dzielifa ich
wiara i narodowos¢, tradycja i kultura. Co moglo ich taczy¢? Modrzewski mial na
to pytanie gotowg Cyceronska odpowiedz: ,,dobre i szczgsliwe zycie”, zycie prze-
zyte uczciwie i sprawiedliwie.

Panstwo, wedlug Frycza, jest instytucja ochraniajaca, gromadzaca i dosko-
nalaca srodki pozwalajace na osiagnigcie dobrobytu. Nie jest ono jedyna instytucja,
ktora sprawuje taka funkcje.

Obok panstwa podobne cele realizuje takze Koscidt i szkota. W tym trium-
wiracie trzech autonomicznych instytucji, dziatajacych na rzecz dobrobytu, pan-
stwu przypada funkcja utrzymywania bezpieczenstwa wewnetrznego poprzez
sprawowanie pieczy nad porzadkiem moralnym i prawnym oraz zapewnienie bez-
pieczefistwa zewngtrznego. Bezpieczenstwo totalne, ktére winno by¢ produktem
panstwa zalezy — zdaniem Modrzewskiego — od ,,uczciwosci obyczajow”, ,.suro-
wosci sadow” oraz ,,sztuki wojennej” (ib., s.100).
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Uczciwo$¢ obyczajow — afekty

Zasada powszechnosci i zasada dobrowolnosci — glowne zasady pafistwa — sprzy-
Jaja tworzeniu si¢ dobrych obyczajéw. Modrzewski widzi we wspélnym obszarze,
wyznaczonym przez te zasady, tworzywo propanstwowych zachowan. Obyczaje sa
zachowaniami, na ktdre istnieje w spotecznosci przyzwolenie w postaci ,cichej
zgody” uswigconej ,,dlugim nawykiem”. ,Cicha zgoda” koresponduje z zasada
dobrowolnosci; jestes cztonkiem spotecznosci, a wiec tez i akceptujesz jej regutly.
,»Dtugi nawyk” $wiadczy o ewolucji panstwa, wiele obyczajow — stwierdza autor —
wczesniej bylo prawem i dopiero, w wyniku przemian, stato si¢ obyczajem (Ks. 1,
rozdz. 1V). To rozumowanie staje si¢ podstawg tezy Modrzewskiego o wyzszosci
obyczajow nad prawem. Tak rozumiane obyczaje, jako czyny i zachowania majace
akceptacje zbiorowosci, sa czyms lepszym niz prawo, poniewaz, po pierwsze: nie
wymagaja sankcji; a po drugie: przeszly juz spoteczna weryfikacje.

Dobre panstwo oznacza zbior dobrych indywiduow (Ks. I, rozdz. V).
Cztowiek dobry dziata kierowany ,,sktonnoscia serca”. Frycz chce naprawy pafi-
stwa poprzez wzmocnienie w ludziach cech pozytywnych. Wzmocnienie to musi
by¢ na tyle silne, aby czlonkowie danej spolecznoscei dziatali spontanicznie, tak,
aby zewngtrzna presja stata si¢ zbyteczna. Zte pasje czlowieka powinny zostaé
poskromione przez zachowania cnotliwe, np. na czgsto majgcg miejsce ,,wybujatg”
chciwos¢ i ambicjg, proponuje remedium w postaci ,,poznania i przyzwyczajenia
do tego, co uczciwe”(ib., s. 103). Modrzewski uwaza, ze ludzka natura jest catko-
wicie zdominowana przez emocje. Rozum jako ostatni dowiaduje sig, co jest dobre,
dopiero w momencie, gdy ,,iskry cnoty i madrosci” zablysna ,,gorejacym ptomie-
niem”. Emocje te jako ,,wzruszenia duszy” stanowia ,tame” dla rozumu i prze-
szkadzaja w stuchaniu ,,dobrych rad”. Zwlaszcza emocje w postaci strachu i leku
sq niebezpieczne, poniewaz w rezultacie daja nienawis¢. Co wigcej, takze kazda
z pozytywnych emocji moze si¢ wyrodzi¢; nadzieja moze przerodzi¢ si¢ w gonitwe
za uluda, a mitos¢ w gwalt. Owe ,afekty” sa stalg czescia natury ludzkiej. Nie mo-
zemy je catkowicie wypleni¢, ale mozemy probowac nad nimi zapanowac, czeka-
jac az ostygnie ,,war krwi”. Czlowiek chcgc sta¢ si¢ samodzielnym, musi nauczy¢
si¢ panowac nad swymi emocjami. Wielce przydatna bedzie tutaj cnota rozwagi,
jako warunek osiggania sprawiedliwosci, statosci i prawdy.

Wiedza odgrywa pozytywng rolg¢ w procesie dojrzewania czfowieka. Jest
czyms, co daje czas na przeczekanie ,,waru krwi”, poniewaz nakazuje przemysle¢
kazde dziatanie. Niemniej przystuguje jej tylko sita perswazji. Modrzewski do-
strzega tu analogie miedzy religia a wiedza; i jedna, i druga, nie jest w stanie sama
w sobie zrobié z cztowieka aniota. Niemniej wiedza plus ,,przyzwyczajenie” moze
rzeczywiscie ulepszy¢ czlowieka. Konkluzja ta powoduje, ze szczegdlnym obiek-
tem zainteresowania pisarza stana si¢ dzieci i mlodziez, jako najbardziej podatni na
»przyzwyczajenie”. Mtodzi powinni pracowac, uczy¢ si¢ religii, mieszka¢ w nie-
zbyt komfortowych warunkach, a w wypadku niepostuszenstwa oczekiwa¢ na kare
rozgi. W swych radach dotyczacych mlodego pokolenia Modrzewski, obok powta-
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rzania obiegowych sadéw apelujacych o zastapienie .miekkiego wychowania”
»karnoscia i obyczajami”, wprowadza ciekawg innowacje pod postacia wymogu
pracy.

Obyczaje a instytucje

Modrzewski poszukujac sprzymierzencéw w dziele krzewienia dobrych obyczajow
przeprowadza analize istniejacych instytucji spotecznych. Nie podobaja mu sie
dwory bogaczy. Dwory powinny by¢ ,,warsztatem oglady i ksztalcenia umystu”,
Jjednak w rzeczywistosci jest to instytucja skorumpowana, ktora rzadzi ,,proéznosé
i ambicja’, luksus i zawis¢. Dwory uosabiaja etykiete, kiedy powotaniem cztowie-
ka jest etyka bedaca nauka o ,,zyciu umiarkowanym i roztropnym”.

Nastepng instytucja poddang ocenie jest urzad krélewski. Misja krola
przejawia si¢ w byciu wzorem dla innych, szczegdlnie chodzi o madros¢ albowiem
madros¢ jest przewodniczka czterech cnét: umiarkowania, sprawiedliwoscei, hojno-
sci i mestwa. Gtéwne zadanie krélewskie polega na budowie zaufania spotecznego,
ma on by¢ ,,obrofica i strozem” wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Wyjatkowosé
tego zadania wynika z koniecznosci zapewnienia rownosci wszystkim ludziom
w panstwie. Rownos¢ ludzi dla Modrzewskiego nie jest rowno$cia majatkows, jest
to rowno$¢ etyczna, taka, jaka proponowat Platon, rdwnos$¢ szans na bycie dobrym
czlowiekiem. Modrzewski uwaza, iz prawdziwa réwnos$é oznacza ,ludzkos¢,
zyczliwos¢, mitosierdzie, sprawiedliwosé”(ib., s. 129). W ten sposdb wytepienie
»hadetosci, pychy i dumy” czy ,,zarozumiatosci, buty i pychy” owych ,.zaraz ludz-
kosci” staje si¢ celem politycznym. Modrzewski sytuuje ten cel wysoko, mowiac,
ze prawda rzadzenia wyraza si¢ w ,rozkazywaniu myslom ludzkim”. Krol ma by¢
przewodnikiem duchowym w dziele ksztattowania dobrych obyczajéw, ma by¢
pilnym obserwatorem rzeczywistosci i jednoczesnie gwarantowac rownosé osob
w obrebie owych dobrych obyczajow. Autor daje mu tez pierwsze zadanie do wy-
konania, a mianowicie, chce takiej samej odpowiedzialnosci dla wszystkich win-
nych kary mezobdjstwa.

Po opisaniu istoty wladzy krélewskiej Modrzewski tworzy rejestr prak-
tycznych powinnosci, takich jak: inspekcji kraju, sprawowania kontroli nad obron-
noscia, nadzoru nad administracjg krélewska, nadzoru nad skarbem (,,naradzié sie
nad kazdym wydatkiem z ludzmi do tego wybranymi, a z wszystkiego...sktadaé
rachunek podskarbim” (ib., s. 135). Rady stricte ekonomiczne zaweza do obiego-
wego sadu: ,mienie niszczeje przez rozrzutno$é, a pomnaza sie oszczednoscia”
(ib.). Z tej analizy wynika, iz Modrzewski wigze pewne nadzieje z urzedem kré-
lewskim.

Trzecia z kolei egzaminowang instytucja jest senat. Modrzewski bardzo si¢
stara zeby zdefiniowa¢ doktadnie obowiazki instytucji doradczej. Caty czas towa-
rzysza mu obawy o jakos¢ doradztwa, niepokoi go zwlaszcza sam proces podej-
mowania decyzji przez dos¢ liczne gremium, pisze: ,,[...] c6z z wielosci, jesli ona
bez rozumu” (ib., s. 150). Podkresla waznos¢ doradztwa i proponuje utworzenie
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obok senatu statej rady. Najwazniejszym jego zaleceniem jest pochwata méwienia
rzeczy niepopularnych.

W poszukiwaniu instytucji mogacej krzewi¢ dobre obyczaje Modrzewski
przygladnat si¢ dworom, urzgdowi krdlewskiemu i senatowi. Byly to miejsca, do
ktorych garneli si¢ mtodzi ludzie pragnacy zrobi¢ kariere. W dwcezesnej Polsce, tak
samo jak i w catej Europie, instytucje te umozliwiaty zdolnym, cho¢ niemajetnym
szlachcicom awans spoteczny. Modrzewski formutujac szereg postulatéw pod ad-
resem istniejacych instytucji, w gruncie rzeczy wypowiada wiele zastrzezen, wy-
raznie wskazujac na ich ograniczenia. ,,Wodzowie, sedziowie i przetozeni miast”,
powotani przez krdla, bedacy gtownymi wykonawcami jego woli, nie stoja na stra-
zy obowiazujacego prawa (znany przyktad kary za mezobojstwo). Widac, ze autor
chce dwoch rzeczy: wlasciwych ludzi na stanowiskach oraz dostarczenia im. a tak-
ze przekazywania przez nich rzetelnej informacji.

Kontrela obyczajow. Cenzorzy

Ocena instytucji nie wypadta zbyt dobrze, stad autor proponuje stworzyé nowa
instytucje: cenzora, cztowieka dogladajacego obyczajéw. Funkcja cenzora — tak jak
przedstawia ja Modrzewski — ma polega¢ na gromadzeniu i przekazywaniu infor-
macji. W gruncie rzeczy cenzorzy obyczaju kontroluja zachowania szlacheckie.
Wida¢ juz byto przy okazji analizy roli senatu, ze Modrzewskiego niepokoi system
wytaniania elit rzadzacych. Cenzor obyczaju, raportujac o zachowaniach szlachty
we wilasnych wlosciach, dostarczalby cennej informacji krolowi. Szlachcicowi
naruszajacemu normy prawne i moralne groziloby usunigcie z urzedu i senatu.
Presja utraty stanowiska z jednej strony, z drugiej rzetelnos¢ wiedzy krélewskiej
sprzyjataby odbudowie moralnej elit. Program ustanowienia dwoch cenzoréw na
powiat, trudno jednak uzna¢ za program naprawczy panstwa, skoro Modrzewski
nie pisze skad wzia¢ tych cenzorow.

Modrzewskiego interesuje takze rodzina. Wprawdzie nie poswigca jej duzo
miejsca, ale cenzoréw matzenstw omawia zaraz po cenzorach ogdlnych obycza-
jow. Wida¢, ze do spraw rodziny przywiazuje duza wage, zdaje sobie takze sprawe
z roli, jaka w rodzinie petni kobieta i jej intereséw chce bronic.

Liczni komentatorzy Modrzewskiego widzieli w cenzorach przede wszyst-
kim ludzi wprowadzajacych dyscypling. Jednak zwazywszy intencje Modrzew-
skiego, wydaje sig, iz przede wszystkim ich zadaniem jest ochrona stabszych; kréla
przed szlachta i kobiet przed meska przemoca. a dopiero na drugim planie widocz-
ne sa ich funkcje dyscyplinujace i administracyjne.

Gospodarka

Sprawy gospodarcze sytuuje Modrzewski na trzecim mieJTscu po polityce, wladzy
wykonawcezej i rodzinie. Do kontroli gospodarki chce powotad ,,nadzorcéw handlu
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i pieniedzy”, bedacych urzednikami kontrolujacymi import i eksport towarow,
w tym szczegolnie eksport zboza. Wedtug Modrzewskiego to wilasnie zboze jest
tym artykutem, ktérego cena przesadza o ogdlnym poziomie cen, a wraz z tym
o stanie gospodarki, bowiem drozyzna zboza, w przypadku jego niedoboru, powo-
duje drozyzne innych towaréw. Proponuje zrobienie bilansu zbozowych potrzeb
kraju i pilnowanie, aby eksport nie naruszal potrzeb ludnosci. Chodzi o to, ,,aby
nasze ziemie nie stawaly si¢ urodzajniejsze dla obcych, a jalowe dla nas samych
(ib., s. 158). Uwaza, ze wyznaczenie krajowej ceny zboza z urzedu potrafi prze-
ciwdziataé niekorzystnemu eksportowi, chece budowy spichlerzy publicznych w ce-
lu przechowania skupionego zboza. Nie bardzo chce tez przysta¢ na eksport innych
artykutéw. Pisze: ,,[...] wielu ludzi bogaci si¢ na wywozie [chodzi o wosk. 10j,
skore, konie, woly — przyp. mdj JR] i niesie tym sposobem obfitos¢ i dostatek
wszystkiego o$ciennym narodom, a réwnoczesnie lud cierpi u nas gtod z powodu
niedostatku i powszechnej drozyzny”(ib., s. 159). Modrzewski prezentuje tu typo-
wa wiedze ekonomiczng epoki odmawiajacej gospodarce autonomii i traktujacej
ingerencje w sprawy gospodarcze jako obowigzek, poniewaz gospodarka ma swoje
wlasne nie catkiem czyste dazenia, natomiast panstwo i samorzad miejski sg in-
stytucjami powotanymi do regulowania spraw gospodarczych i do dbania o intere-
sy biednych. Kwestie cen zboz jako regulatorow koniunktury najobszerniej anali-
zowano w tym czasie w Holandii i w Anglii, krajach zaleznych od importu zboza,
tam tez rozpoczeta si¢ dyskusja merkantylistyczna, ktora doprowadzita do defety-
szyzacji zboza jako towaru wyjatkowego. Modrzewski ze swoimi postulatami au-
tarkii nie tylko zbozowej i ochrony interesow biednych pozostaje w kregu zaintere-
sowan $redniowiecznych pisarzy ekonomicznych, dla ktorych kwestia samowy-
starczalnoéct w zakresie srodkéw zywnosci byta — zreszta stusznie — podstawowa
kwestig ekonomiczna.

Drugim w kolejnosci postulatem po autarkicznej polityce zbozowej jest
przestrzeganie Sredniowiecznej konstrukeji iustum pretium — ,ceny sprawiedliwej”.
Odosobnienie miast, niewielka liczba ich mieszkancow, sprzyjata zardéwno po-
wstawaniu monopoli, jak i spekulacjom. Modrzewski pisze o ,.nieznosnej prze-
wrotnosci piekarzy i szynkarzy, ktorzy takie same maja ceny na chleb i piwo, gdy
zboze tanieje, jak i wtedy, gdy bardzo drogie™ (ib., s. 158). Narzeka réwniez na
,»hieznosng drozyzne” podczas sejmikow, nie zauwazajac, ze w tym czasie nalezato
wyzywi¢ wigksza liczbe oséb. Jego interpretacja ceny sprawiedliwej znowu pod-
kresla role panstwa, ktdre nie tylko powinno pilnowa¢ whasciwych cen, ale takze
poprzez swych urzednikdw wyznaczaé ceny w kraju.

Kwestia jako$ci towaréw jest trzecim z kolei problemem ekonomicznym,
ktory podejmuje Modrzewski. Pragnie zwalcza¢ wszystkie ,,nierzetelnosci”, po-
stuluje egzekwowanie dziesigciodniowej rekojmi, co w 6wczesnych warunkach
oznaczato, ze zardbwno kupiec, jak i kupujacy powinni byli zosta¢ przez 10 dni
w miejscu zawarcia transakcji. Chee kara¢ takze wypadki nie ujawniania przez
sprzedajacego wad towaru (ib., s. 159). Szczegodlnie podkresla koniecznos¢ tgpie-
nia faiszerzy win.
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Rozrachunek z ,haniebnym” handlem ($redniowieczni pisarze potepiali
handel, w ktérym sprzedawano taki sam towar, jaki nabyto), ktéry stanowit obo-
wiazkowa cze$¢ w pisaniu o kwestiach ekonomicznych, Modrzewski sytuuje pod
wzgledem waznosci na przedostatnim miejscu (ib., s. 159). Pisze:

[...] tacy okradaja albo tego, od ktorego kupili. jesli kupuja taniej, niz si¢ nalezy, albo kupujacego, jesli
sprzedaja mu drozej, albo obydwu. A nawet, jesli ani jedno. ani drugie. to juz owa che¢é kupowania nie dla wia-
snego uzytku, ale dla zysku nie moze by¢ wolna od winy. Zrodzila si¢ bowiem z chciwosci, ktora jest matkg
wszystkich wystepkow” (ib.).

Cytat ten brzmi egzotycznie dla wspdlczesnego czytelnika i dobrze poka-
zuje sredniowieczny stosunek do kupcéw. Modrzewski wzmacnia wymowe tego
potepienia, deklarujac za $w. Chryzostomem, gotowos¢ wypedzenia takich kupcow
z panstwa (ib., s. 160). Stowo ,kupiec” stuzy mu zreszta do okreslenia kazdej oso-
by kierowanej ,,zadza zysku i korzysci”, w tym i szlachty. Pigtnuje szlachecki pro-
ceder, polegajacy na zmuszaniu chlopa do sprzedazy czesci plonéw, a potem, z po-
wrotem, odsprzedawania tych plonéw po wyzszej cenie. Natomiast kupcy, ktorzy
Hulepszaja cos pracg wlasnych rak” i przywoza towar z daleka, moga liczy¢ na
aprobate Modrzewskiego. W czym réwniez jest zgodny z pisarzami scholastycz-
nymi.

Wreszcie ostatnia kwestia gospodarcza, poruszana przez Modrzewskiego,
dotyczy zjawiska inflacji, spowodowanej czynnikami zewngtrznymi i wewnetrz-
nymi. W Europie rozprzestrzeniata si¢ inflacja powstata w wyniku importu taniego
srebra zza oceanu. Dodatkowym impulsem inflacyjnym byt fakt podrabiania pol-
skich pienigdzy za granica, co powodowato utratg ich wartosci w stosunku do ob-
cej waluty. Inflacja ta wywola pdzniej, w wieku XVII, wielka dyskusje znang jako
kwestia ,,spodlenia monety”. Modrzewskiego martwi tempo inflacji, méwi o za-
uwazalnym wzroscie cen ,,z kwartatu na kwartal” (ib., s. 161). Drecza go podobne
obawy jak pierwszych merkantylistow, chciatby wzorem bulionistow zabroni¢
wywozu zlota, wskazuje nawet kierunki ewentualnego dziatania, sugerujac, ze to
ksieza wywoza owe zloto (,,ludzie, co maja sprawy w Rzymie”, ib.). Widzi jednak,
ze jedyna droga zatrzymania ztota w kraju byloby podniesienie jego ceny ponad
warto$é rynkowa, ,,co nie wiem, czy by byto z pozytkiem Rzeczypospolitej™ (ib.).
Sugeruje, iz nalezatoby ograniczy¢ ,,samowole w szacowaniu obcych pienigdzy”
i powola¢ urzednika, ktéry szacowalby kurs obcej waluty. Jego rada jest godna
aprobaty, gdyz rzetelna informacja ekonomiczna z pewnoscia przeciwdziala spe-
kulacjom. W ramach uzdrowienia rynku pienigznego Modrzewski proponuje bicie
wilasnej monety o zawyzonej wartosci, co w tych warunkach réwniez nalezy uznaé
za rade rozsadna. Zreszta catosé jego pogladow promujacych polityke zdrowego
pieniadza mozna nazwac renesansowym monetaryzmem.

Rejestr obyczajéw ekonomicznych, ktére nalezy poprawié, jest w zasadzie
rejestrem wad kupcow; to oni spekuluja zbozem. to oni dyktuja monopolowe ceny,
sprzedaja towary o zlej jakosci, wywotujg sztuczny monapol i psujg pieniadz. Mo-
drzewski uwazajac, ze cale zlo skupia si¢ w sferze wymiany, przyjmuje postawe
obroncy ustroju agrarnego przed napierajacym ustrojem merkantylnym. Gospodar-
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ka nie stanowi dlan obszaru odpowiedniego, aby tam mozna znalez¢ przestrzen dla
spotecznej aktywnosci indywiduum.

Powyzszy sad dotyczy dzialan gospodarczych pojedynczych ludzi. W swo-
jej sanacji miasta Modrzewski przemienia si¢ w inwestora budowlanego. Razi go
niefad panujacy w miescie, brak nadzoru, chaotyczna zabudowa. Chcialby czysto-
$ci, wodociagéw, domdéw murowanych krytych gliniana dachowka, strazy nocne;j.
Wskazuje na wazno$¢ infrastruktury i doméw murowanych dla bezpieczefstwa
wewngtrznego (pozary) i zewnetrznego, wzywa do budowy mostdw i drog. Jego
program gospodarczy cechuje podstawowa sprzecznos¢; z jednej strony pokazuje
rozmach miejskiego developera, z drugiej proponuje skrupulatnag kontrole produk-
cji miejskiej.

Rozrywka

Generalnie Modrzewski prezentuje stanowisko wiasciwe catej reformacji, ktora
potepiata wszelka rozrywke, co oznacza, ze do wczesniejszej negacji luksusu, ulu-
bionego tematu starozytnych i scholastykéw (pisze o luksusie w rozdziale XXII1)
dorzuca sprzeciw wobec tancow, ubieraniu masek, oddawaniu si¢ hazardowi, pro-
ponuje rezygnacj¢ z hucznych wesel, a takze zakaz wyszynku piwa i wina. ,.Szcze-
206Ini” urzednicy powinni robi¢ codzienny obchod ,,podejrzanych doméw”, powin-
ni takze przypilnowaé, zeby tanczace panny nic za wiele pokazywaly. Rozrywce
hotduja tylko ludzie majacy ,,dusz¢ niewolnicza” przyzwyczajeni do proznowania,
natomiast ludzie o ,,duszy szlachetnej” pracuja i im nalezy si¢ pochwata, poniewaz
Jestesmy do czynnego zycia zrodzeni”(ib., s. 166).

Protestantyzm ze swej nagany rozrywki uczynil gtéwny motyw ekono-
miczny; oszczedzamy nie po to, aby konsumowac, ale po to, aby inwestowac. Jed-
nak Modrzewski nie akcentuje tego watku, dla niego rozrywka jest rzecza zta. po-
niewaz zagraza moralnosci i ten jej wymiar etyczny jest nie tylko dostateczng, ale
i jedyna racja przemawiajaca za jej zakazaniem.

Nedza

Aktywny program walki z ng¢dza wzbudzilby aprobatg wspolczesnych ekonomi-
stow. Modrzewski chce zwalcza¢ nedzg poprzez kierowanie ubogich do pracy np.:
wydzierzawianie im ziemi albo zaangazowanie do innego rodzaju robét (ib., s. 166),
chee posagu dla ubogich dziewczyn jako prewencji prostytucji. Proponuje, aby miasto
zbieralo fundusze na te cele. Przypomina tez biskupom, ze jedna czwarta swych do-
choddéw dawniej przeznaczali na potrzeby biednych, i ze nalezy ten obyczaj kontynu-
owa¢. Chece ustanowienia specjalnego urzedu, ktéry zajatby si¢ chorymi i inwalidami.
W ksigdze O prawach nie sformutuje swych postulatdw pozytywnie, bedzie jedynie
pisat o prawach przeciw zbytkowi i prawach przeciw préznujacym.
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Stanowiska

»Dostojenstwa” winny by¢ udziatem szlachty. Modrzewski widzi tu trzy argu-
menty przemawiajace za takim stanowiskiem. Po pierwsze, szlachta dysponuje
majatkiem, a wiec, w domysle, jest mniej podatna na korupcje. Po drugie, nie zaj-
muje sie ,,brudnymi zajeciami”, co oznacza, ze nie para si¢ handlem. Wreszcie po
trzecie, nobilituje ja jej zwiazek z ziemia i posiadanie ,,zysku”, ktory ,,nie budzi
nienawisci” (ib., s. 173). Modrzewski powtarza tu argumentacj¢ znang juz z pism
starozytnych. Zastanawia tylko fakt, ze autor, w tym rejestrze walorow szlachec-
kich, nie akcentuje wyksztalcenia jako dodatkowego argumentu za monopolem
szlacheckim. Za nowatorski nalezy uznaé jego postulat rotacji na urzedach pu-
blicznych (ib., s. 182).

Prawa

Jeszcze raz Modrzewski podkresla waznos$¢ obyczaju dla stanowienia prawa, a tak-
ze odwrotnie, waznosci prawa dla poprawy obyczajéw. Prawo powinno by¢ jedna-
kowe dla wszystkich, zrozumiale, a racje zawarte w nim winny by¢ doskonale wi-
doczne. Istota wolnosci tkwi w prawie. Prawo dla Modrzewskiego jest Cyceron-
skim ,,okietznaniem namietnosci” potaczonym z praca rozumu, to praktykowanie
cnoty. Wolnos¢ nieskr¢powana prawem ,,zwiazana jest z najgiebsza niewola ludu”
(ib., s. 261). Kara¢ nalezy odwrotnie proporcjonalnie w stosunku do pozycji spo-
fecznej. Podobnie jak w gospodarce oraz w programie walki z nedza, prawo po-
winno realizowaé ten sam cel: ,troszczy¢ sie 0 pokoj i godnos¢ ludzi uczeiwych”
(ib., s. 242).

Wojna

Ksiega pt. O wojnie jest wlasciwie rozprawa o tym, jak zapewnié¢ pokdj. Modrzew-
ski pragnie uszczelni¢ granice, pobudowaé warownie i zaludni¢ je podupadlymi
rodami szlacheckimi. Domaga sie tez stalego wojska, wyéwiczonego, z karnymi
zotnierzami i walecznymi dowodcami, gotowego do wojny obronnej. Postulat sta-
fego wojska — obecny w dwczesnej literaturze za sprawa Machlavellego — byt pro-
gramem budowania silnej wladzy krélewskiej.

Modrzewski widzi w ,,stusznej wojnie” przede wszystkim jej strong eko-
nomiczna, zgodnie z literatura epoki mowi o pieniadzu jako ,,sprezynie wojny”.
Chce, aby wojsko ptacito za zywno$¢, zeby rozbijato obozy poza miastem, placito
zotd w terminie, a po skonczeniu dziatan wojennych wyegzekwowalo od nieprzy-
jaciela zwrot poniesionych kosztéw. W rozdziale X1 omawia zrodia finansowania
wojen. Widzi tu dwie mozliwosci: samofinansowanie si¢ pospolitego ruszenia lub
podatek od chtopow na wojsko zacigzne. Wyraznie preferuje drugie rozwiazanie,
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tym bardziej, ze akceptuje rozwigzanie problemu platnosci podatkéw poprzez wy-
stawianie Zotnierzy.

W ksiedze O wojnie zamieszcza takze projekt Jana Laskiego, dotyczacy
utworzenia skarbu, nazwany poetycznie ,,géra zboznych powinnosci”. Lokalizuje
ja na Wawelu, a usypaé¢ maja ja szlachta i duchowiefistwo. przeznaczajac jednora-
zowo potowe swoich dochodow (,,pierwsze sumy”™), a potem Modrzewski przewi-
duje staly podatek w wysokosci 20% rocznie (,.drugie sumy’). Skarb otwiera przed
wladzg krolewska szereg mozliwosci: zatrudnienia sedziow i skarbnikow, uwol-
nienia chlopow i kmieci od danin, ale rdwniez przewiduje, iz skarb panstwa bedzie
zarabial uzyczajac pozyczek pod zastaw (,,sumy przygodne”).

Kosciot

Omawiajac sprawy Kosciota Modrzewski wyraznie tagodnieje. Wczesniej cheiat
duzo wladzy dla niewielu: cenzoréw i madrego krdla. Teraz nie widzi potrzeby
cenzoréw koscielnych i nie przyznaje przedstawicielom Kosciota takiej wladzy,
jaka sktada w rece urzednikdéw panstwowych. Wyraznie chee ograniczy¢ wiadze
Kosciota. Pochwala dziatania przyzwalajace na wolno$¢ sumienia i wyznania,
zglasza szereg postulatdw wypracowanych przez reformacje. Najogdlniej chodzi
mu o demokratyzacje¢ Kosciota 1 zblizenie go do laikatu oraz nadanie mu charakte-
ru narodowego. Program Modrzewskiego w tym zakresie mozna okresli¢ jako
przyzwolenie na Kosciot taki, jaki wymarzy sobie dana spolecznos¢. Chce, aby
wszystkie stany tacznie z wloscianami zarzadzaly Kosciolem, chce wybieralnosci
biskupéw i postéw na sobor, ogranicza tez radykalnie uprawnienia papieskie. pra-
gnie, aby papiez sprawowat swa funkcje tylko przez jeden rok bedac obieralnym
Lurzednikiem”, Jest to program oszczgdnego 1 demokratycznego Kosciota, ktorym
pokieruja sprawni urzednicy. Koscidt, w interpretacji Modrzewskiego, nie moze
by¢ instytucja dyscyplinujaca spoleczenstwo, jest to instytucja dysponujaca jedynie
sifa perswazji.

Szkola

Ostatnia ksigga zawiera rejestr korzysci ptynacych z upowszechnienia szkolnictwa.
Szkota socjalizuje i przysposabia do religijnego zycia. Modrzewski podkreslajac te
funkcje szkoly uznaje ja za gléwna instytucje, ktéra moze najskuteczniej broni¢ spote-
czenstwo przed korupcja. Czlowiek wyksztalcony jest cztowiekiem odpornym na po-
kusy. W ten sposdb wiedza i ,,przyzwyczajenie” wyniesione ze szkoty stajg si¢ bariera
zabezpieczajaca przed korupcja. Modrzewski rozdziela zawod nauczycielski od zawo-
du, ktérego nauczyciele nauczaja; nauczyciele sa teoretykami, niemniej przygotowuja
praktykéw w osobach politykéw i kaznodziejow. Stad od staran szkoty zalezy moral-
no$¢ elity spotecznej. Interesuje go strona ekonomiczna upowszechnienia edukacji.
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Uwaza, ze bogate klasztory winne przeja¢ koszty prowadzenia szkét i zapewni¢ ogélng
dostepno$¢ szkolnictwa. Chee takze, aby nauczyciele byli zwolnieni z podatku.

,»Z rodzin i licznych doméw wsie powstaja, ze wsi zas i gmin rosnie ta spotecznos$¢
obywateli, ktora nazywamy rzeczpospolita” (ib., s. 97). Rzeczpospolita jest tym
silniejsza, im wiekszy zakres bezpieczenstwa jest zdolna zaoferowa¢ swym miesz-
kaincom. Bezpieczenstwo jest produktem mnogosci wspolnych doébr (obyczajow,
prawa i sadownictwa, szkolnictwa i edukacji. armii). Jednoczesnie owa mnogos¢
pracuje na rzecz bezpieczefistwa, poniewaz, im wigcej jest wspolnych dobr, tym
silniejsza jest wiez scalajaca mieszkaficow. Celem Modrzewskiego jest panstwo
autarkicznego dobrobytu, w ktorym mieszkajq ludzie szczg$liwi, poniewaz sg
zdrowi i nie doskwiera im ngdza. Krél jest prawdziwym patriarcha, senat stuzy mu
rada, a dwory krzewia pozytywne wzorce. Rzetelna informacja pozwala mieszka-
com na zaplanowanie ich najwazniejszej galezi wytwoérczosci, jaka jest produkcja
zboza. Panstwo to dysponuje zasobnym skarbem. planuje coroczny budzet, w ktd-
rym znaczaca pozycje zajmujg obroty z zagranica oraz pilnuje finansowania szkot
przez klasztory. Jako$¢ towarow jest dobra, a ich ceny niewygdérowane, poniewaz
nabywa si¢ je bezposrednio u producentéow. Nie ma $ladow inflacji czy spekulacji
i nikt nie méwi o spodleniu monety. W miastach jest czysto i bezpiecznie, nie wy-
buchaja pozary. Ludzie pracuja, nie widzi si¢ pijanych, nie uprawia si¢ hazardu,
i nie tanczy si¢, a kobiety sa bezpieczne. Stanowiska zajmuja ludzie herbowi. Po-
rzadku pilnuje sprawna armia cenzor6w. Nie ma prawnikow, poniewaz obyczaje
wyrugowatly ustawy. Nikt na panstwo nie napada, poniewaz karna stata armia sku-
tecznie odstrasza wrogéw. Kosciot jest najtagodniejsza z istniejacych instytucii,
zajmuje si¢ filantropia, szkolnictwem, jest instytucjg w pelni demokratyczna, wy-
czulong na potrzeby wiernych. Mozna ten program wykpi¢ pokazujac utopijnosé¢
jego wykluczajacych sie ekonomicznych celdéw, nierealno$¢ zatozen gospodar-
czych i nude owej sielanki bez tancéw.

Niemniej program Modrzewskiego, ktory najkrécej mozna przedstawic ja-
ko formule: uzdrowieni ludzie uzdrawiaja panstwo i gospodarke, przemawia do
wyobrazni ludzi wieku XXI juz choéby przyktadem Irlandii, gdzie formuta: wy-
ksztatceni ludzie uzdrowia panstwo, zdata egzamin. Przestanie Modrzewskiego
brzmi podobnie. Co faczy te dwa programy? Jak si¢ wydaje najbardziej ta sfera
spotecznych dziatan, ktéra uosabia kapitat spoleczny. Uzdrowieni ludzie posiadaja
rzetelng wiedze, dysponuja sprawdzona informacja, ich dziatanie jest koordynowa-
ne przez najlepszych, zatem ich umiejetnos¢ wspotpracy wzrasta. Wzrasta takze
swiadomos$¢ wspdlnych interesow cztonkdéw grup spotecznych. Nie ma zaktécen
w komunikacji spofecznej. Aprobata dla wzajemnych intereséw, powazne trakto-
wanie obowiazkdéw, gotowos¢ do stuzby spolecznej daje wysoki wspoétczynnik
zaufania spotecznego. Takim spoleczenstwem rzadzi obyczaj, mndstwo w nim
najrozmaitszych powiazan, co sprawia, ze poziom zaufania jest wysoki, koszty
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transakcji sa niskie, a gospodarka staje si¢ konkurencyjna. Takie spoleczenstwo
rzeczywiscie moze udanie realizowac sny o potedze gospodarczej. Modrzewski
miat racj¢; wzrost bezpieczenstwa wyrazony przez dobre obyczaje i sprawna ko-
munikacj¢ przektada si¢ na zaufanie spoteczne i efektywniejsza kooperacje.
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HUMANITAS I RETORYKA
ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO

Okragta rocznica urodzin Andrzeja Frycza Modrzewskiego przebiega w Polsce bez
nadzwyczajnych oznak zainteresowania jedna z najwybitniejszych postaci kultury
polskiej i zarazem jednym z niewielu tej kultury reprezentantéw znanych szeroko
Europie Zachodniej jeszcze w epoce przedrozbiorowej. Znamienne jest to, iz Mo-
drzewskiego taczy z tymi kilkoma zaledwie polskimi intelektualistami (mysle tu
o Janie Dantyszku, o Stanistawie Orzechowskim, o ,tacinskim” Janie Kochanow-
skim, o Szymonie Szymonowicu i o Macieju Kazimierzu Sarbiewskim) to wlasnie,
iz pisat po tacinie, w dojrzatym, znakomicie funkcjonalnym j¢zyku ponadnarodo-
wej, humanistycznej wspdlnoty kulturalnej — Respublica litterarum. Jest jeszcze
inna cecha jego tworczosci, takze faczaca Modrzewskiego z wymienionymi wczes-
niej autorami. To mianowicie humanitas jako przedmiot mysli nadrzedny, scalaja-
cy i porzadkujacy tematyke poszczegdlnych utwordw, pisanych zaréwno miarg
wietrszowa, jak tez i od tej miary wolnych, czyli nalezacych do dziedziny prosa oratio.
Oczywiste jest, ze obie wspomniane tutaj wlasciwosci dzieta Andrzeja
Frycza Modrzewskiego tj. latinitas i humanitas wiasnie, ktore do europejskiej sta-
wy pisarza si¢ kiedy$ przyczynily, obecnie, lub $cislej mowiac w przeciagu ostat-
niego pigcdziesigciolecia, rownie skutecznie pamigc o nim i o jego mysli osfabily,
jesli jej wreez nie unicestwily. Co do pierwszej wlasciwosci, przyczyna wydaje sig
by¢ bardziej czytelna. Tekst napisany po facinie jest od wielu juz lat na poziomie
kultury popularnej praktycznie nieczytelny. Mozna, rzecz jasna, obwinia¢ o ten
stan swiadomosci spotecznej system edukacyjny, ktdry nauczanie podstaw faciny
na poziomie szkolnym, a nawet i akademickim od dawna juz spisat na straty. Trze-
ba jednak réwniez uswiadomié sobie przy tej bodaj sposobnosci, jak dalece przy-
czynita sig do tego stanu rzeczy, odwotujaca si¢ do romantycznego nacjonalizmu
ideologia ,,rodzimo$ci” kultury, ktéra jeszcze do niedawna przeciez ukazywata
proces ksztattowania narodowego jezyka artystycznego jako ,,walke” z panowa-
niem jezyka tacinskiego. Przyjmowano bowiem skwapliwie za dobrg monete w do-
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brej albo i w zlej wierze réznego rodzaju apologetyczne, faktycznie zas czgsto re-
klamowo-wydawnicze o$wiadczenia, ktore komentowaly polskojezyczne publika-
cje przy uzyciu obiegowej topiki lingwistyczno-patriotycznej. Do niedawna jeszcze
przeto mozna bylo dowiedzie¢ sie z podrecznikow, ze tworczo$é pisarzy polskich
uprawiana po facinie z narodowa literaturg niewiele ma wspoélnego i musi by¢
z niej tak czy inaczej wyodrebniana. Filologia klasyczna natomiast rowniez wobec
tej tworczosci (jako przeciez ,,nie-klasycznej”) nie okazywata wielkiego zaintere-
sowania. Obecnie zainteresowanie polska literatura nowotacinska. dzigki wysitkom
kilku osrodkow uniwersyteckich w Polsce wyraznie si¢ ozywia, wciaz jednak
w $wiadomosei powszechnej panuja dawne przesady, pomimo okolicznosci zew-
netrznych tak oczywiscie zdawaloby sig sprzyjajacych, a mianowicie mimo dysku-
sji nad glgbokim zakorzenieniem si¢ w tradycji europejskiej kultury polskiej, kto-
rego tacinska tworczos¢ Polakow jest wlasnie bardzo wiarygodnym dokumentem.

Druga ze wspomnianych wlasciwosci puscizny literackiej Modrzewskiego,
czyli humanitas, rowniez nadmiernej popularnosci pisarza dzisiaj nie sprzyja. Mé-
wi si¢ bowiem o niej, lub raczej moéwito kilkadziesiat lat temu, uzywajac raczej
okreslenia ,,humanizm”, ktdry jeszcze wczesniej, w wieku XIX, kiedy powstat
i kiedy wszedt do szerokie obiegu, nacechowany zostal ideologicznie. Znamienne
jest, ze edycje jedynego dotad nowoczesnego wydania dziet zebranych Modrzew-
skiego rozpoczgto przed pigédziesiecioma laty, takze w okolicznosciach rocznico-
wych, ale z innym — niz dzisiaj sktonni jestesmy przyja¢ — ideologicznym komen-
tarzem. Okolicznosci zewngtrzne, ktore wowcezas tej edycji w jakims$ bodaj stopniu
si¢ przystuzyly i ktore z pozytkiem dla nauki 1 kultury narodowej umiano mimo
wszystko wykorzystaé, na dluzsza mete dzisiejszej recepcji mysli Modrzewskiego
jednak ,,zaszkodzity”. Podrgcznikowo zaszeregowany do ,,myslicieli postgpowych”
(gidéwnie jako krytyk Kosciota — co przeciez wymaga komentarza!) i zredukowany,
chyba wiasnie z tego powodu do kategorii autoréw tzw. publicystyki okresu Odro-
dzenia i Reformacji (,,publicystyka” kiedy$ brzmiato dumnie), éw jeden z najwy-
bitniejszych europejskich filozoféw — moralistéw zdaje si¢ by¢ dzisiaj postacia
wymagajaca ,,promocji” lub mdwiac bardziej historycznie — mecenatu.

Przeciez jednak nie o popularnos¢ Modrzewskiego i jego pism nam chodzi.
Najwazniejsze, przynajmniej z punktu widzenia wspdiczesnej edukacji moralnej
i kulturalnej, jest z pewnoscia wytlumaczenie wolnym od ideologii i zarazem przy-
stepnym jezykiem glownych pojeé w korpusie jego dziel zawartych i ukazanie ich
doraznej, ale i ponadczasowej niekiedy aktualnosci, wcale przeciez nie oczywiste;.
W tym za$ przedsigwzieciu wiasnie idea kluczowa — humanitas — skupia na sobie
najwigcej uwagi, najwigcej bowiem potrzeba starafi, aby ja odideologizowa¢, aby
sprawdzi¢ jej historyczng pojemnos¢ i opisaé ja jezykiem wspolczesnej wiedzy
o Renesansie i o Reformacji.

Pierwszym, jak sadze, pozadanym skutkiem takiej refleksji jest uwolnienie
sylwetki intelektualnej Andrzeja Frycza Modrzewskiego od kilopotliwej aureoli
»publicysty”, uwypuklenie zas sensu antropologiczno-filozoficznego jego twérczo-
sci, funkcjonalnie powiazanego z klasyczna forma wyrazu czyli z retoryka jego
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prozy'. Takie mniej wigcej nastawienie widoczne jest w publikacjach popularno-
monograficznych ogtoszonych w ciagu kilku ostatnich dekad, zwlaszcza od drugiej
polowy lat szeéédziesiatych poczynajac’, jak réwniez w licznych rozprawach
o charakterze studiow szczegdtowych, w ktérych czgsto pojawia si¢ temat ,,utopii™
w szerszym kontekscie filozofii politycznej’. Nie jest moim zamiarem dokonywa-
nie w tym miejscu pobieznego chocby nawet przegladu najnowszego stanu badan
nad dzietem Andrzeja Frycza Modrzewskiego, a wypowiedziane wczesniej uwagi
maja tylko oddaé sprawiedliwosé publikacjom, ktére mimo wszystko wykraczaja
poza tradycyjne tematy, od dos¢ dawna az po dzien dzisiejszy z tym przedmiotem
badan kojarzone.

Zazwyczaj we wczesniejszych refleksjach dotyczacych mysli filozoficznej
Frycza Modrzewskiego oraz jego kultury literackiej jako cecha przewazajaca
ujawniata si¢ sktonnos$é do porownan z powszechnymi wzorcami renesansowo-hu-
manistycznymi, przede wszystkim wloskimi. To naturalne w koncu spojrzenie po-
robwnawcze opierato si¢ na zalozeniu swoistej dla Renesansu jednorodnosci wzor-
cdéw i norm wynalezionych i okreslonych przez humanistéw wioskich, ktérzy dla
swych kolegow” z Europy Pdinocnej, w kazdym zas razie zaalpejskiej. byli
w dziedzinie stylu, a takze czgsto i innych jeszcze wyznacznikow idei humanitas
pierwszorzednymi autorytetami. Roéwniez i w przypadku Frycza Modrzewskiego
dawata zna¢ o sobie charakterystyczna dla humanizmu pdtnocnego topika, kiedy
np. sfowa uznania ze strony Justyniana z Krety pisarz uswietnit porownaniem do
promieni stonca siggajacych do Polski zza Alp'. Jest nie tylko ten jeden, ale kilka
znacznie wazniejszych powodoéw, aby twérczo$¢ Modrzewskiego przestudiowaé
jeszcze doktadniej whasnie w kontekscie humanizmu renesansowego potnocnego,
dostrzegajac w niej wzorce dla tej formacji kulturowej bardzo charakterystyczne
i zarazem nie odczytujac tej tworczosci wyltacznie jako reprezentatywnej dla Re-
formacji, jakze przeciez w Europie Srodkowej zréznicowanej. Zjawiskiem, lub ra-
czej zespotem zjawisk, ktore okresla obszar wspolny dla tych rozmaitych w koncu
zatozen wyjsciowych jest humanizm chrzescijanski w jego wilasnie zaalpejskiej
postaci®. Mozna sie spiera¢ co do zywotnoscei idei na ten nurt si¢ sktadajacych,
jednakze ich obecno$¢ w twérczosci Modrzewskiego musi zwracaé na siebie uwa-
ge¢. Znacznie fatwiej dzisiaj, anizeli byto to mozliwe przed pigédziesigcioma laty,

“Ten Kierunek refleksji. znacznie rzadziej albo tez ubocznic podejmowany, nie znalazt osobno wyrazu
w obszerniejszych rozprawach, wyjatkiem jest szkic J. Starnawskicgo zamieszezony w ,Filomacie™ (1988, nr
388) oraz rozprawka J. Malinowskiej. Polski cyceronista Andrzej Frycz Modrzewski a tacina koscielna. .V ox
Patrum” 1988, nr 14.

! M. Korolko, Andrzej Fryez Modrzewski. Humanisia, pisarz, Warszawa 1978 oraz J. Starnawski,
Andrzej Frycz Modrzewski. Zywot, d-iefa, stawa. 1.6d7 1981.

* Nowszy szereg studiow na ten temat zapoczatkowal C. Backvis rozprawa Le courant utopique dans la
Pologne de la Renaissance (1967) wydana po polsku (Nurr wiopijny w Polsce w dobie Renesansu) w zbiorze:
C. Backvis. Szkice o kulturze staropolskiej, wybdr tekstow i opracowanie A. Biernacki, Warszawa 1975, za$
wiérod ostatnio ogloszonych publikacji dzielo Frycza Modrzewskicgo omawia w tym Swietle A, Krzewinska,
Poczqtki utopii w literaturze staropolskiej, Torun 1994.

*W. Voisé, Polish Renaissance Political Theory: Andrzej Frvez Modrzewski [w:] The Polish Renaissan-
ce in its European Context, red. S. Fiszman. Bloomington [988.

* Przytaczam za M. Korolko, op. cit., s. 18.

¢ A. Borowski, Pojecie i problem Renesansu pélnocnego . Przyczynek do geografii historycznoliterac-
kiej humanizmu renesansowego potnocnego, Krakéw 1987.
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rozwazaé tacznie, nie zas rozdzielnie wlasnie humanitas Frycza Modrzewskiego
i jego refleksje filozoficzno-polityczna, a takze teologiczna. Uprzedzenie wobec
takiej syntezy trafnie scharakteryzowano jako ,,Charybde zakorzenionej w nauce
ortodoksji, ktéra odmawia humanizmowi renesansowemu jakiejkolwiek swoiscie
filozoficznej zawartosci’”.

Przytoczona tu (w przypisie 7) opinia nie tylko koryguje niektore nazbyt
pochopne uogdlnienia inspirowane fundamentalnymi ustaleniami P. O. Kristellera,
ktory w latach szesédziesiatych ubiegltego stulecia ponownie zwrocit uwage bada-
czy Renesansu na ,literacki” czy raczej filologiczny (nie za$ ideologiczny!) sens
pojecia humanizmu renesansowego. Poza owg korekta podkresla sig bowiem coraz
czesciej koniecznos¢ nowego spojrzenia na retoryke nowotacinskg bez rdwnie
tradycyjnych wobec renesansowej ,,wymowy” uprzedzen. Mozna mieé zatem na-
dzieje, ze namyst nad artystyczng (bo retoryczna naturalnie) forma tekstu filozo-
ficznego nie bedzie juz u i nas rdwniez uwazany za jalowa ekstrawagancje, bez
wzgledu na to, czy dotyczyé bedzie prozy Andrzeja Frycza Modrzewskiego. czy
Tomasza Morusa, czy tez Kartezjusza albo Immanuela Kanta.

Jezeli w ten zasadniczy sposob bedziemy si¢ odnosili do prozy filozoficz-
nej Modrzewskiego, to dostrzegajac w niej nie tylko krytyke, lecz przede wszyst-
kim pareneze czyli wsparte wzorcem pouczenie o tym, jak powinny dziala¢ naj-
wazniejsze instytucje publiczne oraz jacy ludzie powinni sprawowa¢ w nich swoje
funkcje, tatwiej dostrzezemy zwiazki pomigdzy trescig tych pouczen a wzorcowa
réwniez formg owej prozy. Nauka elokwencji ma zreszta w projekcie ,,udoskona-
lenia panstwa” szczegdlne miejsce, pozostaje bowiem w $cistym zwiazku z do-
brym funkcjonowaniem ludzi sprawujacych swe urzedy, co zreszta nasuwa nieod-
parcie bardzo aktualizujace refieksje. Otoz wiele, rzektbym nawet, ze niestety az
nazbyt wiele ze sformutowan Modrzewskiego zachowalo do dzisiaj uderzajaca
aktualno$é, jak chocby ta oto, zawarta w rozdziale XI. ksiegi De moribus (O oby-
czajach) dzieta Commentariorum de Republica emendanda libri quinque refleksja
nad tym. .,...czego trzeba senatowi, a i wszystkim doradcom, aby wszystko brali
pod uwage, gdy sad swdj wypowiadaja™:

Recte igitur uiris principibus, qui tantam rerum sustinent molem. praecipitur. ut animis intentissimis din multu-
mque et simul omnia considerent, in omnes reipublicae partes penitus introspiciant, negotium, de quo futura sit

7 ,,Charybdis looms in the form of a well-established orthodoxy which denies Renaissance humanism any
specific philosophical content. It does so by defining humanism in exclusively literary and educational terms, as
a movement devoted to the cultivation of bonae literae and the studia humanitatis. Accordingly, it is argued. the
involvement of humanists with the larger questions of religion, morality. and politics must be distinguished from
their proper role as humanists. In such instances, the argument goes. the humanist is to be viewed as bringing an
array of technical literary and rhetorical skills to bear on issues extrinsic to the discipline itself. And. it is urged.
the variety of ideological standpoints which humanists can be seen to assume in these areas testifies to the lack of
any specific philosophical content to humanism as such. Approached in this way. therefore, the political litcrature
of northern humanism presents, strictly as a humanist corpus. a mode of discourse, no more — a form, so to speak,
without substantial content.” B. Bradshaw, Transalpine humanism, [w:] The Cambridge History of Political
Thought 1450-1700, red. 1. H. Burns, M. Goldie. Cambridge 1991. s. 95-96. Charakterystyczny dia tradycyjne-
go (w ztym znaczeniu) zachodnioeuropejskiego obrazu kultury curopejskiej jest catkowity brak w tej ksigzce
nazwiska Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

* Tekst w przekladzie polskim przytaczam wg: A. Frycz Modrzewski, Wybor pism, oprac. W. Voi-
sé, BN S. I, nr 229, Wroctaw 1977, s. 109 in. Przeklad Edwina J¢drkiewicza.
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consultatio, cognoscant: tempora, loca, personas, rerum praescntium statum perpendant; semper aduocent in
consilium rationem. res superiores cum praesentibus conferant atque ex illarum similitudeine rebus futuris consu-
lant inque iis meditandis multum temporis collocent. Ideo Homerus indignum esse putat uiro primario totam
dormire noctem, cuius tutelae populicommissi sunt et in cuius cura pendent momenta rerum maxima. Atque hanc
sententiam tanti facit uir ille, ut eam non alieui Graecorum accommodet, sed Deum optimum maximum introducat,
qui eam proferat. Quod quidem praeceptum cum ad omnes pertinet rectam uirtutis uiam ingressos, tum tum in
primis ad summum hoc reipublicae consilium: ut quod tempus uulgus profanum dat comessationibus et lusionibus,
hoc illi partim quieti dent, partim consiliis inquirendis reipublicae recte gubernandae’.

W przytoczonym urywku wyeksponowano doniosto$é rozwagi w sprawach
o doniostosci panistwowej, ktora to whasciwos¢ dziatan politycznych reprezentuje
tutaj czynnosé ,.dtugiego, wspolnego rozwazania” czyli oczywiscie ,,debaty” sej-
mowej, zatem czynnos$¢ naturalnie retoryczna. Wynika stad, iz retoryka, nie od-
dzielona jeszcze tutaj od dialektyki, spetnia role zasadnicza w prawidtowym funk-
cjonowaniu panstwa, konkretnie za§ w procesie podejmowania decyzji o znaczeniu
powszechnym. Na uwage zastuguje jednak rowniez przywolanie nie tyle samego
autorytetu Homera (topos auctoritatis), ile raczej jego idei wychowawczej czyli tak
charakterystycznej dla humanizmu renesansowego Homeriké paideia. Przywiaza-
nie to bowiem tlumaczy przywiazanie si¢ wielu pisarzy polskich tej epoki, z Ko-
chanowskim na czele do tematu wojny trojanskiej i do powiazanych z nim watkow
pobocznych.

Doniostg role retoryki jako formy myslenia i dziclania uwypukla jeszcze
dobitniej ciag dalszy przytaczanego urywku:

Omnino enim extemporalitas illa dicendi de rebus maximis fugienda est. Etenim a consiliariis non tam celeritas
exigitur, quam sententiae pondus. quod certe iustum esse non potest, nisi pracuisis et circumspectis pluribus rebus,
ut ex iis eligatur id, captetur, ab ostentatione magis quam a recto iudicio uidetur prosemel ab aliquo sine pracme-
ditatione dicta sint, ea cum temeritate defendantur. [...] Quamobrem qui de rebus grauibus data opera ex tempore
et loquantur ipsi et alios loqui uelint ostentatores sunt iudicandi. qui autem negotiis non recte prius expensis
ueniant in senatum, hoc est in templum et sacrarium reipublicac. hi sciant se Deo meritas daturos poenas male
gestae reipublicae. Quid uero se iliis sentiendum edst, qui in hoc sacrarium ueniunt animis gladiatoriis. ita ad
iniuste nocendum alicui parati, ut id uel suo periculo tentare non dubitent? Non potest animus ira, odio uel aliqua
perturbatione incitatus nec ratione regi, nec ueritati assentiri. [...] Ergo et commotiones animi prauae uiris principi-
bus comprimendae sunt ac tanquam in gyrum rationis ducendace. ct dissensiones uitandae, quae ex ira, odio et aliis
perturbationibus exultantibus et turbulentis existere solent'.

» Wszystkie przytoczenia tekstow laciiskich pochodza z edycji: A. Fricii Modrevii, Opera omnia.
Volumen prinun. Commnetariorum de republica emendanda libri quingue, edidit C. Kumaniecki, MCMLI
[Warszawa 1953], s. 75-76. Tekst przekladu polskiego przytaczam wg: A. Frycz Modrzewski, Wybdr pism...
.Stusznie sig tedy poleca ludziom znacznym., ktoérzy dzwigajq takic brzemig¢ na barkach, aby jak najuwazniej. diu-
go i wspolnie rozwazali wszystko, wgladali we wszystkie cz¢sei Rzeczypospolitej do glebi i poznawali sprawg,
nad ktora bedy mieli radzi¢. Aby rozwazali czas, migjsce, osoby, istnicjacy stan rzeczy: aby rozum przyzywali
zawsze na posrednika w naradzie; aby zestawiali rzeczy dawniejsze z obecnymi i na podstawie ich podobiciistwa
sadzili o przysziodci, a na te rozwazania nie szczedzili czasu. Dlatego to Homer uwaza za niegodne czlowieka,
w ktorego reku wiadza, aby spat cala noc, skoro jego opiece poruczone sa ludy 1 skoro na jego glowie sa najwiek-
sze sprawy. A taka do tych slow wage przywigzuje 6w poeta, Ze wklada je w usta nie byle komu z Grekow, ale
wprowadza samego boga najwigkszego i najlepszego, aby je wypowiedzial. A choé¢ to wskazanie odnosi si¢ do
wszystkich. ktorzy wstapili na rzetelng droge cnoty. to jednak najbardziej do tej najwazniejszej rady w rzeczypo-
spolitej. Czas, ktory pospolstwo obraca na biesiady i zabawy, oni powinni pos§wigci¢ czg§cia na spoczynek, cze-
$cig na szukanie sposobow, jak rzadzi¢ dobrze panstwem”.

© Jbidem, s. 76. W przekladzie polskim: W ogdle unika trzeba dorywezosci méwienia o sprawach bar-
dzo wielkiej wagi. Nie tyle bowiem wymagana jest od doradcow szybkosé, ile waga ich zdania, ktore z pewnoscig
nie moze by¢ stuszne, jesli przedtem bardzoe wiclu rzeczy nie rozpatrza i nie przemysla, aby z nich wybrac to, co
najpotrzebniejsze. Jezeli juz ktos jest tak skwapliwy w tej dorywezoscei, widocznie nie z uczciwego sadu to wyni-
ka, ale z checi popisywania si¢, w Ktorej jest sporo préznosci. Czgsto si¢ bowiem zdarza, ze kto$ obstaje z uporem
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Urywek ten, jak caty prawie tekst .. Komentarzow™ poswieconych ulepsze-
niu czy udoskonaleniu ,,painistwa jako dziefa sztuki” (J. Burckhardt) odwoluje sig
nie tylko do instancji rozumu, ale i do wazkosci sfowa (logos) mysl rozumng wyra-
zajacego, ktoérego naturalna szkota jest wlasnie szkota wymowy. Wynika ten wnio-
sek oczywiscie i z pouczei na temat szkoty jako instytucji, ktora przygotowuje do
sprawowania wiladzy ,.filozoféw i nauczycieli, ktorych postawiono niejako na
straznicy spraw boskich i ludzkich™. Jest to zarazem bezposrednie nawigzanie do
Kwintylianowej idei dobrego mowcy jako czlowieka szlachetnego (orator — vir ho-
nus dicendi peritus).

Trzeba zatem w tym réwniez kontekscie wczytaé sie w Andrzeja Frycza
Modrzewskiego ,,pochwale szkoly” jako w swego rodzaju tekst epideiktyczny,
ktory doskonale taczy w sobie wartosci dydaktyczne z funkcja wychowawcza,
urzeczywistniajac w ten sposob ideal humanitas.

Est autem hic peruetustus et a prima rerum origine receptus mos. ut ludi literarii sint curationis reipublicae, in
quorum recta institutione sita sint uitae hominum et religionis maxima ornamenta. in neglectione uero turpitudo et
deformitas. Ac mihi quidem antiquitatis monimenta reuoluenti nulla natio uisa est. neque humanitate polita. neque
eius expers. quae non singularem habuerit curam iuuentutis recte instituendae. Itaque et loca constituerunt singula-
ria. quae studiorum causa iuuentus celebraret, et magistros pracfecerunt. qui optimas artes traderent atque actatem
maxime lubricam salubribus praeceptis ad humanitatem ct ad omnes uitae partes informarent. Pracclarus mos et
prouincia summis laboribus plena. Itaque qui in hoc uitae genere uersarentur. cos legibus et institutis ab omni
munere reipublicae liberos et solutos esse uoluerunt. Unde et nomen scholarum factum uidetur quasi uacationum,
dat enim schola suis cultoribus uacationem et sumptaum et militiac ¢t munerum omnium'>. Et de scholis quidem
ueterum permulta multorum scriptis mandata sunt. [...] Fateamur igitur procreatricem et quasi parentem legum
optimarum esse scholam. De religione etiam illud quoque constat omnia prius in scholis examinari quam ad aures
populi efferantur. [...] Quid illa commemorem. quae certe non in postrremis sunt numeranda? Schola dat nobis
oratores facundos. dat principibus consiliarios discrtos, dat reipublicac gubernatores prudentes'.

przy tym, co raz bez zastanowienia powicdzial. [...] Dlatego trzeba to uwazaé za puste popisywanie sig. jesli kto
w sprawach waznych skwapliwie i byle co dorywcezo i sam méwi. 1 chee, aby inni tak mowili; przychodzacy zas
bez uprzedniego rozwazenia spraw do senatu — to znaczy do swiatyni i przybytku rzeczypospolite) - niech wicedza,
ze ich Bog stusznie pokarze za zle prowadzenie panstwa. A c6z doprawdy o tych méwié, ktérzy do tego miejsca
$wigtego przychodza z sercem zbojeckim. tak gotowi niesprawiedliwie innym szkodzi€, ze nie wahajy si¢ porwaé
na to nawet z wlasnym niebezpieczefistwem? A przecie dusza targana gniewem. nienawiscia czy inng namigtno-
$cig nie moze ani powodowac si¢ rozumem, ani przyklasnaé prawdzie. {...] Musza tedy ludzie na czele stojacy
poskromi¢ przewrotne wzruszenia serca i niejako kazac si¢ im obraca¢ w zasiggu rozamu, a wystrzegaé si¢ spo-
row, ktore si¢ zwykly lggnaé z gniewu, nienawisci 1 innych burzliwych i kigbigcych sig namigtnosei™.

'* Ibidem, s. 197 in.

2 Szkola — od tac. schola. Po gr. scholé oznacza czas wolny.

" Ibidem, s. 515, tekst polski s. 195, _Istnieje stary i od poczatku spolecznosei przyjety obyczaj. i7 pan-
stwo ma staranie o szkolach. z ktdrego dobrego urzadzenia wynika wielka chluba zywota ludzkiego i religii, z za-
niedbywania zas — wypaczenie i zlo. Kiedy rozezytujg si¢ w dzicjach starozytnych, widzg. iz nie bylo zadnego
narodu ani tak bardzo ogladzonego. ani tak bardzo pozbawionego ludzkiej oglady. ktory by nie troszezyl sig
szczegolnie o dobre wychowanie miodziezy. Dlatego ustanawiano osobne migjsca, dokad milodziez miata sig
udawaé w celu zdobycia nauki; przetozonymi jej czyniono nauczycieli, aby udzielali najlepszych umicjgtnosei,
nadawali zbawiennymi wskazéwkami oglade temu bardzo niebezpiccznemu wickowi i ksztattowali go do wszyst-
kiego, co w zyciu potrzebne. Obyczaj to znamienity, a urzad pelen najwigkszego trudu. Tych, ktdrzy sobic obrali
taki rodzaj zycia, postanowiono na podstawie praw i ustaw zwalnia¢ catkowicic od wszelkich innych obowigzkow
w panstwie. Stad pochodzi nazwa szkol, niby zwolnien szkola bowiem daje nauczycielowi zwolnienie od podat-
kow, od sluzby zohnierskiej i od wszelkich obowiazkow.[...]. Przyznajmy wigce. iz tworczynig i jakby rodzicietkg
najlepszych praw jest szkola. Ale wiadomo takze. ze i zagadnicnia religijne sa najpierw omawiane w szkolach,
a dopiero pozniej przechodza do wiadomosci publiczne). [...] Po ¢0z jeszeze mam wspominac — co z pewnoscig
trzeba wymieniac nie na koncu — ze szkola dostarcza nam zdolnveh mowcow. panujacym — wymownych dorad-
cow. panistwu — roztropnych politykéw™.
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W wywodzie Modrzewskiego o racjonalnym urzadzeniu pafistwa zwraca
nasza uwagg dbalo$é o oczywiste powiazanie | wzajemne wspoltoddzialywanie na
siebie rozmaitych sktadnikéw kultury spotecznej. Zwornikiem tego systemu jest
kultura wypowiedzi (retoryka), ktérej funkcje: wychowawcza, komunikacyjna i or-
ganizacyjna wspoitworza wzér dobrego obywatela w dobrze zbudowanej spotecz-
nosci. Dlatego Modrzewski, podobnie jak inni pisarze polityczno-filozoficzni Re-
nesansu, tyle miejsca poswigcit tej umiejetnosci w swej refleksji na temat szkoty,
wymowa bowiem to narzedzie dziatalnosci publicznej, ale tez narzedzie formowa-
nia mysli, kultury osobistej, po prostu... czlowieczenstwa. Idee te wyraznie ekspo-
nuje w przedmowie topika exordium wprowadzajaca Ksigege O szkole:

Duae partes reipublicae., quas principio posueramus, si non pro dignitate, pro nostra tamen facultate a nobis expo-
sitae sunt. Nam primum dc civili societate et moribus legibusque domi continenda ct foris ab hoste armis tuenda
disserui. Post dc ordinis ecclesiastici quibusdam legibus ac ccclesiis in unitatern reducendis disputaui. Restat
ultima pars instituti nostri de schola, in qua artes sapientiae doceantur, non quod uias et rationes docendi ac insti-
tuendi persequi uelimus, quas a uiris doctissimis nostrac et superioris memoriac uberrime tractatas uidemus, sed ut
reipublicae interesse ostendamus ordinem scholasticum tueri ¢t modis omnibus conseruare'.

Doktadne i wolne od uprzedzen wczytanie si¢ w tekst lacinski Komenta-
rzow Modrzewskiego unaocznia przekonujaco zamyst parenetyczny autora, ktory
w tym samy stopniu odnosi si¢ do stylu, co i do wzorca etycznego. Antropologia
filozoficzna autora najwyrazZniej bowiem zostala okreslona przez ideat wszech-
stronnego ksztattowania osobowosci czfowieka (fnuumanitas) przy pomocy wszyst-
kich warstw tekstu literackiego, od jezykowej wilasnie poczynajac. Jest wiec to
zamys! daleki od doraznej tylko interwencji, ktéra mozna by ostatecznie nazwac
»publicystyka”, blizszy natomiast koncepcji kultury tak charakterystycznej wtasnie
dla humanizmu chrzescijanskiego w jego poétnocnej czy zaalpejskiej wersji, ktérej
bohaterem wiodacym byt Erazm z Rotterdamu. Epitet ,.erazmianisty” (erasmianus)
traktowany zazwyczaj z wielka rezerwa, jesh nie z przymruzeniem oka i taczony
z nazwiskami rzeczywiscie bardzo nieraz oczywistych sykofantéw, w tym wypad-
ku oddaje cata glebie zwiazkow myslowych, ktére taczyty Rotterdamczyka z An-
drzejem Fryczem Modrzewskim. One to wlasnie nadaly tworczosci filozoficznej
polskiego humanisty wlasciwosci, ktére czynig ja w peini reprezentatywng dla
wspdlczesnej mu mysli europejskie;j.

4 [bidem, s. 512, przeklad polski s. 194, , Oméwilem juz. jak moglem — chociaz nie tak zapewne, jak
sprawa na to zastugiwata — dwie cz¢sci Rzeczypospolitej, Albowicm naprzod pisalem o tym, jak $wiecka spolecz-
nosé przy pomocy praw i obyczaj ow trzeba w kraju utrzymywac i broni¢ zbrojnie pod o$ciennych nieprzyjaciotl.
Potem rozprawialem o niektorych ustawach stanu duchownego i o tym, jak doprowadzi¢ do zjednoczenia si¢ Kos-
cioldw. Pozostaje ostatnia cz¢s¢ mojego przedmiotu, o szkole, w ktorej ma si¢ wyklada¢ wyzwolone sztuki i w nich
éwiczy€. Zajme si¢ tym nie dlatego, abym cheiat bada¢ drogi i sposoby nauczania oraz wychowania — widzimy bo-
wiem, iz o nich bardzo obszernie mowili uczeni ludzie naszych i poprzednich czaséw — lecz aby wykazac, jak jest
wazne dla Rzeczypospolitej broni¢ i ochrania¢ wszelkimi sposobami stan nauczycielski”.
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Szymon Budny, ktérego Stanistaw Kot uznal za najwigkszego heretyka na Litwie
w X VI wieku' — we wstepie do polskiej edycji rozprawy O poprawie Rzeczvpospo-
litej napisat:

A poniewaz tak wielcy a uczeni ludzie naszego Fricza i jego ksiggi wiclce wychwalaja, tedy¢ zaiste za
jeden dziw moze by¢ policzono, ze my Polacy i owszem wszytcy Sarmatowie, az do tego czasu malosmy o niem

wiedzieli 1 jego chwalebnych ksiag zaniedbali. Znaczy si¢ wielce i owszem jawna jest ta nasza niedbalo$¢. Bo
gdybysmy o nie dbali, dawnobysmy je w swem wlasnem jezyku (jako postronni) mieli*.

W kilka lat po $mierci Andrzeja Frycza Modrzewskiego 6w Szymon Bud-
ny wraz z Krzysztofem Monwidem Dorohostajskim chcieli przypomnie¢ spote-
czenstwu Rzeczypospolitej o Modrzewskim i jego dziele. Spoleczenstwu polskie-
mu poczatku XXI wieku, ponad czterysta lat pdzniej, réwniez godzi si¢ przypo-
mnie¢ dzieto wielkiego pisarza i mysliciela polskiego ztotego wieku.

Andrzej Frycz Modrzewski (ok. 1503-1572) byt najwybitniejszym polskim
pisarzem politycznym XVI wieku. Pochodzit ze szlacheckiej rodziny herbu Jas-
trzgbiec. Byl synem Jakuba, wojta Wolborza, miasteczka nalezacego do dobr bis-
kupa kujawskiego. Frycz odebrat humanistyczne wyksztalcenie. W 1514 r. pobierat
nauki w szkole przy kosciele pod wezwaniem Bozego Ciata na Kazimierzu koto
Krakowa. Studiowat w latach 1517-1519 na Wydziale Sztuk Wyzwolonych Uni-
wersytetu Krakowskiego. Wiosna 1517 r. wpisal si¢ do albumu studentdw placac
2 grosze wpisowego, jako Andreas Jacobi de Wolborz'. Mieszkat wéwcezas w Bur-
sie Jerozolimskie;j.

''S. Kot, Szymon Budny. Der grifte Hiretiker im 16. Julirhundert, |w:] Studien zur dlteren Geschichte
Osteuropas 1. Festschrift fiir Heinrich Schmid, ,Wiener Archiv fiir Geschichte der Slaventums ub Osteuropas 11“
1956, 5. 63-118. -

*Sz. Budny, {Wstep] w: A. Frycz Modrzewski. O poprawie Rzeczypospolitey ksiegi czowore, Losk
1577, k. *6v.

* Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, ed. A. Chmiel, Krakow 1892, t.2,s. 177.
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W 1519 r. jako prymus Frycz Modrzewski otrzymal stopien bakatarza
sztuk wyzwolonych, bylo to za dziekanatu Mikotaja Sternberga*. Najprawdopodob-
niej Modrzewski ksztalcit sie w krakowskiej Akademii, ktéra wowcezas styneta
z wysokiego poziomu nauczania jeszcze do roku 1522. W tym samym czasie stu-
diowali w podwawelskim grodzie m.in. znani humanisci, tworcy kultury polskiej:
Mikotaj Rej, Andrzej Trzecieski starszy, Stanistaw Hozjusz, Anzelm Eforyn. Mo-
drzewski studiowal w Krakowie w czasie, kiedy po poslubieniu przez kréla Zyg-
munta Starego ksiezniczki wloskiej Bony Sforzy (w 1518) do stolicy Polski napty-
nefo wielu wedrownych humanistéw oraz uczonych cudzoziemcow (w tym z Italii)
obeznanych z nowymi pradami w europejskiej mysli.

Dalsze wyksztatcenie, w tym praktyczne prawnicze, Modrzewski zdoby-
wat (od ok. 1523) na dworach: prymasa Jana Laskiego, a nastepnie biskupa poz-
nanskiego Jana Latalskiego. W 1525 r. nosit juz tytut ,notariusza z publicznego
upowaznienia $w. Stolicy apostolskiej™. Okoto 1531 r. wstapit na stuzbe bratan-
kow prymasa Jana Laskiego, Jana, Hieronima i Stanistawa. Stuzba Frycza u Las-
kich trwata do kofica panowania kréla Zygmunta Starego®. Na przetomie roku
1531/1532 udat si¢ do Niemiec, zapewne w misji powierzonej mu przez Laskich.
W semestrze zimowym 1531/1532 wpisat sie do metryki studentéw Uniwersytetu
w Wittenberdze w towarzystwie Mikotaja Aniana, francuskiego dworzanina Las-
kich’. Studia Frycza w Wittenberdze trwaly do poczatku 1535 r. Mieszkat u ksiecia
humanistéw niemieckich, Filipa Melanchtona. Pobyt Modrzewskiego w Witten-
berdze byt przerywany wieloma wyjazdami, w tym i do Polski. Na terenie Niemiec
dziatatl jako agent dyplomatyczny. Zapewne czas u boku wielkiego Melanchtona
miat duzy wptyw na rozwdj Frycza Modrzewskiego — znalazt sie wowczas w sa-
mym centrum sporéw o wiarg i jednocze$nie w momencie ksztattowania si¢ orga-
nizacyjnego wyznania augsburskiego. Miasto opuscit w potowie 1535 r., kiedy wy-
buchta w nim wielka zaraza. Z 1536 r. pochodzi pierwszy zachowany list A. Fry-
cza Modrzewskiego, w ktérym donosit Janowi Laskiemu o sytuacji politycznej
i religijnej w obozie protestanckim w Niemczech®. Frycz w okresie tym czesto kur-
sowat migdzy Wittenberga a Norymberga.

Po $mierci Erazma z Rotterdamu (12 lipca 1536) Frycz Modrzewski zostat
wystany przez Jana Laskiego do Bazylei z zadaniem przejecia zakupionej przez
Laskiego — za zycia Erazma — wspanialej biblioteki uczonego. W listopadzie 1536
r. Frycz przybyt do Bazylei, a biblioteka Erazma znalazta sie 7 kwietnia 1537 r. w Kra-
kowie. W Bazylei Frycz nawiazal kontakt ze srodowiskiem humanistow i drukarzy
(Hieronimem Frobenem, Bonifacym Amerbachem).

? Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonica, ed.
J. Muczkowski, Krakéw 1849, s. 169

* 8. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski, Krakéw 1923,s5. 9

¢W. Urban, Modrzewski Andrzej, , Polski Stownik Biograficzny”, XX1. 1976, s. 538-543.

7 Album Academiae Vitebergensis, ed. C. E. Foerstemann, Lipsiae 1841, t. I, s. 144; S. Kot, op. cit,,
s. 19-20.

*A.Ségeunny, W. Urban, Andrzej Frycz Modrzewski (Modrevius), ,Bibliotheca Dissidentium™ t. 18,
Baden-Baden 1997, s. 191.
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Po zafatwieniu spraw zwigzanych z przejeciem biblioteki wielkiego Era-
zma wybrat si¢ do Francji, udat si¢ na wycieczke do Paryza i przez Strasburg po-
wrocit do Norymbergi, gdzie (20 stycznia 1537) zatrzymat sie u zaprzyjaznionej
rodziny Schillingdw. W Norymberdze sfinalizowat sprawy finansowe zwiazane
z optatami natozonymi przez rade miejska Bazylei na transakcje zakupu biblioteki
Erazma z Rotterdamu i jej przejecie. W liscie do Bonifacego Amerbacha, bazylej-
skiego humanisty-prawnika skarzyt si¢ na prawa niesprawiedliwe w stosunku do
cudzoziemcow stosowane w jego miescie.

W Norymberdze Frycz Modrzewski zabawit kilka miesiecy, czekajac na
dyspozycje Jana Laskiego mt. Na poczatku lutego 1537 znalazt si¢ w Schmalkal-
den jako obserwator na zjezdzie ksiazat protestanckich, obradujacych nad ewentu-
alnym udziatem ewangelikéw w soborze powszechnym zapowiedzianym do Man-
tui. Po zakonczeniu zjazdu udat sie na krétko do Polski, by juz 1 maja (1537)
wzia¢ udziat w rozmowach — o kwestiach natury dogmatycznej, zwiazanych ze
zblizajacymi si¢ obradami soborowymi — prowadzonych przez Jana Laskiego mt.
z Filipem Melanchtonem w Lipsku. Wéwczas to Melanchton okreslit w jednym
z listow swoje stosunki z Modrzewskim jako zazyte od kilku lat, pisat o Fryczu
Jako cztowieku, ktory go czesto w sprawach trudnych wspomogt i podpart swq ra-
dq i przemowienienr. Zapewne jednak bylo raczej odwrotnie, to Frycz Modrzewski
zostal urzeczony umystowoscia Melanchtona i to na nim ksigz¢ humanistow nie-
mieckich wywarl niezatarte wrazenie. Umystowos¢ Melanchtona sktonnego do za-
wierania kompromisdw, ale nieugietego w sprawach zasadniczych, byta wzorem
dla Frycza. Najprawdopodobniej Melanchton wskazat mu jak studiowaé¢ Pismo
Swiete i wyciaga¢ na podstawie jego lektury wnioski, aby realizowaé tresci w nim
zawarte.

Po konferencji z Melanchtonem Modrzewski zatrzymat sie na dluzej w No-
rymberdze. Oficjalnym powodem byla nauka jezyka niemieckiego. Zapewne cho-
dzito jednak o interesy Laskich w Niemczech. Na poczatku 1538 r. w ich sprawach
byt na targach we Frankfurcie nad Menem. W 1540 r. ponownie zawital nad Men
Jjako obserwator zjazdu ksiazat protestanckich. Czy w tym czasie przebywat w Pol-
sce — zapewne tak, zwazywszy na wielka mobilno$¢ dwczesnych ludzi. Jak dlugo
Modrzewski bawit wowezas w Niemczech, nie wiemy.

W pierwszej potowie 1540 r. uzyskal dwa beneficja — zostatl prepozytem
w miescie Brzeziny oraz plebanem w miasteczku Skoszewy. W 1540 r. stanat oso-
biscie 7 lipca przed oficjatem biskupim w Krakowie i zapisat w aktach dzierzawe
swych beneficjéw plebanowi Rzgowa — Wojciechowi Komorowskiemu. Na przeto-
mie 1541/1542 proboszczem w Skoszewach byl juz jego przyjaciel Adam z Jezo-
wa, wowczas archidiakon warszawski. Od maja do wrzesnia 1542 r. prowadzit
z nim proces o rozliczenia zwiazane z przejeciem przez Macieja z Jezowa probos-
twa skoszewskiego.

Kilka najblizszych lat Modrzewski spedzit zapewne w Krakowie, mieszka-
Jac w kamienicy nalezacej do Laskich przy ulicy Grodzkiej, w poblizu kosciofa sw.

*S. Kot, op. cit., s. 44.
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Marcina. W grudniu 1541 r. przy tozu umierajacego Hieronima Laskiego wiod! dy-
sputy, dotyczace polityki prowadzonej przez ten mozny rod.

Na poczatku 1542 r. Janowi Laskiemu mt. z powodu okazywanej sympatii
do ruchu reformacyjnego odebrano beneficja koscielne. Dwukrotnie — 6 lutego i 6 mar-
ca 1542 r. — Laski wyrzekt si¢ herezji, a pomocnikiem w tej ceremonii byl jego zaufa-
ny dworzanin Andrzej Frycz Modrzewski. Laski, skladajac katolickie wyznanie wia-
ry, byt juz daleki od zasad wiary Kosciota katolickiego, starat si¢ o utrzymanie be-
neficjow.

Na poczatku lat 40. XVI wieku, Frycz Modrzewski jako maz dojrzaly, roz-
poczat dziatalno$¢ publicystyczng. W 1543 r. w oficynie Hieronima Wietora
w Krakowie wydat swoja pierwsza znang nam rozprawg Lascius sive de poena
homicidii oratio prima, w ktorej przedstawit swoje poglady na temat zaostrzenia
kar zwiazanych z zabdjstwami, przypisujac je Hieronimowi Laskiemu. Pismo de-
dykowat krélowi Zygmuntowi Augustowi oraz siedmioletniemu wowczas Olbrach-
towi Laskiemu. Dzieto ukazato si¢ w przededniu majacego obradowaé¢ w Krakowie
sejmu. Zamiarem Modrzewskiego bylo poruszenie sumien i umystéw postéow oraz
senatorow panujacym w Polsce bezprawiem i nieréwnym traktowaniem poszcze-
gblnych grup spolecznych za najciezsze zbrodnie. Wystepowal przeciw ptaceniu
glowszezyzny przez szlachte za zabdjstwa. Jego argumenty, godne przewidujacego
intelektualisty, padaty na grunt, na ktérym musiaty obumrze¢. Szlachta byta w okresie
zdobywania najwigkszych przywilejow i przejeta rzady w Krélestwie Polskim. Dlate-
go tez argumenty, jakimi Modrzewski postuzyl sie w dwczesnej sytuacji spoleczngj
i politycznej wydaja si¢ z dzisiejszej perspektywy utopijne.

Praca ta byta przetozona zapewne na jezyk polski. jak wskazuje inwentarz
sporzadzony po $mierci drukarza Mikotaja Szarfenberga. Niestety, thumaczenie nie
zachowalo sig i jest nam nieznane.

W czasie sejmu obradujacego w 1543 r. Modrzewski rozpowszechnit druga
prace, zatytutowana Oratio Philaletis Peripatetici, in senatulo hominum scholasti-
corum, de decreto conventus, quo pagi civibus adimi permittuntur, ktéra oglosit
drukiem w 1545 r. w oficynie Macieja Szarfenberga w Krakowie. Wskazywat
w niej na nierdownos¢ praw migdzy szlachta a mieszczanstwem w obliczu zakazu
posiadania przez mieszczan débr ziemskich. Mowe tg miat wyglosié w kole mio-
dych intelektualistéw w Krakowie. I ta mowa nie trafita do sumien szlacheckich,
z podobnych powodo6w, jak i argumenty wysuwane w rozprawie o gidwszczyznie.
Jego glos, Ze ustawy te sg ,,wbrew rozumowi i wbrew prawom boskim i ludzkim”
nie docierat do szlachty, ktora pozbywala si¢ konkurenta w postaci mieszczanstwa.
Byt to juz drugi glos Modrzewskiego przeciw stanowi, z ktoérego sie wywodzit
i ktérego przedstawiciele zapewne niezbyt chetnie czytali jego rozprawy.

Do 1546 r. dtuzej przebywat w Brzezinach, gdzie toczyt spory z Krzyszto-
fem Lasockim o dziesigciny z probostwa. W Brzezinach powstaty nastgpne pisma
Modrzewskiego, dotyczace spraw spotecznych i wad ustrojowych spoleczenstwa
stanowego. W 1545 r. opublikowal w oficynie H. Wietora w Krakowie rozprawe
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o karaniu za me¢zobdjstwo — przy cichym poparciu krdlewskim®. Wkrétce napisat
kolejna mowe w sprawie kar za mezobdjstwo, ktéra dedykowat dwezesnemu kan-
clerzowi, Tomaszowi Sobockiemu. Walka o wptyw na postéw i senatorow, by za-
jeli si¢ ta sprawa i ukroceniem rozbojow oraz morderstw stala sie bezskuteczna,
poniewaz byl to zamach na jeden z przywilejéw stanowych szlachty. W 1546 r.
wydat czwarta mow¢ na temat me¢zobdjstwa, kidra dedykowat Zygmuntowi Stare-
mu i Zygmuntowi Augustowi.

Dziatalno$¢ publicystyczna Modrzewskiego za wprowadzeniem kary
smierci za zabojstwa w latach 40. XVI w. nie przyniosta rezultatow. Ze wzgledu na
stabos¢ dwczesnej wladzy wykonawczej, wprowadzenie w zycie praw ograniczaja-
cych przywileje szlacheckie przez sama szlachte byto z gory skazane na niepowo-
dzenie.

W 1546 r. zetknat si¢ z krakowskim kolem Andrzeja Trzecieskiego, gru-
pujacym intelektualistow sympatyzujacych z reformacja. Napisat wowczas i wydat
mowe De legatis ad conciliium Christianum mittendis, w ktérej zachecat do wysta-
nia postéw na Sobdr Trydencki. Krytykowat takze to, co byto zte w Kosciele i za-
interesowal obojetnych rodakéw sprawa reformy Kosciota. Rozprawe te skierowat
do krola, biskupow, duchowienstwa oraz ludow polskich i calej Sarmacji. W mo-
wie tej podawal argumenty, dlaczego przedstawiciele Polski, nie tylko polskiego
Kosciota, ale i $wieccy powinni wziaé udzial w zblizajacym si¢ soborze powszech-
nym, rozpatrywat trzy zagadnienia: czy Polska ma wystaé swoich przedstawicieli
na sobor, w jaki sposob przeprowadzi¢ wybér delegatow na sobér oraz, jakich kan-
dydatéw nalezy wybra¢.

Ostatnie zagadnienie bylo dla dwczesnych kluczowe. Modrzewski propono-
wal, aby na sobor zostali wybrani zaréwno duchowni, jak i swieccy. Uwazal, ze
w soborze powinni wzia¢ udzial nawet ci, ktorzy stoja juz w opozycji wobec Rzy-
mu i Kosciola katolickiego, poniewaz jest to szansa na pojednanie poréznionych
religijnie. Mimo ze Frycz byl juz wowczas zdecydowanym zwolennikiem reforma-
cji, w mowie wzywajacej do udziatu w soborze nie ma akcentow dotyczacych nau-
ki Kosciola i zasad wiary. Pod tym dzielem Modrzewskiego mogli podpisaé si¢ za-
réwno katolicy, jak i protestanci.

Warto nadmienié, ze ta praca Modrzewskiego zyskata duza popularnosé
w kregach koscielnych i swieckich. Krol Zygmunt Stary pod wplywem senatorow
i duchownych postanowil (wiosng 1547) wystaé w swoim imieniu na sobér delega-
cje, w ktdrej sklad weszli biskup chetmski Jan Drohojowski i wojewoda sieradzki
Stanistaw Laski. Sekretarzem poselstwa zostal wyznaczony A. Frycz Modrzewski.
Do wyjazdu delegacji polskiej jednak nie doszto z powodu przeniesienia obrad so-
borowych z Trydentu do Bolonii, a nastepnie ich zawieszenia''.

We wrzesniu 1547 r. Frycz Modrzewski zostat sekretarzem poselstwa i do-
radca Stanistawa Laskiego, udajacego si¢ z misja do cesarza Karola V. Modrzew-
ski wystapit wowczas z tytutem sekretarza krélewskiego. Zadaniem poselstwa bylo
m.in. zapobiezenie wojnie — projektowanemu wystapieniu zbrojnemu cesarza prze-

* Ibidem, s. 60-61.
" Ibidem, s. 78-79.
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ciw protestanckiemu ksigciu Prus, Albrechtowi Hohenzollernowi. Laski mial prze-
de wszystkim doprowadzi¢ do polubownego zatatwienia sporu migdzy cesarzem
a ks. Albrechtem oraz wykazaé, ze Prusy sa lennem Polski, do ktérego cesarz nie
ma zadnych praw. Cesarz jednakze stal na stanowisku, ze calo$¢ Prus jest podlegta
cesarstwu, co bardzo wzburzylo Frycza, ktéry w postgpowaniu Karola V widziat
tylko pretekst do wojny przeciw ksigciu Albrechtowi i ewangelikom w Prusach.
Najprawdopodobniej wowczas Frycz napisat rozprawg historyczna o prawach Pol-
ski do Prus, ktéra zostata przedstawiona cesarzowi i stanom Rzeszy w Augsburgu.
By¢ moze byl on takze wspotautorem pism S. Laskiego (wydanych w 1548 r.),
a dotyczacych stosunkow migdzy cesarzem, Polskg a Prusami®.

Po zakonczeniu poselstwa w Niemczech. krél Zygmunt August (w czerwcu
1548) wystal Modrzewskiego w kolejnej misji, tym razem do Krolewca do ks. Albre-
chta, aby zrelacjonowat mu przebieg rozmow z cesarzem Karolem V oraz przedstawit
uzyskane rezultaty. Modrzewski miat zapewni¢ ksigcia pruskiego, ze krol polski uzyje
wszelkich srodkéw w jego obronie i w obronie ziem pruskich.

Pierwsze lata panowania Zygmunta Augusta byly dla Frycza okresem naj-
wigkszej aktywnosci. W drugiej polowie 1548 r. uczestniczyl w sejmie piotrkow-
skim. Obserwowat walke opozycji antykrolewskiej przeciw matzenstwu krola z Bar-
barg Radziwiltowna. Widziat wowczas wszystkie wady ustrojowe polskiego panstwa.

W marcu 1549 r. u boku Stanistawa Hozjusza dwczesnego biskupa chet-
minskiego, a swego kolegi z lat studenckich, udat si¢ w kolejna misje dyplomaty-
czna do cesarza Karola V. Hozjusz mial za zadanie odnowié sojusz jagiellonsko-
habsburski. Poselstwo spedzito kilka miesiecy w Pradze na dworze krola Czech
Ferdynanda, gdzie Modrzewski dysputowat, m.in. o komunii pod dwiema postacia-
mi i obronie jezyka narodowego w liturgii. Dysputa ta stata sie pretekstem opubli-
kowania przez Modrzewskiego rozprawy Dialogi duo de utraque specie coenae
Domini, ktorej egzemplarze nie zachowaly si¢. Jesienig 1549 r. poselstwo udato sig
do Niderlandow, gdzie Modrzewski napisat kolejna rozprawe pt. Disputatio de ver-
bis Pauli, wydana drukiem zapewne w 1550 r. Niestety, i ten druk nie dochowat sie
do naszych czaséw. W rozprawie tej podwazat katolicki zakaz matzenstw duchow-
nych. Na poczatku 1550 r. poselstwo znalazto sie w Wiedniu na dworze kréla Fer-
dynanda. W czasie podrozy stosunki Frycza z Hozjuszem ukiadaly sie dobrze,
chociaz juz wowczas obaj inaczej pojmowali reformy w Kosciele.

Zapewne w czasie licznych podrozy, udziatu w sejmach oraz dysputach
z przedstawicielami elity politycznej i intelektualnej, narodzita sie koncepcja dzieta
jego zycia — rozprawy O poprawie Rzeczypospolitej. W latach 1547-1550 uczestni-
czac w licznych poselstwach zagranicznych oraz w sejmach w umysle Modrzew-
skiego powstawato dzielo, ktére ze strony czgsci konserwatywnego spoleczenstwa
spotkalo si¢ z ostrym sprzeciwem. Powstanie De Republica emendanda, skladaja-
cego si¢ z pigciu czesci: O obyczajach, O prawach, O wojnie, O Kosciele i O szko-
le przypadio na latach wielkiej mobilnosci Modrzewskiego.

' W. Urban, Modrzewski Andrzej, s. 540.
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W 1551 r. w drukarni Lazarza Andrysowicza w Krakowie ukazaty si¢ dru-
kiem trzy pierwsze ksiegi dzieta Commentariorum de Republica emendanda libri
quingue: O obyczajach, O prawach i O wojnie. Dzieto to Modrzewski poprzedzit
obszernym wstgpem dedykowanym Zygmuntowi Augustowi i krotka przedmowa
skierowana do wszystkich stanéw Rzeczpospolitej. W dedykacji wyrazit szacunek
dla monarchy, jednak nie ma w niej, jak to bywalo w tego typu utworach unizono-
Sci, lecz jedynie wskazanie, aby rzadzacy Rzeczpospolita korzystali z doswiadczen
przesztosci i rad uczonych. W proces wydawniczy dzieta ingerowata cenzura.
Przedstawiciele Uniwersytetu Krakowskiego, bedacy woéwczas cenzorami, nie do-
puscili do publikacji ksiag: O kosciele 1 O szkole.

Pelny tekst dzieta ukazat sie drukiem w Bazylei w drukarni Jana Oporyna
w 1554 r. Traktat O poprawie Rzeczpospolitej zostat napisany przez Modrzewskie-
go z potrzeby wskazania stanom Rzeczpospolitej na wady ustroju i funkcjonowania
panstwa oraz spofeczenstwa. Wiele krytycznych uwag dotyczyto dwczesnego stanu
Rzeczpospolitej opartej na wadliwych fundamentach. Wskazywal, ze stabe funda-
menty, na ktorych wsparty jest gmach Rzeczypospolitej, przy gwattownej burzy
z zewnatrz moga skutkowaé jego upadkiem. Doswiadczenia Modrzewskiego wy-
niesione z tak wielu podrozy, znajomosé ustrojow krajow zachodnioeuropejskich
spowodowalo wzajemne krzyzowanie si¢ i przenikanie problematyki polskiej
i ogolnoeuropejskiej. Dzieto Modrzewskiego De Republica emendanda jest trakta-
tem teoretyczno-naukowym, ale zarazem dzietem politycznym wskazujacym na
praktyczne rozwiazania zagadnien Zzycia spolecznego w rdéznych dziedzinach,
szczegllnie zas w sferze prawa. Modrzewski byl zwolennikiem demokracji, przy
scentralizowanej wtadzy — nie absolutystycznej — opierajacej si¢ na przestrzeganiu
praw kazdego ze stanéw. Prawo miato chronié stany nieuprzywilejowane, gwaran-
towac rownos¢ sadowa stanow.

Dwie ksiegi zatrzymane przez cenzur¢ koscielna, byly na owczesne czasy
dla przedstawicieli hierarchii koscielnej za nowatorskie. Modrzewski proponowat
nowe pojmowanie Kosciota, a co za tym idzie i jego organizacj¢. Postulowal
w swoim widzeniu Kosciota odejscie od ustroju monarchicznego a zastapienie go
wspotodpowiedzialnoscia wszystkich wiernych za jego stan. Pomyst Modrzewskie-
go na Kosciot ,republikanski” byt utopijny nie tylko w okresie reformacji. Pisal,
o kadencyjnosci urzedu papieskiego, proponujac ograniczenie kadencji papieza do
jednego roku. Modrzewski w ksiedze O Kosciele nawiazat takze do przerwanych
obrad Soboru Trydenckiego. Uwazal, ze sobdr powinien by¢ zebraniem wszystkich
wiernych zardbwno duchownych, jak i swieckich. Soboér miat rozstrzygaé w spra-
wach wiary i organizacji Kosciota. Wypowiadat si¢ ponadto o sprawach kontro-
wersyjnych (do czaséw nam wspétczesnych), takich jak: celibat duchownych, spra-
wa rozstrzygania kontrowersji doktrynalnych czy dobra koscielne.

Dzieto De Republica emendanda wzbudzito zainteresowanie poza grani-
cami Rzeczpospolitej, poniewaz niosto uniwersalne tresci dla catej Europy. Z tego
powodu doczekato si¢ thumaczen juz za zycia autora na jezyki narodowe. Niemiec-
ki przektad ukazat si¢ drukiem w 1557 r. Bibliografia dziet A. Frycza Modrzew-
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skiego notuje takze przektady na inne jezyki. ktore zachowaty si¢ w rekopisach,
w tym na hiszpafiski i rosyjski.

Przektad polski ukazat si¢ drukiem w 1577 r., juz po $mierci autora. Thi-
maczenie powstato w Srodowisku kalwinsko-antytrynitarskim; jego autorem byt
poeta Cyprian Bazylik. Przektad z faciny na jezyk polski byt zadaniem trudnym,
biorac pod uwage 6wczesny stan rozwoju jezyka polskiego, szczegoélnie jesli cho-
dzi o terminy i1 zwroty fachowe. Bazylik zetknal si¢ z wieloma problemami jezyko-
wymi z zakresu stownictwa prawniczo-politycznego. Zadanie swoje wykonal jed-
nak pospiesznie. Przektad C. Bazylika jest w zasadzie wiernym odzwierciedleniem
oryginatu facinskiego i wprowadza czytelnika w system pojec i intencji Andrzeja
Frycza Modrzewskiego.

Intencja mecenasa Krzysztofa Monwida Dorohostajskiego, ktdry przyczy-
nit si¢ do przetlumaczenia dziefa na jezyk polski i jego wydania drukiem bylo. aby
ci rodacy, ktorzy nie znajg faciny mieli dostgpny tekst do studiow nad traktatem
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Dzieto Modrzewskiego De Republica emendan-
da w thumaczeniu C. Bazylika wydano drukiem po raz wtéry we Lwowie (w 1770)
staraniem marszatka trybunatu koronnego Dominika Ostrowskiego. W latach 1857
i 1882 r. ponownie przedrukowano traktat Frycza Modrzewskiego, wykorzystujac
edycje¢ lwowska. W 450 rocznice urodzin pisarza ukazato sie wydanie fototypiczne
edycji toskiej z 1577 r."” Na przypadajace w tym roku obchody 500-lecia urodzin
Andrzeja Frycza Modrzewskiego zostato przez Krakowskg Szkote Wyzszg im.
A. Frycza Modrzewskiego przygotowane wydanie fototypiczne edycji z 1577 r.
na podstawie egzemplarza Biblioteki Jagiellonskiej (Cim. 8580).

Dzieto Frycza Modrzewskiego zostato przyjete w Polsce niechetnie. Jakub
Uchanski pdzniejszy arcybiskup gnieznienski, jako jeden z nielicznych przedstawi-
cieli episkopatu, popart dzieto Frycza i wraz z autorem odwotali si¢ od wyroku
cenzury do synodu prowincjonalnego w Piotrkowie. Modrzewski szukat nawet po-
parcia u krola Zygmunta Augusta, w sprawie obrony przed atakami na dzieto O po-
prawie. Zdarzaty si¢ przykiady zyczliwego przyjecia rozprawy Modrzewskiego
w Polsce. Juz w 1560 r. Andrzej Troper jeden z wykfadowcow Akademii Krakow-
skiej zalecat, za dzietem Frycza, powotanie w Polsce urzedu cenzorow szkolnych
oraz wypowiadat si¢ przeciw przywilejom stanowym szlachty'.

Przyjaciel Modrzewskiego z lat miodosci, a pdzniej jego zdecydowany
przeciwnik, kardynal Stanistaw Hozjusz w liscie do Marcina Kromera napisal, ze
Jjego ,, Wyznanie wiary katolickiej” nie jest czytane nawet przez duchowienstwo,
gdy tymczasem ,, Poprawe” Frycza czyta bardzo wielu ludzi®,

Wiek XVI i XVII nie przyniost wielkiej stawy pisarstwu Modrzewskiego,
a dla polemistow katolickich bardziej znane byly jego dzieta teologiczne, niz sama
rozprawa O poprawie Rzeczpospolitej. Dopiero druga pofowa XVIII w. byta rene-
sansem znajomosci twoérczosci Frycza, szczegélnie jego rozprawy O poprawie

®J. Krzyzanowski, O Bazylikowym proeklad=ie d=ielu Modrzevskiego, [w:] A. Frycz Modrzew-
ski. O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953, s. 10-12.

“W. Voisé, Andrzej Frycz Modrzewski 1503-1572, Wroclaw 1975, s. 148,

** Ibidem, s. 149.
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Rzeczpospolitej. Oswiecenie i proby reform ustrojowych upadajacej Rzeczpospoli-
tej spowodowaty powrdt do jego teorii | wskazowek. W niektdrych szkotach dzieto
Modrzewskiego stato si¢ przedmiotem wykladow w murach Collegium Nobilium
na Fryczowej ksiedze O obyczajach Antoni Wisniewski ksztalcit swoich wycho-
wankow'.

W 1552 r. w czasie trwania sejmu piotrkowskiego Modrzewski toczyt spor
z K. Lasockim, ktory go oskarzal o zmuszanie chtopdéw do nienaleznych prac we
wsi Przectawy, natomiast Frycz oskarzat Lasockiego o zatrzymywanie dziesiecin.
Na tymze sejmie Modrzewski zostal ponownie wyznaczony sekretarzem poselstwa
polskiego na wznowiony przez Juliusza Il sobor powszechny w Trydencie. Postami
polskimi zostali wyznaczeni biskupi Jan Drohojowski i Jakub Uchariski oraz woje-
woda krakowski Stanistaw Teczynski. Do wyjazdu poselstwa nie doszto, poniewaz
w wyniku zagrozenia Trydentu przez wojska ksiazat protestanckich obrady sobo-
rowe zostaly przerwane i odfozone. Krél wyznaczyt wowczas Modrzewskiemu, ja-
ko sekretarzowi krélewskiemu, stata pensje w wysokosci 100 ztp na salinach wie-
lickich.

Na przetomie 1553/1554 r. Frycz przeniost sie do Wolborza, gdzie objat
odziedziczone wojtostwo. 5 stycznia 1554 r. kapituta wloctawska zatwierdzita dla
Frycza Modrzewskiego przywilej na wojtostwo w Wolborzu do trzech pokolen.
Przywilej ten zostat wystawiony w imieniu biskupa wtocltawskiego Jana Drohojo-
wskiego, przyjaciela Modrzewskiego. Na poczatku 1555 r. De Republica emen-
danda Modrzewskiego wydane w Bazylei bylo propagowane w Polsce w czasie
trwania sejmu piotrkowskiego. Frycz prowadzil wowczas w sprawie swego dzieta
szeroka korespondencje¢. Zachowat si¢ m.in. jego list do Jana Giustiniano ttumacza
De Republica na jezyk hiszpanski. Krdl Zygmunt August docenit jego zastugi oraz
twérczos¢ i podwyzszyl mu uposazenie jako sekretarzowi krélewskiemu na 200
zlp. Wraz z sukcesami przyszly w 1555 r. i porazki. W tymze roku papiez Pawel
IV polecit usuna¢ z wojtostwa w Wolborzu Modrzewskiego jako odstepce od wia-
ry, a wobec jego opiekuna — biskupa wloctawskiego nakazat przeprowadzi¢ sledz-
two, co do jego prawowiernosci.

Rok 1556 r. przyniost Fryczowi kolejne doswiadczenia dyplomatyczne.
W styczniu jako sekretarz poselstwa polskiego wyjechat do Wolffenbiittel. Prze-
wodniczacy poselstwa bp J. Drohojowski podpisal tam umowe $lubna migedzy
ksigciem brunszwickim Henrykiem i krélewng Zofia. W czasie pobytu Modrzew-
skiego za granica nuncjusz Lippomano przeprowadzit sledztwo w sprawie kontak-
tow biskupa Drohojowskiego i Frycza, a ten ostatni musiat czasowo opusci¢ Wol-
bérz. Po powrocie do Polski przebywat przez pewien czas we wsi Ciesle u szla-
checkiej rodziny Ciesielskich, a nastgpnie na dworze hetmana koronnego Jana Tar-
nowskiego w Wiewiodrce pod Tarnowem i w Osieku nieopodal Sandomierza, gdzie
redagowat petny tekst drugiej ksiggi O poprawic Rzeczpospolitej — O Kosciele.

Frycz zaczat w tym czasie odczuwa¢ przesladowania ze strony Kosciofa.
W grudniu 1556 r. w czasie trwania sejmu warszawskiego 1556/1557 uzyskat od

' Ibidem, s. 163.
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kréla Zygmunta Augusta list zelazny, dzigki ktéremu powrodcit do Wolborza.
W swojej obronie napisal odwazny, a peten godnosci i poszanowania wladzy pa-
pieskiej list do papieza Pawta [V. Przedstawil w nim m.in. pomyst ograniczenia
wladzy papieskiej i zmiany ustroju Kosciota na bardziej demokratyczny”. Powrét
do Wolborza nie oznaczat jednak konca ktopotow Frycza.

W 1557 r. jego gldwne dzieto zostato wciagnigte na indeks ksiag zakaza-
nych, a Stanistaw Hozjusz w dziele Confessio fidei zaatakowat Modrzewskiego
jako burzyciela porzadku spotecznego oraz heretyka. W odpowiedzi na ataki Ho-
zjusza, Modrzewski napisat dzietka Defensio coene Domini oraz Defensio eorum,
quae antea scripsit de concilio universo®. Na przetomie lat 1557/1558 prymas Mi-
kotaj Dzierzgowski pozbawit Frycza jako odstgpce od wiary katolickiej probostwa
w Brzezinach. Mimo represji koscielnych Modrzewski dalej przebywat w Wolbo-
rzu i gospodarzyl na tamtejszym wojtostwie. .

W roku 1559 r. w Bazylei — w drukarni Jana Oporyna — ukazala si¢ zbioro-
wa edycja dziet Frycza Modrzewskiego, zawicrajaca peine teksty poprzednio wy-
danych prac wraz z uzupeieniami i poprawkami autorskimi.

Po odrzuceniu propozycji poprawy systemu dziatania Kosciota i potepieniu
Jjego dzialalnosci przez przedstawicieli Koéciola katolickiego, Frycz zblizy! si¢ do
kalwinistow polskich. W 1560 r. napisat listy do synodow kalwinskich w Wodzi-
stawiu i Ksigzu z propozycjami zatagodzenia sporu migdzy zborem a zwolennika-
mi Franciszka Stankara, propagujacego nauke o Chrystusie jako posredniku.
W zwiazku z tym opracowal rozprawe De Mediatore, ktéra opublikowat w oficy-
nie J. Oporyna w Bazylei w 1562 r.

W marcu 1561 r. w Wolborzu — w obecnosci arcybiskupa gnieznienskiego
Jakuba Chanskiego — doszto do dysputy Modrzewskiego z dawnym przyjacielem,
Stanistawem Orzechowskim, ktory przeszedt na pozycje kontrreformacyjne. Dys-
puta ta pordznita dwoch bliskich sobie ludzi i okazata si¢ dla wojta wolborskiego
brzemienna w skutkach. Sprawa jego pogladdéw religijnych byla rozpatrywana
przez sejm w 1562. Poklosiem tej dysputy byl druk dwdch dziet Modrzewskiego
Narratio simplex 1 Orichovius.

Przez kilka lat Modrzewski nie przejawiat wigkszej aktywnosci, dopiero na
sejmie piotrkowskim (w 1565) powierzono mu przygotowanie gruntu do dysputy
miedzy katolikami a protestantami. Byl wdwczas pomocnikiem prymasa Uchan-
skiego, ktory myslal o przygotowaniu programu soboru narodowego, majacego
obradowac¢ nad wynikami soboru trydenckiego. W czasie sejmu odbylo sie takze
kolokwium migdzy kalwinistami i antytrynitarzami. Z zachety krola Zygmunta
Augusta Modrzewski starat si¢ doprowadzi¢ do pojednania dwdch zwasnionych
odlamoéw protestantyzmu.

Efektem przemyslen Frycza, zwigzanych relacjami migdzy wyznaniami
chrzedcijanskimi byto dzieto Sylvae quattuor. Druk tej rozprawy przebiegl z wiel-
kimi zakioceniami. Modrzewski zblizat si¢ coraz bardziej do antytrynitaryzmu i dla
kalwinéw polskich stal si¢ wrogiem. Przestany do Bazylei r¢kopis Modrzewskiego

" A.Séguenny, W. Urban . op. cit.,s. 16-17.
" [bidem, s. 17.
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zawierajacy tekst Sylw z drukami Oporyna w Bazylei zostal wykradziony przez
krakowskiego ministra kalwinskiego Krzysztofa Trecego. Frycz byl zmuszony
odtworzy¢ tekst Sylw, praca ukazata sie drukiem w arianskiej oficynie wydawni-
czej Aleksego Rodeckiego w Krakowie dopiero w 1590 r.

Nacisk ze strony papiestwa na pozbawienie Frycza dochodéw z débr ko-
Scielnych (Wolbodrz nalezat do klucza dobr biskupa wioctawskiego) spowodowat,
ze mimo listu Zelaznego Zygmunta Augusta przed 17 lutego 1568 r. ustapit z woj-
tostwa wolborskiego za odszkodowaniem 1000 zip. Rodzina Frycza Modrzewskie-
go zachowata jednak dziedziczne prawa do wojtostwa. Po opuszczeniu Wolborza
wraz z rodzing przeniést si¢ do Trzepnicy koto Piotrkowa, a pdzniej zamieszkat we
wsi Ostrofgka w poblizu Radomia. Modrzewski w latach sze$¢dziesiatych X VI stu-
lecia byt juz cztowiekiem zamoznym, posiadat kilka wsi i czesci wsi. Byt szlachci-
cem osiadtym w powiecie opoczynskim. Andrzej Frycz Modrzewski zmart jesienia
1572 r. w czasie szalejacej wowczas zarazy.

Zapewne w 1560 r. A. Frycz Modrzewski ozenit si¢ z Jadwiga Kamienska,
szlachcianka wyznania katolickiego z powiatu opoczynskiego. Z matzenstwa tego
znamy troje dzieci: syna Andrzeja, wéjta wolborskiego, zabitego w 1587 r., c6rki Elz-
biete — zon¢ Marcina Olszewskiego i Lucj¢ — zon¢ Marcina Krzemieniowskiego.
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ROZWAZANIA O GODNOSCI

Wstep

Chcee przypomnieé niektdre idee, poglady Andrzeja Frycza Modrzewskiego, przy-
wota¢ wartosci mu bliskie. Skupig si¢ jednak na problematyce godnosci, w szcze-
gdlnosci zas na dyrektywie szacunku dla godnosci osoby. Jest to zasada etyczna
0 ogromnym znaczeniu praktycznym. Wyrazal ja w swych pismach Modrzewski;
pozostaje ona w Scistym zwiazku z jego ideatami sprawiedliwosci i rownosci. Zas
w wyktadni tej normy wyrazam — takie jest moje przekonanie — ducha i mysl pa-
trona Krakowskiej Szkoty Wyzszej.

Andrzej Frycz Modrzewski jest dla mnie postacia bliska, zywa, tak jak —
migdzy innymi — Sokrates czy Albert Schweitzer. Zywy jest, dia mnie, w wielora-
kim sensie, takze w szczegdlnym rozumieniu niektorych spofecznosei, na przyktad
tej, wirdd ktorej w Afryce zyt i dziatat Albert Schweitzer — filozof, teolog, muzy-
kolog, lekarz, a przede wszystkim Cztowiek. duchowo spokrewniony z Andrzejem
Fryczem Modrzewskim.

Schweitzera po powrocie z ktorejs kolejnej podrézy do Europy wital w Lam-
barene (w Afryce) thum tubylcow. ,Ilu was wiasciwie jest” — zapytat z u§miechem
doktor. W odpowiedzi wymieniono mu liczb¢ obejmujaca takze zmartych, ktorych
zachowano w pamiegci.

Chceg tak, jak owa spolecznos¢, do zywych zaliczaé tych, o ktérych sie
Jeszcze pamigta, ktdrzy sa bliscy. Bliskie sa mi wartosci, ktére uznaje autor O po-
prawie Rzeczypospolitej, i o realizacjg, ktorych walczy. Jego idee — istota tych idei,
gdy wyzbyte formy czasu, historii, sa wciaz na czasie. Uwazam, iz nie ma sprawy
waznej spofecznie, poruszanej przez Modrzewskiego, ktéra i dzi$ nie bytaby aktua-
Ina, nie tylko w Polsce zreszty.

Chciatabym, by Modrzewskiego do zywych zaliczato wielu. Bardzo jest
potrzebny dzisiaj — obywatelom i Rzeczypospolitej. Potrzebny, by wspomagat po-
dobnie postrzegajacych i myslacych, by ze zwykta sobie odwaga, gorliwoscia,
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zaangazowaniem w sprawy spoleczne i szczerym oddaniem Rzeczypospolitej wy-
tykat zto w réznych sferach zycia spotecznego, proponowat naprawe, niezachwia-
ny w swej uczciwosci.

Wartosci bliskie Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu

Dobre obyczaje

Do bliskich Modrzewskiemu wartosci naleza: sprawiedliwos$é (,,aby nikomu
krzywdy nie czyniono”), réwnos¢, mestwo, odwaga, umiarkowanie, wstrzemigzli-
wosé, uczciwosé, szczodrobliwosé, dobro¢, bezinteresowno$é, skromnosé, wier-
nos¢, pilnosé, Ewiczenie si¢ w tym co stuszne i dobre, rozum, samodzielno$é mysli,
roztropnos¢, transcendentalne ukierunkowanie mysli, praca, nauka, dobre obyczaje,
prawo, dobro ojczyzny, staranne wychowanie miodziezy, troszczenie si¢ o ubo-
gich, zgoda, pokdj, szczgscie, godnos¢.

Kilka dni temu wystuchatam krétkiego komentarza radiowego prof. lrene-
usza Krzeminskiego, socjologa. Mowit on o wynikach ankiety przeprowadzonej
wsrod studentow. Najkrocej je ujmujac mozna rzec: najwazniejsze sg pieniadze.
Wazny jest sukces, pozycja spoteczna (w ich osiaganiu znaczenie ma rodzina, wiec
dobre uktady z nig i znajomosci), jednak ,,najwazniejsza — bo podstawg — jest ka-
sa”. Studenci wyrazili tez zrozumienie — rGwnowazne przyzwoleniu, ze ,kasa” ta
nie zawsze moze by¢ zdobyta droga w pelni uczciwa.

W O poprawie Rzeczypospolitej czytamy: ,wiele ich zbytnie takomstwo
przypedza do bogactwa ztemi fortelami nabywania™".

W czasach krolewskiego sekretarza takze jawita si¢ potrzeba uprzytomnie-
nia glebszych wartosci, innego sensu zycia, niz wyraza to pojecie ,,miec” czy po-
pularne dzi$ stowo ,kasa”. Krytyka Modrzewskiego skupifa si¢ na synach magna-
tow, ich wychowaniu. Ganit wynikajacy z tegoz wychowania sposéb ich zycia,
uksztaltowane nawyki, demonstrowane postawy. Dzi§ ta przestrzen magnackiej
prdznosci, bezmysinosci, pragnienia fatwego zycia objeta mlodziez z réznych sro-
dowisk spotecznych. Nie tylko mtodziez zreszta.

Oczywiscie, powyzsze uogdlnienie nie przekresla faktu istnienia mtodych
o odmiennych dazeniach i ideatach.

Wypowiedzi Modrzewskiego sugeruja problem korupcji. Zdaja sie zara-
zem wyrazaé zal, ze prawo jeszcze w sfere takiego nieuczciwego wzbogacania sie
i nabywania urzedow nie wkroczylo (stanie si¢ to juz wkrotce).

{...] wiele tez ich jest, ktérzy zbytnia a lakoma chgciq zapalajg si¢ ku dostawaniu wielkich i zacnych
urzedéw: a aczkolwiek na takowe ludzie prawa nasze 7adnego karania nie ustawily..>

" A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. wybor z przekladu Cypriana Bazylika (1577),
Warszawa 1914, 5. 6.
? [bidem, s. 6.
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Jednak w przekonaniu Andrzeja Frycza Modrzewskiego Rzeczpospolita
przede wszystkim dobrymi obyczajami stoi. Dobrym obyczajom wazniejsze nawet
miejsce od prawa przypisuje (niemniej potrzebne jest, gdy brak tychze).

Kary i nagrody nie maja tej mocy, co wpojone juz we wczesnym dziecin-
stwie zasady. Ogromnie wazny w procesie wychowywania, przyuczania do ,,do-
brych” obyczajow jest — w przekonaniu Modrzewskiego — wzor postgpowania ro-
dzicow. '

Dodatkowo jako szczegdlna wartos¢, majaca znaczenie dla dokonywanych
wyborow, zachowan, wskazuje refleksje transcendentalng — skupienie mysli na
absolucie, na tym co wieczne, a takze na fakcie krotkosci i przemijalnosci ludzkie-
go zycia. Ten rodzaj refleksji najlepiej powstrzymac¢ moze od ztych uczynkow. Jest
to — jak méwi, najlepszy ,.napominacz’™.

Podobienstwo sytuacji, problemow politycznych, spolecznych

Mozna by, z lekkim przymruzeniem oka, wskaza¢ inne jeszcze analogie zwiaza-
ne z osobg Modrzewskiego. Mozna ukazywaé nie tylko aktualnos¢ mysli, wypo-
wiedzi, ale takze dalsze podobiefistwa $wiata, w ktérym zyl, z naszym, podo-
bienstwa okreslonych sytuacji, probleméw politycznych, spotecznych.

Podobna na przyktad wydaje sie sytuacja nauczycieli. ,,Nauczyciele sa
traktowani z lekcewazeniem, a nawet z pogarda”. Modrzewski postuluje, by do-
chody i beneficja koscielne dostarczaty odpowiednich funduszy na dostatnie
utrzymanie nauczycieli, ,,aby nie musieli oni szuka¢ dodatkowych zaje¢ dla zabez-
pieczenia bytu’™.

Dylemat: intymno$¢ zycia rodzinnego a zasigg ingerencji panstwa, Mo-
drzewski rozstrzyga nowoczesnie — w kierunku. w ktérym idzie si¢ dzisiaj:

[...] panstwo uprawnione jest do czuwania nad wypelnieniem praw przez wszystkich obywateli i prze-
strzeganiem przez nich dobrych obyczajéw nawet w pozyciu domowym®.

Aktualne byly w czasach Modrzewskiego rowniez problemy wejscia do
unii, tyle ze chodzito o uni¢ z Litwa. | wtedy tez byt Iek o wykupienie ziemi ojczy-
stej, tyle ze to litewscy bojarowie Igkali si¢ wykupienia ziemi przez polskich pa-
now (w rzeczywistosci stato si¢ odwrotnie).

Naturalnie nasuwa si¢ pytanie, czy Modrzewski opowiedziatby sie dzis za
wejsciem do unii. Pozostawie je bez bezposredniej odpowiedzi, udzielenie jej —
sformutowanie wyraznej hipotezy, mozna by odczytaé jako agitacje. Wyraze jed-
nak pewng zaleznos¢ warunkowa: gdyby Modrzewski odpowiedziat ,tak”, nie by-
taby to akceptacja lekkomysina, nie dostrzegajaca ujemnych stron takiego zwiaza-
nia, jednak jako czlowiek ceniacy odwage i prace, sam odwazny i pracowity,
przewidywane trudnosci ujatby jako wyzwanie, wyzwanie ktéremu trzeba sprostac.

* Ibtdem, s. 10.
*A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolite), [w:] Dziela wszystkie, 1. 1, Warszawa 1953, s. 70.
* Ibidem, s. 73.
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Podstawowe racje, do ktérych odwolywatby sie, nie wiazalyby si¢ z indy-
widualnym zyskiem, jakiejkolwiek bytby on natury, czy to poszczegdlnych jedno-
stek czy grup, ale z dobrem Rzeczypospolitej. Zarazem jednak dobro to oznaczatoby
korzys¢, szczgsliwose jej obywateli, bowiem ,,...Rzeczpospolita sg zbory a zgromadze-
nia ludzkie porzadnie zebrane, z rozmaitych sasiadow zlozone, a ku dobremu a szczg-
sliwemu zyciu postanowione™.

Idea rownosci
Zostawmy jednak hipotezy i zdania warunkowe, poméwmy o idei czy ideale réwnosci.

Ideat réwnosci wyraza Modrzewski migdzy innymi w pogladach dotycza-
cych Kosciota i jego wiernych; wszyscy mieli mie¢ zapewnione rowne traktowanie
— najubozsi i najbogatsi, $wieccy i duchowni.

Ideg¢ réwnosci odnajdujemy w wypowiedziach dotyczacych nauki, szkoty.
Domaga sie dostgpu do nauki chtopcow wszystkich standéw (jego postulaty napra-
wy Rzeczpospolitej w tym zakresie nie uwzgledniaja dziewczat).

Program nauczania ma stuzy¢ zyciu Swieckiemu. Winien obejmowac takze
¢wiczenia fizyczne oraz nauke rzemiosta. Umiejetnosci praktyczne zdobywaé maja
wszyscy, a wybdr konkretnego zajecia czy profesji winien byé wyznaczony zdol-
nosciami, zainteresowaniami, a nie pochodzeniem spotecznym czy majatkiem.

Modrzewski wystepuje z ideg samorzadow uczniowskich, w tym sadow
szkolnych. Mysl ta — aby w sprawie wykroczen dzieci i mtodziezy decyzj¢ pode;j-
mowata i odpowiednie sankcje wyznaczata mtodziez, realizowana jest dzis w nie-
ktorych stanach Ameryki Pétnocnej. Dzieci (do lat 16) wystepuja tam w roli obron-
cOw, oskarzycieli, tawy przysigglych. Ocena tego nickonwencjonalnego rozwigzania
jest rozna. Dzieci podkreslaja przede wszystkim to, iz réwiesnicy potrafia ich lepigj,
anizeli dorosli, rozumieé.

Autor O poprawie Rzeczypospolitej upomina si¢ o rowne prawa dla chlo-
pow w roznych sferach zycia spotecznego — udziat w elekeji kréla, réwnoupraw-
nienie wobec innych standéw i prawa oraz w sferze religii, jednak nie opowiada ste
za zniesieniem panszczyzny’. Akceptuje ja jako okreslony uktad miedzy dwoma
stronami, ktory w niczym nie ujmuje szacunku zadnej ze stron. | chlopu ten szacu-
nek si¢ nalezy. Chtopu szacunek? Przeciez jego mozna byto prawie bezkarnie zabic!

¢A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, wybor z przekladu Cypriana Bazylika...s. 1.

7 Interesujace jest, iz wielcy reformatorzy czy wrecz rewolucjonisci, pozostaja w mocy panujacych oby-
czajow, nie moga w pelni uwolni¢ si¢ od mentalnosci swej epoki. Marks nie opowiadal si¢ za zniesieniem pracy
dzieci w fabrykach, jedynie za skroceniem jej czasu. Reformator wigziennych systemow, Sebastian Brandy, po-
stulujac ,.ludzkie podejscie” do wigznidw, nie wystgpowal przeciw noszeniu przez nich tancuchow, lecz propono-
wal jedynie, by ich dlugo$¢ odpowiadata cigzkosci zbrodni (patrz: M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo, Warszawa
1958, s. 11).
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Rozwazania o godnosci’

Pojecie godnosci

Doszlismy do kwestii godnosci i do etycznej zasady szacunku dla godnosci osoby
ludzkiej. Czy jednak Modrzewski mowi gdzie$ o godnosci osoby ludzkiej, o sza-
cunku dla osoby w kazdym cztowieku?

Rzeczona zasad¢ najwyrazniej uznaje, cho¢ nie w takich stowach ja wyra-
za. W jego czasie pojecie ,,godnosci osoby™ nie pojawia si¢ jeszcze w retoryce
Swieckiej, a nawet i teologicznej, ujmie je dopiero personalizm. Dyrektywe sza-
cunku dla godnosci osoby Modrzewski wyraza m.in. wtedy, gdy pisze o sprawie-
dliwosci i rownosci.

Zacznijmy jednak od spraw podstawowych. Zwykto si¢ wyr6znia¢ dwa zasad-
nicze pojecia godnosci — ,,godnosé osobista” (albo osobowosciowa) i ,,godnosé osoby
ludzkiej’™.

Godnos¢ osoby przystuguje kazdemu cztowiekowi (Kant uzyje tez okreslenia
wcztowieczenstwo™). Uznanie godnosci osoby ludzkiej implikuje wymég szacunku
dla kazdego cztowieka, bez wzgledu na to, kim jest i jakie ma zastugi. Godnos¢ ta jest
nieutracalna.

Godno$¢ osobista przystuguje tylko niektorym — ze wzgledu na okreslone
wiasnosci osobowosciowe lub odpowiednie postgpowanie; trzeba sobie na nig, i na
odpowiedni szacunek, zastuzy¢". Stanowi ona — jak méwi prof. Maria Ossowska —
»cnote zdobiaca”. Godno$¢ tak rozumiana jest utracalna.

Godnos¢ osobista
Zakres zachowan godnych i niegodnych wyznacza kultura, czas historyczny,
przyjety system wartosci®.

* W Rozwazaniach o godnosci odwolujg si¢ do pogladow innych autorow oraz prezentuj¢ wlasne przemy-
$lenia — oparte na bogatym materiale empirycznym, na dogwiadczeniach wyniesionych z kontaktéw z osobami na-
lezacymi do réznych srodowisk spotecznych, w tym takze do tzw. krggow dewiacyjnych.

* W rozwazaniach nad godnoscig uwzglednia sig takze poczucie godno$ci ~ subiektywny odpowiednik
wyroznionych wyzej znaczen. Wyrdznia si¢ tez godnosé spoicczng, pozostajacq w zwiazku z pefnionymi rolami
spolecznymi lub zawodowymi. Mozna wigc na przyklad méwié o godnosci kobiety. nauczyciela, studenta. lekarza
(godnos¢ spoleczng uwzglednia np. Zbigniew Szawarski, Godnosé i odpowiedzialnosé, ,Studia Filozoficzne”
1983, nr 8-9).

Czasem wyodrgbnia si¢ znaczenie bliskic temu, jakie pojgciu ,,godnosé ™ nadaja behawiorysci — okreslone
pozytywne warunki zycia, godne sytuacje (Patrz: B. F. Skinner. Bevond Freedom and Dignity, Harmondsworth
1973). Taki sens godnosci mozna odnalez¢ w wielu wypowiedziach. m.in. u Jana Pawia 11. Odnajdujemy je w sto-
wach skierowanych do Papieskiej Komisji ,lustitia et Pax™ (9 1l 1980): ,Narody sa wigc zobowiazane do nieu-
stannej rewizji swych stanowisk w celu zaangazowania sig w dzialania «kroczace» od sytuacji mniej fudzkiej do
sytuacji bardziej ludzkie), zarowno w zyciu narodowym, jak i migdzynarodowym™. W Redemptor hominis Jan Pa-
wel I wzywa by ..zycie ludzkie uczyni¢ godnym czlowieka”. zas w Familiaris consortio, przedstawiajac karte
praw rodziny méwi o prawie ,,do mieszkania pozwalajacego na godziwe zycic rodzinne”.

W zasadzie jednak wyodrebnienie tego znaczenia nie jest konieczne: jest to w istocie pewien aspekt god-
nosci osoby ludzkiej. Wymog szacunku dla osoby zawiera bowiem takze wymog okreslonych warunkéw zycia.

© 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1984, s. 71.

" Por. np.: M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970. ]

'? Za niegodne mozna uzna¢ wszelkie zachowania naruszajace normy moralne lub zakres tych zachowan
ograniczy¢ do wyréznionych przez dane srodowisko, dang kuitur¢ norm. W zakres ten moga wehodzi¢ normy oby-
czajowe. W kazdej kulturze istnieja wzory zachowan godnych i niegodnych: okreslone postgpowanie albo skiania
do wyrazania szacunku albo tez powoduje zarzut braku godnosci. Wzory te zmieniaja si¢ nie tylko kulturowo, ale
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Wiréd wartosci wyrdznionych przez Modrzewskiego znajduja si¢ — jak
byta juz o tym mowa — sprawiedliwos¢, odwaga, umiarkowanie, wstrzemigzliwosc,
uczciwos¢, prawda, skromnos¢, wiernosé, praca, nauka, szacunek dla innych, tro-
ska o dobro ojczyzny, o ubogich. O kim$ uznajacym te wartosci i realizujacym je,
potrafiacym stanaé w ich obronie mozna powiedzie¢, ze posiada godnos¢ osobista
i zastuguje na szacunek.

Inaczej, gdy kto cechuje si¢ tchérzostwem czy brakiem umiarkowania lub
pozadliwoscia dobr, urzeddw i z tych wzgleddw rezygnuje z obrony, z trwania przy
uznanych przez siebie i innych, warto$ciach. Modrzewski nie przydatby tez godno-
sci osobistej jednostkom pysznym, ,,nadetym” — jak mowi, leniwym.

Cztowiekiem posiadajacym godno$¢ osobista — t¢ cnote zdobiaca, z abso-
lutng pewnoscig byt Andrzej Frycz Modrzewski. Z bliskich sobie warto$ci, z prze-
konan nie zrezygnowal, mimo réznych przeciwnosci, szykan, przesladowan.

Ocena konkretnego zachowania, postepku z perspektywy godnosci, moze
by¢ bardzo rézna. Zalezy od tego, jakie kryteria wezmie si¢ pod uwage. Czy
uwzgledni si¢ tylko strone behawioralng i obowigzujacy w danym $rodowisku
wzdr postgpowania, czy takze motywacje i intencje dziatania. Wplyw na oceng
moze mie¢ wzigcie pod uwage czyjego$ indywidualnego systemu wartosci i wier-
no$¢ przyjetym wartosciom i normom (ewentualnie ich porzucenie dla material-
nych korzysci na przyktad)“. Jednym stowem wazne jest czy spojrzy si¢ glebiej, by
zrozumie¢, jaka wartos¢ ktos danym zachowaniem chciat zrealizowacd.

Swiadomos¢ niejednoznacznosci behawioralnego aspektu czyjej$ aktywno-
sci nakazuje ostroznos¢ w wydawaniu ocen.

Godnosc osoby ludzkiej

Kazda jednostka ludzka jest wartoscia. To aksjomat. Wyraza si¢ w postulacie sza-
cunku dla godnosci osoby. ,,Uszanuj w kazdym jego godnos$¢ osoby” — to podsta-
wowa norma etyczna, uznawana zardéwno przez teologie, jak i filozofie, w tym réw-
niez laicka.

W zasadzie wiemy, jak wyraza¢ szacunek osobie, co do ktérej uwazamy,
ze jej zachowanie, sposéb bycia cechujg si¢ godnoscia, ze zastuguje na uznanie.

Co natomiast oznacza wymog szacunku dla godnosci osoby kazdego
cztowieka, bez wzgledu na zastugi? Jak miatby sie przejawia¢ szacunek dla god-
nosci osoby skazanego, cztowieka niepetnosprawnego, cztowieka psychicznie
odmiennego, dziecka?

Wymég ten mozna sformulowaé negatywnie: nie ponizaj nikogo, nie ura-
zaj — przez wynoszenie sig, okazywanie pogardy, lekcewazenia czy braku wiary
w czyjejs mozliwosci (wyrazi¢ si¢ to moze takze w nadmiernej gotowosci do
wspierania, wyreczania, na przyktad osoby mniej sprawnej).

i historycznie, zrelatywizowane sg takze w zaleznosci od specyfiki dancgo srodowiska, od plei, od rot spolecznych
i zawodowych.

* Dla omawianej sprawy nie jest bez znaczenia fakt, jakich wartosci czlowiek broni. Jesli bylyby wsrod
nich skierowane przeciw osobie, przeciw godnosci osoby ludzkicj. nic przyznaliby$my danej jednostce godnosci
osobistej, pozostaloby jej jedynie subiektywne poczucie godnosci
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W retoryce Andrzeja Frycza Modrzewskiego pojawilyby sie pojecia ,,py-
chy” i ,,nadetosci” jako symbole postaw nieakceptowalnych,

Sprobujmy jednak z normy domagajace) si¢ szacunku dla godnosci oso-
by kazdego czltowieka wydoby¢ mozliwie jak najwigcej treSci pozytywnej.

Uznanie, iz godnos¢ przystuguje kazdemu cztowickowi oznacza uznanie
rownosci wszystkich ludzi.

U Kanta znajdujemy réwnowaznik ,godnosci osoby ludzkiej = czlowie-
czenstwo”. Moze fatwiej przyjaé ideg rdwnosci w normie sformulowanej nastg-
pujaco: ,,uszanuj w kazdym jego czlowieczenstwo”. Jako czlowiek jest ci rowny.
Jestesmy roézni, inaczej potoczyly si¢ nasze losy, inne mamy uzdolnienia, inna
jest nasza sytuacja spoteczna itp., jednak w czlowieczenstwie jesteSmy sobie
réwni.

Andrzej Frycz Modrzewski, choé, oczywiscie, tego typu wywoddéw nie
przeprowadza, tak w istocie ideg rownosci wyraza. Nie przeczy temu jego akcep-
tacja panszczyzny. Mozna by rzec, iz traktuje panszczyzne jako wiasciwos$é stanu
chtopskiego, powinno$¢ z nim zwigzana. Jednak, gdy z tej powinnosci chiop wy-
wigaze sig, powinien by¢ traktowany przez pana z szacunkiem, wlasnie jako czto-
wiek jemu rowny. ,Nie inaczej maja by¢ rozumiani kmiecie, gdy powinnosci
swej dosy¢ uczynig i czynsz zaptaca, jedno jako sasiedzi”.

Uznanie ,,cztowieczenstwa” drugiego czlowieka, przyjecie zasady sza-
cunku dla osoby prowadzi w sposéb naturalny do innej dyrektywy: ,,nie odrzucaj
cztowieka, chociaz odrzucasz — ganisz, potgpiasz jego czyny, postawy”.

Nie mozna przekresla¢ czyjejs wartosci jako czlowieka, tylko dlatego, ze
popetnit blad czy nawet przestepstwo.

Szacunek dla godnosci osoby zaklada wiare w cztowieka, dobro w nim ist-
niejace, wiar¢ w roézne jego mozliwosci, takze wtedy, a wlasciwie przede wszyst-
kim wtedy, gdy wyrazna jest jego odmiennos¢, czy to psychiczna, fizyczna, czy
spoteczna.

Dziecko z porazeniem mézgowym moze, dzigki wsparciu opiekunow, wiele
si¢ nauczy¢, przekracza¢ granice dzielace je od innych, zas kochajacym je osobom da¢
duzo radosci, czasem nada¢ sens zyciu. Ania — cérka Barbary Winiarskiej i Pawla
Wawrzeckiego, dziecko z porazeniem moézgowym, dzieki mitosci, podjeciu wielu
trudéw przez rodzicdw, weszla daleko w $wiat tzw. . normalny” — w sensie umiejetno-
sci fizycznych, stownego wyrazania bogactwa uczu¢ (w wieku lat 14 napisata piekny,
wzruszajacy wiersz dla matki).

Barbara Winiarska wspominata, ze jej zycie przed Anig bylo ptytkie, mo-
wila jaki$ cudzy tekst, a ludzie bili brawo, a teraz zajmuje si¢ kims, kto bez niej so-
bie nie poradzi, nikt tego nie widzi i braw nie ma, a sens Zycia jest.

Niedawno goscit w Polsce chifiski Zespot Artystow Niepetnosprawnych.
Telewizja transmitowata fantastyczny, pigkny, z bogatym repertuarem, wystep lu-
dzi o najrézniejszego rodzaju niesprawnosci fizycznej lub umystowej. Dyrygentem
porywajacego wystepu orkiestry byt cztowiek z zespotem Downa'.

.

" Zaslanawia¢ moze, Ze to w kraju. w ktérym tak cz¢sto w sposob oczywisty narusza si¢ podstawowe
prawa czlowicka, stworzono t¢ niezwykla szansg¢ ujawnienia swych mozliwosci osobom usuwanym w zasadzie na
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31 maja 2003, w ramach Matopolskich Dni Dziedzictwa Kulturowego, ot-
warly si¢ migdzy innymi goscinnie podwoje Szpitala Specjalistycznego im. J. Babin-
skiego. Chetni mogli dowiedzieC si¢ wiele o funkcjonowaniu szpitala, o jego historii,
o zajeciach terapeutycznych dla pacjentow. Mogli oglada¢ wystawy ich prac malar-
skich. Mieli tez szansg obejrze¢ wystep terapeutycznej grupy teatralnej. Byt to spek-
takl fantastyczny. Goscie byli zachwyceni, ubawieni. Kto$ powiedziat: ,to lepsze
niz kabaret Olgi Lipinskiej”.

Réwniez tg tres¢ zasady szacunku dla godnosci osoby ludzkiej — ,,wiarg
w cztowieka, w dobro w nim, wiarg w rdzne jego mozliwosci”, wyraza Andrzej Frycz
Modrzewski w swoich wypowiedziach: ,,...za$ zadne przyrodzenie nie jest tak zle,
ktéreby si¢ nie miato zgodzi¢ do sprawowania rzeczy dobrych i powinnych...”"

Uzna¢ i uszanowac¢ godnos¢ osoby drugiego czlowieka, to postrzegaé go
catos$ciowo, nie fragmentarycznie, to znaczy nie sprowadzaé jego istoty do kilku
wyroznionych cech, w szczegdlnoscei zas do cech negatywnych.

Ktos, kto kradnie nie jest tylko ztodziejem, moze by¢ troskliwym ojcem,
solidarnym kolega, cztowiekiem uzdolnionym malarsko itd. Uczen, ktory nie radzi
sobie z rozwiazaniem jakiego$ zadania matematycznego, nie jest ,,glupcem”, moze
$wietnie dawaé sobie rade w rozwigzywaniu réznych innych trudnosci, umysto-
wych czy natury praktycznej. Wymoég szacunku dla godnosei cztowieka jest skie-
rowany przeciw procesowi alienacji i negatywnemu naznaczaniu.

Szacunek dla osoby ludzkiej zaktada realizacje imperatywu Kanta: ,istota
rozumna, ,,zadna z nich nie powinna nigdy traktowaé¢ ani sama siebie, ani nikogo
innego tylko jako $rodek, lecz zawsze zarazem jako cel sam w sobie™. Norma
szacunku dla godnosci osoby to wymog traktowania cztowieka jako podmiotu.

Zasada szacunku dla godnosci osoby ludzkiej wyraza uznanie indywidual-
nosci jednostki i jej prawo do samostanowienia. Szacunek dla godnosci osoby jest
szacunkiem dla rozumu cziowieka i uznaniem prawa do prawdy. Jest tez szacun-
kiem dla zycia. Szacunek dla godnosci osoby ludzkiej wyraza troske o rozwdj jed-
nostek i spoteczefistwa, o stworzenie szans dla rozwoju wszystkich pozytywnych
mozliwosci. Wymog szacunku dla godnosci czlowieka jest wymogiem zaspokoje-
nia przynajmniej podstawowych jego potrzeb, migdzy innymi potrzeby mitosci,
bezpieczenstwa, twoérczosci. Oznacza stworzenie odpowiednich warunkow zycia
i $mierci dla kazdego cztowieka.

Im petniej uszanuje si¢ w czlowieku jego godnosé osoby, tym pigkniejszy
staje si¢ on jako osobowos¢; zyskuje godnosé osobista, tym latwiej przyjdzie mu
zy¢ w sposob, ktory przynosi uznanie.

margines zycia spolecznego. Okazuje sie, ze w $wiecie, w ktorym dominuje ,rzeczywisto$¢ pozoréw™, jak to
ujmuje francuski mysliciel Alain Besangon (Krditki traktat sowictologii), mogg tez mie¢ migjsce wydarzenia
godne nastadowania.
* A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. wybor z przekladu Cypriana Bazylika...,s. 12.
. Kant. op. cit., s. 69.



ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI DZISIAJ 61

Godnos¢ jjako wartos¢ prakseologiczna. Znaczenie godnosci dla pozytywnego —
psychicznie i spolecznie — funkcjonowania czltowieka

Latwo, wydaje sig, jest glosi¢ szacunek dla osoby kazdego cztowieka, a moze i nie
trudno realizowa¢ tg zasade w odniesieniu do tych, ktdrzy nie dotkneli nas bezpo-
srednio swym zachowaniem, postepkiem, i choé¢ moze nawet popelnili przestep-
stwo, to nie nam osobiscie ani nikomu z naszych bliskich, wyrzadzili krzywde. Jak
Jjednak spetni¢ wymédg szacunku dla godno$ci osoby w stosunku do tych, ktérzy
wzbudzili nienawis¢, pogarde, moze zabrali kogos bliskiego? Jak zachowywac sie
wobec tych, ktorzy sami, na co dzief, w mniej lub bardziej istotnych sprawach,
naruszaja czyjas godnosé, nasza godnosé?

Pytanie to pozostaje otwarte. Rozstrzyga je kazdy indywidualnie, z uwzgled-
nieniem wielu czynnikow, w tym wielkosci doswiadczonej krzywdy, a takze zdolnosci
do dzwigania wiasnej reakcji na dany czyn oraz wymierzonej, ewentualnie, przez sie-
bie (posrednio czy bezposrednio) kary. Okre$lona reakcja musi uswiadomic¢ sprawcy
niewlasciwos¢ czy krzywdzace konsekwencje jego postepowania. Nie moze jednak
w swym negatywnym ladunku, przekroczy¢ tej wielkosci, ktéra decyduje o tym, ze
cztowiek moze zawstydzi si¢ i w przysziosci bedzie chciat powstrzymac sie od
podobnych zachowan. Przekroczenie owej granicy moze wywotaé u sprawcy po-
czucie bycia odrzuconym, agresj¢ i utwierdzi¢ w postepowaniu niegodnym.

Szacunek dla osoby sprawcy czynu nieakceptowalnego winien znalezé wy-
raz w uwzglednieniu jego podstawowych praw i potrzeb, zas forma wyrazenia ne-
gatywnej oceny pozostaje, poza sankcja formalna, sprawg indywidualna.

Do przyjecia zasady szacunku dla godnosci osoby kazdego cztowieka
i chetniejszego jej realizowania, sktania¢ moze $wiadomos¢, iz rozwazana tu dy-
rektywa etyczna ma istotny sens prakseologiczny. Jej przestrzeganie wplywa na
efektywnos¢ podjetego dziatania w sferze relacji miedzyludzkich. Ogromne jest jej
znaczenie w pracy psychologa, pedagoga, terapeuty. Wazna jest w istocie dla kaz-
dego, bowiem wszyscy kontaktujemy si¢ z innymi ludZzmi i w jakiej§ mierze ich
wspotksztattujemy, migdzy innymi poprzez wyrazanie okreslonych przekonan i po-
staw. Ufnos$¢ poktadana w cztowieku, wiara w jego dobre mozliwosci, nie odrzu-
canie go, takze wtedy, kiedy czyni zto, traktowanie go jak innych, nie jak kogos$
»Straconego”, moze pomdc w ujawnieniu wartosciowych cech, spowodowaé pozy-
tywna przemiang, czasem tylko behawioralna, czasem réwniez glebsza.

Szacunek dla samego siebie i $wiadomo$¢ szacunku innych pomagaja lu-
dziom spetnia¢ obowiazki, znosi¢ przeciwno$ci zyciowe, a takze przeciwstawiaé
si¢ pokusom naruszania norm. Szacunek dla siebie i prawo oczekiwania go od
innych sa takze warunkiem zdrowia psychicznego. W wielu przypadkach choréb
psychicznych i zjawisk z pogranicza zdrowia psychicznego, warunkiem uksztatto-
wania rownowagi jest uznanie godnosci, odpowiednie wyrazanie szacunku".

"7 Pragng przy niniejszej okazji przypomnie¢ osobe Bruno Bettelheima — psychoanalityka i psychoterapeute. Pod-
kreslat on, jak wazne m.in. dla efektow pracy terapeuty. dla wydobycia dziecka z wewnetrznej izolacji lub dla za-
przestania przez nie demonstracji zachowan aspolecznych, jest okazywanie szacunku dla jego uczu¢, mysli. dla je-
go ,ja” (B. Bettelheim, A. Rosenfeld. Szmka oczywistosci, Bydgoszcz 1995).
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Podobnie z przywréceniem spoleczenstwu tych, ktérzy naruszaja normy
prawne; wszelkie postgpowanie w tym celu podjete musi mie¢ u swych podstaw
szacunek dla godnosci osoby ludzkiej. Nie wyklucza to kary. Natomiast niszczenie
godnosci jest niszczeniem cztowieka. Na takiej bazie, niczego pozytywnego nie da
sie zbudowac.

Kazdy pewnie mégiby poda¢ przyktad, czy to z wlasnego doswiadczenia,
czy z doswiadczen innych, ukazujacy niezwykie czasem efekty realizowania oma-
wianej dyrektywy etycznej.

Przytoczg relacj¢ osoby zatrudnionej jako asystentka socjalna w jednym z wie-
zien wioskich, bardzo zaangazowanej w prace; nigdy nie traktowata nikogo niezyczli-
wie, z brakiem szacunku dlatego, ze byt skazanym.

Wiérdd jej podopiecznych znajdowat si¢ cztowiek, ktdrego charakterystyka,
podpisana réwniez przez psychiatre, znajdujaca si¢ w aktach zawierala okreslenie
,,bestia’:

Traktowalam go jak wszystkich — mowi. zawsze grzecznie. W czasie spotkan ze mna zwykle zaledwie
par¢ zdan wymruczat, ze spuszczona glowa. patrzac ..spode lba”. Pewnego dnia. wchodzac do mego pokoju za-
uwazytam na stole petno kwiatow. Dowiedziatam si¢, ze przyniost je ten wlasnie cziowiek (dokonywanic zaku-
pow przez wigznidw lub ich zlecenie bylo mozliwe). Przywolalam go, powiedzialam, ze bardzo dzigkuj¢, ale
chcialabym wiedzie¢ ,.dlaczego™. Patrzac tym swoim spojrzeniem ,spode |ba” wymruczat: _gazety pani nic czy-
tata dzi§”? — Czytalam, ale nie rozumiem... — Dzien matki dzisiaj — No, tak. ale... - Czy nie jest Pani dla nas
wszystkich tutaj, jak matka?!

Spoleczne pola niegodnosci

Mozna by wyréznié kategorie 0sdb zyjacych w warunkach nie pozwalajacych na
spetnienie wielu podstawowych potrzeb, egzystujacych w sposob, ktory ostatecznie
oceni¢ trzeba jako niegodny czlowieka. Mozna wyrdznié¢ kategorie oséb, ktorym
odmawia sig¢ szacunku ze wzgledu na ich odmiennos¢, ktérych godnosé swiadomie
lub nieswiadomie swobodnie si¢ uraza, czasem przez dtugie okresy ich zycia.

Paradoksalnie chodzi wiasnie o osoby. dla ktorych doswiadczanie szacun-
ku, w kazdym z tych sensow, migdzy innymi w sensie nie urazania, nie odrzucania,
uwzglednienia odmiennosci, jest szczegdlnie wazne. Jest warunkiem ich rozwoju,
lub powrotu do zdrowia czy do spofecznie akceptowalnego zycia, do petnej, w ra-
mach indywidualnych mozliwosci, egzystencji w spoleczenstwie.

W zasadzie naleza do nich dzieci w domach dziecka, miodziez w domach
wychowawczych i poprawczych, podopieczni zaktadéw karnych, szpitali psychia-
trycznych, domoéw opieki spolecznej. Zaliczy¢ tu mozna tez ludzi niepetnospraw-
nych, narkomanéw, bezdomnych, nosicieli HIV.

To wszyscy ci, ktorzy zyjac wsrdd innych egzystuja nie w pehni, ubozej,
niz pozwalaja na to ich mozliwosci fizyczne, intelektualne, psychiczne. Sa to oso-
by, ktére ich otoczenie, przez wyrazana, okreslonym postepowaniem, postawa,
eliminuje z pelniejszego, radosniejszego zycia.

Jednak norma szacunku dla godno$ci osoby zyskuje sobie coraz szersze
praktyczne zrozumienie. Widocznym wyrazem tego jest m.in. tendencja do odcho-
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dzenia od doméw dziecka, domdéw opieki spotecznej, szpitali psychiatrycznych, wie-
zien, jako podstawowych instytucji majacych rozwiazywaé okreslone problemy spo-
teczne. Wiaczanie poszczegdlnych ,,odmiennych™ do ,.normalnych” $rodowisk spo-
fecznych staje si¢ coraz powszechniejsze.

Takze w Polsce te humanistyczne i humanitarne tendencje zyskuja coraz pet-
niejsze zrozumienie 1 powszechniejszy praktyczny wyraz.

Tym optymistycznym akcentem konczac. chetnie powtdrze jeszcze sfowa An-
drzeja Frycza Modrzewskiego: ,,Rzeczpospolita sa zbory a zgromadzenia ludzkie po-
rzadnie zebrane, z rozmaitych sasiadéw zlozone, a ku dobremu a szczesliwemu zyciu
postanowione”’.
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Strona tytulowa dziela Andrzeja Frycza Modrzewskiego ,,O poprawie Rzeczy-

pospolitey ksiggi czwore...” z reprintu wydanego staraniem Krakowskiej Szkoty
Wyzszej w 2003 roku.
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Teresa Ewa Olearczyk

NAUKI ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO
JAKO WZOR WYCHOWANIA OBYWATELSKIEGO

Analizujac teksty napisane przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego nie sposéb nie
zauwazy¢ pewnej analogii pomigdzy czasami, w ktorych przyszio zy¢ Andrzejowi
Fryczowi i czasami postmodernizmu. Odrodzenie byto okresem odkrywania na
nowo przesztosci, przywrécito zachwyt starozytnoscia. Nastapit powro6t do antyku,
uznawanych przez niego wartosci, zainteresowan, a — jak wiemy — starozytni wiele
uwagi poswigcali wychowaniu obywatela.

Czasy wspolczesne charakteryzuja sie niewatpliwie swoista ambiwalencja
kontekstu spolecznego i kulturowego. W ocenie jednych zaczyna sie nowa epoka
historyczna — ponowoczesno$¢, dla drugich jest tylko kontynuacja i radykalizacja
proceséw zapoczatkowanych w nowoczesnosci, na przykiad wolnos¢, pluralizm,
autonomia, kreatywno$¢, indywidualizm (J. Marianski, 1997, s. 20).

Lata dziewigcdziesiate XX wieku w Polsce przyniosty swoiste ,,odrodze-
nie”, odszukiwanie przesztosci tego, co bylo w czasach 1l Rzeczpospolitej, nasta-
pifo takze zachlysnigcie si¢ odzyskana wolno$cia. Przy okazji rozpanoszyly sie
»hiecnoty” takie jak: swawola, prywata, korupcja, cheé posiadania wiladzy, pie-
niadz przy¢mil inne wartosci, zamiast im stuzy<....

seskok

W ferworze przemian i reform niezwykle nosne staly si¢ hasfa: ,,wszystko jest do-
zwolone, co nie zabronione”, ,,poznaj site swoich pieniedzy”, nastgpowata komer-
cjalizacja mysli i pojec. ,,Odrodzenie” konca XX wieku zrodzito jednak dobro:
zainteresowanie ksztatceniem, mozna nawet mowic¢ o swoistym pedzie, o modzie
na zdobywanie wyzszego wyksztalcenia, checi nabywania umiejetnosci komunika-
cji, zarzadzania, negocjacji itp. Jednak daleko w cieniu pozostata sprawa wycho-
wania w ogodle, a obywatelskiego w szczegdinosci, dodatkowo scena polityczna
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wciaz daje lekcje wychowania, niestety, nie obywatelskiego. Nastgpuje zauwazalne
specyficzne rozwarstwienie pomigdzy ksztalceniem a wyksztalceniem. Wyrazna,
cho¢ nie zawsze i nie przez wszystkich dostrzegana jest zasadnicza rdznica pomig-
dzy: ,,mie¢” wyksztalcenie, a ,by¢” wyksztalconym”. Ta rdznica ma wiele zna-
czen, miesci takze postawy spoleczne i obywatelskie.

Tamto Odrodzenie nawiazywato do antyku, si¢gania po klasykow, ktorzy
pisali o wychowaniu jako jednym z najwazniejszych obowiazkdéw publicznych.
Wspotezesne ,,wychowanie”, ktdéremu towarzyszy wciaz podkreslenie ,bezstresowe”
zamazuje pojecie i znaczenie wychowania, bardziej przypominajac chow, a w konse-
kwencji niesie skutki wymagajace resocjalizacji, ktdra jest niestety bezradna w przy-
wracaniu fundamentalnych wartosci, prawidlowosci zycia i kultury bycia.

Starozytni, ktorzy pokladali nadzieje w wychowaniu miodych obywateli,
zwracali si¢ w kierunku mysli Platona, Arystotelesa i Plutarcha (S. Kot, Andrzej
Frycz z Modrzewa, O wychowaniu i szkole, 1910). Wybitni humanisci, tej miary co
Erazm z Rotterdamu, Juan Luiz Vives, Garzo z Verony. Jan Murmelis pisali trak-
taty o wychowaniu.

W Polsce w 1514 r. ukazal si¢ traktat przypisywany Plutarchowi De liberis
educandis, ktory cieszyt sie wielka poczytnoscia. To wszystko przyczynilo si¢ do
zainteresowana wychowaniem, tym bardziej, ze Odrodzenie podniosto wychowa-
nie do godnosci sztuki, potrzeba byto zatem mistrzow. Andrzej Frycz, jak malo kto
wiedziat, ze wychowanie wymaga doskonalego przygotowania nauczycieli, dawat
temu wyraz, zajmowal si¢ sprawami nauki a takze upominat si¢ o prawa dia na-
uczycieli, majac $wiadomos¢, ze ich wiedza i postawa jest niezbgdna w wychowa-
niu dobrych obywateli dla Rzeczpospolite;.

Andrzej Frycz Modrzewski byt niestychanie bystrym i czutym niczym sej-
smograf obserwatorem rzeczywistosci. Byt oredownikiem wychowania publiczne-
go. Uwazal, ze tylko $wiatly obywatel bedzie dobrze sluzyt Rzeczpospolitej, be-
dzie pomocny w dokonywaniu przemian. Wszystkie podejmowane przez niego
dziatania i cala tworczo$¢ byly wskazywaniem, jak nalezy popelnione bledy na-
prawiaé, a poprawiajac, doskonalié¢ istniejacy stan rzeczy. Modrzewski wskazywat,
ze droga do naprawy Rzeczpospolitej wiedzie przez nauke, dobre wychowanie,
a wreszcie gruntowane wyksztatcenie, ktére to pomocne sa w rozwoju czlowieka,
ksztattowaniu postaw, przede wszystkim postaw obywatelskich.

Studiujac dzieta Andrzeja Frycza Modrzewskiego nie mozna oprzec sig
wrazeniu, ze jedyna i wielkg pasja jego zycia byta Rzeczpospolita, cheé jej napra-
wy, stuzba dla niej, oraz praworzadne zarzadzanie pafnstwem. Modrzewski byt
pisarzem politycznym, miat na uwadze wizje panstwa idealnego, dlatego zapewne,
dazac do ,,poprawy Rzeczpospolitej” nie tylko zaglebiat si¢ w dziefa starozytnych
— Platona i Arystotelesa, ale tez tak wiele podrozowat, obserwowal, poréwnywal.

Rzeczpospolita szlachecka byta wéwcezas jednym z najwigkszych i najpo-
tezniejszych panstw w Europie, jednak Frycz, baczny obserwator, dostrzegat man-
kamenty i zmierzat do poprawy ustroju — o czym pisat w liscie do kréla w 1551 r.
Pragnal Polski poteznej, ale nie na skutek podbojow, lecz kosztem rezygnacji
szlachty ze swoich nadmiernie wyeksponowanych przywilejow. Chcial doskonale-
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nia rodakéw, poprzez ksztattowanie umystow przede wszystkim ksztalcenia umy-
stéw tych ludzi, ktorzy rzadzili panstwem. (,.O wy, ktdrzy Rzeczpospolita wiada-
cie...”). Widzial potrzebe poprawy obyczajéw. praw, kosciota, szkoty, mial wizje
nie tylko idealnego panstwa, ale i obywatela. Mozna zatem rzec, ze byt prekurso-
rem wychowania obywatelskiego.

Przed owczesna Rzeczpospolita szlachecka pojawila si¢ alternatywa: albo
reforma ustroju oparta na najlepszych wzorach. albo akceptacja zastanego stanu
rzeczy, w ktorym byly pewne wynaturzenia spofeczne i polityczne i znow analogia
do wspdlczesnosci. Dzisiaj stoimy przed alternatywa: albo reformy, wejscie do
Unii albo... tu wielka niewiadoma. brak wizji i spéjnej koncepcji (egzystencja, by
nie powiedzie¢ wegetacja na marginesie zycia politycznego i spofecznego Europy).

W czasach Frycza Modrzewskiego centralnym problemem, podobnie jak
i dzi$ byt problem wiladzy, prawego, madrego rzadzenia. Fryczowi jawila sie silna
wladza, przede wszystkim jako narzgdzie mogace ulatwié realizacje spolecznej
sprawiedliwosci. Dostrzegat problemy spoteczne, bronit interesow warstw uposle-
dzonych. marzenia jego i dziafania przekraczaly mozliwo$ci, a moze nie starczato
checi jemu wspélczesnym... Chcial sprawiedliwosci, uznawania prawd oczywi-
stych, postugiwania si¢ rozumem. Tymczasem Albrecht Diirer na swoim obrazku
satyrycznym ukazat trzy postacie alegoryczne na torturach, sa nimi wiasnie: Spra-
wiedliwos¢, Prawda i Rozum. W ustalonej przez Frycza hierarchii wartosci — te
trzy pojecia zajely najwazniejsze miejsce, to przeciez one sa fundamentem zarow-
no sprawowania rzadow, jak i ksztalcenia, wychowania, oraz formowania postaw
obywatelskich. Rodzi si¢ pytanie: czy Frycz byl utopista, czy wizjonerem przyszio-
sci? Bo przez 500 lat brak poszanowania tych wartosci rodzit wojny, biede, nie-
wole, nienawis¢. Te trzy wartosci dostrzegane i promowane przez Frycza, a por-
tretowane przez Diirera, dzisiaj promuje tez najwigkszy autorytet Jan Pawet II,
zwany juz Wielkim (Encyklika Veritatis splendor).

Sprawiedliwos¢é, Prawo i Rozum oto fundamenty mocnego panstwa,
o waznosci ich przekonywaé nie trzeba, one tez winny by¢ wpojone i rozwijane
w procesie ksztalcenia i wychowania. Zaréwno programy szkolne, jak i uniwersy-
teckie winny by¢ budowane w oparciu o te wartosci, bo one sa fundamentem
i wspornikiem zycia obywatelskiego. Frycz dobrze wiedziat, jak wielka rolg ma do
spetnienia zaré6wno system edukacji obywatelskiej, jak i sam nauczyciel. Pisat wy-
facznie po lacinie, to jest w jezyku uczonych, bo zalezalo mu, aby czytali go ludzie
$wiatli — dobrze i niezaleznie myslacy, ktorzy moga mieé wptyw na rzady, a od
nich Frycz uzaleznial dobro Rzeczpospolitej'.

ko

Frycz zrezygnowal z moznosci zrobienia kariery w hierarchii koscielnej, w 1523 r.
rozpoczal stuzbe na dworze rodziny Laskich. W kregu prymasa Jana Laskiego

' Por. A Frycz Modrzewski. Wyvbor pism, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, Wstep,
s. XXIV.
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uksztattowaly si¢ poglady polityczne mtodego Frycza. Wiele podrozowal po Euro-
pie, bywat migedzy innymi w Wittenberdze, Bazylei, Wiedniu, Pradze, Strasburgu,
Lipsku, Krolewcu, odwiedzit Paryz, na parg lat osiadl w Norymberdze. Po powro-
cie do Krakowa zostat mianowany krolewskim sekretarzem i rownoczesnie rozpo-
czat dziatalnos$¢ literacka i publicystyczng. Napisal wowczas migdzy innymi mowe
skierowang do ,,Do najjasniejszego i przestawnego kréla polskiego Zygmunta Au-
gusta”. Frycz byl pasjonatem, w ciagu nastepnych kilku lat pisat i oglaszal liczne
przemowy, ale widzac nikle swymi apelami zainteresowanie, w jednej z mow
zwrocit si¢ wprost do kréla, senatu, stanu rycerskiego i narodu polskiego, do arcy-
biskupdw, biskupow, kaptanéw, w koncu do gminu polskiego, czyli do calego
polskiego spoteczenstwa. Dzisiaj do tych adresatéw, do ktorych kiedys pisat Mo-
drzewski zwraca si¢ w tekstach Encyklik i Ekshortacji papiez Jan Pawet II. Frycza
nurtowata nieréwnos$¢é spoteczna, krzywda chlopska, postepowanie szlachty wobec
mieszczan. Przeciwstawial si¢ samowoli i panowaniu jednego stanu nad drugim.
Gtlosit program radykalny i demokratyczny, réwnosé wszystkich obywateli wobec
panstwa i prawa. Widziat szkol¢ jako miejsce wdrazania go, gloryfikowal wiedz¢
i dopominat si¢ o wyksztalcenie i o przywileje dla nauczycieli. W dzialaniach
szkoly widziat szans¢ ksztattowania obywatela przysztej Rzeczpospolitej.

Modrzewski postulowat skuteczno$é norm prawnych jako fundament pra-
worzadnosci. Wpajat przekonanie, ze prawo powinno by¢ rowne dla wszystkich,
w przeciwienstwie do prawa obowiazujacego wowczas®. Dzisiaj dostosowujemy
prawo do takich norm, aby bylo jednakowe dla wszystkich panstw wspolnoty.

Frycz byl przekonany, ze sposobem ocalenia panstwa jest gruntowna re-
forma wiazaca problemy polityczne ze spolecznymi, byt jednak w swych dziata-
niach osamotnionym ,.glosem wolajacego na puszczy”, niewielu bowiem rozu-
mialo potrzebg i koniecznosé zmian, ktore dyktowat czas. Tu znéw widaé analogie
do wspodlczesnosci, do odczytywania i rozumienia dzialan podejmowanych na
rzecz wejscia [ Rzeczpospolitej do Unii Europejskie;...

Frycz chciat programu naprawy Rzeczpospolitej, podczas gdy obdz konser-
watywny byt przekonany, ze reformy sa niepotrzebne, a nawet szkodliwe, gdyz wier-
nos¢ ,,obyczajom przodkdw” stanowi silg panstwa. Sceny jakby zywcem wzigte z pu-
blicznych debat politykdw réznych opcji. Par¢ wiekdw pdzniej Adam Mickiewicz
w Odzie do miodosci pisat: trzeba z zywymi naprzdd is€...” Frycz wiedzial tez, ze
takie rozumowanie jest mozliwe w oswieconym, nauczonym myslenia, dobrze wyedu-
kowanym spoteczenstwie. Bardzo zalezato mu na ksztalceniu i wychowaniu $wiatlych
obywateli.

Oboz reformatorski uwazat, ze ustrdj szlacheckiej Rzeczpospolitej wymaga
zasadniczej modernizacji, dzigki ktorej upodobniatby sie do panstw nowozytnych Eu-
ropy. Chodzito o wzmocnienie wladzy i jej centralizacje. Niestety, nie byl to obdz zbyt
liczny i chetnie stuchany.

Frycza mozna nazwaé architektem przemian, bo on naszkicowal projekt
zmian w Rzeczpospolitej zmierzajacych do unowocze$nienia rzadéw; czy mozna

* Ibidem, Ksiegi: O obyczajach, O prawach i O wojnic.
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go porownac do pozniejszych tworcow Konstytucji 3 maja, ktora byta najnowocze-
$niejsza, najbardziej postgpows, jak na owe czasy, a przeciez nigdy nie weszla
w zycie? Historia pokazuje, z jakim trudem dokonuja si¢ przemiany, kiedy prywa-
ta, a czesto i glupota, dominuje nad rozumem. ch¢é posiadania wladzy nad spra-
wiedliwoscig i uktady ponad prawem. Modrzewski wzywat do poprawy Rzeczpo-
spolitej popieral koniecznos¢ zmian w zakresie:

1) reform skarbowych, domagat sie specjalnej komisji;

2) likwidacji przywilejow zwalniajacych szlachte i duchowienstwo od ptace-
nia podatkéw;

3) proponowatl zalozenie skarbu panstwa (jednorazowy wkiad, potowa swoich
rocznych dochoddw, takze szlachty i duchowienstwa);

4) wskazywat na role urzedéw miejskich, ktore mialy ustala¢ podatki dla kup-
cOw 1 rzemieslnikow;

5) proponowal zwolnienie chtopow od podatkéw (byla to najbiedniejsza gru-
pa spoteczna, dzi$ juz w takim wymiarze nieistniejaca);

6) uwazal, ze oboz szlachecki w XVI w. zbytnio skupit wladzg w jednym re-
ku. (Najwybitniejsi, najbardziej o$wieceni przywodey szlachty i pisarze,
jak Jan Laski, Mikotaj Sienicki i sam Modrzewski zdawali sobie sprawe
z potrzeby sojuszu szlachty z monarchg, dzisiaj powiedzieliby$smy o ko-
niecznosci wspotpracy i dialogu wladzy ustawodawczej i wykonawczej.);

7) domagat si¢ odebrania krélowi funkcji najwyzszego sedziego.

%k k

Model obywatelski przedstawiony przez Frycza to przestrzeganie obyczajow, ktdre
postrzega nie tylko jako ogdlna kulturg bycia, lecz przede wszystkim jako kulturg
polityczna, umiejetnos¢ komunikacji i prowadzenia dialogu, oraz kulture obycza-
jow w sejmie i senacie. Ten postulat po pigciuset latach jeszcze nie jest w pelni
zrealizowany.

W ksigdze O Obyczajach® pisze: ,,wielka ich moc i znaczenie w zyciu”,
chwali tych co przestrzegaja dobrych obyczajow, gani zas tych, ktérzy nie dbaja
o nie, uwazal, ze Rzeczpospolita rzadzi¢ muszg dobre obyczaje... A ze ich brako-
walo, czgsto wotano ,,Polska nierzadem stoi”.

Ksztalcac, promowaé dobre obyczaje postrzegane jako rozumne poznanie,
przywyknigcie do tego, co uczciwe, unikanie niewiedzy, poskramianie ztych na-
migtnosci. Rozumial i postulowat koniecznosé wypracowania nawyku czynienia
dobra, dochodzenia do cnét ¢wiczeniem. Wiedziat, ze doskonale zorganizowany
proces ksztafcenia, uczeni i nauczyciele oraz dobre obyczaje sa warunkiem prze-
budowy spolecznego i politycznego ustroju Rzeczpospolitej. Rownie wazne jest
podniesienie poziomu moralnego wszystkich obywateli, poprzez powszechng edu-
kacj¢ na odpowiednim poziomie. -

*A. Frycz Modrzewski, Wybdr pism, Warszawa 1977.
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Frycz jako pierwszy wprowadzit do wychowania szlacheckiego elementy
$wieckie w czasach, gdy sprawa wychowania i nauczania catkowicie pozostawata
w rekach duchowienstwa.

W ksigdze O kosciele* méwi o Rusinach i Czechach jako wspdtplemien-
cach — wznosi si¢ ponad podziatami religijnymi, uczy tolerancji dla innych wy-
znan, dialogu wspotbycia z innymi wyznaniami.

Przestrzega i wskazuje na niewlasciwy sposob, sty! rzadzenia Rzeczpospo-
lita. ,,Niechze przeto bacza postowie, aby przez nich Rzeczpospolita kiedys$ nie
przyniosta olbrzymiej szkody, z hanba najwigkszg dla ich stanu™.

Lekcje wychowania obywatelskiego daje wykazujac troske o senat. Ten
,Stréz dobra publicznego i godnoscei” spedza Fryczowi sen z powiek, marzy, aby
stan senatorski ,,byt najlepiej dobrany, bo on jest najwyzej w Rzeczpospolitej™.

Modrzewski jest zwolennikiem przestrzegania prawa, wykazuje réznice
miedzy prawami a obyczajami, ukazuje znaczenie prawa w panstwie i klasyfikacji
norm prawnych’  Najprzedniejsza powinnoscig praw, aby nie tylko wyznaczaly ka-
ry za ich przekraczanie, ale takze, aby przekonywaly, ze zgota nie godzi si¢ tego
czynié¢” (s. 123).

W wychowaniu obywatelskim nie mozna pominaé¢ elementow prawa. Juz
wtedy miat swiadomo$¢ koniecznosci zardwno przestrzegania, jak i popularyzo-
wania znajomoséci prawa, ktére pomocne jest w ksztaltowaniu postaw, dialogu i ko-
munikacji miedzyludzkiej, bo w poznawaniu prawa czynny udziat bierze nie tylko
wola (wolnos$é wyboru, ch¢é poznawania), ale i rozum (rozumienie).

Rozum otrzymali ludzie jako dar boski, aby byl ,mistrzem i przewodni-
kiem w zyciu i we wszystkich™, wskazuje Modrzewski na wykorzystanie rozumu
przy ustanowieniu praw. Troska Modrzewskiego o uczonych, edukacje, nauczycie-
li podyktowana jest swiadomoscia koniecznodci korzystania z rozumu, rozwoju
intelektualnego 1 moralnego czltowieka.

Wolnoéé jednak nie moze oznaczaé puszczenia wodzy namigtnosciom
i emocjom. Frycz zaleca panowanie nad nimi... Najszpetniejsza i najniebezpiecz-
niejsza dla rodzaju ludzkiego wolnos¢, gdy kto$ popuszcza wodzéw namigtno-
$ciom... ,nadmierna niewola i wolnos$¢ nadmierna jest rzecza nienawistng™.

Frycz wiaze wolnos¢ z wolg i $wiadomoscia korzystania z wolnosci przy
pomocy woli i rozumu. Wskazuje jak konieczne jest posiadanie umiejgtnosci wy-
wazenia miedzy nadmiarem, a niedostatkiem zaréwno wolnosci, jak i ograniczen.
Przypomina, ze panstwo perskie zniszczato przez zbytnig niewole, tak jak ateriskie
przez nadmierng wolnosé ,,[...] trzeba uwaza¢ za prawdziwie wolnego tego, ktory
zgodzit si¢ by¢ niewolnikiem praw, aby méc by¢ dtugo wolnym™®.

* Ibidem.

*A.Frycz Modrzewski, Wvbdr pism, ksigga O szkole.s. 104.
¢ Ibidem, s. 107.

7 Ibidem, rozdz. 2-4,

*A.Frycz Modrzewski, op. cit..s. 128.

* Ibidem, s. 129.

" Ibidem.
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W ksztalceniu poktadano nadzieje przygotowania dobrych obywateli dla
Rzeczpospolitej. Wybitni dziatacze i mysliciele zwiazani z Komisja Edukacji Na-
rodowej (1773) odwotywali sie wprost do dziel Frycza zwracajac si¢ do jego stow,
ktore napisat w ksiedze O szkole:

Panstwom pozyteczni sa nie tylko ci uczeni, ktorzy zajmuja sig sprawami publicznymi, ale takze ci, ktdrzy pracuja

w szkolach, ksztalcg bowiem wielu ludzi i wszczepiaja w nich nauki niezbgdne do prowadzenia spraw publicz-
t

nych'’.

Frycz stat si¢ wzorem nauczyciela wychowania obywatelskiego. Wysoko
sobie ceni réwno$¢ wobec prawa bez wzgledu na stan spoteczny oraz swiadomosé
obywatelska:

[...} nalezy kara¢ przestgpcow niezaleznie od tego. kto si¢ czynu dopuscit. Cigzsze kary dla wyzszych sfer dosto-
jenstwa, bo ci szczodrzej obdarzeni darami duszy i umicjgtnosei wigcej maja powodéw, by powstrzymac sig od
grzeszenia, ich zbrodnia przeto ci¢zsza. (s. 131)

Zle czyny postrzega nie tylko w kategorii prawa, lecz grzechu, ktory jest
tym ciezszy im bardziej swiadomy jest sprawca. Wskazuje na odpowiedzialnosé
wprost proporcjonalng do posiadanych zalet umyshu, pozycji spofecznej i posiada-
nej wiadzy. Czysto$¢ intencji, moralne zachowania, prawos$¢ w postepowania,
szlachetnos¢ dziatania, oto wzor obywatelskiego postgpowania.

Prawo jest gwarantem fadu i porzadku spolecznego, winno sta¢ na strazy spokojnego trwania Rzeczpospolite). Nie
k2

moze by¢ prawem to, co nie wiaze si¢ ze sprawiedliwoscig’™ .

Modrzewski wskazuje, jaki ma by¢ czlowiek sprawujacy wihadz¢ i na zo-
bowiazania, jakich si¢ podejmuje. Pojmuje wladze jako stuzbe dla Rzeczpospolitej,
ale tez podkresla, ze ,,Wtadca, moc nadawania praw otrzymat od Rzeczpospolitej
i dzierzy ja w imieniu Rzeczpospolitej, ktérej jest przedstawicielem, i jako glowa
winien wspotzy¢ z innymi czlonkami”. Przywoluje Arystotelesa: ,,nie cztowiekowi
pozwalamy panowag, ale rozumowi, prawu przyrodzonemu i sadowi ludzi ma-
drych. Wladca za$ jest strozem i obronca prawa”™?. Frycz promuje pokoj, potepia
wojne, preferuje wychowanie dla pokoju, jest wiec pacyfista. Ukazuje, jakie dzia-
fania nalezy podejmowaé, zeby zachowac pokdj". Naucza, ze:

{) trzeba sig¢ stara¢ wszelkimi sposobami o niedopuszczanie do wojny,

2) dbaé o zachowanie pokoju z postronnymi narodami,

3) starac si¢ o pokoj, aby byt stateczny i trwaty, wolny od zdrady,

4) strzec granic Rzeczpospolitej,

5) kiedy juz w ostatecznosci dochodzi do wojny, to przyczyna wojny musi
by¢ sprawiedliwa. Przestrzega, ze zadza stawy, czy ched rozszerzenia swe-
go panowania, bywaja przyczyna wojny, a to brak troski o sprawy ludzkie.

" A. Frycz Modrzewski, op. cit., s. 210. -
2 ibidem, ksigga O prawach, s.146.

* Ibidem, s. 147 is. 148.

“ Ibidem. ksigga Il O wojnie, s. 150-156.
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[...] rzadzi¢, to znaczy myslec i dbac¢ o zycic tych. ktorymi rzadzisz, o ich godnosé, obyczaje. prawa i mienie...
Wojna oplaca si¢ okrutna strata mienia i rozlewu krwi, niekonczace si¢ nieszczg$cia. Wojna niesie krzywdy nie-
winnych, gwalty, mordy, sieroty, zebractwo, zepsucie obyczajow. Bacznie rozwazaé przyczyny wojen i sposob ich
prowadzenia s

Wtadcow nazywa si¢ ojcami ojczyzny, aby o dole swych luddw troszezyli
si¢ nie inaczej niz o swoje dzieci, aby si¢ nie oddawali spoczynkowi, rozrywce,
biesiadom, rozkoszom, ale trudem ciata dazyli do zachowania pozytku i godnosci
Rzeczpospolitej.

Modrzewski zdawal sobie sprawe z niedoskonatosci natury ludzkiej i wie-
dzial, ze dobrego obywatela trzeba uksztattowaé, wychowaé a czynié to winna
szkota. Rozumiat i starat si¢ przekonac jak wiele zalezy od ludzi wyksztalconych
i dobrze funkcjonujacych szkot. Uwaza, ze:

1) w szkole koniecznie winno si¢ wyklada¢ nauki wyzwolone i w nich ¢wi-
czy¢ uczniow, ale winni to czynié nauczyciele,

2) broni¢ i ochrania¢ stan nauczycielski,

3) milodziez nagrodami zachecad do nauki,

4) wskazuje na sposoby wychowania mtodziezy ,

5) kazdy nardd winien si¢ troszczy¢ o dobre wychowanie mtodziezy,

6) nauczyciele winni by¢ zwolnieni catkowicie od podatkow, stuzby wojsko-
wej 1 innych obowiazkow,

7) tworczynia i rodzicielka najlepszych praw jest szkota,

8) bez pomocy nauki nie mozna zadng miarg wyjasni¢ zawikianych przyczyn
wielu rzeczy'.

Zwraca si¢ do rzadzacych, ich zobowigzuje do troski o prawidlowe wy-
ksztatcenie i wychowanie mtodziezy tymi stowy:

Wy, ktorzy rzadzicie sprawami ludzkimi. mysicie o tym by nauka byla w poszanowaniu, sprzyjajcie lu-
dziom uzdolnionym i pracowitym, bo tyle to znaczy, co sprzyja¢ chwale religii i pozytkowi Rzeczpospolite).|...]
W szkole nalezy uczy¢ i filozofii i wszystkich nauk, a na pierwszym migjscu jezykow.

Jednym z warunkéw zycia we wspolnocie jest umiejgtnosé porozumienia
si¢ z innymi, a wigc nauka jezykow obcych, ona pozwala na poznanie twérczosci
i mentalnosci, sposobu myslenia wspétmieszkancow kontynentu. Zeby Europa byta
bardziej wspdlnotowa, w czasach pdézniejszych konieczna jest znajomos$é jezyka
sasiadow. Znajomos¢ jezykow, umiejetno$¢ postugiwaniu si¢ nimi wymaga ¢wi-
czen: ,trzeba si¢ Ewiczy¢ w stylu, w dyskutowaniu i deklamacji”.

Obraz dobrego obywatela, to obraz uczciwego czlowieka, a taki ,,powinien
postawic sobie za cel swojej nauki, aby mdgt nig stuzy¢ Bogu i ludziom. Wskazuje
na wiedzg i wiarg, doktadnie 500 lat pézniej, papiez Polak, pisze encyklike Verita-
tis Splendor, w ktérej wskazuje na wspotdziatanie wiary i wiedzy, jako wzajemnie
uzupehiajacych sig, wspierajacych wartosci.

' Ibidem, s. 165-66.
' 1bidem, ksigga O szkole, s. 195-198.
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Frycz jest mistrzem w ukazywaniu zwigzkéw miedzy sprawowanymi za-
szczytami a odpowiedzialnoscia za ich wykonywanie przed Bogiem, Rzeczpospo-
lita, spoteczenstwem. Rozdawanie zaszezytdw nie tym, ktorzy na to zastugujg uwa-
za za niesprawiedliwe i krzywdzace.

Dobry obywatel to cztowiek wyksztalcony, swiatly, wiadajacy jezykami,
broniacy swojej wiary, ale nie pruderyjny fanatyk. Modrzewski uwazal, ze nie
mozna broni¢ wiary bez znajomosci wielu nauk, potwierdzit to rowniez Jan Pawet 11,
rehabilitujac Galileusza i dajac dowdd, ze wiedza i wiara sa jak dwa filary, na ktorych
wznosi si¢ konstrukeja tej samej budowy — panstwa.

% sk sk

Nauki Andrzeja Frycza Modrzewskiego nie stracity dzisiaj nic ze swej aktualnosci.
Frycz miat szerokie horyzonty, byt cztowiekiem wszechstronnie wyksztatconym,
znajacym jezyki, podrozujacym, niewatpliwie byl tez bystrym obserwatorem zycia
i cho¢ zarzucano mu utopijnos¢ mysli, to jest sprawg bezsprzeczna, ze byt pisarzem
politycznym, mial bowiem wizje¢ idealnego paiistwa. Byt oredownikiem wychowa-
nia publicznego, patriotycznego, ksztalcenia dla dobra Rzeczpospolitej obywateli
zdolnych do sprawiedliwego i madrego sprawowania rzadéw. Marzyl mu si¢ $wia-
tty obywatel, ktory chciatby i potrafit jak najlepiej stuzy¢é Rzeczpospolitej, bez
wzgledu na to, jakie stanowisko bedzie piastowatl. Ktadl wielki nacisk na szeroko po-
Jeta edukacje, w niej upatrywat szansg i mozliwos$¢ wychowania obywatelskiego.

Frycz wiedzial, ze sposobem ocalenia panstwa jest gruntowna reforma
wiazaca problemy polityczne ze spolecznymi. Jednak los reformatora nie jest lo-
sem faskawym, Andrzej Frycz Modrzewski przekonat si¢ o tym na wiasnej skorze,
o czym $wiadezy jego list do papieza Piusa V: ,,Wydates polecenie przedstawicie-
lom wiadzy, by mnie wyrugowali z moim niewielkich posiadfosci, odebrali mienie,
przegnali z domu, pozbawili udziatlu w zyciu obywatelskim, skazali na tulaczke,
poniewierke, zabronili obcowania z ludzmi. Taka to nagroda dobrze zastuzonych?”

By¢ moze Frycz kiedys$ doczeka si¢ szerokiego uznania, bo mysli i dzieta
Jego sa wciaz aktualne, czasami odnosi si¢ wrazenie, ze pisane wspdtczesnie i dla
wspodlczesnych. Wzorzec wychowania obywatelskiego podany przez Frycza Mo-
drzewskiego to formowanie cziowieka poprzez wszechstronne wyksztalcenie,
ksztattowanie postaw; to wzorzec, ktéry zardéwno w zyciu spofecznym, jak i poli-
tycznym sprawdza si¢. Cztowiek kierujacy si¢ rozumiem, prawem i sprawiedliwo-
$cia, z poczuciem godnosci osobistej | poszanowaniem praw i godnos$ci innych, to
dobry i swiatly obywatel w stuzbie Rzeczpospolitej w kazdym czasie, zaréwno
pokoju jak i zagrozenia czy wojny.

Idealy obywatelskie Frycza moga sluzy¢ jako wzorce i w dzisiejszej rzeczywi-
stosci, mogg i powinny by¢ wykorzystane w edukacji mlodego pokolenia. Czasy no-
woczesne przyniosty wiele chaosu i pomieszania pojeé, konieczne jest wprowadzenie
fadu i porzadku prawnego, ale dokonaé si¢ to moze poprzez wychowanie do wolnosci,
rozumienia wartosci, stawiania wymagan i wymagania przede wszystkim od siebie.
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ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI
A WSPOLCZESNE WYZWANIA EDUKACYJNE

1. Edukacja wspolczesna staje wobec powaznych, bodaj najpowazniejszych w calej
historii wychowania wyzwan. Wyzwan tym bardziej niepokojacych, ze przy ich
podejmowaniu i rozwiazywaniu nie moze ona w gruncie rzeczy odwotal sie
z wigksza ufnoscig do zastanych teorii i instytucji edukacyjnych, bo te, wedtug
dos¢ zgodnej opinii znawcodw tego zagadnienia, znajduja si¢ w powaznym i szybko
poglebiajacym sie kryzysie.

W tej sytuacji, podstawowych przestan myslowych wsparcia koncepcyjne-
go a nawet poradnictwa praktycznego i pobudzenia inwencyjnego dla — uzywajac
terminu Andrzeja Frycza Modrzewskiego — . ,poprawy” rzeczywistosci edukacyj-
nej, szuka¢ mozna nie tyle w aktualnych teoriach i ideatach pedagogicznych, a tym
bardziej w doswiadczeniach zastanych instytucjonalnych form ksztatcenia i wy-
chowania. co w historycznym. klasycznym, ogélnoludzkim, w dziejach wychowa-
nia wyprobowanym rezerwuarze mysli spofecsnej, filozoficznej i pedagogicznej
a takze w poglebionym i mozliwie wielostronnym rozpoznaniu — tak np. jak sie to
osiaga, cho¢by w tym obrazie wspotczesnosei. ktory okreslony zostal mianem po-
nowoczesnosci czy plynnej nowoczesnosci', ile w ztozonosci i swoisto$ci mechani-
zmdw, procesOw i sprzecznosci, a zwlaszcza gwattownych przemian giobalizuja-
cego sie Swiata wspodtczesnego.

Wybitny krakowski historyk wychowania pisat: ..[...] nie mozna dzi$ two-
rzy¢ jakiejkolwiek teorii pedagogicznej bez odwolywania sie do historii, i odwrot-
nie — nie sposéb uprawiaé histori¢ wychowania ignorujac teori¢ pedagogiczna, tak
epok przesztych, jak i wspdtczesnosci™. Trudno si¢ nie zgodzié z ta opinia.

' Por. Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako Zrédlo cierpicr. Warszawa 2000; idem, Globalizacja. I co 2 te-
go dla ludzi wynika, Warszawa 2000.

2 Cz. Majorek, Glosa do rozwazar o historii wychowania, (w:] Zridla do dziejéw wychowania i mysli
pedagogicznej, wybor i opracowanie S. Woloszyn, t. 3 ks. 1. Kiclee 1998, s 12.
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Wracajac za$ do zasadniczego tematu, tzn. do gtdownych wyzwan eduka-
cyjnych wspotczesnosei, to stwierdzimy na wstepie, ze maja one gtowne swe zré-
dta w kryzysie szkoty wspotczesnej. O tym kryzysie mowi sie¢ juz dzisiaj niemal
powszechnie. Jest on przejawem i sktadnikiem kryzysu szerszej rzeczywisto$ci,
tzn. cywilizacji postindustrialnej i ponowoczesnej; cywilizacji, jak sie ja niekiedy
okredla, ,,na rozdrozu”, czy ,,na progu fundamentalnych zagrozen™.

Do najbardziej charakterystycznych przejawow kryzysu, a w konsekwencji
zaciemnienia perspektywy tej cywilizacji nalezg. miedzy innymi:

¢ gwaltowne obnizenie si¢ w niej rangi i znaczenia wartosci duchowych i hu-
manistycznych,

¢ degradacja kultury moralnej wielu srodowisk spotecznych i zawodowych,

s upowszechniajaca si¢ w swiadomosci i postawach ludzkich relatywizacja
wartosci oraz konsumpcjonistycznych styloéw zycia,

® wzrastajace zroznicowanie w sferze standardéw i poziomdw Zzycia wsérod
réznych grup spotecznych, regionalnych i etnicznych,

edrastyczna polaryzacja srodowisk spolecznych w zakresie korzystania
z débr cywilizacyjnych, w tym edukacyjnych,

* gwaltowne niszczenie srodowiska naturalnego,

e narastanie réznorakich konfliktéw spolecznych i etnicznych,

e niemal zupetny upadek autorytetow, wzorcéw osobowych i idealow wy-
chowawczych,

e wzrost zachowan agresywnych i przestepczych wsrod miodziezy,

e poszerzanie si¢ obszaru patologii spolecznych,

e przerastajace ,,wydolnos$¢™ fizyczna i psychiczng wielu ludzi tempo zmian
cywilizacyjnych (technologicznych, zawodowych, informatycznych i in-
nych),

¢ malejaca mozliwos¢ przewidywania kierunku i charakteru zmian, narasta-
nie negatywnych przejawdw proceséw globalizacji itp.*

W tej sytuacji poszerza si¢ w spoteczenstwach réznych regiondéw $wiata,
a zwlaszcza w tych spoteczefistwach, ktore — jak polskie — znalazty sig w procesie
trudnej transformacji systemowej, poczucie dezorientacji w podstawowych mode-
lach i celach zycia, we wlasciwym odczytywaniu indywidualnej i grupowej tozsa-
mosci. Stabnie tez poczucie tadu i racjonalnosci w dookolnym swiecie. Coraz czg-
Sciej cztowiek staje sie bezsilny i zrezygnowany, zagubiony i bezradny w sytuacji
egzystencjalnego labiryntu i zapetlenia. Zeby si¢ z niego wydostaé trzeba — jak
stusznie zauwaza jeden z teoretykdw tego zagadnienia ,.[...] dobrego humanistycz-
nego wyksztalcenia, krytycyzmu, posiadania w sobie kryteriow aksjologicznych
i etycznych, zdolno$ci sadzenia, zeby znajdowaé rozwiazania dla wilasnej drogi

*Por. J. Szmyd, Czy gywilizacja jest zagrozona?. .Mysl Socjaldemokratyczna. Kwartalnik Teoretyczno-
Programowy” 2003. R. XII, nr 1/47, 5. 20-28.

¢ Por. Z. Bauman, Globalizacja...; idem, Ponowoczesny $iwiat i jego wyzwania, rozmowa z profesorem
Zygmuntem Baumanem, ,,Res Humana” 2003, or 2/63. R. X1, 5. 26-32.
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w tym labiryncie. Wigkszo$¢ ludzi nie ma po temu ani kompetencji, ani potrzeby
ich ksztattowania™.

Wedhug wielu obserwatorow i badaczy procesow spofecznych i cywiliza-
cyjnych omawiany tu kryzys ujawnia si¢ najbardziej drastycznie i niepokojaco
w radykalnym ostabieniu funkcji wychowawczych szkoly wspdiczesnej, co stwa-
rza jedno z najwiekszych zagrozen dla kultury i cywilizacji, i co pozwala na do-
sadne, ale nie do zlekcewazenia stwierdzenie — powtarzane za H. G. Wellsem — ze

9%

~epoka wspobiczesna jest wyscigiem miedzy wychowaniem a katastrofg™.

2. Wprowadzony w te rozwazania skrét myslowy w sformutowaniu kryzys funkeji
wychowawczych szkoty wspdtczesnej oznacza zarébwno kryzys teorii wychowania,
jak i praktyki wychowawczej. Mowiac inaczej — tak kryzys mysli pedagogicznej,
jak t struktur i instytucji wychowawczych, tacznie z najwigksza struktura, czyli
z tzw. spoleczefistwem wychowujacym. Pewnie nie ma wigkszej przesady w
stwierdzeniu, ze udaje sie nam jeszcze tylko to, iz ,,Nie jestesmy wprawdzie spote-
czefistwem bez szkot [...], ale jesteSmy juz spoleczenstwem bez szkdt wychowuja-
cych, a moze spoteczenstwem bez wychowania prawdziwego w ogdle’.

Na czym wigc polega kryzys teorii wychowania i w ogole pedagogiki teo-
retycznej, a na czym kryzys praktyki wychowawczej, zwtaszcza szkolnych dziatan.
wychowawczych?

Zacznijmy od préby odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan. Otoz
kryzys wspolczesnej mysli pedagogicznej nie polega, jak sie niekiedy sadzi, na jej
zubozeniu i wyjatowieniu czy na utracie inwencyjnosci. Wszak wykazuje ona duze
ozywienie, wiele Smiatych poszukiwan i odkrywczych konstrukeji, na ogédt udane
wylamywanie si¢ z tradycyjnych tozysk myslowych 1 wczesniejszych paradygma-
tow naukowych. Kryzys owej mysli nie polega tez na jej rozwarstwieniu na roz-
maite kierunki i orientacje, a w wigkszosci z nich na zakresowo zawegzonej hory-
zontalnosci teoretycznej. (Wielkie systemy pedagogiczne prawdopodobnie naleza
Jjuz do przeszlosci.) Natomiast kryzys ten polega przede wszystkim na nie nadaza-
niu mysli pedagogicznej za wzrastajacym przyspieszeniem przemian cywilizacyj-
no-kulturowych i spotecznych, w tym przemian w sferze potrzeb i wymogéw edu-
kacyjnych: na nie nadazaniu z mozliwie pelnym i wlasciwym rozpoznawaniem
i odczytywaniem owych potrzeb i wymogow, a co za tym idzie — na nie wypraco-
wywaniu w por¢ planowanych na dhtuzsza mete skutecznych sposobdw i narzedzi
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej.

Jak stusznie zauwaza Bogdan Sliwerski, ,,pedagogike trzeba ciagle pisa¢ na
nowo™, ale pedagogika na miare aktualnych i przyszioSciowych potrzeb, po-
wiedzmy jakas ,.pedagogika nadziei” jeszcze nie powstata. Zgodzic si¢ wigc trzeba
z opinia Zygmunta Barmana, kiedy pisze, ze ,.Obecny kryzys edukacyjny jest

*Z. Kwiecifiski, Zapetlenie kwestii edukacyynej w sytuacji gwaltovwnej zmiany jej kontekstu, |w:) Pola-
ey na progu, pod red. J. Brzezinskiegoi Z. Kwiecinskiego. .Forum Odwiatowe™ 1997, nr 1-2. Warszawa-
Torun 1997, 5. 271. -

¢ Por. B. Suchodolski. Wychowanie mimo wszystko. Warszawa 1990, s. 302.

" Por. ibidem, s. 315.

*B. Sliwerski, Wspolczesne teorie i nurty wychowania. Krakow 1998, s. 27.
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przede wszystkim kryzysem odziedziczonych instytucji i odziedziczonych filozofii.
Stworzone dla innego rodzaju rzeczywistosci, coraz czesciej natrafiaja na trudnosci
z dostosowaniem si¢, oswojeniem i utrzymaniem w obliczu zmian, bez gruntownej
rewizji wykorzystywanych przez nie ram pojeciowych ...”™.

Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z dalszym stwierdzeniem tego wybitnego uczo-
nego, gdy zauwaza, ze ,,Ponowoczesny kryzys dotyka wszystkich ustalonych in-
stytucji edukacyjnych z goéry na dol, a ponadto na kazdym poziomie ustalonej spe-
cyfiki wyznaczonych zadan oraz edukacyjnych instrukeji, doprowadzajac do zro-
dzenia si¢ czego$ innego, budzacego zie przeczucia i obawy™".

Poglebiajaca si¢ dysfunkcyjnos¢ wychowawcza — bo o takiej dysfunkcyj-
nosci jest tu gtdéwnie mowa — szkolnych i pozaszkolnych instytucji edukacyjnych,
spadek ich autorytetu i sity oddziatywania na postawy i zachowania dzieci i mio-
dziezy nasuwa coraz czg$ciej pytanie juz nie tylko o to, jak i jakiego cztowieka
nalezy w tych warunkach wychowywaé, ale przede wszystkim o to, czy i jak moz-
na zaradzi¢ kryzysowi najbardziej elementarnych i niezbednych funkcji wycho-
wawczych tych instytucji, a w rezultacie — jak mozna zahamowac proces przecho-
dzenia szeregu wspotczesnych spofeczenstw w stan ,spoleczeiistw niewychowuja-
cych™?

Stawiane na gruncie antypedagogiki pytanie o prawomocnos¢ i zasadnosé
instytucjonalnego wychowania. jego celowos$é i legitymizacje prawno-moralng
uchylamy z tych rozwazan jako pytaniec z mylnych przestanek logiczno-fi-
lozoficznych i spotecznych wywiedzione'. Wychowanie, jak wiadomo, nie ma
alternatywy. Zatem nie nalezy pytac o to, czy trzeba jeszcze wychowywacd i czy sa
po temu dostateczne racje prawne, moralne i inne, ale o to, dlaczego i w imig ja-
kich racji oraz wartosci nalezy jednak nieustannie i bez wahan, w kazdym czasie
i w kazdych warunkach cywilizacyjno-kulturowych, z petng determinacja prowa-
dzi¢ ten trudny i odpowiedzialny profesjonalny wysitek.

3. Szczegblnie za$ aktualnym jest pytanie o to, jak przeciwdziataé nie nadgzaniu
wspolczesnych instytucji wychowawczych za cywilizacyjnymi przemianami? Mozli-
wych jest tu kilka wstepnych odpowiedzi:

Po pierwsze, drég wyjscia z ,.epoki zmierzchu wychowania”, w ktorej, jak
chcg dos¢ liczni teoretycy nauk o wychowania i nauczyciele praktycy, w zasadzie si¢
juz znajdujemy, a zwlaszcza drogi wyjscia ze stanu kryzysu szkoly jako instytucji wy-
chowujacej, szuka¢ nalezy m.in. w samej pedagogice, w jej radykalnej reorientacji
teoretycznej i programowe;j, szerszym wspoldzialaniu z naukami spolecznymi, tak, by
bardziej niz dotad mogta ona sta¢ si¢ pomocnym narzedziem poznawczym i norma-
tywnym w stuzbie wspotczesnych instytucji wychowawczych i ludzi powotanych do
rol wychowawczych w epoce stajacej si¢ coraz to mniej wychowawcza.

* Z. Bauman, Edukacja wedlug, dla i pomimo ponowaczesnosci. {w:| Terazniejszo$é - Celowiek  Edu-
kacja, Wroclaw 2000, s. 11.

" Ibidem.

" Por. J. Szmyd. Wyzwania i postukivania edukacyjne. Stkice 2 pogranicza filoZofii wychowania, Kra-
kéw 2002, s. 9-38.
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Po drugie — i moze przede wszystkim — mozliwosci wyjscia z pogtebiaja-
cego si¢ kryzysu wspolczesnych instytucji edukacyjnych i pomniejszajacej sie
skuteczno$ei ich dziatalnosci wychowawczej szuka¢ nalezy na drodze glebszego
i petniejszego ,,odczytywania” poznawczego gltdwnych trendéw przemian cywili-
zacyjnych, przemian ekonomicznych, spofecznych, kulturowych, ich mechani-
zméw, uwarunkowan, kierunkéw: klarownego rozjasniania skonfundowanej i co-
raz bardziej zaciemniajacej si¢ dziedziny warto$ci, celéw i sensdw tzw. Swiata
ponowoczesnego.

A to ,odczytywanie” charakterow i kierunkdw przemian rzeczywistosci
cywilizacyjnej poczatkow XXI, w tym rzeczywistosci edukacyjnej tego okresu
historycznego, dokonywaé ci¢ moze nie tylko poprzez pryzmat poznawczy, chocby
najszerzej pojetych nauk pedagogicznych, ale poprzez wyniki wielodyscyplinar-
nych i kompleksowych badan spolecznych: socjologicznych, ekonomicznych, po-
litologicznych, psychologicznych, kulturologicznych, aksjologicznych, etycznych
itp. Dopiero takie szerokie i wielostronne ,,rozjasnienie” wspotczesnego ,,pola cy-
wilizacyjnego” moze dostarczy¢ praktyce edukacyinej niezbednego dla niej mate-
rialu poznawczego i wyrazistszego diugotalowego spojrzenia projektujacego.

Jak wiadomo wychowanie w kazdej epoce, takze 1 wspdlczesnej, wymaga
pewnej perspektywy: bardziej lub mniej dtugoftalowych celéw i zadan, na dluzsza
mete nastawionych zamierzen i wysitkow, a nawet swoistego idealizmu i utopizmu
pedagogicznego. Inaczej zastyga w swej dynamice i stopniowo stabnie w wypet-
nianiu swych funkeji. Nie wystarczy stawianie przed nim, jak to na przyktad czynia
obecnie niektére pedagogie postmodernizmu irézne odmiany antypedagogiki,
okreslonych zadan zwiazanych z rozwojem osobowosci dziecka, jego intelektu,
sprawnosci praktycznych, kompetencji zawodowych, zdolnosci przystosowaw-
czych do zycia zbiorowego i indywidualnego itp. Nie wystarczy tez zjednywanie
wychowankow dla elementarnych wartosci moralnych 1 kulturowych. Musi ono
by¢ czyms wiecej niz czynnikiem elementarnego uczlowieczenia cztowieka, urze-
czywistnienia ludzkiej potencjalnosci, czy — wedlug stéw Jana Legowicza —
ksztaltowania w czlowieku jego ,humanum”, cho¢, oczywiscie, jest to jego pod-
stawowe i niezbywalne zadanie. Wychowanie, jesli ma by¢ skuteczne w jego ho-
mokreatywnej funkcji, musi mie¢ rozleglejszy horyzont swych celow, dtugofalowa
perspektywe zadan; musi przyswiecaé mu — jak kazdemu innemu przeobrazajace-
mu rzeczywisto$¢ ludzka dziataniu — pewien idealizm, §miala perspektywa, a na-
wet swoista utopia pedagogiczna; moéwiac w przenosni — musi mieé¢ ono skrzydta
i dalekie horyzontalne punkty dolotu. Bez nich skazuje si¢ na niedajacy wiekszych
efektéw minimalizm i praktycyzm pedagogiczny.

4. W zwiazku z ta nie dla wszystkich jednak oczywista teza, nasuwa si¢ pytanie
o to, czy mozliwe sa w dobie obecnej takie wlasnie pewne horyzontalne punkty
odniesienia dla gldéwnych nastawien i wiodacych intencji wychowawczych?

Na pytanie to daje si¢, mimo uzasadnionego tu pesymizmu, odpowiedzied
pozytywnie. Pozytywnej odpowiedzi spodziewaé si¢ mozna zwlaszcza od tych,
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ktorzy nie dali si¢ zwies¢ sugestywnemu i wplywowemu w naszych czasach mini-
malizmowi i praktycyzmowi pedagogicznemu: ci, ktdrzy nadal orientujg si¢ na
rézne odmiany ,pedagogiki nadziei” i podtrzvmujg haslo ,,wychowania mimo
wszystko”. Zaliczy¢ do nich mozemy m.in. zwolennikéw koncepcji ,,wychowania
obywatela $wiata”, tzn. uczenia rozumienia procesu rozwoju cywilizacji globalnej,
pozytywnych i negatywnych skutkéw globalizacji; ksztaltowania umyslowosci
odwaznej, krytycznej, innowacyjnej, otwartej na przyspieszone zmiany rzeczywi-
stosci i alternatywne rozwiazania w zyciu spolecznym, zawodowym i osobistym;
umystowosci umiejacej ,,wyzwalaé si¢ od nawykdéw i zapobiegaé popadaniu w ru-
tyng”, wiedzacej ,jak wpisywac fragmentaryczne do$wiadczenia w nieznane dotad
wzorce, traktujac rownoczesnie wszelkie wzorce jako mozliwe do zaakceptowania
Jjedynie ,,az do odwolania”, lepiej sobie radzgcej z szybkim ,,pozbywaniem sig sta-
rych nawykow, niz z szybkim nabywaniem nowych™? umystowos$ci racjonalnie
wizjonerskiej, otwartej nie tylko wobec ludzi terytorialnie i kulturowo bliskich, ale
takze ludzi ,,dalekich” — z odmiennych kultur, tradycji, religii, obyczajowosci, re-
gionow geograficznych itp.; umyslowosci dla ktérych nie sa obce ,,odruchy serca”,
autentyczna 1 szeroko pojeta mitos¢ blizniego. ktora staje si¢ nie tylko globalnym
wyzwaniem moralnym, ale jednym z warunkéw przetrwania ludzkosci na integru-
Jjacym si¢ ekonomicznie, kulturowo i technologicznie globie®.

Przykfadem innego jeszcze dalekosieznego celu mozliwego do postawienia
przed wychowaniem w czasach obecnych; celu mieszczacego si¢ juz pewnie
w granicach utopii pedagogicznej, ale przez to wtasnie — paradoksalnie — niezbgd-
nego, moze by¢ m.in. cel zarysowany w antropologii edukacyjnej Ericha Fromma".
Chodzi w nim o wyzwolenie w czlowieku jak najsilniejszego potencjatu orientacji
biofilnej, ktorej esencja jest mitos¢ zycia, daznosé do jego ochrony, podniesienia
i spotggowania, do rozbudzenia w czlowieku mozliwej u niego tworczosci, a w sto-
sunkach miedzyludzkich — otwartosci, wrazliwo$ci na innych, prospolecznosci,
przezwycigezenia za$ egoizmu, egocentryzmu i egomanii, smutku, pesymizmu. Jest
to zdaniem E. Fromma podstawowy warunek rozwoju czlowieka zmierzajacego
bardziej w kierunku ,,by¢” niz ,miec”; kierunku, w ktérym uzyska sie, jego zda-
niem, wigcej wolnosci a dozna si¢ mniej samotnosci; na ktérym - biorac rzecz
W wymiarze organizacji zycia zbiorowego — w miegjsce aktualnie ,,chorego” spote-
czenstwa mozna by ksztaltowaé ,.zdrowe™ spoleczenstwo, stwarzajace mozliwosci
dla wychowania odrodzonego duchowo cztowieka.

Zblizona do wyzej zarysowanej perspektywe mozliwosci edukacyjnej,
cho¢ na odmiennych podstawach filozoficznych i ideowych opartej, stwarza tez
w pewnej mierze katolicka wizja cywilizacji milosci, inspirowana i rozwijana
w glownych przestaniach i kierunkowych ideach przez Jana Pawta I1.

Przypominamy tu te prowychowawcze orientacje ideowe, antropologiczne
i aksjologiczne — a wskaza¢ by mozna jeszcze i na inne — przy petnej Swiadomosci

U Por. Z. Bauman, Edukacja wedlug. dla i pomimo ponowoczesnosci.... s. 9-10.

" Por. B. Suchodolski, op. cit., 5. 238-245.

“ Por. E. Fromm, Mieé¢ czy byc. Duchowe podstarvy nowego spoleczerisnva, um. J. Mizinski, War-
szawa 1989, idem Wajna w czlowieku. Psychologiczne studium istoty destrukcyinosci, Warszawa 1994 Rewolu-
¢ja nadziei. Ku ucziowieczoney technologii, Poznan 1996.
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tego, ze awangardowe 1 wptywowe nurty mysli pedagogicznej doby obecnej, doby
postmodernizmu czy ponowoczesnosci, glosno i sugestywnie oglaszaja ,,zta nowi-
ng”, zlowieszczo powiadamiajg o tym, ze czas wielkich strategii edukacyjnych oraz
zwigzanych z nimi dtugofalowych celow i modeli wychowawczych skonczylt si¢
bezpowrotnie. | ze coraz mniej miejsca w zyciu czlowieka czaséw obecnych pozo-
staje dla gotowych norm i zasad etycznych i zachowaniowych, czy dla takiego lub
innego etycznego i zachowaniowego projektodawstwa. Ze jakoby ,,Powodzenie
zyciowe ponowoczesnego cztowieka zalezy od chyzosci w pozbywaniu si¢ wzor-
cOdw raczej, niz w ich nabywaniu. A lepiej jeszcze by ukladaniem wzorcéw w ogodle
sobie czlowiek glowy nie zaprzatal™. A jesli chce mieé juz jakies wzory, to musi
przyja¢ do wiadomosci, ze sa one réznorakie i nierzadko sprzeczne z soba, zmien-
ne i krétkookresowe'.

W zwiazku z tym sadzi si¢, ze pedagogika winna coraz bardziej zdecydo-
wanie przestawiaé si¢ ze swych normatywno-projektujacych nastawien na wysitki
opisowo-wyjasniajace, konsultacyjno-doradcze 1 krytyczno-wartosciujace, niz mo-
delowo-konstrukcyjne 1 teleologiczne. Zas praktyka edukacyjna musi z kolei, jak
sig tu mniema, szybciej i bardziej zdecydowanie. niz si¢ wielu nauczycielom i wy-
chowawcom wydaje, zawezac pole dziatan wedtug statych i jednolitych, uniwer-
salnych i dlugofalowych wzorcéw i zasad, a podejmowaé nowe wyzwania, pole-
gajace na koniecznosci przygotowania uczniow i wychowankéw nie tylko do coraz
bardziej zmiennej rzeczywistosci, ale i do zmiennych planéw i programoéow zycia,
zmiennosci sytuacji i kontekstéw zyciowych, odmiennosci podejmowanych zawo-
dow, réznorodnosci wzorcow zyciowych i dzialania, polifonicznosci systemow
etycznych i religijnych, indywidualizacji i autonomizacji kryteridw wyboréw
i ocen itp.

Jednakze — podkreslmy to mocno — przy peinej $wiadomosé tych wszyst-
kich koniecznych, cho¢ bardzo spornych uwarunkowan i ograniczefi wspotczesnej
dzialalnosci edukacyjnej nie traci na zasadnosci poglad o niewygasitej potrzebie,
zaréwno w teorii, jak i w praktyce, okreslonych wzorcdédw, norm i idei. Inaczej
mowigc, zardbwno mysl, jak i praktyka pedagogiczna nie moga zaniechaé rzutowa-
nych w przysztos$¢ i odpowiednio dobranych czynnosci normatywnych i projektu-
jacych. W innym razie pozbawilyby si¢ one swej tozsamosci i wyrzektyby sie za-
dan i powinnosci, do ktérych od wiekow sg powotane i ktore spetnia¢ musza do-
poty, dopoki utrzymywaé mozna ich podstawowy sens i spoleczna legitymizacje.

Na razie — na szczgscie — jeszcze jest tak, ze w widoczny sposdb pograza-
jacy si¢ $wiat ponowoczesny w swoistym chaosie i wariablilizmie ideowym, rela-
tywizmie i pluralizmie aksjologicznym, zgtasza jednak zapotrzebowanie, troche
Jjakby na przekér dominujacego w nim ducha, na minimalne choéby uporzadkowa-
nie i uklarowanie siebie w sferze wartosci i wychowania. (Zwréémy tu uwage na
oddajacy ten stan rzeczy tytut cytowanej pracy Z. Baumana: Edukacja wedlug, dla
i pomimo ponowoczesnosci — podkr. J. Sz.) A ze aktualna mysl i praktyka pedago-
giczna w gtoéwnych swych nurtach plyna juz od pewnego-czasu pod prad gtownych

*Z. Bauman, Ponowoczesnosé juko Zrodlo cierpien.... s. 221.
' Ibidem.
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zmian wspotczesnosei, to jednak tak nieckonformistycznie i poniekad desperacko
czyni¢ musza, jesli ta wspdtczesnosé czy ponowoczesnos¢ maja mieé jeszcze jakas
perspektywe.

5. Wracajac za$ do Andrzeja Frycza Modrzewskiego, to wydaje si¢, ze wychodzi
on naprzeciw omowionym wyzej wyzwaniom edukacyjnym kilkoma watkami
swego dorobku myslowego i ideowego, a mianowicie watkiem ogdlnoteoretycz-
nym i metodologicznym oraz ideowym.

Pierwszy z nich oznacza ujmowanie probleméw szkoly i wychowania
w Scistym i bezposrednim zwiazku z konkretng problematyka spoleczna, ustrojo-
wo-polityczna, ekonomiczng, prawna, kulturowa, moralng i obyczajowa. Temu
trafnemu i w istocie nowoczesnemu podejsciu badawczemu do zagadniefi eduka-
cyjnych towarzyszy przekonanie o wspodtzaleznosci rozlegltego ukiadu zjawisk
spofeczno-kulturowych, oraz o ich procesualnym i zmiennym charakterze. Podejscie to
taczy w sobie konkretno-empiryczne i historyczno-poréwnawcze rozpoznawanie ba-
danych zjawisk z ich ujmowaniem w rozleglej perspektywie filozoficznej i humani-
stycznej (Platon, Arystoteles, Cyceron, Erazm z Rotterdamu, Melanchton i inni).
A nadto w podejéciu tym uwidoczniaja si¢ takie dalsze zalety wysitku badawczego
i reformatorskiego, jak odwazny i bezkompromisowy krytycyzm, pelne zaangazowa-
nie w sprawy publiczne i panstwowe, nieustepliwe wzmagania si¢ z przejawami kon-
serwatyzmu, gldwnymi przywarami spofecznego charakteru szlachty i magnateri,
z narastajacym uwstecznieniem, spotecznym egoizmem, anarchizujacym indywiduali-
zmem, zla obyczajowoscia oraz przejawami swoistej patologii ethosu tych stanéw.

Zwraca tez uwage w odniesieniu do spraw publicznych wolborskiego my-
Sliciela i reformatora jego wysokiej proby ideowosé, wielka wrazliwo$é i kultura
moralna, autentycznie humanistyczne, w tym humanitarne nastawienie. Dodajmy
do tej znamiennej, do dzi$ dnia zachowujacej swoj bezsporny walor heurystyczny
postawy badawczej A. Frycza Modrzewskiego jej gtéwng pobudke i zarazem in-
tencje: zeby cos z niej praktycznie wynikato, zeby przyczyniata si¢ ona de facto do
»poprawy” Rzeczypospolitej, zeby wynikaly z niej odpowiednie drogowskazy
i instrumenty do pozadanej zmiany zastanej rzeczywistosci spofecznej, politycznej,
kulturowej, moralnej i oswiatowej. Wszak — jak pisal Modrzewski do krola Zyg-
munta Augusta — ,.Za niepelne bowiem i bezsilne uchodzi wszelkie poznanie, kt6-
remu nie towarzyszy dzialanie™".

Z kolei po stronie ogélnoteoretycznych koncepcji autora O poprawie Rze-
czypospolitej dotyczacych szkoly i nauczyciela, na szczegélne podkreslenie ze
wspoélezesnego punktu widzenia zastuguje poglad o nierozerwalnym zwiazku idei
i programéw edukacyjnych z zywotnymi w danym spoteczenstwie orientacjami
ideologicznymi, $wiatopogladowymi, religijnymi i w ogole z catoksztattem $wia-
domosci zbiorowej danych spoleczenstw, glownych dazen, aspiracji celow i warto-
sci tych spofteczenstw; poglad, zgodnie z ktorym ,,wychowanie jak — pisat Bogdan

" A. Frycz Modrzewski, Do Zvgmunta Drugiego Augusta krila polskiego. Mowv, tham. . Jedr-
kiewicz, Warszawa 1954, s.137.
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Suchodolski — nie jest dziatalno$cia autonomiczng, realizuje ono okreslone zadania
spoteczne”, zadania, ,ktére stawia spoteczenstwo jako catos¢ czy tez jego rdzne
klasy, warstwy czy grupy”®.

Wspolczesnag wymowe ma tez wysoka, z ducha renesansowej aksjologii
wywiedziona, ocena nauki i filozofii, ludzi nauki i madrosci, taczona z postulatem
powierzenia im glownie jako ,,posiadajacym szlachectwo nauki i cnoty” odpowie-
dzialnych rol panstwowych, spolecznych i publicznych.

Zas$ owa zdecydowanie pronaukowa i profilozoficzna postawa Frycza Mo-
drzewskiego wiaze si¢ z jego przekonaniem o pierwszorzgdnej i niezbywalnej roli
szeroko pojetej edukacji szkolnej i pozaszkolnej w procesie prawidtowego rozwoju
nowoczesnego spoleczenstwa, tudziez nader waznej a niedocenianej roli stanu
nauczycielskiego®. Jeden z o$ciennych uczonych, Pierre Mesnard, chyba bez prze-
sady zauwazyt, iz Fryczowa ksigga O szkole jest ,najpigkniejsza pochwata, jaka
kiedykolwiek maz stanu poswigcit szkole i nauczycielom™.

Ale jest u Andrzeja Frycza Modrzewskiego teza bodaj najwazniejsza
z punktu widzenia omawianego tu tematu; teza, co prawda, niewyrazona przezen
expressis verbis, ale wyraznie ujawniajaca si¢ w jego rozwazaniach o szkole i wy-
chowaniu, a mianowicie poglad, w petni wspolczesnie si¢ uzasadniajacy, wedtug
ktorego zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-cywilizacyjna wymaga odpo-
wiedniej do tempa i charakteru jej przemian zmiany mysli i praxis edukacyjne;j.
Rodzi potrzebe odwaznej, twérczej i nadazajacej za ogélnymi przemianami zmiany
paradygmatéw pedagogicznych oraz rozwijania i doskonalenia trudnej sztuki ich
praktycznych zastosowan; tak, by kolejne a nieuchronne wyzwania edukacyjne
mogty by¢ w mozliwie skuteczny i fortunny dla spoteczenstwa sposob rozwiazy-
wane.

* B. Suchodolski, Pedagogika, {w:] Encvklopedia pedagogiczna, yed. W. Pomykato, Warszawa
1993, 5. 536.

" Por. A. Frycz Modrzewski. Wybdr pism, oprac. W. Voisé, Wroctaw-Warszawa-Krakow-(idansk
1977, Ks. V: O szkole, s. 194-217.

* Ibidem, Wstep, s. LVIIL
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Wprowadzenie

Wiekopomne, znakomite dzieto Andrzeja Frycza Modrzewskiego z Wolborza
O poprawie Rzeczypospolitej, skladajace si¢ z trzech ksiag: O obyczajach, O pra-
wach, O wojnie powstalych w latach 1554-1559 idwdch ksiag pdiniejszych
O kosciele i O szkolach, zrodzito si¢ z wielkiego przekonania autora o potrzebie
nieustannego poprawiania, doskonalenia i rozwijania wszystkich aspektéw wspdt-
czesnego zycia czlowieka i $wiata, w ktérym zyje. Koncepcje jego, wyprzedzajace
epoke niekiedy o kilkaset lat, wciaz sa aktualne, a niektore z nich — ponadczasowe.
Nic nie stracity na swoim znaczeniu, ciagle inspiruja do intelektualnych kontem-
placji, tworczych poszukiwan, nowych interpretacji mysli spolecznej wielkich my-
$licieli. Stanowia Zrodio impulséw do rozwijania i tworzenia nowych pomystow
i innowacyjnych rozwiazan w sferze spolecznej, organizacyjnej, gospodarczej.

Skomplikowana wspdlczesno$é, z jej wielorakimi zagrozeniami, ale przede
wszystkim wyzwaniami, wydaje si¢ sprzyjac¢ i naktania¢ do czerpania z dorobku
mysliciela. Uczy Modrzewski, ze podstawa moralnosci jest dobre wychowanie
miodziezy, ale rozumial takze, ze ksztalcenie charakteru nie wystarcza: prawdziwie
moralnym moze by¢ tylko czlowiek rozumny, a rozum daje nauka; stad wychowa-
nie umystowe jest rownie wazne jak moralne. Dostrzegajac potrzebe nauki porzad-
nej i systematycznej Modrzewski pisze':

Wszytcy miodziency, a zwlaszcza ci, ktorzy czasu swego maja by¢ slugami Rzeczypospolitej. maja sig
o to pilni¢ starac, aby jeszcze razem z mlodu przejmowali a w pami¢c sobic brali sposob postgpku o rzeczach,
a ¢wiczyli sie w naukach potrzebnych do spraw [...] a niechaj nic maja za to [nie mniemaja], aby predkosciy a nie-
jaka przyrodzona ostroscig mogla si¢ kazda sprawa odprawié. bo¢ do sprawy [...] trzeba nauki.

' Podaj¢ za: I. Chrzanowski. Historia literatury niepodleglej Polski (965-1795), Warszawa 1971,
s. 152,
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Ich wspolczesna interpretacja zbiezna jest z wieloma myslami, ktére znalezé
mozna w réznych dokumentach traktujacych, na przyktad, o wyzwaniach stajacych
przed spoteczng edukacja. W raporcie pt. Edukacja - jest w niej ukryty skarb’,
sformutowano cztery gtéwne mysli — filary wspofczesnej wiedzy i edukacji: uczy¢
sig, aby wiedzie¢; tzn., aby zdobywac narzedzia rozumienia; uczy¢ sie, aby dziataé,
aby méc oddzialywaé na swoje srodowisko; uczyé sig, aby zy¢ wspdlnie, aby
uczestniczy¢ i wspotpracowaé z innymi na wszystkich plaszczyznach dziatalnosci
ludzkiej; wreszcie, uczy¢ sig, aby by¢, dazenie, ktdre jest pokrewne trzem po-
przednim, a wszystkie maja wiele cech wspdlnych z przemysleniami A. F. Mo-
drzewskiego.

Interpretacje mysli Modrzewskiego, odniesiong do probleméw, przed kto-
rymi stoja wspoélczesne organizacje, uja¢ mozna w kategoriach jako$ciowych
zmian, tworzenia nowego — bardziej ,,inteligentnego™ tadu, umozliwiajacego po-
szukiwanie skuteczniejszych sposobdw osiagania wydajnos$ci i jakosci zespotowej.
Ladu, zast¢gpujacego nieaktualng technokratyczng racjonalno$¢ — kultura oraz no-
wymi metodami zarzadzania, natychmiastowg skuteczno$¢ — projektem jakoscio-
wym, biurokratyczny przymus — dobrowolno$cia upodmiotowujaca pracownikow,
hierarchig — heterarchia. Wskazuje sig, ze organizacje beda musiaty zmieniaé swoje
zasady funkcjonowania, struktury i systemy informacyjne na rzecz rozwigzan ela-
stycznych, bardziej ,inteligentnych”, a to wymaga nowej wiedzy, innowacyjnych
sposobow jej wytwarzania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystania. Pojawiaja
si¢ nowe wyzwania: kreowania organizacji uczacych sig¢, budowania gospodarki
opartej na wiedzy, co znajdowalo miejsce w naukach Modrzewskiego, ktéry pisat,
aby ludzie ,,¢wiczyli si¢ w naukach potrzebnych do spraw, bo¢ do sprawy [...] trze-
ba nauki”. Wielokrotnie podkreslal, iz ,Nie moze [...] tak by¢, aby bez madrosci
rzadzono dobrze panstwami. Madros¢ bowiem jest sternikiem i przewodnikiem
dobrego postgpowania i wszystkich cnét™.

Znajduja one takze swoj wyraz dzisiaj. migdzy innymi w Bialej Ksiedze
Komisji Europejskiej; wyrdzniono w niej trzy wielkie czynniki przemian spofecz-
nych i edukacyjnych:

1) rozwoj spoleczenstwa informacyjnego,
2) procesy globalizacji,
3) przemiany cywilizacji naukowo-technicznej’.

* Edukacja — jest w niej ukryty skarb, Raport dla UNESCO Migdzynarodowej Komisji do spraw Edukacji
dla XX! wieku, pod przewodnictwem J. Delorsa, thum. W. Rabczuk. Stowarzyszenie Oswiatowcow Polskich,
Warszawa 1998, s. 85.

*A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej. |w:] Dziela wszystkie, t. 1, przel. E. Jedrkie-
wicz, Warszawa 1953, s. 126.

* Biata Ksigga Ksztalcenia i Doskonalenia. Nauczanie i uczenie sie. Na drodze do uczqcego si¢ spole-
czenstwa, Komisja Europejska, Radom-Warszawa 1997, s. 21-24.
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Czlowiek jako twérca siebie i organizacji przyszlosci

W dynamicznie przeksztalcajacej si¢ wspodtczesnej nam rzeczywistosci, w ktorej
Zyjemy i pracujemy potrzebujemy organizacji, ktére bedg mogly ciagle si¢ odna-
wiac, rozwija¢, unowoczesnia¢ — organizacji uczacych si¢. Tylko bowiem organi-
zacje uczace sie, ,inteligentne” — oparte na kompetencjach — ciagle rozszerzaja
swoje mozliwoséci kreowania wilasnej przysztosci. Cechy, ktore opisuja wspotcze-
sne organizacyjne myslenie i dzialanie to: ciekawo$é, zaufanie, przebaczenie,
wspblne uczenie si¢ znajdowania nowych rozwiazan, uczenie si¢ rozszerzajace
tworcze mozliwoscei jednostki i zespotu®. Idea tego myslenia i dzialania zaklada, ze
licza si¢ przede wszystkim ludzkie umiejetnosci tworzenia wiedzy, pozyskiwania,
przetwarzania i zarzadzania informacjami oraz wykorzystywania tego potencjatu
do budowania struktur umozliwiajacych konsekwentne i profesjonalne wdrazanie
nowych idei. Promuje si¢ procesy uczenia, indywidualnego i zespotowego, po to,
aby osiagnac¢ najwyzszy poziom wiedzy z zakresu zarzadzania potencjalem ludz-
kiego intelektu, ludzkich kompetencji, motywacji, zdolnosci do pracy indywidual-
nej i zespolowej oraz metod i sposobdw kierowania przedsiewzigciami gospodar-
czymi. Takie poglady nieobce byly juz Modrzewskiemu, ktory glosit, iz

Nie masz [...] krotszej drogi do madrosci jak czytanie ksiag czy to religijnych, czy napisanych przez ludzi uczo-
nych, a potem — jak obcowanie z ludzmi dobrymi i madrymi. ktorzy umieja dac zdrowa rade i ktorzy majg odwage
zgani¢ to, co przewrotnie postanowiono lub uczyniono’.

Dzisiaj duze znaczenie ktadzie si¢ na’:

1) weczesny trening umozliwiajacy czfonkom organizacji odkrywanie oraz kory-
gowanie bleddéw i anomalii,

2) tworzenie indywidualnych sposoboéw rozwigzywania probleméw, wykorzy-
stywania doswiadczen, przebudowywania struktury wlasnego dziatania,

3) rozwoj wilasnej i zespotowej podmiotowosci.

Przedsigwzigcie budowania takiej organizacji wymaga od ludzi tworczego kojarze-

nia pigciu, organizacyjnie istotnych wymiarow. takich jak:

1) myslenie, ktore P. Senge nazywa mysleniem systemowym,

2) doskonalenie umiejetnosci zawodowych, poprzez kreowanie mistrzostwa oso-
bistego,

3) ujawnianie i wyjasnianie my$lowych modeli dzialania ludzi i organizacji,

4) tworzenie wspodlnej wizji przysztosci organizaciji,

5) umiejetnos¢ organizacyjnego uczenia sie i doskonalenia w zespole.

Stanowia one o kreacyjnych mozliwosciach pojedynczych ludzi i zespotow
do uczenia sig, do ciaglego rozszerzania swoich zdolnosci pozwalajacych na reali-

*P. F. Senge, Pigta dyscyplina. Z teorii i praktyki organizacji samouczqcych sie, Warszawa 1998. s. 26.

¢A.Frycz Modrzewski, op.cit..t. 1,s. 125.

" P. Tyrala, Skuteczne kierowanie i organizowanie. Menedzerskie proywodznwo, Rzeszéw 2001, s, 112-
134; W. M. Grudzewski, 1. K. Hejduk. Kreowanie w predsi¢hiorstwie organizacji inteligentnej [w:] (red.),
W.M. Grudzewski. I. K. Hejduk, Przedsigbiorsnvo przyszlosci. Warszawa 2000, s. 106-107.
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zacj¢ nawet najwyzszych aspiracji. Ale, na co warto zwroci¢ uwage, organizacje
ucza si¢ tylko poprzez uczenie si¢ jednostek. bez ich nauki uczenie w organizacji
Jjest niemozliwe. Jednakze, zdobywanie wiedzy przez jednostki nie gwarantuje
uczenia si¢ organizacji. Kluczem do zrozumienia idei osobistego i organizacyjnego
rozwoju i drég don prowadzacych jest myslenie rozumiane — za P. Senge® — jako
zasob wiedzy i narzgdzi, ktdre nazywamy tu systemem osobistych doswiadczen,
pozwalajacych wyjasnia¢ zjawiska w otaczajacym nas $wiecie i skutecznie na nie
wplywaé, a wigc myslenie:

1) budujace system osobistych doswiadczen czlowieka,

2) synergetyzujace doswiadczenia osobiste w wiedzg organizacyjna.

Budowanie systemu osobistych doswiadczen jest procesem, w ktorym jednostka

ciagle uczy sig¢:

1) dostrzega¢ zjawiska i procesy przebiegajace w otaczajacym ja Swiecie, formu-
fowac swoje o nich myslenie — wielokierunkowo analizowaé je, oceniaé, twor-
czo przewarto$ciowywaé, zarowno z perspektywy wyobrazonego wizerunku
przysztosci, jak tez sytuacji obecnej — budujac na whasnych myslowych obra-
zach projekty dziatan kreujacych przysztosc,

2) gromadzi¢ wiedze o tym, jak si¢ uczy¢ i jakie sa tej nauki wyniki, aby méc
wyjasnia¢ i poglebia¢ osobiste wizje przysziosci, a takze o tym,

3) jak dziata¢, aby ksztaltowaé warunki i procesy sprzyjajace urzeczywistnianiu
swoich projektow.

Na system osobistych doswiadczen czlowieka i procesy jego budowy spojrzeé

mozemy z perspektywy okreslajacej ich funkcjonalne rodzaje. Zasadnym jest tu

wprowadzenie, za Lundvallem i Johnsonem®, rozréznienia miedzy doswiadczenia-

mi spotecznie dobrze wyrazonymi, ktérymi sa zarébwno doswiadczenia typu ,,wie-

dzie¢ co”, obejmujace wiedz¢ opisowo-informacyjna, publiczng, odnoszacg sie do

faktéw, na przykiad, wiedzie¢ co mozna i nalezy zmieni¢ w programach ksztalce-
nia, aby lepiej przygotowa¢ si¢ do wyzwan XXI wieku, jak i doswiadczenia typu

»~wiedzie¢ dlaczego”, zawierajace wiedze eksplanacyjna, dotyczaca zasad i praw

ruchu w przyrodzie, ludzkim umysle i spoleczefistwie, na przyktad, wiedzie¢ dla-

czego wymagane sg reformy programowe, niemalze na kazdym poziomie ksztalce-
nia, a do$wiadczeniami spotecznie niewyrazalnymi (milczacymi, kodowanymi),
ktore stanowig o istocie:

1) doswiadczen typu ,wiedzie¢ jak”, obejmujacych wiedzg praktyczno-
technologiczna, odnoszaca si¢ do umiejetnoscei efektywnego dziatania w rézno-
rakich sytuacjach, na przyktad, wiedzie¢ juk mozna i nalezy dziala¢ reformujac
ksztatcenie na réznych poziomach edukacji, oraz jak to robi¢ na danym pozio-
mie;

2) doswiadczen typu ,,wiedzie¢ kto”, na przyklad, wiedzieé, kto potrafi zrobié to
najlepiej, komu realizacj¢ zadan powierzy¢:

*P.F. Senge, Pigta dyscyplina....., s. 24-28.
* Z. Chojnicki., Wiedza dla gospodarki w perspekivwic OECD, [w:] Gospodarka oparta na wiedzy.
Wvzwanie dla Polski XXI wieku, red. A. Kuklinski, Warszawa 2001, s. 82-84.



UCZACY SIE I DZIALAJACY CZLOWIEK ' 89

3) doswiadczen typu ,wiedzie¢ kiedy, na przykltad, wiedzie¢, kiedy najlepiej
zmiany te wprowadzac¢;

4) doswiadczen typu ,wiedzie¢ ktore”, na przyklad, wiedzie¢, na ktore etapy,
elementy, funkcje, zadania edukacyjne zwrdcié szczegdlng uwage w trakcie ich
zmiany i z jakiej perspektywy zmiany te rozpatrywac;

5) doswiadczen typu ,,wiedziec jakie sg zaleznosci”, na przyktad, wiedzie¢, jakie
sq zaleznosci pomigdzy etapami, elementami, funkcjami, zadaniami i z czego
one wynikaja;

6) doswiadczen typu ,,wiedzie¢ gdzie”, na przyklad, wiedzieé, gdzie szukaé no-
wych idei, pomystow, koncepcji nowych rozwiazan;

7) doswiadczen typu ,,wiedzie¢ czy — jesli”, na przykiad, wiedzieé, czy kontynu-
owac dziatania, czy i jak je zmieniaé, jesli pojawily si¢ symptomy wskazujace
na nieprzewidziane, a niebezpieczne skutki uboczne.

Zauwazmy, ze takie kompetencje, ktore okreslane sg przez spotecznie nie-
wyrazalny typ osobistego doswiadczenia, moglyby by¢ zupetnie zaskakujace dla
tradycyjnie ksztatconego menedzera. Zauwazmy tez, ze takie kompetencje moga
znaczy¢ cos$ zupetnie odmiennego dla menedzera technokraty, menedzera demo-
kraty, eksperta intelektualisty, czy intelektualnego przedsigbiorcy. Doswiadczenia
osobiste, a wigc i réznorakie kompetencje, w warunkach upowszechnienia formal-
nego wyksztatcenia, zaleze¢ beda od intelektualnej i fizycznej aktywnosci czlowie-
ka, uczestniczacego w wachlarzu rownolegle prowadzonej niekonwencjonalnej
edukacji, rozwijajacego swoje umiejetnosci intelektualnej kontemplacji rzeczy,
zdarzefi, procesow, podejmujacego dzialania w zyciowych i zawodowych sytu-
acjach®. Podobnie myslat i Modrzewski, kiedy pisal, ze ,,madro$é rosnie z do-
Swiadczen czy to wlasnych, czy cudzych'” i ze ,,nic nie jest tak skutecznym srod-
kiem w dociekaniu prawdy jak $cieranie si¢ przekonan dwu przeciwnych stron'”.
Cztowiek, swoje osobiste doswiadczenia spotecznie dobrze wyrazone gromadzi,
kreuje, uzgadnia w toku:

1) sSwiadomego i intencjonalnego kontaktu z rzeczywistoscig — z ludzmi, przed-
miotami, zdarzeniami, sytuacjami majacego swoje miejsce i czas. Czynnosci,
ktore skladajg si¢ na 6w swiadomy i intencjonalny kontakt to: widzenie, dzigki
ktoremu staje si¢ obecne to, co widziane, dzigki styszeniu to, co styszane, dzie-
ki dotykaniu to, co materialne, dzigki wyobrazeniu to, co wyobrazone, a takze
badanie, pojmowanie, rozumienie, porzadkowanie itp.”® To réwniez uczest-
nictwo w zyciu spolecznym. Wazne tu jest postrzeganie wzajemnych relacji
zachodzacych miedzy jednostka a innymi ludzmi. Kazdy taki udziat w pozna-
waniu rzeczywistosci, rozwiazywaniu sytuacji spotecznych, ich doswiadczanie
jest dla jednostki zrodiem informacji o $wiecie, skarbnica zmystowych danych
do refleksji. Nasze postrzeganie rzeczywistosci moze by¢ mniej lub bardziej

wS. Kwiatkowski, Przedsiebiorczo$é intelektualna. Warszawa 2000. s. 48-49.
"A.Frycz Modrzewski,op. dz..t. 1,s. 122.

2 Ibidem, s. 367.

“B. ). F. Lonergan, Metoda w teologii, Warszawa 1976, s. 18.
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wnikliwe, wszechstronne albo powierzchniowe i zawgzone. Mozemy postrzega¢
cos niejasno lub szeroko. W drugim przypadku uwzgledniamy inne towarzyszace
spostrzezenia, ktére wzmacniaja i nadaja wyrazniejszy obraz postrzeganej rzeczy-
wistosci. Doswiadczanie, ze si¢ doswiadcza, ze sie rozumie, sadzi, rozstrzyga wy-
woluje czynnosci badawcze, uruchamia procesy myslowe, jest odkrywaniem
w sobie swiadomego zdarzenia — widzenia, gdy widzimy przedmiot, §wiadomego
zdarzenia — styszenia, gdy go slyszymy itd."” Wydaje sie zrozumiatym, ze dany
przedmiot czy dane zjawisko jest bardziej realne, jezeli ujmujemy je wieloma
zmystami, a wigc stuchem, dotykiem, wzrokiem, zmyslem réwnowagi i — réwno-
czesnie — przezyciem uczuciowym z udziatem myslenia logicznego, analizy i syn-
tezy intelektualnej*. Takie doswiadczenie jednostki, to doswiadczenie faktyczne
(rzeczywiste);

przeksztatcania subiektywnej reprezentacji doswiadczenia faktycznego w umy-
Sle jednostki prowadzacego do zrozumienia, do nadania logicznego sensu ist-
niejacej rzeczywistosci. Ich bazg stanowia asymilowane informacje pochodza-
ce z doznawanych sytuacji za posrednictwem zmystéw oraz operacje myslowe,
uzaleznione od posiadanej juz przez jednostke wiedzy, jej minionych doswiad-
czen, wyobrazen, a takze kontekstu, w jakim spostrzezenia te pojawiaja sie.
Efektem tych badawczych przeksztalcen jest zrozumienie rzeczywistosci,
symboliczne wyrazenie tego, co zrozumieli$my, to opracowanie zatozen na-
szych poczynan i konsekwencji ich przyjecia. Tez to, ze nasza $wiadomo$é
uzyskuje nowe wymiary, kiedy od rzeczywistego doswiadczenia przechodzimy
do proby zrozumienia tego, co dos§wiadczylismy. Nasze rozumienie rzeczywi-
stosci, nasze sady o rzeczach i zjawiskach dajg nam wyobrazenia prostsze lub
bardziej skomplikowane, wymagajace wielokierunkowych sprzezen czynnosci
percepcyjnych, intelektualnych i emocjonalnych. Pozwala to jednostce na
wielowymiarowe poznawanie rzeczywistego otoczenia, na wieloplaszczyzno-
wa i wielopoziomowa w nim orientacje’. Rozréznianie tego, co mniej i tego,
co bardziej ztozone, tego, co ,,nizsze”, i tego, co ,,wyzsze” nie jest dostgpne
wszystkim ludziom, lecz jedynie dla tym, ktérzy sa do odbioru tak zlozonej
rzeczywistosci przygotowani, ktoérzy dysponuja moznoscia jej odbioru, prze-
zywania i oceny — to dla jednostki doswiadczenie subiektywne;

budowania obiektywnej reprezentacji doswiadczenia faktycznego, rozszerzania
i poglebiania wizerunku naszej rzeczywisto$ci. Przeksztatcenie doswiadczenia
faktycznego jednostki w doswiadczenie zobiektywizowane, to jest takie, ktére
moze by¢ przekazane innym, przez nich zrozumiane, odczute i przyjete, moze
by¢ przez nich intelektualnie 1 praktycznie wykorzystane. Wymaga ono nie-
malej dozy intelektualnej inwencji uruchamiajacej sprzezenia postrzezeniowe,
logiczne i uczuciowo-dazeniowe oraz krytyczna nad nimi refleksje. Zadanie re-
fleksji polega na pracy nad doswiadczeniem subiektywnym, to: porzadkowanie

“ K. Dabrowski, Trud istnienia, Warszawa 1980, s. 8.
“B.JF. Lonergan.op.cit,s. 18in.

K. Dabrowski, op. cit., s. 16-17.

7 Ibidem, s. 14.
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i szacowanie $wiadectw, formutowanie i wydawanie sadéw o faktach i moz-
liwosciach oraz ich hierarchizowanie, rozwazanie i rozstrzyganie. Rozumowe
opracowanie przez jednostk¢ konkretnego. przezytego przez nia doswiadcze-
nia, uchwycenie i uwypuklenie rozlegtosci i glebi tego przezycia wiaze sie

z udziatem wielu réznorodnych whadz poznawczych cztowieka. Oprocz opisu,
wyjasnienia i zrozumienia tej czgsci, ktéra podlega porzadkowi mechanistycz-
nemu, porzadkowi wylacznie materialnej strony $wiata, wymaga rowniez do-
strzezenia, zrozumienia i przyjecia rzeczywisto$ci bezposrednio niepostrzegal-

nej zmyslowo-pozamaterialnej, jednakze dajacej sie symbolicznie przedstawic.
Nie jest doSwiadczenie osobiste, zardwno to pochodzace od rzeczywistosci zmy-
sfowej, jak i to pochodzace od rzeczywistosci pozamaterialnej, dane jednostce. Nie
dysponuje ona doswiadczeniem w gotowej postaci. Jest ono przede wszystkim
efektem uczestnictwa czlowieka w zyciu $rodowiska, realizowanego przez jego
wlasng autentyczna aktywnos$é. Zapamigtane przez jednostke $lady tego. czego
doswiadczyta w toku wiasnych dziatan, rozumiane jako stopniowo, coraz bardziej
usystematyzowane, spdjne logicznie zespoly wiedzy o rzeczywistosci spotecznej
1 pozaspotecznej, staja si¢ coraz bardziej rozbudowanymi zasobami do$wiadczenia
osobistego spolecznie dobrze wyrazonego. Przybiera ono postaé roznego rodzaju
schematow, nawykow, wzorcow dotyczacych myslenia, odczuwania, zachowania
si¢. W takiej postaci doswiadczenie osobiste moze utatwiaé i usprawniaé dziatanie
i myslenie, skraca¢ wykonanie réznych czynnosci, czyni¢ je bardziej efektywnymi.
Osobiste doswiadczenia spotecznie niewyrazalne, cztowiek buduje w swoim
wewngtrznym S$wiecie, wowczas, kiedy w jego aktywno$ci pojawia sie zastano-
wienie, niepokdj, wahanie, namyst, refleksja nad doswiadczeniem wiasnym, plan,
projekt, kiedy rozwaza, medytuje i kontempluje, dokonuje sadoéw wartosciujacych,
decyduje i podejmuje dziatania w sposdb odpowiedzialny i wolny. To, Zze w umysle
cztowieka powstaja plany zmiany rzeczywisto$ci materialnej, czy projekty natury
moralnej, wyplywa wiasnie z funkcji zastanawiania si¢, z przewagi bodzcoéw we-
wnetrznych, ze sprz¢zonej pracy myslowej, z rozwazan, medytacji i kontemplacji'®.
Uporzadkowane i zorganizowane doswiadczenia osobiste staja si¢ dla czto-
wieka swoista wartoscia wowczas, gdy jest on $wiadom tego, w jakich sytuacjach
i w jaki sposdb moze posiadane do$wiadczenia wykorzystaé, gdy orientuje sie, co
do stopnia ich intelektualnej i praktycznej przydatnosci, gdy zna poziom ich wiary-
godnosci. Rozumny podmiot szuka wigc wgladu w swoje doswiadczenia — kon-
centruje si¢ na wyobrazonych lub rzeczywistych przedmiotach, stanach, sytuacjach
— rozwija zwiazane z nimi procesy my$lowe w toku ktdrych postrzega je i przezy-
wa — rozwaza swoja aktualna i przyszia w nich pozycje, penetruje elementy swoje-
go postgpowania, koryguje je, doskonali i rozwija — tworczo sie od nich oddalajac,
w swojej psychice przeksztalca je, wprowadza nowe elementy tworzac ,,inna, do-
skonalsza rzeczywisto$¢” — po czym wraca, ale juz z poglgbionymi do$wiadcze-
niami, rozwinigtymi programami pracy w $wiecie zewngtrznym — ujawnia je
w swym zachowaniu, w swej mowie, w podejsciu do sytuacji, w sposobach opa-

* [bidem, s. 38.
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nowania dziedzin teoretycznych i w praktycznym postgpowaniu. Naturalne wydaja
si¢ by¢ dazenia czlowieka do glebokiej pracy wewnetrznej, do budowania swoich
wewnetrznych doswiadczen, uzyskiwania przeswiadczenia o stopniu ich adekwat-
nosci w stosunku do rzeczywistosci, po to, aby mdc w oparciu o nie, efektywnie
funkcjonowa¢, przystosowywacé si¢ do $rodowiska, badz je zmieniaé. Zdaniem
K. Dabrowskiego mozliwosci realizacji tych dazen oparte sa, przede wszystkim:
»ha pamigci intelektualnej i afektywnej, na introspekcji, na przerobce wewnatrz-
psychicznej, na twérczych projektach, na pomystach wyobrazni i fantazji, na oso-
bistych i cudzych przemysleniach, medytacjach, analizach, kontemplacjach itd.”*

Osobiste doswiadczenia spofecznie niewyrazalne posiadaja swoja podstawe,
ktdra mozna i nalezy poszerzaé, poglgbiaé, wysubtelni¢ i wzbogacié, ale nie mozna
zastapi¢ ich innym rodzajem wiedzy. Czlowiek posiadajacy je ma mozliwo$¢ rozwa-
zania rzeczywistosci, wyrazania sadéw, decydowania i dziatania z pozadana sprawno-
scia.

Dzialanie i kontemplacja towarzyszaca dzialaniu

Wielostronne podejscie do analizy aktywnosci celowej cztowieka ufatwia dostrze-
ganie ogromnej jej ztozonosci, wyrazanej bogactwem opisujacych ja cech, wielo-
scig mozliwych, prawdopodobnych i nieprawdopodobnych jej stanéw, wielostron-
noscia uwarunkowan, a takze zmiennoscia i dynamika. Daje temu wyraz C. Bart-
nik, kiedy pisze: ,,Rzeczywisto$¢ zdaje si¢ sktada¢ z samych dziatan. Czlowiek jest
zanurzony w nieogarnigte okiem morze dziatan: wiasnych, innych ludzi, przyrody,
kosmosu. Sam si¢ wydaje jakim$ szczegolnym dziataniem lub elementem gigan-
tycznego procesu dziatan anonimowych”,

Na potrzebg dziatania zwraca uwage Modrzewski, uczac nas, ze

nie wolno nikomu usuwa¢ si¢ od stuzby publicznej, od rozumnego dzialania dla publicznego i swojego dobra,
poniewaz wszystkie wszystkich ludzi milodci jedna ojczyzna w sobic zamyka. tedy¢ one nad wszystko trzeba
przektadac i wszystkie prace dla niej meznie i $miele podejmowad - czlowiek — si¢ nie sobie urodzit. ale przyja-
ciolom, ojczyZznie i nabozenstwu albo wierze ku Bogu®'.

Rozwazaniom Andrzeja Frycza Modrzewskiego o uczciwos$ci i sprawnosci
ludzkiego dziatania towarzyszyly mysli, ktére w dzietach swoich wyrazal w posta-
ci pytan — probleméw, pouczajac rownoczesnie, jak problemy te rozwigzywac.
Pyta ,.,c6z moze bardziej pobudza¢ nas do pracy i do szukania chwaty w cnotach,
co bardziej utrzymywac na drodze szlachetnych uczynkéw, jak poznanie i przy-
zwyczajenie do tego, co uczciwe??” Dzielit si¢ tez swoimi przemy$leniami, w kt6-
rych wskazywal na przyczyny niekompetentnych ludzkich poczynan, piszac ze:
»kto uposledzony tym, ze nie wie co dobre, zadnego obowiazku skutecznie nie

» K. Dabrowski, op. cit., s. 40.

» C. Bartnik. Teologia pracy ludzkiej, Warszawa 1977, 5. 9.
2 Cyt. za: L. Chrzanowski, op. cit., s. 152.

2 A Frycz Modrzewski, op. cit..t. 1, 5. 103.
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moze sprawowaé. Przez cale bowiem zycie niby w ciemnosciach si¢ placze, nie
wiedzac, co ani jak czynié*”. Majac na mysli dziedzing dziatan ludzkich, méwimy
— w pierwszym przypadku, o aktywnosci fizycznej (psychofizycznej) cztowieka,
w drugim, o aktywno$ci symbolicznej (myslowej, intelektualnej, kontemplacyj-
nej)*, podkreslajac ich ze soba powiazania, tworzace pewna zorganizowana catosc.
Efekty aktywnosci fizycznej podmiotu, ktorej przejawami sa wszelkiego rodzaju
ruchy sktadajace si¢ na dziatalnosé praktyczna, moga by¢ dwojakie — pierwsze, to
zmiany w $wiecie materialnym, dokonywane po to, by przystosowa¢ go do potrzeb
i wymagan czlowieka. Jesli zas, dziedzing tej aktywnosci bedzie otoczenie spo-
feczne, udziat w zyciu réznorodnych grup ludzkich i oséb, oddziatywanie na ich
psychike i $wiadomosé, po to, by przygotowac ludzi do czynnego udzialu w zyciu
spotecznym, do zajmowania aktywnej postawy wobec rzeczywistosci, sa zmiany
w osobowos$¢ jednostki®. Jezeli dziatania jednostki ukierunkowane zostang na
czynnosci zwigzane ze zdobywaniem, poglebianiem i utrwalaniem wiedzy, jej
przetwarzaniem i generowaniem wiedzy nowej oraz operowaniem nia, wowczas
mowimy o dziatalnosct myslowej, intelektualnej*. U ludzi wyraza si¢ ona urucha-
mianiem ogdtu cech psychicznych i aktow Swiadomosci, dzigki ktérym dochodzi
do tworczego poznawania zjawisk, zdarzen i standw rzeczy z otaczajacej ich rze-
czywistosci?. Przejawami aktywnosci myslowej sa wszelakie formy wspoldziata-
nia podstawowych procesdw (operacji) poznawczych, a zwlaszcza procesdéw anali-
zy, syntezy, namystu, przypominania, wyobrazania, przewidywania, fantazji, me-
dytacji, kontemplacji przebiegajace zarowno w fazie koncepcyjnego przygotowa-
nia czynno$ci zmierzajacych do realizacji danego celu, jak i w trakcie ich prak-
tycznego wykonywania. Efektem tej aktywnosci sg przeksztalcenia w wewngtrz-
nych obrazach $wiata czlowieka, w symbolach, abstrakcjach, wizerunkach rzeczy-
wistosci istniejacej teraz, kiedys lub nie istniejacej jeszcze. Wykorzystujemy ja do
tworzenia i poshugiwania si¢ modelami istniejacej i nieistniejacej rzeczywistosci,
na ktérych budujemy nasze dziatania fizyczne®. Widzimy, iz czlowiek stajac wo-
bec problemu, podejmujac jego rozwigzanie, moze robi¢ to dwojako: przeksztat-
cajac rzeczy, badz przeksztalcajac teoretyczng reprezentacj¢ tych rzeczy. czyli
symbole. Operowanie symbolami jest tatwiejsze, energetycznie tansze od prze-
ksztalcania rzeczy. Latwiej tez jest przesledzi¢ wiele wariantéw rozwiazan i do
realizacji wybraé optymalny®.

# [bidem.

* J. Mellibruda, Poszukiwanie samego siebie. Warszawa 1977, s. 83-97. S. Szuman, Rola d=ialania
w rozwoju umystowym dziecka, Warszawa 1955.

» P. Tyratla, Teoria wychowania. Blizej univwersalnych wartosci, Torun 2001, s. 81-92;: M. Przetacz-
nikowa, Z. Wiodarski, Psychologia wychowawcza, Warszawa 1979, s. 330.

*H. Muszynski Zarys teorii wvchowania, Warszawa 1978, s. 276. -

2 ). Pieter, Stownik psychologiczny, Warszawa 1903, s. ).

*S. L. Rubinsztein, Myslenie i drogi jego poznania, Warszawa 1962; J. Mellibruda, op. cit.

» M. K. Stasiak, Wyzwania pedagogiki, [w:] Pedagogika alternatywna — dylematy teorii, red. B. S$1i-
werski, Lodz-Krakow 1995, s. 285-287.
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Aktywnos¢ intelektualng zwiazang z ludzkim dziataniem okresla¢ bedziemy
terminem kontemplacji towarzyszacej dziataniu. Wspolczesnie dominuje poglad, iz
kontemplacja™:

1) to pewien specyficzny rodzaj czynnosci poznawczych czlowieka, wyrazajacy
jego uwazne, badawcze wpatrywanie si¢, doktadng obserwacje, tak zmystowa
jak i umystowa, czego$ niedostepnego lub z trudem dostrzegalnego. One to,
zdolnosci umystowe i zmystowe sprawiaja, ze kontemplujacy cztowiek moze
dostrzega¢ roéznorodne wymiary kontemplowanego obiektu, widoczne bezpo-
$rednio lub posrednio, przezywac okreslone uczucia. czy emocje, osiagac bar-
dziej wszechstronne jego poznanie i rozumienie, przez co obiekt ten staje sie
oczywisty, pewny, wyrazny,

2) jest nierozerwalnie zwigzana z dziataniem, z jego przygotowaniem — jako re-
fleksja nad dziataniem oraz z jego realizacja — jako refleksja w dziataniu, czyli
kontemplacja towarzyszaca dziataniu. Powinna byé rozpatrywana jako nieroze-
rwalny element dziatania, charakteryzujacy si¢ tym, ze odkrywa i wyzwala
mechanizmy i srodki uruchamiajace nowe myslenie o dziataniu, o jego uwa-
runkowaniach i sposobach realizacji, stajac si¢ szczegdinym elementem prak-
tyki. Jest traktowana badz to jako Zrddlo, badz jako wspotkomponent dzialania,
wszelkiej aktywnosci cztowieka, czy tez jako duchowa funkcja materialnej
praxis;

3) kanalizuje myslenie, koncentrujac uwage cztowieka nad problemami czekaja-
cymi, jedne na sformutowanie inne na rozwiazanie, zdaza do wytworzenia
programow przemian, ktdre zapewni¢ moglyby osiagnigcie wyznaczonych ce-
l6w, stajac si¢ elementem strategii dziatania. Powoduje tez, ze wzgledu na do-
bor tresci, rodzajow i sposobéw myslenia, glebokie przewarto$ciowania w sfe-
rze postrzegania i rozumienia zyciowych i zawodowych sytuacji, a takze pro-
graméw ich rozwiazywania.

Kontemplacja towarzyszaca dzialaniu to generator pytan: jak w danej sytu-
acji powinienem (powinnismy) si¢ zachowac? Jak najprawdopodobniej zareaguja
inni, jak zmieni si¢ sytuacja, gdy ja (my) zachowamy si¢ w pewien sposob?
W pewnym sensie oznacza to spojrzenie na sytuacj¢ z dystansu, to takze postawie-
nie si¢ w sytuacji drugiego czlowieka. Wymagane tu sg szczegdlne zdolnosci,
a mianowicie zdolnosci refleksyjnego namystu nad przekonaniami i pragnieniami,
swoimi i innych, wymaga, aby$my potrafili spojrze¢ na sytuacje z punktu widzenia
realnych wymagan otoczenia oraz oczyma innej osoby i wyobrazi¢ sobie, jak
zmieni si¢ sytuacja i jak zachowa si¢ osoba w pewnych hipotetycznych warunkach.
Refleksja w dziataniu, podejmowana w trakcie jego trwania, lub tuz po zakoncze-
niu prac, obejmuje $wiadome myslenie o tym jak przebiega dziatanie, czy jest. czy
nie jest zgodne z przyjetym zatozeniami, planami. Kontemplacja tutaj wymaga
rozstrzygnig¢, czy dziatanie nalezy, czy nie potrzeba go modyfikowaé. Jezeli tak
to, jakich modyfikacji wymaga, kiedy, gdzie i przez kogo wykonywanych.

“ Kontemplacja i dziatanie, ved. W. Stomka, Lublin 1984,
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Kontemplacja, towarzyszaca dziataniu. ma pewne charakterystyczne cechy
zwigzane z jej struktura i trescig. Momenty strukturalne kontemplacji ujmuja™:

1) jej procesualno$é, wigzaca si¢ jak najscislej z czasowoscia przebiegu i trwania.
Swiadcza o tym nastepujace okreélniki opisujace kontemplacje: wykonywanie,
spetnianie, nastgpstwo czasowe, towarzyszenie czemus,

2) ciaglos¢, pltynnosé, nieskokowos$¢ jej trwania, utozsamiane z ustawicznym
¢wiczeniem i plynnym ruchem mysli,

3) mozno$é zatrzymania i utrwalenia ruchu mysli, skoncentrowania uwagi na ele-
mencie trwatym, statycznym i stabilnym.

4) momenty tresSciowe kontemplacji zawieraja:

5) elementy trudu, wysitku i ¢wiczenia, ktorych efekty znajduja zastosowanie
w praktyce i dalszym sukcesywnym myslowym treningu,

6) pierwiastki samodoskonalenia, wyrazone przez okreslniki — probowanie, uzy-
wanie, medytacje, rozmyslanie — akcentujace zarazem dynamike tej struktury,

7) psychologiczne odniesienia zwigzane z momentami namystu, introspekcji,
krytyki, spontanicznosci, naturalnosci.

Kontemplacja niejako naturalnie kojarzona jest z wyzszymi formami aktyw-
nosci celowej cztowieka. Wyrdznikiem takiej aktywnosci jest jej odpowiednio
wyzszy poziom zorganizowania, dzialania z reguly sa bardziej wydtuzone i wielo-
rako uwarunkowane (przedmiotowo i spolecznie). Rosnacy dystans miedzy potrze-
ba a pozadanym stanem rzeczy, bedacym jej zaspokojeniem powoduje, iz cel
dziatania staje si¢ bardziej abstrakcyjny. Maleje mozliwos¢ jego obrazowego
przedstawiania, rosnie wigc koniecznos¢ pozaobrazowego, pojeciowego jego uj-
mowania®. Podmiot uzywajac rozumu formutuje myslowa, symboliczng reprezen-
tacje rzeczywistosci, operuje réznego rodzaju znakami reprezentujacymi rzeczywi-
sto$¢, operuje nimi zamiast sama rzeczywistoscia. Eksperymentujac, poznaje nowe
obszary $wiata, dziata w nim*,

Zwigkszajaca si¢ projekcja dzialan sprz¢zona by¢ musi z rozwojem dyspo-
zycji do myslenia pojeciowego, a takze do myslenia twérczego, zwigzana z rosnaca
swiadomoscia dziataf, szczegoélnie z swiadomoscig refleksyjng, zaréwno na po-
ziomie celéw i wynikéw koficowych, jak tez celow czastkowych i ubocznych oraz
ich skutkéw. Nastapi to wéwczas, gdy podmiot bedzie swiadomy siebie i swojej
aktywnosci, gdy jest w stanie oddziatywaé na siebie, na posiadane przez siebie
dyspozycje, usprawniac siebie jako narzedzie. Przykladem tutaj sa dziatania twor-
cze lub, inaczej mowiac dzialania, w ktdrych wystepuja momenty twérczosci —
akty, w ktérych cztowiek decyduje sig i jest zdolny do wykroczenia poza schemat.
Ma to miejsce wszegdzie tam, gdzie nie sa znane dzialajacemu wszystkie istotne
elementy sktadajace si¢ na strukturg danej czynnosci oraz sposéb powiazania tych
elementdw migdzy soba.

Trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek dziedzing aktywnoséci cztowieka, w ktdrej
wiele sprawnych dziatan nie wymagatoby pewnego, niekiedy do$¢ znacznego, stopnia

 W. Chudy, Refleksja a poznanie byru, Lublin 1984, s. 19-21.
2 Z. CackowsKki, Filozoficzne problemy c-lowieka i spoleczerisnva, Warszawa 1990, s. 123.
" M. K. Stasiak, op. cit.
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tworczosci. Dzieje si¢ tak we wszystkich dziedzinach aktywnosci cztowieka. Wyz-
sze formy aktywnosci celowej sa dzialaniami realizowanymi z reguty wedlug
wczesniej przyjetej strategii, rozumianej jako uklad programujacy aktywno$¢ my-
slows i fizyczna jednostki, jako sposob radzenia sobie z konkretna sytuacja, w kto-
rym ujawnia si¢ i okresla cele aktywnosci, przygotowuje plany dziatania i priory-
tety dla alokacji zasobéw™. Kontemplacja umozliwia dziatajacemu podmiotowi
analizowanie, ujmowanie i kontrolowanie jego wewnetrznej aktywnosci, zewnetrz-
nych stosunkéw z otoczeniem, w sposob zardwno ilosciowy, jak i jakosciowy.
Wowczas w polu obserwacji mamy swoja aktywnosé, czyli siebie, swoje czyny
i przeksztalcang rzeczywistos¢, jestesmy $wiadomi tresci swoich mysli, czynéw
i rzeczywistosci, jesteSmy swiadomi nie tylko rzeczy, ale i sposobu spostrzegania
tych rzeczy oraz zwiazku swojego myslenia ze skutkami dziatania w §wiecie rze-
czy. Tak wigc wyzsze formy aktywnosci celowej sa dzialaniami wysoce elastycz-
nymi, przynajmniej potencjalnie dobrze zwerbalizowanymi, uwzgledniajacymi
perspektywe czasowa, odnoszaca si¢ zardwno do rzeczywistosci przesziej, jak
i przysziej, na ktore patrzymy z perspektywy terazniejszosci®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, pragne przytoczy¢ jeszcze dwie mysli
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, niezwykle dzisiaj aktualne, w ktérych podnosi
on wagg obywatelskich powinnosci wzgledem narodu i ojczyzny. Pisze, ze ,.skoro
[...] Rzeczpospolita zatroszczyta si¢ o to, bysSmy sie wyksztalcili w pozytecznych
naukach, to z pewnoscia naszym obowiazkiem jest czerpaé zawsze z tych nauk
podstawe do zalecania znakomitych czynow, a do ganienia niegodziwych™. Dalej
przekonuje nas, ze ,,czlowiek prawy i uczony, i dzigki wielu cnotom przygotowany
do dziatania powinien doprawdy pragna¢ pomoc jak najwiecej rodzajowi ludzkie-
mu jako ten, ktéry wie, ze nie dla siebie samego przyszed! na $wiat, ale dla przyja-
ciol, ojczyzny i religii™.
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TEORIA POLITYCZNA
ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO.
PROBA REKONSTRUKC]JI

Rozpoczaé ponizszy tekst wypada tak, jak to czynit Andrzej Frycz Modrzewski,
ktory rozdziat I ksiegi pierwszej Commentariorum de Republica emendanda libri
quinque zaczyna dyrektywa;

[...] trzeba tedy, jak to ludzie wielce uczeni uwazajg w kazdej rozprawie za rzecz konieczng, by$Smy przede
wszystkim okreslili istot¢ i naturg rzeczy, o ktérej mamy méwic, i powotali si¢ na okreslenie jej przez tych, ktorzy
te materi¢ roztrzasali przed nami'.

Owa rzecza wymagajaca objasnienia jest ,teoria polityczna”. Zgodnie z propono-
wanym w polskiej literaturze przedmiotu rozumieniem, teoria polityczna to ,,usys-
tematyzowana refleksja nad naturg i celem wladzy, zawierajaca — co znamienne —
zarowno wiedze dotyczaca istniejacych instytucji politycznych, jak i poglad na ich
ewentualne zmiany”. Czy Pisarz tak rozumiang teori¢ polityczng stworzyl? Tre§é
definicji poréwnana z zawartoscia Commentariorum pozwala orzec, iz nie ma tam,
tego, co stanowi jej istote, a wigc ogolnych pytan ,,0 nature wladzy, suwerennosci
czy prawa, poszukiwania ideatu sprawiedliwosci, wolnosci réwnosci, jak tez
wspdlnoty politycznej, w ktorej idealy te moglyby wspotistniec™, tak jak to jest
w dzietach Platona, u Hobbesa, u Machiavellego czy, by podaé nazwisko wspot-
czesne, Johna Rawlsa.

Jednakze nie sposob nie dostrzec, ze dzieto autora O poprawie Rzeczypo-
spolitej zawiera propozycje modelu ustrojowego dla éwczesnej Polski, w ktérym
okreslone wartosci wspdlnoty politycznej sa postulowane. Jest tam napisane, mig-

'A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, {w:] Filozofia i n’zyél spoteczna XVI wieku, Warsza-
wa 1978, s. 244 [dalej: OPR-2}.

*D. L. Milter, The Blackwell Encvelopaedia of Political Thought, (Political Theory” za: A. Waskie-
wicz, Interpretacje teorii politycznej, Warszawa 1998, s. 12.
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dzy innymi, jaka winna by¢ w Rzeczpospolitej wladza, jakie prawa, co powinno sie
dzia¢ w polityce, jakie obyczaje winnv panowac. Jak zauwaza W. Voisé:

[...] koncepcja Modrzewskiego jest ,trojwymiarowa™, sa w nigj trzy warstwy: ..pierwsza [tworza] opisy zastangj
rzeczywistosci, w ktorych po prostu stwierdzat “jak jest’, druga — rozwazania wokol poprawy szlacheckiej Rze-
czypospolite). w ktorych ukazywal ‘jak mogloby by¢’, trzecia wreszeie warstwe tworzyly refleksje na temat wizji
idealnego panstwa, to jest pafistwa “jakie byé powinno™.

Zatem mamy do czynienia z konstruktem nazywanym we wspdlczesnej
politologii ,.filozofia normatywna”, bedaca rodzajem politologicznych badan sto-
sowanych, w wigc nastawionych na rozwigzanie okreslonego problemu; filozofia
normatywna oznacza badania, w ktorych ,,zazwyczaj bierze si¢ pod uwage okre-
$lony zbior faktow jako taki i taczy sie go z argumentami natury moralnej, wyty-
czajac w ten sposob dziatania polityczne:.

Czy tak okreslona filozofia normatywna moze byé utozsamiana z teoria
polityczng? Kwestia wymaga doktadniejszych studiow; ale i bez nich dla celow
niniejszego tekstu mozna przyjac taka konwencje terminologiczna, ktora to dopusci
— teoria polityczna moze by¢ réwniez i taka, ktérej fundamentalne pytanie o postu-
szenstwo jednego czlowieka wobec drugiego osadzone jest w kontekscie mniej
uniwersalnym a bardziej konkretnym — okreslonego spoleczenstwa; wydaje sig, ze
przedstawiona nizej teoria Frycza Modrzewskiego jest taka ,,mniejsza” odmiana
teorit politycznej’. Innymi stowy — wyrazna tam jest ,,konkretnos¢ rozwazan, ktére
dotyczyly nie Rzeczypospolitej w ogdle, lecz zawsze Rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Zreszta w broszurze Andrzej Frycz Modrzewski pojawia sie termin wskazu-
jacy, iz tworzyt on teorie polityczne™.

Uzasadnienie ptynie réwniez ze wspoiczesnej literatury politologicznej,
stosujacej wiele termindw na okreslenie koncepcji nie budujacych teorii polityki,
ktore nie méwia nam o spoleczenstwie i o polityce jako podstawie podejmowania
decyzji politycznych, lecz bedacych wilasnie przedsiewzigciami filozoficznymi
i normatywnymi. | tak, przyktadowo, funkcjonuje termin ,teoria normatywna”, odno-
szacy si¢ do ,.teorii politycznej filozoficznej natury, ktdra ustanawia kilka racjonalnych
kryteridw zobowiazan, ktore okreslaja podstawe wartosci systemu demokratycznego™.
Mozna, zatem, mowi¢ wprost o ,.normatywnej teorii politycznej™. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze mozna mowic takze o ,,opisowej teorii politycznej™, jakkolwiek w pol-

*W. Voisé, Wstep [w:] Wybor pism, Wroclaw-Krakow 1977 [dalej: WP{, s. LXVII.

* W. Ph. Shivley, Sztuka prowadzenia badar politycznych, Poznan, 2001, s. 18.

* O naprawie jest dzielem, w ktorym ,,wszystko przepojone jest mysla o poprawie panstwa’™ i wyrazna
jest , konkretno$¢ rozwazan, ktore dotyczyly nie rzeczypospolite] w ogéle, lecz zawsze Rzeczypospolitej szlachec-
kiej”; W. Voisé, Wsrep..., s. LXXX.

¢ Ibidem, s. LXXIX.

" M. Korolko, Andrzej Frycz Modrzewski. Warszawa 2000, s. 60; termin pojawia si¢ w nast¢pujacym
zwrocie: ,,Znamienna cecha teorii politycznych Frycza Modrzewskiego jest...”.

* B. E. Wright, A Cognitivist programme for Normative Political Theorv, “Journal of Politics” 1974, vol.
36, No. 3. August 1974, 5. 676.

?Zob. A. Waskiewicz, Interpretacje..., s. 37 i n.

" Ibidem, s. 37.
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skiej" literaturze przedmiotu spotykamy raczej termin ,teoria polityki” — oznacza on
teorie wyjasniajaca zjawiska polityczne okreslone przedmiotem nauki o polityce i jest
celem badan naukowych, zrazu polegajacych na formufowaniu wezszych systemow
wyjasnien’. Ten aspekt zagadnienia nie zostat w niniejszym tekscie poruszony.

Przeto mozna przyjaé, ze ,teoria polityczna” odnosi si¢ do teorii norma-
tywnej odniesionej do sfery polityki i odréznia sie od opisowej ,teorii polityki”;
niezaleznie od poziomu ogolnosci i uniwersalnosci formulowanych twierdzen
i norm. I mozna nazwaé teoria polityczng rezultat rozwazan wolborskiego wojta,
traktujgc probe rekonstrukcji jego koncepcji w taki sposéb jako nowe jej ujgcie,
ktore — by¢ moze — ujawni swoj walor. Jaka jest wigc tres$¢ teorii politycznej An-
drzeja Frycza Modrzewskiego?

Odtworzenie podstawowych idei zawartych w najwazniejszym dziele Mo-
drzewskiego” przyjmie forme analogiczng do tej, jaka zaproponowal Robert
A. Dahl dla zrekonstruowanej przez siebie normatywnej teorii demokracji J. Madi-
sona; beda wigc na poczatku przedstawione definicje podstawowych pojec, nastep-
nie aksjomaty, dajace jej walor wiasnie koncepcji zmierzajacej do okreslenia ideatu
ustrojowego oraz hipotezy, czyli propozycje konkretnych rozwiazan, koniecznych
do osiagnigcia postulowanych w ideale wartosci. Jest to rodzaj analizy wewngtrz-
nej, odtwarzajacej najwazniejsze pojecia i tezy, rekonstruujacej wnioskowania
i prezentujacej postulaty.

Tym samym pominigta zostanie analiza zewnetrzna, czyli miejsce danej
koncepcji na szerszym tle — jej zrodel intelektualnych i pozaintelektualnych, jej
zwigzku z innymi teoriami dwczesnie tworzonymi czy zwigzku z ideami wezesniej
przez myslicieli wyrazanymi i wplywie na koncepcje pozniej przez uczonych for-
mufowane. Zreszta ten aspekt tworczosci omawiany jest dokladnie i obszernie
w szeregu dostepnych publikacji o Modrzewskim"; analiza wewngtrzna pozwala
na nowa interpretacje, teoriopolityczna, omawianej koncepcji — analiza zewngtrzna
bytaby juz innym rodzajem ujgcia — doktrynalnego.

Przystepujac do wskazania najwazniejszych elementow teorii politycznej
zawarte] w O poprawie nalezy wskazaé pojecia dla niej istotne. Wskazdwka jest
stwierdzenie celu calego dzieta Modrzewskiego — w 1l rozdziale 1 ksiggi O napra-
wie pisak:

Teraz wylozg, jakim sposobem mozna rzeczpospolita dobrze czy to ustanowié, czy poprawié, czy w trwaniu
zachowaé na wicki. Wszystkie sprawy rzeczypospolite] zawierajy si¢, jak sadze¢, w trzech rzeczach i jesli one
skladnie bgda ustanowione, bgdzie dobrze ustanowione i panstwo. Z tych zas trzech rzeczy pierwsza tyczy sig
rzadzenia obywatelskim stowarzyszeniem si¢ ludzi, bronienia go i zachowania w porzadku; druga — czystej i nie-
skalanej czci Boga niesmiertelnego: trzecia — stusznego wychowania i wyksztalcenia mlodziezy'®.

" Jezeli idzie o literaturg anglosaska, to nazwa ,.political theory” odnosi si¢ 1 do ,.teorii politycznej”™ i do
Lleorii polityki™.

? Dokiadne oméwienie tej problematyki: J. Wolenski. Spdr o status metodologiczny nauki o polityce
[w:} K. Opatek (red.), Metodologiczne i teoretyezne problemy nauk politveznyeh, Warszawa 1975, s. 32-57.

" Jest to pewne ograniczenie, ktorego negatywne skutki moga si¢ tjawni¢ w kontekscie catosci dzieta pisarza.

“Zob. R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory. Chicago 1963, s. 4-33.

'* Niektore z tych opracowari podane zostalty w zalaczoncj bibliografii.

© OPR-2, s. 247-248.
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Istotnych hipotez nalezy poszukiwaé w tych wypowiedziach, ktére odnosza sie do
zagadnien obyczajoéw i praw, wojny, kosciola (i Kosciota) czyli, praktycznie, we
wszystkich ksiggach pigciu ksiegach O naprawie. W niniejszej prébie rekonstruk-
cyjnej kwestie whladzy Kosciota — jego rozumienia i roli w panstwie oraz kwestie
nauczania — stanu nauczycielskiego i jego roli w naprawie Rzeczpospolitej — zosta-
ng pominigte. Rowniez szczegdtowe rozwazania zawarte na kartach dzieta Frycza
a dotyczace kwestii tytutowych w pierwszych trzech rozdziatach nie beda odtwo-
rzone; przyjety poziom rekonstrukcji jest raczej ogdlny.

Kluczowym pojeciem jest w koncepcji Modrzewskiego rzeczpospolita
i Rzeczpospolita. Pierwsze to pojecie rodzajowe, wskazujace na ogdélng forme
ustrojowa, drugie — gatunkowe, odnoszace si¢ do dwczesnej Polski. Nie rozwaza-
Jac tej kwestii dokonajmy objasnienia ogdlnego rzeczpospolitej. Pisze Autor, iz
twierdzi sie,

[...] ze rzeczpospolita to zgromadzenie i pospdlnos¢ ludzka. zwigzana prawem. laczaca wielu sasiadow, a ustano-
wiona ku zyciu dobremu i szczgsliwemu. {...] Rzeczpospolita bowiem jest niby cialo zyjacego stworzenia. ktorego
zaden cztonek nie stuzy sobie samemu, ale i oko, i rece. i nogi. i inne czlonki maja pospdlnie o siebie staranic i tak
pelnig swe obowiazki, aby cate cialo miewalo si¢ dobrze; gdy ono ma si¢ dobrze, majg si¢ dobrze i one; gdy ono
za$ Zle, musza by¢ takze cztonki uposledzone'”.

Jednoczesdnie sa rozne odmiany panstwa i sg one przedstawione — warto zauwazy¢,
ze dydaktycznie bardzo przejrzyscie i doktadnie — za . filozofami”:

[...] trzy postacie rzeczypospolitych, ktorym wedle tego. jak si¢ rézniy ci, co nimi rzadza, nadano rézne nazwy,
i to greckie: monarchii, oligarchii i politei. Monarchig nazywajy rzady jednego cziowieka. Jesli si¢ to wedie praw
jakichs dzieje. zwa to krolestwem, jesl wedle samowoli rzadzacego — tyrania. Rzady nielicznych nazywaja oligar-
chia; jesli one przede wszystkim dzielnos¢ i cnot¢ majg na wzgledzie — arystokracja. to jest panowaniem najlep-
szych; jesli za$ ci nieliczni na wzgl¢dzie majq co innego. jako to bogactwa czy inne dobra fortuny, wtedy dla nich
zachowujg nazwe wilasciwa temu rodzajowi. to jest oligarchii. Politcja zwa rzady wigkszosci obywateli: w nigj
zaszczyty i urzedy powierza si¢ na podstawie glosowania powszechnego i jednako si¢ w niej wszyscy ubiegad
moga o chwal¢ cnoty i o panowanie; jesli si¢ to dzieje godziwie i ku publicznemu pozytkowi. to takim rzadom
dajgq wspdlng nazwe rzeczy wspdlnej wszystkim, zwac je rzeczgpospolitg. Wspolne jest bowiem to, co jest pu-
bliczne, tak ze rzeczpospolita wydaje si¢ by¢ nie czym innym. jeno wspolng wszystkich uczciwoscia i pozytkiem.
Jesli wreszcie nardd powoduje sig, jak to bywa, plocho$cig i w prowadzeniu swoich spraw nie przestrzega uczci-
wosci t nie chee stuzy¢ wszystkim, lecz tylko uswietnieniu i korzysciom ubogich, wiedy ustroj taki nazywaja
demokracja, to znaczy rzadem ludu'®.

Powyzsze odmiany stanowig wigc zamienne pojecia wezesniej zdefiniowanego.
Poniewaz nie sg z nimi zwiazane zadne tezy, nie bedq tez te terminy osobno zdefi-
niowane. Nalezy doda¢ wszakze, ze jest jeszcze jeden rodzaj rzeczypospolite] —
ten, ktdry jest synteza wszystkich trzech, w ktdrych ,,wedle praw sig dzieje”; jest to
»posta¢” uznana za najlepsza wiec winna by¢ ujeta jako pewien pozadany stan
rzeczy wigc bedzie opisana nizej jako aksjomat rekonstruowanej teorii polityczne;j.

Kolejnym elementem koncepcji Modrzewskiego, wymagajacym zdefinio-
wania sg obyczaje i prawa.

" A.F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej (Wybor), Wroclaw 1998 [dalej: OPR-1].s. 6.
" OPR-2, s. 246-247.
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Wydaje si¢ [pisal on] jakoby prawa i obyczaje dotyczyly tego samego, prawa przepisuja dobre obyczaje, zakazujg
ztych. Prawom przydano jednakowoz nagrody i kary, aby nimi utrzyma¢ w powinnosciach ludzi, ktérzy za malo
sami z wlasnej woli przestrzegaja dobra i stusznoci. Sq tedy obyczaje niby zrodiem i poczatkiem, z ktorego maja
powstawaé i wyptywaé prawa'. ‘

Réznica miedzy nimi to rdznica sankcji za ich nieprzestrzeganie oraz genetyczna
niejako pierwotnos¢.

Jaka jest definicja obyczaju? Pisze Modrzewski: ,,obyczaje bowiem sa tym,
wedle czego kazdy czlek zyje w ludzkiej gromadzie z dobrej woli i wedle czego
sam sie sprawuje i kieruje sprawami swoimi oraz cudzymi ze zgoda albo wszyst-
kich, albo wielu, albo przynajmniej dobrych i uczciwych™®. Obyczaje majg row-
niez swoj wymiar ponad jednostkowy® i zwiazane sa z kierowaniem sprawami
publicznymi na poziomie panstwa — na przyklad ,,przeto wszedzie bez mata jest ta-
ki obyczaj, ze przydaje si¢ krolowi senat i wiele urzedow, ktore wraz z nim maja
zarzadza¢ rzeczapospolita™.

Jakie najwazniejsze cechy maja obyczaje? Podstawowym podziatem oby-
czajow sa dwie ich kategorie: dobre i zle; te pierwsze ,,polegaja na rozumnym po-
znaniu i przywyknieciu do tego, co uczciwe”, te drugie — ,najbardziej wynikaja
z niewiedzy i przywyknigcia do zta”. Obyczaje, napisano w Ksigdze I, majq ,,nie-
zmierng [...] moc jest w calym Zyciu, [a to] widac¢ stad, ze chwali si¢ tych, co ich
przestrzegaja, a gani tych, co nie dbaja o nie™*. Dobre obyczaje, czytamy dalej we
wspomnianej ksigdze, moga by¢ determinowane i ,,poskromieniem ztych namiet-
nosci” i ,nawykiem czynienia dobrze”*.

Od obyczajow Modrzewski odroznia prawa, ktore — jak juz wskazano — sa oby-
czajami obwarowanymi sankcjami. Ale nie tylko; sg i inne zrodta praw:

Jedne tedy prawa wyrosty z przyrodzonego stanu rzeczy, inne wynikly z obyczajow i urzadzef narodéw. niektére
boskiego sq pochodzenia. [..] Prawa wyrosle z przyrodzonego stanu rzeczy wylozyli dokladnie filozofowie,
ktérzy pisali o cnotach i powinnosciach™.

Prawom przypisane sa pewne funkcje, ale ich opis nalezy juz do hipotez. W ksig-
dze O wojnie analizowana jest polityka zagraniczna, a przede wszystkim jej postaé
— zbrojne rozstrzyganie konfliktow miedzynarodowych. Dla rekonstrukeji teorii
politycznej Modrzewskiego istotna jest definicja wojny sprawiedliwej i uczciwej.
Kilka cech jest charakterystycznych dla takiej wojny. Po pierwsze, ,stuszna przy-
czyna”, po drugie, taka wojng ,trzeba prawnie wypowiedzie¢” i, po trzecie, ,nie
prowadzi si¢ jej dla stawy ani dla powigkszenia panstwa”, lecz dla ,,pomszczenia
krzywd, ktore inaczej naprawic si¢ nie daja”™. Wojna ,,stuszna i uczciwa” jest po-

¥ OPR-1, s. 32.

" OPR-2,s. 248.

2 W. Voisé pisze: ,,mianem obyczajéw okreslal Frycz nie tylko ogot zwyczajowych stosunkéw migdzy-
ludzkich, ale i caly zespot norm, regulujacych zycie spoteczno-polityczne™ W. Voisé, Wstep..., s. LXXIX.

2 OPR-1.s. 26.

» WP, s. 92.

* OPR-1,s. 8.

* WP, s. 92

* WP, s. 134.

7 Ibidem, s. 155.
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réwnywana z niegdysiejszymi wojnami §wigtymi — ,.nie prowadzono [ich] bowiem
inaczej, niz po uprzednim domaganiu si¢ zaspokojenia wlasnych zadan i po wypo-
wiedzeniu jej przez posta, jak prawo nakazywato. [...] ten, kto prawnie msci si¢ za
doznana krzywdg, kto walczy w obronie domdéw i §wiatyn, zZycia i mienia swego
ludu, z pewnoscia znakomicie si¢ zasluguje wobec Rzeczpospolitej™®. Jednym
jeszcze — obok wyzej wymienionych — warunkiem wojny sprawiedliwej jest to, ze
poprzedzito ja zycie wedle nauki Chrystusowej™.

Pojgcia ,,rzeczpospolita”, ,,obyczaje”, ,prawa”, ,wojna sprawiedliwa” sa
podstawa, mowiac dzisiejszym jezykiem teorii. modelu pojgciowego koncepcji
autora Commentariorum de Republica emendanda. Ale poniewaz jest to teoria
normatywna, nalezy wskazac te jej elementy, ktore tego dowodza. A wigc postu-
laty, co do ksztaltu rzeczpospolitej] w ogole i Rzeczypospolitej w szczegolnoscei;
w powyzszym dziele nie da si¢ tych dwoch pojeé oddzielié.

Wydaje sig, ze tez normatywnych — nazwijmy je tutaj aksjomatami — jest
kilka. Pierwsza to zdanie wskazujace na cel rzeczpospolitej:

Niech tedy to bedzie celem rzeczypospolitej, by w niej wszyscy obywatele mogli zy¢ dobrze i szczgsliwie, to jest
[...] uczciwie i sprawiedliwie, aby wszyscy rosli godnoscia i pozytkami, aby wszyscy wiedli zywot spokojny i ci-
chy. aby kazdy mogt strzec swej wlasnosci i ja zachowac, aby przed krzywdq i mordem kazdy byt jak najmocniej
zabezpieczony. Bo przed tym wlasnie szukano obrony w miastach 1 rzeczachpospolitych™.

W jakiej formie panstwa mozna ten cel zrealizowaé? Modrzewski nie wskazuje na
zaden z uprzednio wyrdznionych typow; typem pozadanym jest wspomniana
wczesniej forma syntetyczna; drugi aksjomat stwierdza, iz:

Za najlepsza zas postac rzeczypospolitej t¢ [si¢ uwaza], w ktorej sa owe trzy rodzaje: rzady krolewskie. rzady
najlepszych i rzady ludowe, to znaczy t¢ postac, w ktorej cnota krola wszystkim rzadzi, najlepszym w narodzie
najwyzsze dostajg si¢ dostojenstwa, a wszystkim na réwni pole otwarte do gonienia za chwalg 1 stawa dziclnosci.
[...] Do takicj to postaci im bardziej si¢. jaka rzeczpospolita zbliza. tym lepsza si¢ ona widzi: im bardziej si¢ od
ni¢j oddala — tym gorsza®'.

Dla uzupetienia dwoch powyzszych aksjomatow konieczny jest trzeci, postuluja-
cy, aby cel i ideat rzeczpospolitej zostat zrealizowany w XVI-wiecznej Polsce. Nie
mozna wskaza¢ jednego konkretnego fragmentu dzieta Modrzewskiego, na ktérego
podstawie mozna by bylo sformutowac taki aksjomat. A to z oczywistego powodu,
ze cala rzecz O poprawie Rzeczypospolitej ,,nawotuje do naprawy calo$ciowej, od
podstaw’™, a poszczegdlne jej czesSci wskazujg obszary dla emendacji najistotniej-
sze. Rozwazania ogdlne o rzeczpospolitej sa relatywizowane do warunkéw Rzecz-
pospolitej Szlacheckiej; poprzez wypetnienie szeregu warunkdéw nastapi naprawa
Polski, zblizajaca ja do ustroju idealnego, subiektywnie przyjetego.

2 Ibidem, s. 155.

# Ibidem, s. 167.

©(OPR-1,s.7.

Y OPR-2.s.247.

2 M. Korolko. Andrzej Frycz..,s. 53-54.
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Teorie polityczne moga by¢ réznego typu w zaleznosci od wartosci czy
czynnikéw, uznanych za istotne dla realizacji celéw okreslonych aksjomatami®;
teoria polityczna Modrzewskiego jest istotna etycznie. tzn. eksponuje problematy-
ke etyczna; poprawa Rzeczypospolitej miata dokona¢ si¢ poprzez moralne dosko-
nalenie obywateli i ich obyczajéw™. Obrazuja to przedstawione nizej srodki.

Jakie $rodki naprawy Polski w omawianej teorii sa proponowane? Propo-
zycje autora Commentariorum mozna przedstawié w kilku hipotezach. Odnosza si¢
one, kolejno, do obyczajéw, praw 1 wojny. Widzimy to w tresci cytatu:

Na trzech rzeczach zdaje si¢ polega¢ dobro i godnos¢ rzeczypospolitej: na uczciwosci obyczajéw, na surowosci
sadow i na sztuce wojennej. Te trzy rzeczy tak si¢ do siebie maja. ze dzigki sztuce wojennej broni si¢ rzeczpospo-
lita przed nieprzyjacielem postronnym, a dzigki obyczajom i sadom w domu u siebie si¢ rzadzi i utrzymuje: ale na
inny sposob dzigki obyczajom, a na inny dzigki sadom. |...] Gdy wigc te trzy rzeczy sa w nalezytym porzadku, to
i w samej rzeczypospolitej dobrze si¢ dzigje, i przeciwnie, ile w kazdej z nich brakow, tyle z koniecznosci brakow
w catosci i godnosci rzeczypospolitej”™

Jakie obyczaje sa istotne dla naprawy ustroju?

Rzadzi¢ tedy musza rzeczapospolita te obyczaje — pisal Modrzewski — ktore fudzie powazni i zacni zgodnie po-
chwalajq i ktore sig wiazg z dobrymi ustawami albo i same sg nimi. A to sg takie, ktore juz to wsparte naszym
zrozumieniem i rozsadkiem same w nas si¢ zrodzily, juz to uksztaltowaly z nasladowania ludzi szczegdlnej cnoty,
powagi i statku™.

Obyczajem jest tez, wyzej wspomniane. wspoldziatanie krola i urzedow;
jakkolwiek jest on w Polsce uznany —

[...] u Polakéw poza krélem i senatem najwigksze znaczenie ma stan szlachecki. On to wysyla z poszczegolnych
ziem godnych zaufania postéw, ktérzy cho¢ nic majg prawa glosowania wsrdéd pandw rady, jednak wiele rzeczy
potrzebnych pod rozwage im poddaja. Roztrzasajq takze ustawy. aby. gdyby si¢ cos zdalo byé¢ szkodliwe dla
Rzeczypospolitej. temu sie sprzeciwili®’

to owi postowie winni posiada¢ szczegdlne kwalifikacje.

Gdym o tych rzcczach wiele rozmyslal — pisal Modrzewski — wydalo mi sig. ze dla Rzeczypospolitej byloby
najpozyteczniejsze gdyby z wszystkich standw wybrano ludzi najbardziej wyksztalconych, i to nie tylko takich,
ktorzy majq rézne rodzaje sadow i podstawy ich dziatalnosci oraz ojczyste prawa pisane i zwyczajowe. ale takze
takich, ktoérzy si¢ znaja na prawie innym, jako to koscielnym. rzymskim i prawie narodéw: takich, ktorzy znajg
i dzieje wszystkich wiekow, i rozprawy filozofow o obyczajach i prawach, i éwiete ustawy Pisma Swigtego,
takich, ktorzy we wszystkich naukach wyzwolonych sg najbieglejsi®.

Jakie warunki musi prawo spehié, aby stuzylo pomyslnosci Rzeczpospo-
litej? Po pierwsze, prawo ma by¢ stanowione dla dobra wspolnego: ,,Pierwsza tedy
troska prawodawcy musi by¢ to, aby przy ustanawianiu praw nie odstepowat od

* Por. R. A. Dahl, A Preface... s. 2-3.

*W. Voisé, Wstep..., s. LXXIX; M. Koroliko, Andrzej..., s. 55-56.

¥ OPR-2, 5. 248. -
% QPR-1,s. 8.

T OPR-1, 5. 26.

*WP.s. 135.
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rozumnej zasady i aby przy wszystkich prawach (jak sam rozum przepisuje) miat
na wzgledzie juz to uczciwosc, juz to wspolna korzys$e™. Polega ona na tym, ze

[...} powinny zatem prawa utrzymywa¢ kazdego w jego obowiazkach; odcia¢ moznos$¢ szkodzenia innym; po-
skramia¢ zuchwalstwo ludzi nie-poczciwych, uczyni¢ calkowicic bezpieczna nicwinnosé, jak najmocniej troszezyé
si¢ o pokoj i godnos¢ ludzi uczciwych: swary, niczgody i spory. o ile to mozliwe. tagodzi¢, utwierdzac i strzec
spokojnego trwania Rzeczypospolitej*™.

Po drugie, warunkiem koniecznym jest rownos¢ wobec prawa.

Nie masz tedy dla Rzeczypospolitej — pisal Autor — rzeczy nicbezpiecznicjszej niz niejednakic prawa i Kary,
zaleznie od réznosci przestgpcow. Bo jednakie prawo winno do wszystkich i takim samym glosem przemawiac,
jedng i takq sama wladza panowac nad wszystkimi. i kiedy nakazuje, 1 kiedy zakazuje, uzasadnia¢ i u$wigcaé
jedna i taka sama racja i pozytki wszystkich, i przykrosci, i krzywdy*'.

W innym miejscu za$ stwierdza:

Jezeli te same prawa majq rzadzi¢ Rzeczapospolity, to 1 tymi samymi karami nalezy kara¢ przestgpcow. Nic
bowiem mniej prawom nie przystoi, jak owa réznorodnos¢ w karaniu t¢j samej zbrodni, zaleznic od tego. czy sig
jej ¢i. czy inni dopuscili, skoro zaiste — gdyby rzecz brac skrupulatnie — cigzsza godzi si¢ kara tym. co grzesza na
wyzszych stopniach dostojenstwa niz ludziom podlejszej kondycji. {...] Tak tedy, mysl¢, rozwazanie to moge
zakonczy¢, ze dla wszystkich zyjacych w tej samej rzeczypospolitej 1 winnych tych samych przestgpstw ta sama
powinna by¢ kara. A jezeli ma si¢ jakas roznosc jej ustanowic, to z pewnoscig nie taka, aby nig swawole moznych
jeszcze powigkszaé, ale taka, ktora by zmicrzata do ochrony siabych przed krzywdami™

Jak wojny wptywaja na pomysino$¢ Rzeczypospolitej? Ksigga [l O wojnie zawie-
ra stwierdzenia o tym, ze

[...] trzeba jak najbardziej dba¢ o zachowanie pokoju z postronnymi narodami i nigdy nie dopuszczaé. by mialy
one jakas przyczyne do knucia przeciw nam czego$ wrogiego™

oraz z¢

{...] wojne [...] oplaca si¢ okrutng strata mienia 1 rozlewem krwi Iudzkiej, a wynik jej jest albo jak najgorszy, albo
:x;il:}?dym razie nie przynosi zysku tak wietkiego, jak wielkie byly koszty. krew przelana i nieskonczone nicszczg-
Dlaczego mimo przekonania o koniecznosci utrzymania pokoju i mimo tego, jak
destrukcyjny jest skutek wojen, autor tej ksiegi rozwaza kwestig ich prowadzenia?

Bowiem wojna usprawiedliwiona jest, kiedy ,.krzywdy naszym ludziom
uczynione i cheé strzezenia Rzeczypospolitej powinny byé wystarczajacymi po-
budkami do wojny, prowadzonej dla zapewnienia spokojnego zycia bez uymy dla
pozytkow i godnosci panstwa™”, I dalej wyjawiona jest przyczyna tego sadu — jest
obowigzkiem wiadcy taka wojne prowadzi¢:

* OPR-2, s. 258.

© WP, s. 133.

“ OPR-1, s. 38.

2 OPR-1.s. 38, 39.
WP, s. 149.

* Ibidem, s. 160.

* Ibidem, s. 160.
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Wtadca bowiem, ktory by i takiej wojny unikat [...} nie usitowat odzyskaé tego, co zabrane, ani pomscié krzywd,
dawatby nieprzyjacielowi sposobnos¢ do takich ztych czynéw w przyszloéci. zaniedbywalby zlozonego w jego
rece prawa karania mieczem ztych i musialby by¢ poczytany nic za wladceg rzeczypospolitej, ale za zbicga z niej

i zdrajeg™.

Jest zatem wojna sprawiedliwa narzedziem sprawowania wtadzy dla pomysinosci

panstwa.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia mozna zestawi¢ — formulujac je, w mia-
re mozliwosci, jezykiem wspdiczesnym — w sposéb syntetyczny, jako odpowiedz
na tytutowa kwestig.

Definicja I: Rzeczypospolita to wspélnota polityczna zwigzana prawem - jej czg-
$ci sa funkcjonalnie ze sobg powiazane warunkujac pomyslnosé badz zly stan
catosci.

Definicja 2: Obyczaje to zasady zachowania si¢ czlowieka w spoleczenstwie w rea-
lizowaniu whasnych celow i1 w relacjach z innymi ludZzmi. Sa dwa podstawowe
rodzaje obyczajéw — dobre i zle.

Definicja 2A: Obyczaje dobre to uczciwe postgpowanie.

Definicja 2B: Obyczaje zle to postgpowanie, ktdre nie opiera si¢ na uczciwosci.

Definicja 3: Prawo to obyczaj, ktory zwiazany jest z przypisaniem mu kar i nagréd
dla uzyskania powinnego zachowania ludzi.

Definicja 4: Wojna sprawiedliwa to wojna, ktdrej przyczyna jest pomszczenie
krzywd, nie dajacych si¢ inaczej naprawi¢ i prawnie wypowiedziana.

Aksjomat 1: Celem rzeczypospolitej jest zycie dobre i szczesliwe wszystkich oby-
wateli w jej granicach, ochrona ich wlasnosci, gwarantowanie im wolnosci oraz
bezpieczenstwa.

Aksjomat 2: Idealem ustrojowym rzeczypospolitej jest potaczenie monarchii, ary-
stokracji i politei; tym rzeczpospolita jest lepsza, im polgczenie jest $cislejsze
i rownomierne.

Aksjomat 3: Cel i ideat rzeczypospolitej winien by¢ zrealizowany w Rzeczypospo-
litej.

Hipoteza 1: Jezeli sztuka wojenna zapewnia obrone przed wrogiem zewngtrznym
i jezeli obyczaje i sady nalezycie funkcjonuja, to w rzeczpospolitej dobrze sig
dzieje.

Hipoteza 2: Nalezycie funkcjonuja obyczaje oparte na rozsadku, zrozumieniu
i nasladowaniu ludzi obyczajnych.

Hipoteza 3: Wspodtdziatanie w rzadzeniu krola, senatu i postow nie jest wystarcza-
Jjaca gwarancja pomyslnosci Rzeczypospolitej.

Hipoteza 4: Postowie winni reprezentowa¢ rdzne stany i winni by¢ to ludzie naj-
bardziej wyksztatceni — to warunkuje pomyslno$é Rzeczypospolitej.

Hipoteza 5: Dobro wspdlne jest zapewnione, kiedy kazdy wykonuje swoje obo-
wiazki, nie szkodzi innym i strzeze spokojnego trwania Rzeczypospolitej.

Hipoteza 6: Prawodawca ma uczciwie tworzy¢ prawo warunkujace dobro wspdlne.

Hipoteza 7: Zagrozeniem dla Rzeczypospolitej jest nierdéwnos$é wobec prawa; row-
nos¢ wobec prawa gwarantuja dwa warunki:

“ Ibidem, s. 166-167.
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warunek pierwszy: prawo winno by¢ takie samo dla wszystkich,

warunek drugi: tymi samymi karami nalezy kara¢ za te same przestepstwa.

Hipoteza 8: Zagrozeniem dla Rzeczypospolite] sg inne panstwa, dlatego trzeba
utrzymywac z nimi stosunki pokojowe.

Hipoteza 9: Jezeli jednak inne panstwa wyrzadza rzeczpospolitej krzywde, obo-
wigzkiem wiadcy jest ja naprawic i co stracone odzyska¢ prowadzac z nimi ko-
nieczng wojne.
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ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO
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Przypadajaca w 2003 roku rocznica pigcsetlecia urodzin Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego przeszia w zasadzie bez wigkszego rozgtosu.

Zupelnie inaczej bylo na poczatku lat pieédziesiatych, kiedy to obchodom
450-lecia urodzin Andrzeja Frycza Modrzewskiego nadano rang¢ panstwowa.
W 1951 roku z okazji rocznicy pierwszego wydania De republica emendanda rzad
powotat specjalny komitet ztozony ze znawcdw polskiego Odrodzenia. Zespot ten
zajal sie przygotowaniem peinej edycji dziet Frycza. Efektem tej trwajacej ponad
10 lat pracy byla publikacja dziesigciu tomdéw dziet wszystkich Andrzeja Frycza
Modrzewskiego zaréwno w oryginale jak i w jezyku polskim. Ogromne zaintere-
sowanie postacia oraz spuscizng pisarska Frycza bylo bez watpienia swojego ro-
dzaju pokiosiem ogloszonego w 1953 roku tzw. Roku Odrodzenia. W tym bowiem
czasie ukazalo si¢ ponad sto pozycji poswigconych autorowi dzieta O poprawie
Rzeczpospolitej. Zrodzita si¢ takze mysl opracowania bibliografii Modrzewskiego.
Ostatecznie dzieto to ukazato sie w 1962 roku zestawione przez Pracowni¢ Biblio-
grafii Staropolskiej IBL'.

Jak stusznie zauwazyt Janusz Tazbir’ co prawda z pogladami Frycza Mo-
drzewskiego za jego zycia polemizowali Stanistaw Hozjusz i Stanistaw Orzechow-
ski, jednak w pozniejszych latach zainteresowanie jego postacia i koncepcjami
politycznymi stopniowo malato. O ile w szesnastowiecznej literaturze przedmiotu
wspominano o nim az 44 razy, to w sto lat pdzniej juz o potowe mniej, a w wieku
XVIII juz tylko16°. Nikt tez poza wspdtczesnymi nie polemizowat z koncepcjami
Modrzewskiego. Rowniez staba byla recepcja jego doktryny na Zachodzie Europy,
co moze zastanawia¢ tym bardziej, iz jak wiadomo pisat wylacznie po tacinie,

"A. Frycz Modrzewski, Bibliografia zestawiona przez Pracowni¢ Bibliografii Staropolskiej Instytu-
tu Badan Literackich, red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw 1962.

2). Tazbir, Wrogowie i krvtvey Frveza-Modrzewskiego. .Przeglad Historyczny™ 1973, 1. 64,z 1. 5. 487.

* Ibidem, s. 485, oraz: A. Frycz Modrzewski, Bibliografia...
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a pierwsze pelne wydanie jego dziela O poprawie Rzeczpospolitej ukazalo sie
w sierpniu 1554 roku w Bazylei. Ceniony na europejskim rynku wydawca Opryn
dokonat staran, aby dzieto to otrzymalo wspaniatg szate zewnetrzng — pigkny pa-
pier i ksztaltna czcionkg — oraz rozestal jego egzemplarze po catej Europie, do wie-
lu wybitnych pisarzy religijnych i politycznych’. Ponadto, pojawily sie tez cze-
sciowe (cho¢ nieogloszone drukiem) przekiady na jezyki hiszpaiski, niemiecki,
prawdopodobnie francuski i wiloski. Humanista z Padwy Giovanni Giustiniano
przektad swdj przeznaczyt dla krola czeskiego Maksymiliana, aby mégt korzystaé
z praktycznych rad Frycza w zwiazku z przygotowywana wojna z Turkami®. Przy-
ktady te zdaja si¢ wskazywaé na znaczne zainteresowanie ta publikacja w szesna-
stowiecznej Europie. Tym bardziej zastanawia brak polemicznych wypowiedzi
liczacych si¢ w owym czasie myslicieli politycznych. Wsrdd tych najbardziej zna-
nych jedynie Jean Bodin w swym stynnym dziele z 1586 roku De republica libri
sex przytoczyl stanowisko Frycza na temat zrownania kary za zabdjstwo popehio-
ne przez szlachcica i plebejusza — nazywajac nota bene ten sad absurdalnyme.
Ksigga o wojnie byta bez watpienia znana innemu wielkiemu myslicielowi, uzna-
nemu za tworce prawa migdzynarodowego holenderskiemu prawnikowi Hugonowi
Grocjuszowi. Co prawda autor ten w swej pracy z 1642 roku pt. Via ad pacem eccle-
siasticam nawiazywal do pogladéw Frycza Modrzewskiego, co byé moze przyczynito
sie do upowszechnienia sadu, iz wysoko cenit sobie jego dzielo. Trudno jednak na tej
podstawie sadzi¢, ze pozostawal pod wpltywem mysli politycznej Frycza, albo co wig-
cej, ze w oparciu o nie formulowat swoje teorie’.

Przyczyn niklego zainteresowania doktryng polityczna Andrzeja Frycza
Modrzewskiego zaréwno w Polsce, jak i Europie upatruje Janusz Tazbir w dwoja-
kiego rodzaju zrodtach. Pierwszym jest utopijnos¢ i brak realizmu programu na-
prawy postulowanego przez autora De republica emendanda. Istotnie w Polsce
doby renesansu czy baroku, inaczej niz we Wloszech czy Anglii, nie powstawaly
dzieta, ktore okreslic by mozna mianem utopii politycznej. Brak jest w naszej ro-
dzimej literaturze dziet i autoréw tej miary co Campanella czy Morus. By¢ moze
przyczyna tego byla niecheé zywiona w szlacheckiej Polsce do idei demokratycz-
nych, stanowiacych jak pisat A. Swietochowski ,,dusze utopizmu™. Ponadto, brak
realizmu dzieta Frycza Modrzewskiego, dajacy o sobie znaé slaba recepcja jego
pogladow, wyrazal si¢ rowniez w tym, Zze postulaty te trafiaty niejako w proznig,
gdyz brak bylo wdzigecznego i uwaznego adresata, do ktérego mogty by¢ kierowa-
ne. Jedynym promotorem zmian w 6wczesnych warunkach Polski mogla by¢
szlachta, t¢ zas autor O poprawie Rzeczpospolitej traktowal z lekcewazeniem, przy-
pisujac jej takie negatywne cechy, jak migdzy innymi przedkladanie mitosci wia-

* Por. S. Kot Andrzej Frycz Modrzewski. Studiun 2 dzicjow kudtury polskicj w XVI, Krakéw, 1923.s. 127.

* Ibidem, s. 137.

¢ Por. A. Frycz Modrzewski. Bibliografia..., s. 39, patrz tez S. Kot. Rzeczpospolita polska w lireratu-
rze Zachodu, Lwéw 1929, s. 64 i nast.

" Ibidem, s. 487.

*Cyt. za J. Tazbir, op. cit., s. 487.
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snej ponad dobro ojczyzny oraz obarczajac wing za przewidywany w przysziosci
upadek Rzeczypospolitej’.

Dopiero wiek XIX przyniost uznanie pogladow i doktryny polityczno-prawne;j
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Historiografia polska z tego okresu obfituje w liczne
opracowania poswigcone temu myslicielowi. Autor dzieta O poprawie Rzeczpospolitej
trafit do encyklopedii, zarysow dziejow literatury i historii polskiej*. Przez pisarzy
XIX wieku zaliczany byl do ,,najwybitniejszych politykow i ludzi czasow Zygmunta
Augusta™'. Nazywano go uczonym walczacym z ,przesadami tak mafo ceniacymi
spokojnos¢, zycie i godnos¢ czlowieka™:, a jego koncepcje reformy prawa ,.nie-
zwykle $miatymi”®.

Popularnos¢ autora De republica emendanda oraz dalszy wzrost znaczenia
jego doktryny nastapit w kolejnym stuleciu, a zwlaszcza w okresie migdzywojen-
nym. Ukazalo si¢ wowczas okoto 150 pozycji, badz to poswigconych bezposrednio
Fryczowi, badz to zwierajacych wzmianki o jego zyciu, dziele i pogladach, albo tez
odnoszacych si¢ do niektérych kwestii przez niego poruszanych, a dotyczacych
prawa, religii, czy wychowania. W okresie rozwoju gospodarczego odrodzonej
Polski odwotywano si¢ do ekonomicznych pogladéw Frycza, jego dzieto De repu-
blica emendanda zaliczajac, obok traktatu Mikofaja Kopernika do najwybitniej-
szych dziel ekonomicznych, a samego Frycza nazywajac .,umiarkowanym merkan-
tylista”". Zwracano uwage na jego koncepcje ekonomiczne, zwlaszcza w zakresie
reformy skarbu. Stanistaw Glabinski w swej historii ekonomiki polskiej nazwat
projekty Andrzeja Frycza Modrzewskiego ,nowatorskimi” oraz wnoszacymi
,,wielki wktad w ekonomike powszechng™". Jeden z autoréw uznal Modrzewskiego
za przeciwnika emancypacji kobiet", inny za$ brat go w obrong¢ twierdzac, ze ta
jego surowa ocena dotyczy jedynie ,.kobiet lekkiego prowadzenia si¢”". Nota bene
charakterystyczne, ze podobnych uwag pod adresem Frycza nie formutowaty same
kobiety —~ rzeczniczki emancypacji w Polsce jak np. Eliza Orzeszkowa czy autorka
biografii Modrzewskiego Klementyna Hoffmanowa'.

W latach Il Rzeczypospolitej podkreslano tez watki wychowawcze w twor-
czosci Modrzewskiego, by¢ moze istotnie kreujac go — na co zwrdcit uwage Janusz
Tazbir — na ideologa wychowania panstwowego®. Bogdan Nawroczynski stwier-
dzat bowiem, ze ,,spoleczno-panstwowy punkt widzenia Modrzewskiego byt ory-
ginalnym rysem polskiej mysli pedagogicznej XVI wieku™, Czestaw Lesniewski

* Andrzej Fryez Modrzewski. Wybdr pism, opracowal W. Voisé. Wroclaw 1977, s. 105,

0 Patrz szerzej: A. Frycz Modrzewski, Bibliografia.... s. 74 i nast.

" ). S. Bandtke, Dzieje Krilestwa Polskicgo. Warszawa 1810, 1. 2, s. 160.

2 Cyt. Za: A. Frycz Modrzewski. Bibliografia.... s. 68.

wT. Czacki, O litewskich i polskich prawach. Warszawa 1801, t. 2,s. 1161 209.

“ E. Strasburger, Poglady ekonomiczne w Polsce X1" i XFI wieku. .Ekonomista” 1918, R. 18, t. 2,
s. 27-52 oraz t. 3, 5. 9-60.

®S. Gtabinski, Historia ekonomiki. t.2: Historia ckonomiki polskiej, Lwéw 1939, t. 16, s. 394.

* [bidem, t. 3,s. 31.

" K. Morawski, Czasy Zygmuntowskie na tle prqdéw Odrod=enia, Warszawa 1922, s. 95-96.

*K. Hoffmanowa, Dziefa. t. 3, Warszawa 1876. s. 93-94.

" ). T. Tazbir, op. cit,, s. 493.

= B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna. jej glowne linie rozwojowe, stan wspdlczesny i cechy
charakterystyezine, Lwéw 1938, s. 21.
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zwracal uwage na to, ze Modrzewski byl zwolennikiem ,,wychowania w duchu
obywatelskim, kierowanym przez panstwo™, a Kazimierz Kosifiski dostrzegal wy-
razng zalezno$¢ w pogladach Modrzewskiego migdzy ,,panstwem, a moralnoscia
obywateli”=,

.Prawdziwy kult postaci Frycza” — jak pisze Tazbir — nastgpit jednak do-
piero po Il wojnie §wiatowej. Formutowane przez Modrzewskiego postulaty spra-
wiedliwosci spolecznej, rownosci wszystkich obywateli wobec prawa, a zwlaszcza
pozytywny stosunek do wioscian i niechetny do Kosciofa oraz krytyka wojen za-
borczych pasowaly jak ulat do rzeczywistosci komunistycznej Polski. Pisano wigc
o tym, ze mysl spoteczna Frycza, aczkolwiek ,.niewolna od ograniczen ptynacych
z aprobaty panujacego ustroju, obiektywnie ma znaczenie rewolucyjne”, ze pogla-
dy na wojne, jakie wyrazat byly przejawem ,,jego negatywnego stanowiska wobec
agresywnej polityki Jagiellondw i ekspansji na wschod”. Niektérzy autorzy kryty-
kowali go za niezrozumienie, tego, ze ,.stosunki spoleczne w 6wczesnej Polsce by-
fy rezultatem ustroju feudalnego”, cho¢ z drugiej strony podkreslano, ze byt | re-
prezentantem postgpowej metody, niezamykajacej si¢ tylko w ramach monopolu
wyksztalconej burzuazji, ale otwierajacej droge klasowo-plebejskim interpreta-
cjom”. '

Wielu autoréw eksponowato te watki jego twodrczosci, kiore dotyczyly
spraw chlopskich i mieszczanskich. Nazywany byt ,,oredownikiem i obroncg mie-
szczan i chlopow?™, albo wrecz ,uczestnikiem ogdlnoludzkiej walki o postep™.

Kult, jakim otaczano Andrzeja Frycza Modrzewskiego w latach pigcdzie-
sigtych i szeé¢dziesiatych ulegl pdzniej znacznemu oslabieniu i obecnie — w po-
rébwnaniu z minionym okresem — trudno odnotowa¢ wigksze zainteresowanie jego
dzietem i1 osoba. Odpowiedz na pytanie o przyczyny tego zjawiska nie jest prosta
i chyba trudno o udzielenie nan jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje sig, ze jedna
z nich jest prozaiczna: po prostu wyczerpanic si¢ wolnych jeszcze od naukowej
penetracji obszarow Fryczowej spuscizny. Wielo$¢ opracowan, jaka byfa udziatem
badaczy wspominanych wczesniej epok spowodowala, ze istotnie trudno znalezé
watki jeszcze niedostatecznie przebadane.

Zorganizowana przez Krakowska Szkole Wyzsza im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego Il Miedzynarodowa Konferencja Naukowa stata si¢ znakomita
okazja do przypomnienia sylwetki i doktryny tego wybitnego Polaka. Wydaje sie,
ze artykul mu poswiecony przez sekcj¢ Wydzialu Prawa i Administracji, a za-
mieszczony w niniejszym wydaniu okolicznosciowym ,,Pafistwa i Spoleczenstwa”,
czasopisma Krakowskiej Szkoly Wyzszej, powinien dotyczy¢ dokonan Frycza
Modrzewskiego wlasnie w dziedzinie reformy prawa. Co prawda te watki jego
tworczosci znalazty juz dos¢ bogate odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu*,
wydaje si¢ jednak, ze warto pokusi¢ si¢ o ich przypomnienie.

n Cz. Le$niewski. Stanislaw Stuszic. jego Zycie i ideologia w dobie Polski niepodleglej (1755-1795),
Warszawa 1926, s. 215, 229.

2 K. Kosinski, Drogi religijne w literaturze polskiej, Warszawa 1930, s. 55-36.

» Por. A. Frycz Modrzewski, Bibliografia.... s. 158-159.

* Por. chociazby W. Voisé, Nauka o prawie A .F. Modrzewskiego, Warszawa 1953: S. Piwko, Frveza
Modrzewskiego program reformy panstva i kosciola, .Textus el Studia”. vol. 9. Warszawa 1979.
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Ponadto, ze nie od rzeczy bedzie przy tej okazji przypomnie¢ wspolczesny
Modrzewskiemu stan wiedzy prawniczej oraz podejmowane wdwczas inicjatywy
w zakresie systematyzacji prawa. Co prawda nie mozna bowiem — na co zwroécit
uwage przywolywany juz tu kilkakrotnie Janusz Tazbir — izolowaé Frycza od in-
nych autorow koncepcji prawnopolitycznych i czyni¢ zen ,jedynego tytana epoki
Odrodzenia”, rownoczesnie jednak nalezy podkresli¢ jego rzeczywiscie spory
wkiad w prace nad ujednoliceniem prawa w Polsce, a zwlaszcza zaznaczy¢, iz jego
glos w tej sprawie nalezat do odwaznych i znacznie wyprzedzajacych epoke. Jest
to tym bardziej godne podkreslenia, ze przeciez jak wiadomo Andrzej Frycz Mo-
drzewski nie miat prawniczego wyksztalcenia, ani tez nie odbyt zadnych systema-
tycznych studiéw prawniczych. Rownoczesnie jednak pozostawal w bliskich kon-
taktach z kilkoma wybitnymi osobistosciami dwczesnego S$wiata prawniczego.
Ponadto, pelniac funkcje notariusza u biskupa poznanskiego Jana Latalskiego,
pracujac w kancelarii prymasa Jana Laskiego, czy wreszcie na dworze kréla Zyg-
munta Augusta jako jego sekretarz, miat bez watpienia okazj¢ do poglebiania zna-
jomosci obowiazujacego w dwczesnej Polsce prawa. Jednak wigksze chyba zna-
czenie mialy jego kontakty z prawnikami, zwlaszcza tymi nieposledniej miary. Do
tego grona zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Jakuba Przyluskiego, autora pierw-
szego (1553) drukowanego i opartego na prawie rzymskim systematycznego prawa
polskiego®. Przytuskiego poznat Frycz u Andrzeja Trzecieskiego, poety, dzialacza
reformacyjnego, sekretarza krélewskiego, ktérego dom, a zwilaszcza biblioteka
staly sie miejscem spotkan owczesnej elity intelektualnej. Wielki wplyw na
uksztattowanie si¢ pogladéw Frycza w dziedzinie prawa miata takze znajomos¢
z innym wybitnym prawnikiem polskim Maciejem Sliwnickim, kanonikiem gniez-
niefiskim, absolwentem uniwersytetu w Bolonii, autorem projektu kodeksu prawa
polskiego z roku 1529*. Rozszerzeniu horyzontow intelektualnych sprzyjaly tez
przyjaznie z kolegami ze studiow w Akademii Krakowskiej. Procz wymienianych
zwykle Mikolaja Reja, Jana Drohojewskiego czy Stanistawa Hozjusza, warto
wspomnie¢ takze o Janie Langu — literacie i intelektualiscie, doktorze praw, ktory
bedac nadwornym konsyliarzem Ferdynanda I. petnil z jego ramienia wiele misji
dyplomatycznych — do 1543 roku byt stalym rezydentem przy pierwszej zonie
Zygmunta Augusta, a corce Ferdynanda, Elzbiecie.

Sposrod wielu watkdw doktryny prawnej Andrzeja Frycza Modrzewskiego
zwlaszcza dwa wydaja si¢ warte podkreslenia. Pierwszy, obejmuje sformutowany
przez niego postulat kodyfikacji prawa, drugi dotyczy oparcia tego systemu na
prawie rzymskim. Odnosnie do obu tych kwestii Frycz prezentowat si¢ jako rzecz-
nik $miatej reformy, wyrazajac poglady rzeczywiscie nowatorskie i w czasach mu
wspdiczesnych wielce niepopularne. Jak wiadomo w czasach jego politycznej ak-
tywnosci Rzeczpospolita byla areng trwajacej juz od ponad wieku walki o przejecie
steru wiadzy przez spora rzeszg szlachty. Glownym jej zamierzeniem bylo ograni-

= Patrz szerzej: R. Taubenschlag, Jakub Przyluski. Polski romanista XVI w. Przyczynek do 1ow. Sred-
niowiecznej literatury popularnej, Krakéw 1918.

* Por. 8. Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce w XV wieku, [w:] Kultura staropolska, Krakéw 1932,
s. 57 i nast.
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czenie wladzy krélewskiej, a takze politycznych i gospodarczych wplywow moz-
nowladztwa i senatu. Spory tyczace kwestii ustrojowych przebiegaty miedzy de-
mokracja szlachecka, a magnacka oligarchia. Konstytucja Nihil Novi z 1505 roku
stworzyta co prawda pewna szansg¢ na podniesienie prestizu monarchy i scentrali-
zowanie wiadzy panstwowej, jednak w pdzniejszym okresie kolejne inicjatywy
krolewskie — zwlaszcza Zygmunta Starego — konczyly si¢ niepowodzeniem. Taki
sam los spotykaly podejmowane kilkakrotnie proby kodyfikacji ustaw koronnych
oraz ich ujednolicenia na terenie calego panstwa. Jednak w tym czasie nie byla
jeszcze Rzeczpospolita do tego dzieta przygotowana ani pod wzgledem warunkow
politycznych, ani tez panujacej w spoteczenstwie swiadomosci prawa. Poglady na
jego istote pochodzily jeszcze ze Sredniowiecznej nauki. Bylo ono postrzegane
jako twér zupetnie niezalezny od woli ludzkiej. Panowato gleboko w spotecznej
swiadomosci zakorzenione przekonanie o wyzszosci prawa zwyczajowego nad
stanowionym oraz wynikajaca z tego nieufno$¢ wobec wszelkich inicjatyw usta-
wodawczych. To wlasnie ta niecheé do jakichkolwiek zmian w prawie byta — jak
pisal Stanistaw Estreicher — gldwna przyczyna niepowodzen prob kodyfikacji”.
Kolejna niebagatelna przeszkode stanowit brak w Polsce jakichkolwiek prac przy-
gotowawczych w postaci zbioréw wyrokdw sadowych czy spiséw lokalnego prawa
zZwyczajowego, stanowiace material, na ktérym moglby si¢ oprze¢ kodyfikator.
Pewna préba dokonania takiego dzieta byla tzw. korektura Taszyckiego z roku
1534. Jednak jej fiasko polegajace na odrzuceniu projektu przez obie izby sejmu
spowodowato, iz rodzity si¢ inicjatywy uchwalenia kodyfikacji prawa z ominig-
ciem instancji ustawodawczych w postaci tzw. komisji korektoréw, sejmikéw szla-
checkich i sejmu. Wspomniani juz weczesniej Przyluski i Sliwnicki (przyjaciele
Modrzewskiego) probowali zatem tworzy¢ wlasne projekty zbioru praw, liczac, iz
uda im sie potem uzyskac dla nich zgode sejmu i sankcj¢ krolewska. Jednak za-
réwno tych projektow, jak i wielu innych nie udalo si¢ zrealizowa¢ — nie zostaty
nawet wprowadzone pod obrady sejméw.

Skutki takiego stanu rzeczy byly opiakane. Brak ujednoliconego prawa
przyczynit si¢ do stabosci polskiego sadownictwa, zlego wymiaru sprawiedliwosci,
poczucia niestabilnosci przepisdéw prawa oraz braku zaufania do jego litery, a takze
do bardzo charakterystycznego dla polskiej szlachty nawyku sadowego pieniactwa.
Zjawiskiem rozpowszechnionym w czasach Odrodzenia byt obyczaj dochodzenia
sprawiedliwo$ci na wlasna reke. Przewlekajaca sig procedura oraz niejasne przepi-
sy prawa rodzity zniecierpliwienie stron procesowych. Nader chetnie korzystano
wigc — nie czekajac na orzeczenie sadu — z tzw. zajazdow, czyli bezprawnego eg-
zekwowania roszczen. Zjawiska te byly niezwykle rozpowszechnione w XVI wie-
ku zwlaszcza na terenie Litwy i Rusi. Czgsto zajazdy przekraczaty granice zakre-
$lone orzeczong egzekucja i przeradzaly si¢ w najzwyklejsze rozboje i gwalty.
Z powodu braku kodeksu polska kultura prawnicza XVI wieku znajdowala sig¢
daleko w tyle za innymi panstwami zachodniej Europy. Polskie spoteczefistwo nie
znalo pojecia tzw. reformacji prawnej, urzeczywistnionej w miastach wloskich juz

¥ Por. S. Estreicher. op. cit., s. 66.
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pod koniec epoki Sredniowiecza, gdzie na drodze tzw. statutéw ukladanych przez
uczonych jurystow zreformowano istniejacy tam porzadek prawny®.

Modrzewski poswiecit reformie prawa druga ksigge swojego wybitnego
dzieta O poprawie Rzeczpospolitej. Majac jednak swiadomosé ograniczen, wyni-
kajacych ze swego wyksztalcenia nie pokusit si¢ o zaprezentowanie wlasnej kon-
cepcji kodeksu, ale poprzestat na wytozeniu ogélnej wizji reformy prawa w Polsce
oraz sformutowaniu najbardziej w jego przekonaniu fundamentalnych zasad, na
jakich ta reforma powinna si¢ opiera¢. W zwiazku z tym wyrazat glebokie przeko-
nanie, Ze pierwszym krokiem na tej drodze musi by¢ ,,ulepszenie” praw oraz ich
»spisanie wedle ustalonego sposobu i racji””. Zwracat uwage na negatywne skutki,
wynikajace z braku ujednoliconego prawa zwlaszcza w postaci nadmiernej ilosci
roznych ustaw oraz ich niklej trwatosci. Funkcje kodyfikatoréw zalecat powierzy¢
najbardziej wyksztalconym przedstawicielom wszystkich stanéw, znawcom nie
tylko ojczystego prawa pisanego i zwyczajowego, ale tez prawa kanonicznego,
rzymskiego oraz praw innych narodéw. Byt zatem zwolennikiem oddania reformy
prawa w rece fachowcdw, a nie powierzanie tego trudnego zadania stanowi szla-
checkiemu, ktorego przedstawicielom jakze trudno zdoby¢ si¢ o niezbgdny w przy-
padku dziatan legislacyjnych obiektywizm oraz wywazenie ocen. Pisal w zwiazku
ztym:

Wszystko co dotyczy praw, poruczmy prawnikom. filozofom i dzicjopisom, fudziom o szerszym — jak
sie i godzi — pojmowaniu i fagodniejszych, a mniej wzburzonych namigtnosciach niz inni, jako. ze oni prawdopo-
dobnie bgda radzi¢ o Rzeczpospolitej roztropniej, mnigj. albo wcale nie ogladajac sig¢ na osoby, dojrza takze lepicj
w kazdej sprawie, co jest stuszne, anizeli ci co zyjac stale na oczach ludzkich bardziej zwykli wystugiwac si¢ czy
to okolicznosciom, czy to przyjaciolom, czy whasnym checiom™.

Kolejnym postulatem Frycza Modrzewskiego dotyczacym reformy prawa,
bylto zalecenie oparcia systemu prawa polskiego na prawie rzymskim. Pisal, ze ,,nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze wiele trzeba przyja¢ z prawa rzymskiego™'.
Przyznawat wprawdzie, ze prawo to nie jest wolne od pewnych sprzecznosci i luk,
ale rownoczesnie przypominal, ze po prostu nie poznano, jak dotad, lepszej metody
dla prawodawstwa niz ta, ktora odkryli Rzymianie. Wydaje sig, ze nalezy podkre-
§li¢ ten sformutowany przez Frycza Modrzewskiego postulat, gdyz dowodzi on
szczegolnie dobitnie nowatorstwa jego pogladéw. Godzi si¢ bowiem przypomnied,
ze znajomos¢ prawa rzymskiego w Polsce byla bardzo niklta. Przez caly wiek XV
nie byto ono wyktadane na Uniwersytecie Jagiellonskim, mimo ze juz zalozyciel
Akademii Krakowskiej, Kazimierz Wielki przewidywal powolanie nawet kilku
katedr prawa rzymskiego®. Co prawda niektore terminy, a nawet rzymskie pojecia
prawne trafity do praktyki sadowej, jednak nie miato to wigkszego znaczenia dla
podstaw prawa zwyczajowego, opierajacego si¢ niemal wylacznie na kazuistyce.

* Ibidem, s. 75 1 nast.

» A. Frycz Modrzewski, Dziela wszysthie. przet. 1. J¢drkiewicz, red. S. Bodniak, Warszawa
1953, s. 291.

* [bidem, s. 292-293.

¥ Ibidem, s. 295.

% Patrz szerzej S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczvin, czg$é 1. X-XVIII w., Krakéw
2002, s. 168.
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Dopiero pod koniec XV stulecia utworzono w Uniwersytecie Jagiellofiskim
pierwsza katedre Regulare iuris, zas w poczatkach XVI wieku wprowadzono wy-
ktady z prawa rzymskiego. Korzystano najczesciej z uslug wizytujacych Krakow
profesoréw wiloskich, ktérzy zresztg — jak migdzy innymi Ludwik Aliphius sekre-
tarz krélowej Bony — taczyli dydaktyke z praktyka prawnicza. Takim wyktadowca
w latach czterdziestych i pieédziesiatych XVI wieku byt takze zaprzyjazniony
z Andrzejem Fryczem Modrzewskim hiszparnski prawnik Piotr Rojzjusz, pracujacy
réwnocze$nie dla potrzeb kancelarii Zygmunta Augusta®. Jednak przez diugie lata
nie wyksztalcili si¢ w Uniwersytecie Jagiellonskim rodzimi znawcy prawa rzym-
skiego. Co prawda wyktady z tego zakresu prowadzili i polscy profesorowie, jed-
nak ich poziom nie byl wysoki, a sam przedmiot traktowano raczej marginalnie.
Braki w wyksztatceniu prawniczym z zakresu prawa rzymskiego uzupetniali pol-
scy studenci na zagranicznych uniwersytetach. w pierwszej potowie XVI wieku
przede wszystkim wioskich, pdzniej takze niemieckich. Duza popularnoscia 1 es-
tyma cieszyly si¢ uniwersytety erfurcki, frankfurcki, ale tez wittemberski, a zatem
ten wiasnie, na ktorym przez kilka lat studiowal Modrzewski. On tez, podobnie jak
inni Polacy ksztalcacy si¢ na zachodzie Europy, przywiozt z Niemiec do Polski
pewng znajomos¢ tamtejszych stosunkdéw prawnych, a w kazdym razie mozliwosé
ich konfrontowania z rodzimymi.

Mimo to jednak recepcja prawa rzymskiego w Polsce byla niezwykle ska-
pa. W demokracji szlacheckiej prawo rzymskie postrzegane byto jako mozliwosé¢
wykorzystania go przez krola w celu wzmocnienia wladzy monarszej na wzor
rzymskich wladcow absolutnych. Ponadto, nie podobato si¢ polskiej szlachcie, ze
prawo rzymskie byto prawem cesarstwa Rzeszy Niemieckiej. Z tego za$ wyprowa-
dzano wniosek o mozliwej zaleznosci Polski od cesarza®.

Tak wigc wszelkie proby reformy prawa polskiego poprzez oparcie go na
systemie rzymskim (jak np. podjeta w roku 1529 przez Macieja Sliwnickiego) kon-
czyty si¢ niepowodzeniem. Nie bylto dla tego dziela zrozumienia nawet wsrod tych
polskich prawnikdéw, ktérzy zdobyli wyksztalcenie na wioskich uniwersytetach.
Pisarze polityczni XVI wieku (jak np. Orzechowski) podkreslali z duma swaq nie-
cheé do ,,glos i paragraféw”®. Prawo rzymskie nazywane przez nich ,.cesarskim” —
prawem naroddw niewolniczych — uznawane bylo za niegodne kochajacego wol-
nos¢ Polaka. Wspomniany wczes$niej Rojzjusz pisat z gorycza, ze w Polsce ,,byle
astrolog cieszy si¢ wigkszym powazaniem niz prawnik rzymski™®.

W tej sytuacji postulat Andrzeja Frycza Modrzewskiego bez watpienia uznac¢
nalezy za nowatorski i odwazny. Upominat si¢ on o nadanie prawu rzymskiemu wyso-
kiej rangi poprzez wprowadzenie nauczania tego prawa w szkotach oraz powszechne
stosowanie w praktyce sadowe;j.

Projekt reformy prawa sformutowany przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego
zawierat wiele jeszcze postulatéw, z ktorych wigkszos¢ uznaé nalezy za nowatorskie.

* Por. S. Estreicher, op. cit.. s. 40.
* Por. S. Ptaza, op. cit., s. 169.

* Ibidem. s. 58.

*%(Cyt. za S. Ptaza, op. cit..s. 169
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Wymieni¢ tu trzeba oczywiscie problem powszechnosci obowigzywania prawa pol-
skiego, czyli wprowadzenia zasady rownosci wobec prawa wszystkich obywateli. bez
wzgledu na ich stan spoteczny. Te¢ zasade réwnego traktowania przez prawo wszyst-
kich bez wyjatku ludzi, nazywal Modrzewski ,,prawdziwa wolnoscia”. Pisal, ze wol-
no$¢ ta nie polega na ,,swawoli czynienia, co by si¢ tylko zachcialo, ani na nadmiernej
pobtazliwosci prawa dla tych, co si¢ zbrodni gtéwnych dopuscili, ale na poskramianiu
Slepych i szalonych namigtnosci {...] na takim samym odnoszeniu si¢ do takich samych
spraw bez Zzadnego wzgledu na osoby, na réwnosci w sadzeniu, wydawaniu wyrokow
1 wykonywantiu ich™¥.

Trzeba przyznaé, ze taka interpretacja wolnosci, rozumianej jako zgoda na
czynienie wszystkiego w granicach prawa, bliska jest koncepcji Charlesa de Mon-
tesquieu, najwybitniejszego bez watpienia przedstawiciela Oswiecenia, ktorego
bezimienny autor przedmowy do pierwszego polskiego wydania O duchu praw nie
bez racji okreslit mianem ,,prawodawcy narodow™®. Monteskiusz wolnos¢ nazywat
podobnie jak Modrzewski ,,prawem czynienia wszystkiego tego, na co ustawy
pozwalaja”. Obaj autorzy, mimo prawie 200 lat dzielacych ich dzieta, rozrozniali
wolnos¢ pozytywng od negatywnej. Modrzewski mowil bowiem o wolnosci od
gwaltu i nietolerancji oraz o wolnosci do rownego i sprawiedliwego porzadku
prawnego, jednakowego traktowania wszystkich obywateli przez wymiar sprawie-
dliwosci bez wzgledu na ich stan spoteczny. Monteskiusz natomiast rozrézniat
wolnos¢ od przymusu ze strony innych, od wolnosci rozumianej jako prawo do
czynienia tego wszystkiego ,,czego si¢ powinno checie¢™, a wigc w granicach za-
kreslonych przez prawo. Inne podobienstwa w dorobku obu pisarzy politycznych
dostrzegamy, kiedy formulowali oni postulaty dotyczace stanu sedziowskiego.
Stynne okreslenie francuskiego mysliciela, ze ,,sedziowie sg to jedynie usta, ktore
wygtaszajgq brzmienie praw; nieozywione istoty, ktore nie mogg ztagodzi¢ ani ich
sily, ani surowosci”™, przypomina wyrazony dwa stulecia wczesniej przez Frycza
postulat nadania stanowi sedziowskiemu naleznej mu rangi. Pisal on bowiem, ze
nawet najlepsze prawa i doskonata organizacja instytucji sadowych nie dadza gwa-
rancji nalezytego wymiaru sprawiedliwosci, o ile nie zabezpieczy si¢ prawidlowe-
go doboru sedzidw i nie okresli regul procedury sadowej. Dawal tez Modrzewski
pigkne i jakze aktualne do dzisiaj rozumienie niezawistosci sedziowskiej. Nazywatl
sedziow ,,obroncami sprawiedliwosci”, ktorych jedyna powinnoscia jest ,,wydawa-
nie wyrokéw na podstawie ich przekonania o prawdzie”.

" A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej..., s. 238.

™ Cyt. za M. Sczaniecki, Montesquien, O duchu praw. przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, t. 1,
s.231.

* Ibidem, s. 231-232.

* Ibidem, s. 243.



Panstwo i Spoleczenstwo
III: 2003 nr 3

Marian Banach

POSTAC ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO
W PODRECZNIKACH
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO.
PRZYCZYNEK DO RECEPCJI POGLADOW

W dzisiejszych czasach, w jednoczacej si¢ Europie warto przypomnie¢ sylwetke
»wielkiego pisarza walczacego niezachwianie przez cale zycie o postep nie tylko
w Polsce, ale i w calej Europie™.

Do szczegélnej grupy osob zainteresowanych naleza prawnicy, specjalisci
z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego, przyblizajacy osobe Andrzeja
Frycza Modrzewskiego kolejnym pokoleniom prawnikow.

Niewatpliwie na plan pierwszy wysuwa si¢ spos$réd tego grona uczonych
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Stanistaw Edward Nahlik. Poswigca on nie
tylko wzmianke o pogladach Modrzewskiego w swoim skrypcie Prawo miedzyna-
rodowe i stosunki miedzynarodowe dla studentow Wydziatu Prawa i Administra-
cji?, ale rowniez wspomina go w jednej ze swych fundamentalnych prac — Narodzi-
ny nowozytnej dyplomacji'. W tej ostatniej, autor piszac o organizacji 6wczesnej
dyplomacji, wymienia i charakteryzuje szczegélnie ,,pieczgtarzy” (byli nimi kanc-
lerz i podkanclerzy), ktérym przypadta znaczna czeg$¢ spraw zwiazanych ze sto-
sunkami miedzynarodowymi (poza funkcjami ceremonialnymi)*.

»Przy kazdym z «pieczgtarzy» istniata kancelaria: przy kanclerzu «wigk-
sza», przy podkanclerzym «mniejsza», ktore zatrudniaty sekretarzy, pisarzy i thu-
maczy®. Najczesciej sekretarzom (powolywanym przez krola) powierzano misje

' Por. S. Zotkiewski, Od Komitetu Redakeyjnego, (w:} A. Frycz Modrzewski, Dziela wszystkie,
Warszawa 1953.

*S. E. Nahlik, Prawo miedzynarodowe i stosunki migd=ynarodowe, z. 1, wyd. 2, Krakéw 1981, s. 52.

*S. E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji. Wroclaw-Gdansk 1971, s. 68-69.

* Ibidem.

* Ibidem.
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zagraniczne. Byli nimi: Zamoyski, Gérnicki. Kromer, Warszewicki, Kochanowski
czy Heidenstein. Byl tez sekretarzem krolewskim Andrzej Frycz Modrzewski’™.

Nahlik tak charakteryzuje podstawowe dzieto Frycza Modrzewskiego
O poprawie Rzeczpospolitej (De republica emendanda): ,,Andrzej Frycz Modrzew-
ski poswigca zagadnieniom wojny jedna z pigciu ksiag stynnego dzieta [...], gtow-
nego manifestu odwczesnej postgpowej mysli politycznej i spotecznej”™. 1 dalej:
»W tym samym wigc czasie piszg o wojnie trzej roézni ludzie, kazdy z odmiennego
punktu widzenia: Modrzewski to pisarz polityczny, Przytuski to prawnik [mowa
o pracy Jakuba Przyluskiego — O sprawach wojskowych czyli o wojnie — przyp.
MB], Tarnowski to wojskowy [mowa o hetmanie Janie Tarnowskim i jego Consi-
lium rationis bellicae, 1558 — przyp. MB]. A jednak uderzajaca jest zbiezno$¢ ich
pogladéw. Zasadza si¢ ona w jednakim podejsSciu do prawa wojny, zarédwno od
strony ius ad bellum, jak i ius in bello. Wojna jest dla nich wszystkich trzech osta-
tecznos$cia, do ktorej wolno siggaé wtedy jedynie, gdy wchodzi w gre badz obrona
przed napascia, badz doznana krzywda, ktérej niepodobna dochodzi¢ inaczej niz na
drodze ore¢znej. ,,Skoro za$ juz do wojny dojdzie, nalezy w niej okaza¢ umiarko-
wanie, wystrzegal si¢ zbytecznego okrucienstwa, ograniczyé si¢ w zasadzie do
ukarania winnych i do odzyskiwania utraconego mienia’™.

Z kolei Cezary Berezowski pisze: ,,W okresie odrodzenia, przypadajacym
na wiek XVI, miejsce czolowe zajmuje Andrzej Frycz Modrzewski, ktory w swej
pracy De republica emendanda, w trzeciej ksiedze zajmuje si¢ zagadnieniami pra-
wa wojny i1 potgpia wojny zaborcze oraz wypowiada si¢ za pokojowym zalatwia-
niem sporéw’”.

Natomiast Remigiusz Bierzanek, Jerzy Jakubowski i Janusz Symonides tak
oceniajg dzieto Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczpospolitej: ., Za
przyczyng usprawiedliwiajaca wojne uwazal on usuniecie bezprawia i obrone lud-
nosci. W celu uniknigcia wojny Andrzej Frycz Modrzewski zaleca procedure roz-
jemcza. Wbrew opinii reprezentowanej przez zwolennikéw antytureckiej polityki
papiestwa i Habsburgéw Modrzewski glosil, ze porozumienia (confederationes)
majace na celu utrzymanie pokoju dozwolone sa nie tylko migdzy narodami wy-
znajacymi t¢ sama religi¢, ale takze migedzy narodami rézniacymi sie religia. Mo-
drzewski domagat si¢ prowadzenia wojny w sposob humanitarny, w szczegdlnosci
— wlasciwego traktowania ludnosci na zajetych terytoriach™".

W podobnym duchu wypowiada si¢ inny prawnik, Andrzej Gérbiel piszac,
ze dzieto Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczpospolitej jest ,,prze-
pojone duchem glebokiego humanitaryzmu”, a w swoich rozwazaniach o wojnie
zaleca on pokojowe sposoby regulowania miedzynarodowych konfliktow'.

¢ Ibidem.

’S. E. Nahlik, Prawo miedzynarodowe..., s. 52.

* Ibidem.

* C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe publiczne. cz. 1. Warszawa 19606, s. 40.

®R. Bierzanek, J. Jakubowski, J. Symounides, Prawo migdzynarodowe i stosunki mied=ynarodo-
we, Warszawa 1980, s. 57: R. Bierzanek. J. Symonides, Prawo mied=ynarodowe publiczne, Warszawa 1985,
s. 47 i kolejne wydania.

'Y A. Gérbiel, Instytucje prawa mied=ynarodowego, Katowice 1972, s. 21.



POSTAC ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO W PODRECZNIKACH 121

To tylko wazniejsze z publikowanych podrecznikow do nauki prawa mig-
dzynarodowego publicznego (nie wszystkie tez obejmuja swoim zakresem intere-
sujacy nas tu okres historyczny). Jak wida¢, wszyscy autorzy charakteryzuja posta¢
Andrzeja Frycza Modrzewskiego jako wielkiego humanisty i zwolennika pokojo-
wych sposobdéw rozstrzygania konfliktow zbrojnych, zas w przypadku dojscia juz
do samej wojny — humanitarnego podejscia, zwlaszcza w stosunku do ludnosci
z terendw objetych wojna.



Andrzej Frycz Modrzewski uwieczniony na stynnym obrazie Jana Matejki ,,Unia
lubelska”. (ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie w depozycie Mu-
zeum Lubelskiego w Lublinie).

MONITOR POLSKI

DZIENNIK URZEDOWY RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Nr 45

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2003 r.

UCHWALY SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ:
663 — z dnia 19 wrzeénia 2003 r. w sprawie upamigtnienia 500-lecia urodzin Andrzeja Frycza
Modrzewskiege . . . . . . - . . . . . e e e e e e
663
UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 19 wrzesnia 2003 r.

w sprawie upamiegtnienia 500-fecia urodzin Andrzeja Frycza Modrzewskiego

W pigésetng rocznicg urodzin Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z szacun-
kiem i czcig wspomina Jego historyczne zasfugi dia
Rzeczypospolitej.

Andrzej Frycz Modrzewski zapisal sig w pamieci
Polak6w jako goracy patriota, cztowiek Odrodzenia,
gteboko zaangaZowany w sprawy panistwa. Jego twor-
cz08¢ cechowata wielka troska o nardd i paristwo.

Dazyt do uczynienia Rzeczypospolitej siing, spraw-
nie i sprawiedliwie rzadzong, zmierzajaca do réwnosci
waszystkich obywateti.

Andrzej Frycz Modrzewski ftworzyt podstawy no-
woczesnej mysli spofeczno-politycznej. Byfa to mys|
wyprzedzajgca wspofczesna epoke, ktadgea podwaliny
poiniejszego dorobku Polski w dziedzinie demokracji
i rzadoéw prawa.

Postaci Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Jego
dzieform Rzeczpospolita winna jest wdzigczng pamiec.

Marszatek Sejmu: M. Borowski

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie upamigtnienia 500-lecia
urodzin Andrzeja Frycza Modrzewskiego.



Pairistwo i Spoteczenstwo
II1: 2003 nr 3

UCHWALA SENATU
KRAKOWSKIEJ SZKOLY WYZSZE]
im. ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Senat Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krako-
wie z petna satysfakcja i zadowoleniem przyjat Uchwale Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 19 wrzesnia 2003 roku w sprawie upamigtnienia 500-lecia urodzin
Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Pragniemy podkresli¢, iz Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego zainaugurowata obchody urodzin swego Patrona juz w styczniu br.
Konferencja Naukowa na temat Wspdlczesne odczytanie mysli spoteczno-pedago-
gicznej Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Uczelnia nasza, kierujac si¢ ideami Andrzeja Frycza Modrzewskiego wy-
stosowala Apel do Srodowisk akademickich o wsparcie akcesu Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Ponadto, ustanowita 2 czerwca dniem Patrona Uczelni i wydata reprint
wiekopomnego dzieta Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospo-
litey ksiegi czwore...

Kulminacyjny punkt obchodéw przypadt na 1-3 czerwcea br., kiedy to zor-
ganizowana zostala przez Krakowska Szkote Wyzsza 111 Miedzynarodowa Konfe-
rencja Naukowa na temat Panstwo, gospodarku, spoleczenstwo w integrujqcej sie
Europie oraz spotkanie mtodziezy szkot z catej Polski, noszacych imi¢ Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. Ustanowiono wéwczas i przyznano nagrody imienia An-
drzeja Frycza Modrzewskiego dla wybijajacych si¢ studentow spolecznosci akade-
mickiej Krakowskiej Szkolty Wyzszej.

W ramach wspétpracy z Biblioteka Jagiellonska zorganizowana zostata
wystawa poswigcona tworczosci i dziatalnosci tego Wybitnego Polaka.

Doceniajac popularnos¢ Sylwetki Andrzeja Frycza Modrzewskiego takze
wsrdéd miodziezy szkét srednich zorganizowaliSmy konkurs wiedzy na temat
»Rzeczpospolita w integrujacej si¢ Europie — ponadczasowe wizje Andrzeja Frycza
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Modrzewskiego”, w ktérym wzigto udzial ponad 400 uczniow szkot Krakowa i po-
wiatu krakowskiego. -

Kierujac sie mys$la Andrzeja Frycza Modrzewskiego prowadzimy ksztalce-
nie miodziezy tak, aby dzieki zdobytym w trakcie nauki kwalifikacjom byla w sta-
nie sprosta¢ wyzwaniom przyszfosci i warunkom konkurencji na migdzynarodo-
wym rynku pracy.
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