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KORUPCJA W SAMORZADZIE TERYTORIALNYM
-PATOLOGIA WELADZY CZY KOSZT TRANSFORMAC]T?

Wprowadzenie

W latach dziewigédziesiatych ubieglego stulecia Polska dokonala ogromnego wy-
sitku na rzecz transformacji systemu gospodarczego w kierunku gospodarki ryn-
kowej oraz wygenerowania wspélnot obywatelskich, jakimi niewatpliwie sg jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Poczatek XXI wieku z kolei przypada w Polsce
na szczegolny okres przemian spoleczno-gospodarczych, tj. procesu integracyjnego
z panstwami Unii Europejskiej, budujagcymi nieprzerwanie demokratyczny system
zarzadzania. Zmiana systemu spoleczno-ekonomicznego w Polsce, jak réwniez
zwigzana z nim ciagla przebudowa gospodarki narodowej wywoluje potrzebe
wsparcia tych procesow przez prawidlowo funkcjonujacg administracje rzadowa
1 samorzadowa.

Wydaje sig, iz samorzadnos¢ w Polsce znajduje sie na pewnym rozdrozu.
Kazdy ze szczebli samorzadu terytorialnego' ma do wykonania szereg zadan istot-
nych dla danej spolecznos$ci lokalnej i odpowiednich dla obszaru, jaki obejmuje.
W momencie reaktywacji samorzadu terytorialnego w Polsce zakladano, iz ,reka
wolnego samorzadu” zdota uporzadkowaé wiekszo$¢ spraw. Dzisiaj martwimy sie
niewydolnoscig finansowg wielu jednostek samorzadowych, a przeciez zjawiskiem
rownie groznym jest korupcja na szczeblu lokalnym. Korupcja, o ktérej tak wiele
méwi si¢ 1 pisze ostatnio w Polsce, w powszechnym odczuciu spotecznym prze-
nikneta do wszystkich sfer zinstytucjonalizowanego zycia w naszym kraju’. Nie-

! Reaktywowany w maju 1990 r. samorzad terytorialny w Polsce przez osiem lat funkcjonowat wytacznie
na najnizszym, podstawowym szczeblu gminy. Dopiero od 1 stycznia 1999 r. utworzono jeszcze powiaty i woje-
woddztwa samorzadowe.

2 Wedlug szacunkow, tzw. ,,warto$¢ detalicznego rynku fapowek” jest oceniana w Polsce na 5-7 miliar-
déw dolaréw. W prowadzonym przez Transparency International rankingu uczciwych i skorumpowanych krajéow
Polska od kilku lat zajmuje coraz wyzsza pozycje i w roku 2004 znalazta si¢ na 65 miejscu na $wiecie, najwyz-
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rzetelnos¢ i nieuczciwo$¢ w zyciu publicznym sg wystepkami, wynikajace z nich
naduzycia stanowia przewaznie karalne przestepstwa, a wszystkie prowadza do
destrukeji politycznego tadu wspdlnoty obywatelskiej. Od tego problemu nie jest
réwniez wolny samorzad terytorialny w Polsce.

Korupcja i jej systemowe konsekwencje

Korupcja to naduzywanie wladzy w celu uzyskania prywatnych korzyéci’, zas oka-
zj¢ do zachowan korupcyjnych stwarzaja w sektorze publicznym stosunki migdzy
przedstawicielami wiadzy. Korupcja jest swego rodzaju patologia spoteczna, ktora
stoi w sprzecznosci z systemem wartosci akceptowanym w danej spolecznosci.
W ujeciu definicyjnym za korupcje uznaje sie ,,przyjmowanie lub zadanie przez
pracownika instytucji panstwowej lub spolecznej korzysci majatkowej lub osobi-
stej w zamian za wykonanie czynnosci urzedowej lub za naruszenie prawa™. Naj-
czesciej do korupcji przyczyniajg sieg:

—wadliwy (nieprzejrzysty i nieskuteczny) system prawny,

—zle dzialajaca (niesprawna) administracja,

—uwiklanie gospodarki w polityke,

—che¢ szybszego zalatwienie sprawy,

—nieprzestrzeganie istniejacych kodeksow zawodowych,

Korupcja moze przyjmowac roézne formy i wystepowaé na wszystkich poziomach
zycia gospodarczego 1 spolecznego. Trudno stwierdzi¢, ktére formy korupcji maja
bardziej negatywne skutki lub wystepuja czesciej niz inne. Z punktu zagrozenia dla
gospodarki za najwazniejsze autor uznaje:

—lapownictwo (bierne 1 czynne),

—platng protekcje,

—nepotyzm 1 kumoterstwo (nepotyzm oznacza naduzywanie przez okreslona osobe
zajmowanego stanowiska poprzez protegowanie krewnych: stanowi faworyzowa-
nie oparte na pokrewienstwie. Natomiast kumoterstwo, to faworyzowanie oparte
nie na pokrewienstwie, ale na powigzaniach nieformalnych. Nepotyzm i kumoter-
stwo, wplywaja negatywnie na obsadzanie stanowisk, uzyskiwanie wpltywow i po-
zycjl w panstwie 1 instytucjach publicznych. Protegowane sa osoby, ktére najcze-
$cigj nie posiadaja odpowiednich zdolnosci ani kwalifikacji. Traci na tym cale
spoleczenstwo),

—defraudacje $rodkdéw publicznych (niezgodne z prawem dysponowanie dobrem
publicznym),

szym z krajow Unii Europejskiej. Nalezy réwnoczesnie dodaé, iz wedlug ocen Banku Swiatowego korupeia
pochtania okoto 5% produktu globalnego $wiata, a w krajach, w ktorych jest szeroko rozpowszechniona, jej skutki
przyréwnuje si¢ do dodatkowego — 20% podatku.

* W Polsce na przelomie XX i XXI w. pojawila si¢ specyficzna forma korupcji, ktérej cecha charaktery-
styczng jest uzyskiwanie korzysci dla formacji politycznej bedacej aktualnie u wladzy. Jest to czeSciowo zwigzane
z poczuciem ,,obowiazku™ splacenia kredytu, jakim dana formacja obdarzyla swojego przedstawiciela powierzajac
mu pehienie funkcji w administracji rzadowej lub samorzadowe;.

4 Slownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 1018.



KORUPCJA W SAMORZADZIE TERYTORIALNYM 95

—handel wptywami (za handel wptywami uwaza si¢ czyny polegajace na obiecy-
waniu, wreczaniu lub proponowaniu, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwick
nienaleznych korzysci, komukolwiek, kto stwierdza lub potwierdza, ze moze w za-
mian za to wywrzeé niewlasciwy wplyw na podjecie decyzji przez funkcjonariu-
szy publicznych. W Polsce wyksztalcit si¢ nurt polegajacy na finansowaniu partii
politycznych w zamian za zdobycie wplywow),
—lobbing polityczny (lobbing jest to sztuka skutecznego oddziatywania na urzedni-
kow 1 politykéw, wplyw na ciala ustawodawcze w interesie okreslonych warstw,
grup, instytucji, itp. gléwnie przez ,,urabianie” czlonkow parlamentu. Lobbing ma
powodowac¢ podejmowanie waznych decyzji w ten sposob, aby byly one zgodne
z interesami zleceniodawcy lobbysty).
Korupcja przestata by¢ zjawiskiem opisywanym jedynie przez prawnikow i etykow
i obecnie stata sig istotnym czynnikiem wplywajacym na stan gospodarki’. Wysoka
korupcja oznacza, iz administracja rzadowa (i/lub samorzadowa) funkcjonuje wa-
dliwie, przez co zmniejsza szanse rozwoju kraju (i/lub regionu). U podloza korup-
cji lezy che¢ pokatnego manipulowania przeptywem publicznych srodkéw i nie-
uprawnionego wykorzystywania publicznych zasobow. Oznacza to w praktyce, ze
trafiaja one w rece nie tych, ktérzy potrafiliby je najrzetelniej i najskuteczniej spo-
zytkowac, lecz tych, ktorzy potrafili zdoby¢ do nich dostep sposobami nieuczciwymi,
Wazrastajgce w ostatnim okresie czasu zainteresowanie problematyka ko-
rupcji w Polsce jest wynikiem z jednej strony ujawniania kolejnych nieprawidlo-
wosci z udzialem oséb piastujacych funkcje publiczne’, z drugiej natomiast for-
mulowania strategii majacych powstrzymaé nasilanie si¢ zjawiska’. Oficjalnie
z korupcjq chcg walczy¢ wszystkie partie polityczne, jednakze wigkszos¢ ich po-
mystéw sprowadza si¢ do zmian pozormych, ktérych wspdlng cecha jest wiara
w magiczng moc kontroli i represyjnosci prawa.
Badanie zwigzkow miedzy korupcja a rozwojem gospodarczym pozwala
na dostrzezenie nastepujacych zaleznosci®:
—korupcja zakidca funkcjonowanie podstawowego mechanizmu rynkowego, czyli
wolnej konkurencji,
—korupcja ogranicza wzrost gospodarczy,
—korupcja ma negatywny wplyw na finanse publiczne,
—korupcja ogranicza inwestycyjny potencjat podmiotu gospodarczego,
—korupcja zniecheca zagranicznych inwestorow,
—korupcja utatwia funkcjonowanie zorganizowanej przestepczosci.
W przypadku gdy korupcja nabiera rozmiaréw masowych i staje si¢ trwatym ele-
mentem Zycia publicznego, gospodarka nie mozne si¢ uwolni¢ od tzw. kosztow

* Ekonomisci coraz czesciej zwracaja uwage na jakosé instytucji wspolpracujacych z biznesem. Jakos¢
tych instytucji wplywa na szanse rozwoju danego kraju nie mniej niz wielko$¢ dost¢pnego kapitalu, zasoby natu-
ralne czy jakos$¢ sily roboczej.

® Katalog przestepstw dotyczacych korupcji stanowi aneks do niniejszego artykutu. W aneksie zamiesz-
czono rowniez statystyke osob skazanych za korupcje w Polsce w latach 2000-2003.

"E. Géral, Administracja publiczna wobec zjawiska korupcji, Materialy Migdzynarodowej Konferencji
Jakosé¢ administracji publicznej”, Kielce-Cedzyna 2004, s. 142.

¥ A Lewicka-Strzatecka,,Indywidualny i spoleczny wymiar korupcji”, [mszps], Warszawa 2002.
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dodatkowych’. Z uwagi na to, iz korupcja jest problemem miedzynarodowym,
w zapobieganie oraz w walke z nig angazuja si¢ wszystkie panstwa $wiata. Dlatego
tez Komitet Ministrow Rady Europy przyjat w 1997 r. w Strasburgu Rezolucje
w sprawie Dwudziestu zasad wiodacych w walce z korupcja'® i zacheca wiadze
krajowe do stosowania tych regul w codziennej praktyce i walce z nia.

Korupcja na szczeblu lokalnym

Samorzady lokalne, jako jednostki z natury rzeczy blizsze zwyklemu cztowiekowi,
powinny teoretycznie podlegaé bardziej wnikliwej kontroli ze strony obywateli.
Samorzady dzialaja jednak w bezposrednim kontakcie z ludzmi, co powoduje, ze
sa szczegoOlnie narazone na pokusy korupcji. Na zjawisko korupcji na szczeblu
lokalnym mocno wplywaja dwie okolicznosci. Pierwsza jest silna wiez, jaka taczy
partie polityczne i radnych. Druga stanowia procedury, ktére skutecznie blokuja
kontrole wyborcéw nad radnymi''. Okazuje sie, ze w naszym kraju spoteczefistwo
obywatelskie nie jest jeszcze wystarczajaco rozwiniete, aby spolecznosé lokalna
czula wspotodpowiedzialno$é za funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorial-
nego, a co za tym idzie ,,patrzyla na rece” lokalnym wladzom. Wiele badan wska-
zuje na to, 1z korupcja jest dobrze zadomowiona w naszej $wiadomosci spolecz-
nej'>. Okazuje sie, ze w wickszosci przypadkéw urzednik nawet nie sugeruje
potrzeby przekazania tapoéwki dla zatatwienia sprawy. Wielu Polakéw w przekona-
niu o potrzebie ,posmarowania” oferuje lapoéwke, podtrzymujac korupcyjne
zwiazki 1 demoralizujac kolejnych urzednikow, lekarzy czy policjantow drogdwki.
W walce z korupcja wspieraja wymiar sprawiedliwosci kolejne przepisy prawne
i regulacje antykorupcyjne. W dziedzinie tej pomoga tez prawdopodobnie nowe
technologie, ktére do minimum ogranicza kontakt petenta z urzednikiem. Podsta-
wowa kwestia w walce z korupcja na kazdym szczeblu jest jednak zmiana $wia-
domosci spolecznej 1 odrzucenie tapowki jako sposobu zalatwiania jakichkolwiek
spraw. Z kolei wladza samorzadowa (reprezentowana przez swoich urzednikow)
przy korzystaniu z prawa podejmowania decyzji powinna:

—realizowa¢é jedynie te cele, dla ktérych moc jej nadano,

—nie mie¢ uprzedzen i pozostawaé obiektywng oraz bezstronna,

~przestrzega¢ zasady réwnosci wobec prawa,

—zachowa¢ wlasciwe proporcje miedzy wszelkimi efektami odwrotnymi, jakie
moze mieé jej decyzja w odniesieniu do praw, swobdd czy interesdéw ludzi, a ce-
lem, ktéremu stuzy,

® Korumpowanie zwiazane jest z ponoszeniem przez korumpujacego wydatkow. W celu zréwnowazenia
naktadéw poniesionych na skorumpowanie podmiot korumpujacy przerzuca te koszty na otoczenie, czyli tak na-
prawdg koszty korupcji ponosi spoteczenstwo.

19 Rezolucja Rady Europy Nr (97) 24 w sprawie Dwudziestu zasad wiodacych w walce z korupcja, przy-
jeta przez Komitet Ministrow 6 listopada 1997 r. na 101 sesji, O$rodek Informacji Rady Europy, Centrum Euro-
pejskie UW, Biuletyn 3-4, 1999 1., s. 144-145.

" por. E. Wojciechowski, Zarzqdzanie w samorzadzie terytorialnym, Warszawa 2003, s. 129-130.

"2 Szerzej S. Rose-Ackerman, Korupgja i rzqdy, Warszawa 2001, s. 179-196.
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—podejmowac decyzje w rozsadnym czasie,

—stosowac wszelkie ogolne wskazowki administracyjne w sposéb konsekwentny,
jednoczesnie biorac pod uwage szczegodlne okolicznosci kazdego przypadku.

Do gléwnych przyczyn wystgpowania korupcji w administracji samorzadowej
zaliczy¢ nalezy':

—nadmiar kompetencji w reku jednego urzednika,

—dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji,

—lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci,

—stabos¢ kontroli wewnetrznej,

—nieré6wno$¢ w dostepie do informacji,

—brak odpowiedzialnosci osobistej,

—nadmierne korzystanie z uslug zewnetrznych (polegajace na Korzystaniu przez
administracj¢ publiczna z zewnetrznych ushug doradczych i eksperckich, ktdrymi
zastgpowane sg czynnosci nalezace do podstawowych obowiazkow jednostek or-
ganizacyjnych danej instytucji),

—uchylanie si¢ przed kontrola panstwowa (rozmyslne unikanie kontroli, np. przez
kwestionowanie podstaw prawnych lub zakresu kompetencji organu kontroli),
—slabos¢ rozwigzan antykorupcyjnych. ]
Szczegbétowo kwestia korupcji w samorzadzie zajeta sie Fundacja im. Stefana Ba-
torego. W ramach Programu Przeciw Korupcji w czerwcu 1 lipcu 2002 roku prze-
prowadzono badanie socjologiczne dotyczace zjawiska korupcji w samorzadach'®.
Najczesciej wymieniane powody wreczania fapowek urzednikom samorzadowym to:
—przyjmowanie do pracy, awansowanie, obsadzanie réznych stanowisk,
—przyspieszenie zalatwiania réznych spraw urzedowych, wydawanie dokumentow,
zaswiadczen, zezwolen,

—wydawanie pozwolen na budowe, zmiany warunkéw zabudowy,

—sprzedaz gruntéw, mienia komunalnego,

—wydawanie zezwolen, koncesji na prowadzenie réznorakiej dziatalnosci gospo-
darczej,

—przetargi — ustalanie ich warunkéw 1 terminow.

Korupcja jest zjawiskiem, ktdre jest bardzo trudno oszacowacé, a autor stoi na stanowi-
sku, i1z korupcja jest zjawiskiem niemierzalnym (w ujeciu ilosciowym), gdyz liczba
wawnionych przestepstw korupcyjnych stanowi (w kazdej dziedzinie i w kazdym
kraju) niewielki procent faktycznie popelionych. Niezaleznie od trudnego, a cza-
sami wrecz niemozliwego do precyzyjnego oszacowania zakresu korupcji, nalezy
stwierdzi¢, iz w okresach przejsciowych sprawowanie wladzy na szczeblu lokal-

1 Zobacz wigcej w: Zagrozenie korupcjiq w swietle badarn kontrolnych Najwy:szej Izby Kontroli przepro-
wadzonych w roku 2003, raport NIK, Warszawa 2004.

'* Badanie wykazalo, ze w latach 1999-2002 tapéwki w urzedach gminnych, miejskich, powiatowych czy
urzgdach pracy dawalo 11% tych, ktérzy w ogéle przyznali si¢ do ich wreczania. Po przeliczeniu na wszystkich
Polakéw oznacza to, Ze niecale 2% Polakow wreczylo tapowke urzednikom podczas ostatniej kadencji samorza-
dow. W liczbach bezwzglednych oznacza to jednak az pot miliona wregczajacych fapowki. Blisko 45% badanych
zadeklarowalo, ze zetknelo si¢ z przypadkami wykorzystywania przez radnych ich funkcji w interesie ich rodziny
i znajomych, a 11% z przypadkami brania tapowek przez radnych. Okazuje si¢ jednak, ze wiedza ta najczesciej
pochodzi z medidw, a nie z osobistego doswiadczenia.
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nym (ale rowniez na szczeblu rzadowym) daje mozliwosci realizacji partykular-
nych intereséw, ktére zawsze beda ,,przedmurzem” korupcji.

Podsumowanie

Korupcja jest zjawiskiem uniwersalnym, wyst¢gpujacym w mniejszym lub wiek-
szym stopniu we wszystkich panstwach swiata, bez wzgledu na miejsce polozenia,
sposob sprawowania wladzy czy tez dorobek kulturalny. Dokonujacy sie w Polsce
proces transformacji spoleczno-gospodarczej stwarzal korzystne warunki do jej
rozwoju. Czynnikami sprzyjajacymi temu zjawisku byly przeprowadzane glebokie
reformy panstwa, powstawanie nowych instytucji administracyjnych i gospodar-
czych, rozwoj systemu bankowego i gieldowego oraz brak przepisow prawa dosto-
sowanych do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Praktykom korupcyjnym, zwlaszcza
wirod elit politycznych 1 gospodarczych, sprzyja brak rozdzielenia funkcji publicz-
nych od dzialalnosci gospodarczej. W ich wyniku dostep do publicznych $rodkdw
uzyskuja osoby o nizszych kwalifikacjach i kompetencjach, zatem gorzej nimi
gospodarujace lub uzyskujace niezastuzone gratyfikacje za prace gorszej jakosci.
Niekompetentny urzednik publiczny nie tylko kompromituje i o$miesza panstwo
czy samorzad, ale i marnuje jego zasoby i przysparza strat wspolnocie, w ktore;
dziala. Jeszcze wigksze straty powstaja, gdy zajmuje on stanowisko zarzadcy in-
stytucji prowadzacych bezposrednig dzialalnos¢ gospodarcza, w ktorych kapital
pochodzi ze srodkéw publicznych 1 jest marnowany. Nalezy réwniez wspomnied
o aspekcie spotecznym korupcji. Koszt zniszczenia czy zmarnowania kapitalu
spotecznego w wyniku wszechogarniajacej korupcji jest szczegdlnie wysoki, gdyz
moze doprowadzié do zacofania cywilizacyjnego spoleczenstwa i kraju. Odtwo-
rzenie 1 pozyskanie tego kapitatu jest zas szczegolnie trudne, trudniejsze niz zdo-
bycie kapitalu finansowego. Obecnie w Polsce probuje walczy¢ si¢ z korupcja
przez podejmowanie dzialan w sferze legislacyjnej, ktére zmierzaja do likwidacji
nieprecyzyjnych zapiséw. Najlepszym tego przykladem jest préba okreslenia zasad
dzialalnosci lobbingowej, ktore maja wyeliminowaé patologie wystepujace w tym
obszarze.

Korupcji nie wyeliminuja najlepsze i najsurowsze przepisy prawa, gdyz
problem tkwi w mentalnosci spoteczenstwa. Walka z korupcja polega na ustaleniu
jej obszardow, przyczyn 1 okolicznosci sprzyjajacych oraz skutecznym ich usuwaniu
lub przynajmniej ograniczeniu ich oddzialywania. Tylko systemowe 1 systema-
tyczne ograniczanie korupcji moze przyniesé trwale pozytywne rezultaty. Same
regulacje prawne nie sa wigc w stanie rozwiaza¢ problemu korupcji. Konieczna
przestanka w przypadku Polski jest osiagnigcie wysokiego poziomu etycznego
wsrod osob sprawujacych funkcje publiczne przez rozbudowanie struktur spote-
czenstwa obywatelskiego. Prawidlowe stosunki demokratyczne w spolecznosciach
lokalnych wymagaja szczegdlnej aktywnosci mieszkancow w rozwigzywaniu
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wszelkich probleméw swojego srodowiska'®. Obecnie mozna pokusié sie o stwier-
dzenie, iz korupcja na szczeblach wladzy lokalnej jest niewatpliwie patologia wla-
dzy, ktora dodatkowo wzmacnia ,,wstrzas spoleczny” spowodowany przemianami
spoteczno-gospodarczymi.

3 Samorzqd w Polsce, red. S. Wykre¢towicz, Poznan 2004, s. 104.
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Aneks

Wycigg z Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 z dnia 2 sierpnia
1997 r.; sprostowanie: z 1997 r. Dz.U. nr 128, poz. 840; zm.: z 1999 r. nr 64, poz. 729 i nr 83,
poz. 931,z 2000 r. nr 48, poz. 548 i nr 93, poz. 1027)

Art. 228. § 1. Kto, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub
osobista albo jej obietnicg lub takiej korzysci zada, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesig-
cy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popelniony w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, uza-
leznia wykonanie czynnosci sluzbowej od otrzymania korzysci majatkowe;j.

§ 5. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$é majatkowa znacznej wartosci
lub jej obietnicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 6. Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej w panstwie obcym lub organizacji migdzynarodowej przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub
osobistg, albo jej obietnicg, lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej
od jej otrzymania.

Art. 229. § 1. Kto udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej
funkcje publiczna w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala, aby skloni¢ osobe petnigca funkcje publiczng do
naruszenia przepiséw prawa albo udziela korzysci takiej osobie za naruszenie przepiséw prawa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie petniacej funkcj¢ publiczna, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, udziela lub obiecuje
udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto udziela lub obiecuje udzieli¢
korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniacej funkcjg publiczng w paristwie obcym lub w orga-
nizacji migdzynarodowej w zwigzku z petnieniem tej funkcji.

Art. 230. Kto, powotujac si¢ na swoje wplywy w instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego,
podejmuje si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub jej obietnicg,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac
obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia korzysci majatkowej
lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § I dziala nieumyslnie i wyrzadza istotna szkodg, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje si¢, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego
w Art. 228.



KORUPCJA W SAMORZADZIE TERYTORIALNYM

101

Tabela 1. Osoby skazane w Polsce prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa korupcji w latach

2000-2003
Kwalifikacja prawna 2000 2001 2002 2003 dynamika | dynamika | dynamika
2001/2000 | 2002/2000 | 2003/2000
Art. 228 par. | k.k. 52 55 01 45 105,8 117 86
Art. 228 par. 2 k k. 1 1 2 4 100 200 400
Art. 228 par. 3 k.k. 38 38 74 65 100 195,8 171
Art. 228 par. 4 k.k. 12 6 12 5 50 100 41,7
Art. 228 par. 5 k.k. ) 1 3 2 100 300 200
Art. 229 par. 1 k.k. 77 72 74 134 93,5 96,1 174
Art. 229 par. 2 k.k. 4 12 10 16 300 250 400
Art. 229 par. 3 k.k. 314 360 362 496 114,5 1153 149,4
Art. 229 par. 4 k.k. X X 2 1 X X X
Art. 230 22 14 18 33 63,6 81,8 150
Art. 231 par. 1 k.k. 35 41 50 50 117 142,8 142,8
Art. 231 par. 2 k.k. 22 27 29 43 122,7 131,8 195,5
Art. 231 par. 3 k.k. 2 2 0 3 100 0 150
Razem 582 631 697 897 108.4 119,7 154,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawied!iwosci.



