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Rola urzednikow wdokonywaniu zaborow dobr ziemskich
przez panujgacego wsredniowiecznej Polsce
do potowy XV wieku

1. Opinie literatury. 2. Wykonywanie rozkazéw panujacego. 3. Dziatania podejmowane z wtasnej inicjatywy.
4. Wyniki.

Studia nad zaborami débr ziemskich, dokonywanymi przez $redniowiecz-
nych polskich wtadcéw, sktaniajg do postawienia pytania o funkcje, jakg w za-
bieraniu cudzych majatkéw petnili ksigzecy czy krolewscy urzednicyl

W literaturze problem ten poruszyt przede wszystkim Wiadystaw Semko-
wicz w recenzjach dwu rozpraw Karola Potkariskiego poswieconych sprawie
restytucji débr, zabieranych poddanym za panowania Kazimierza Wielkiego.
W pierwszej ze wspomnianych recenzji Semkowicz byt zdania, ze bezposredni-
mi sprawcami zaborow byli starostowie i inni urzednicy, awsréd nich zarzadcy
débr krélewskich. To oni, kierowani chciwoscia, fatszywie informowali Kazi-
mierza, ze znajdujgce sie w rekach prywatnych dobra ziemskie stanowig jego
wiasnosé. Rola kréla, tatwowiernego i porywczego, ograniczata sie do apro-
bowania ich czynnosci2 W drugiej recenzji autor ponownie zajat sie kwestig
zaangazowania urzednikéw w zabory. Byli to ci, w ktérych rekach znajdowat

1Postugujemy sie nazwa ,,urzednik” w odniesieniu do o0s6b, ktére petnity r6zne funkcje w interesie
panujacego utozsamianym 6weczesnie z interesem panstwa, a takze w interesie wiasnym. Por. J. Ma-
tuszewski, Sprzedawalnos$¢ urzedéw w Polsce, [w] idem, Pisma wybrane, t. 2, £6dzZ 2000, s. 201. Na
brak w literaturze definicji urzedu $redniowiecznego zwroécita uwage A. Szymczakowa, Urzednicy
teczyccy isieradzcy do potowy XVwieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”t. 20, £ 6dz
1984, s. 3, przyp. 2. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze swego rodzaju definicje ,.w uwiktaniu” urzednika
feudalnego przynosi klasyfikacja urzednikéw zaproponowana przez J.S. Matuszewskiego, Urzednicy
komisaryczni i ich uposazenie w Polsce péznosredniowiecznej, £ TN, ,,Sprawozdania z Czynnosci
1Posiedzen Naukowych’, R.35, z. 1, 1981, s. 1-2.

2W. Semkowicz, [rec.] Potkanski K.: Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381), ,,Kwartalnik Historycz-
ny’, R. 15, 1901 (cyt. dalej W. Semkowicz, Recenzja I), s. 107 i 109.
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sie zarzad krélewszczyzn: starostowie i podlegli im nizsi urzednicy3 Dokony-
wali oni samodzielnie intromisji w dobra prywatne, ale w imieniu kréla i wjego
rowniez interesie. Wspomniany autor przypuszczat, ze monarcha o tych dzia-
taniach maégt nie wiedzie¢. Oprécz dziatan na wiasna reke urzednicy, zdaniem
Wiadystawa Semkowicza, inspirowali Kazimierza do wydawania polecen za-
brania majatku, ktére nastepnie, majac w tym wiasny interes, gorliwie wyko-
nywali4.

Stanowisko Wiadystawa Semkowicza co do roli, jakg odgrywali urzednicy
w zabieraniu dobr, nie zostato przekonujgco poparte zrédtami. Wprawdzie
wskazat on na kilka dokumentow, z ktérych miato wynika¢, ze ,,zarzadcy domi-
niow” odgrywali role ,,spiritus movens” wydawanych przez panujacego zarza-
dzen o zabraniu majagtku§ jednak sam zauwazat, ze owe dokumenty nie pozwa-
lajg zidentyfikowac ,,imion i godnosci” urzednikdéw6. Mniemanie, ze znajdujgce
sie w nich sformutowania ,,mala suggestio” czy ,,minus iusta informatio” od-
nosity sie do urzednikéw, opart Semkowicz na wzmiance Janka z Czarnkowa,
dotyczacej restytucji majgtkéw niestusznie zabranych przez Kazimierza Wiel-
kiego, ktorej dopominano sie za panowania jego nastepcy?. Cytowany prze-
zen tekst kroniki nie popiera przyjetej interpretacji dokumentéw. Juz Karol
Potkanski bowiem zauwazyl, ze archidiakon Jan traktowat sprawe restytucji
oddzielnie od skarg na starostow, co jego zdaniem znajduje odbicie w redakcji
odnos$nych tekstow kroniki8 Odpowiadajac Potkanskiemu, Wiadystaw Semko-
wicz wskazat na inny fragment tejze kroniki jako na wazny dowdd, ze sprawa

3W. Semkowicz, [rec.] Potkanski Karol. Jeszcze sprawa restytucji, ,,Kwartalnik Historyczny’, R. 16,
1902 (cyt. dalej W. Semkowicz, Recenzja Il), s. 105.

4W. Semkowicz, Recenzja Il, s. 106-109.

5S3a to nastepujace dokumenty: Ulanowski, DKM, s. 190, nr 16 (1257 r.), CDP2/1, nr 188 (1305 r.),
KDWP2, nr 1275 (1348 r.), KDKat.Kr.1, nr 198 (1354 r.), KDWP3, nr 1380 (1358 r.), KDMP1, nr 280
(1365 r.), KDMP3, s. 160-161, nr 758.

6W. Semkowicz, Recenzja Il, s. 107. Jeden tylko przekaz zrédtowy przytoczony przez Wiadystawa
Semkowicza (ibidem, s. 105), pochodzacy z akt miasta Krakowa, wymienia Bodzete z Kosowic, wiel-
korzadce krakowskiego, jako tego, ktéry wwigzat kréla Kazimierza w pastwiska miejskie. Na pod-
stawie tej ostatniej informacji oraz w oparciu o0 dokument Kazimierza Wielkiego z 1365 r. w sprawie
granic wsi Gawtowa (KDMP 1, nr 280), R. Grodecki sformutowatw swym wykiadzie w roku akadem.
1926/1927 zbyt daleko idacy wniosek: ,,mozemy stusznie domyslac sie, ze i w tych innych przypad-
kach (...) dziatali tez procuratores i viceprocuratores, czyli w ogéle éwczesni zarzadcy majatkéw
panstwowych’, idem, Dziatalno$¢ gospodarcza Kazimierza Wielkiego, [w:] idem, Polska piastow-
ska, Warszawa 1969, s. 516.

7W. Semkowicz (Recenzja I, s. 107) cytuje fragment kroniki, w ktérym mowa, ze ustanowieni przez
Ludwika wielkorzadcy przybyli 21 czerwca 1381 r. na Kujawy ,.fingentes, se auctoritatem a domino
Lodvico rege Poloniae et Ungariae restituendi haereditates dudum iniuste ablatas, habere ac qu-
aerulantibus de capitaneis iustitiam exhibere” (MPH 2, s. 697, kolumna A).

8K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydz. histor.-filozof”
t. 42, Krakéw 1902, s. 49-51, przypis 2.
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restytucji odebranego mienia - dodajmy - ze zatem rowniez i zaboréw ,,jak
najscislej zwigzana byta z grabiezg dobr, popetniang przez starostow™ Wspo-
mniany passus odczytany w oderwaniu od innych fragmentéw kroniki doty-
czacych restytucji majgtkéw, moze przemawiac za tym, iz zaboréw dokonywali
starostowield Wszakze jego interpretacja dokonana przez Semkowicza nie da
sie utrzymac, jesli zastosujemy wykladnie ,,systemowg’; a wiec uwzglednimy
rowniez inne wzmianki kroniki na temat restytucji. Potkanski trafnie zauwazyt,
ze w sumie jest ich sze$¢ oraz ze sprawa zwrotu majatkéw, chociaz wzmianko-
wana tacznie ze sprawg naduzy¢ popetnianych przez starostéw, nie jest z nig
identycznall A zatem Ow przekaz kroniki Janka z Czarnkowa nie przesadza
o interpretacji dokumentéw przytoczonych przez Wiadystawa Semkowicza,
zwiaszcza pochodzgcych z okoto potowy XllI, kiedy urzedu starosty na zie-
miach polskich jeszcze nie byto.

Do opinii wyrazonych przez Semkowicza w pierwszej z przytoczonych re-
cenzji krytycznie odniost sie - co do szczeg6tow - wspomniany juz Karol Po-
tkanskil2 Przyznawal, ze doradcy (urzednicy) wprowadzali kréla Kazimierza
w btad, uwazatjednak, iz bywato réznie: czasem krol dziatat za namowa urzed-
nika, czasem za$ podejmowat samodzielne decyzjeld Te ostatnie dominowaty
w rzgdach Kazimierza, dobrego gospodarza kraju i administratorald A zatem
mozna wnosi¢, iz zdaniem Karola Potkanskiego urzednicy nie odgrywali do-
minujacej roli w zabieraniu débr przez wspomnianego monarche. Stanowisko

9W. Semkowicz, Recenzja I, s. 105. Zauwazmy, iz we wskazanej rozprawce W. Semkowicz postapit
odwrotnie: swojg interpretacje przekazu kroniki Janka z Czarnkowa wspierat dokumentami, cho¢
tylko jedno zrédto daje ku temu podstawe, zob. wyzej przyp. 6.

Dwielkorzadcy wyznaczeni przez Ludwika ,,lusserunt (...) proclamari, ut omnes, qui haeredita-
tes sibi ablatas repeterent, privilegia coram ipsis exhiberent, et quaerelas contra capitaneos in
scriptis offerrent” (MPH2, s. 697, kolumna B). Zdaniem W. Semkowicza wielkorzadcy zazadali od
0s6b domagajacych sie zwrotu zabranego majatku spetnienia réwnoczes$nie dwu wymagan: okazania
przywileju na dobra oraz ztozenia skargi na staroste. Na tej podstawie uwazat, ze zaborcami byli sta-
rostowie. Tak interpretujac ten tekst, uczony postuzyt sie wyktadnig gramatyczng. Podobnie odczytat
go ttumacz kroniki na jezyk polski J. Zerbilto, Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. w serii ,,Bestsellery
z Przesztosci’ pod red. A. Nowakowskiego, Krakéw 1996, s. 87-88. Za W. Semkowiczem poszedt
R. Grodecki, Dziatalno$¢ gospodarcza.., s. 516-517 oraz J. Gzella, Sprawa restytucji débr w Wiel-
kopolsce i na Kujawach w 1381 roku, ,,Zapiski Historyczne’, t. 49, z. 4, 1984, s. 131 [739].

1K. Potkaniski, Jeszcze sprawa.., s. 49-51, przypis 2.

PSprzeciwiat sie przypisywaniu Kazimierzowi Wielkiemu popedliwosci oraz tatwowiernosci jako
statych cech charakteru. Nie podzielat tez opinii, ze kronika Janka z Czarnkowa pozwala widzie¢
wylacznie w starostach faktycznych zaborcow, a w konsekwencji faczy¢ sprawy restytucji z naduzy-
ciami wspomnianych urzednikéw. K. Potkanski, Jeszcze sprawa.., s. 49-51, przypis 2 oraz ibidem,
71-72.

Bibidem, s. 71, przypis 2.

Mwynika to z wywodu Karola Potkanskiego na temat ,,spotecznych przyczyn restytucji’. Idem, Jesz-
cze sprawa.., s. 72-73.
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Wiadystawa Semkowicza podzielit natomiast Roman Grodecki, ktory jednak
w dziataniu zarzadcow majatkow panstwowych widziat przede wszystkim re-
windykacje, a nie zabory1s

Z poézniejszych badaczy gtownie Michat Sczaniecki poruszyt szerzej pro-
blem zaboréw dokonywanych przez urzednikéw. Jego uwagi dotycza X I1-X111 w,,
awiec okresu wczesniejszego niz ten, ktérym interesowat sie Wiadystaw Semko-
wicz. Michat Sczaniecki uwazat, iz przesadnie gorliwi urzednicy mogli zabiera¢
cudze mienie nieruchome w interesie wtadcy, badz przywitaszczali sobie majatek
w istocie monarszy, bo stanowigcy uposazenie urzedu. Najwieksze znaczenie
miaty - jego zdaniem - zabory samowolne, podejmowane ,,dla wtasnej korzysci’,
a wiec przede wszystkim - jak mozna sadzi¢ - w celu powiekszenia osobistego
majatkuls Swoje wypowiedzi Michat Szczaniecki zilustrowat dwoma dokumen-
tami. Jeden, z 1252 r., przynosi wiadomos¢ o poczynaniach kasztelana sSremskie-
go Jana i dalej zostanie szerzej oméwiony. Najciekawsze informacje - zdaniem
uczonego - dotycza zaboréw dokonywanych przez Gryfitow, piastujacych wy-
sokie urzedy w pierwszej potowie X111 wieku. Przytacza dokument z 1254 r,
w ktorym Bolestaw Wstydliwy zatwierdzit klasztorowi w Stanigtkach posiadtosci
nadane mu przez trzech cztonkéw wspomnianego rodu, wzmiankujac, ze dar-
czyncy - wybitni urzednicy ksigzecy - nabyli je vi et clam17. Dokument potwier-
dza stanowisko Michata Sczanieckiego w kwestii urzednikéw tylko co do tego,
Ze osoby piastujgce urzedy wykorzystywaty ptynacg stad przewage dla dokony-
wania zaborow we wiasnym interesiel8 Nie méwi natomiast nic o interesujgcym
nas udziale urzednikéw w zaborach, ktore powiekszalty domene monarsza.

Zastuga uczonego jest wszakze zwrdcenie uwagi na te ,,rozne zrodia za-
chtannosci urzednikéw’. Michat Sczaniecki pokazat bowiem, ze problem do-
konywanych przez nich zabordw jest szerszy, niz wynikato to z wcze$niejszych
rozprawek Wiadystawa Semkowicza. Wysunat tez przypuszczenie, ze do zabo-
row dochodzito nawet w pierwszej potowie XI wi9

Franciszek Bujak poswigcit zaborom urzedniczym jedynie wzmianke w swo-
jej rozprawie o instytucji wiecow do konca X111 w. Wspomniat tam o znacznym
zaangazowaniu urzednikow ksigzecych w odbieraniu na rzecz skarbu nadanych
przez panujacego dobr ziemskich. Urzednicy mieli w tym wiasny interes2)

Bidem, Dziatalno$é gospodarcza..., s. 516 i 517 oraz 522 i n.

BM. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica X1 wieku, ,,Prace Komisji
Historycznej PTPN" t. 11, z. 3, Poznan 1938, s. 151.

T/KDP3, nr 28, s. 58.
BM. Sczaniecki, Nadania ziemi.., s. 150.
DBibidem, s. 151-152.

DPowotywat sie ogblnie na dokumenty, lecz konkretnych aktéw nie wskazat. F. Bujak, O wiecach
w Polsce do korica wieku X111 ze szczegélnym uwzglednieniem Wielkopolski, [w] Studia historycz-
ne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 75 oraz ibidem, s. 75-76, przypis 1.
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Aktywna role urzednikdw, w charakterze zaborcow, zaznaczyt posrednio
Jerzy Lucinski, traktujgc ,,samowole i chciwo$¢é urzednikow monarszych” jako
jedna z mozliwych przyczyn zaboréw w Matopolsce do 1385 roku2l

Zastuga wymienionych badaczy jest zwr6cenie uwagi na sam problem, in-
teresujacy z punktu widzenia funkcjonowania administracji monarszej w $re-
dniowiecznej Polsce, ktory wszakze wcigz wymaga dalszych badan. Niniej-
szy szkic, stanowi tylko maty krok w tym kierunku. Dotyczy roli urzednikow
w dokonywaniu zaboréw majatkéw ziemskich na rzecz skarbu. Pomija zatem
te sytuacje, w ktorych osoby piastujgce urzedy wykorzystywaty swojg pozycje
dla powigkszenia whasnych dobr22 Pomija tez zabory powiekszajace wprawdzie
majatki panujgcego, ale dokonywane przez tenutariuszy, dziatajgcych w danym
wypadku jako osoby prywatne2 Jego podstawe zrédtowa stanowig dokumen-
ty z terenu Wielkopolski i Matopolski siegajagce po potowe XV w. Granice ad
quem uzasadnia nie tyle to, iz podstawowe kodeksy dyplomatyczne w zasadzie
konczg sie okoto potowy wspomnianego stulecia2d W tym czasie w prawie sta-
nowionym dobiega konca ksztattowanie sie normy zakazujgcej panujacemu
zabierania débr szlacheckich bez wyroku sadowego nie tylko za przestepstwo,
lecz takze z jakiegokolwiek innego powodu. Niektore postanowienia z 1454 r.
wyraznie formutowaty 6w zakaz rowniez pod adresem starostowz Chociaz za-

2J. Lucinski, M ajatki ziemskie panujacego w Matopolsce do 1385 roku, Poznan 1967, s. 28. Badacz
ten opierat sie raczej na poszlakach niz na dowodach Zrédtowych. Pozostawat prawdopodobnie pod
wptywem wypowiedzi W. Semkowicza. W drugiej rozprawie (Rozwdj krélewszczyzn w Koronie od
schytku X1V wieku do XV 1l wieku, Poznan 1970, s. 73) J. Lucinski informuje, ze w XV i XVI w. na
Rusi zaboréw dokonywali najczesciej tenutariusze krélewszczyzn.

2 Na przyktad wojewoda krakowski Piotr Szafraniec (senior) przytaczyt do swoich débr wsie Mie-
lunki i Wielmoze, odebrane klasztorowi $w. Andrzeja w Krakowie, J. Dtugosz, Liber beneficiorum
dioecesis Cracoviensis, t. 3: Monasteria (Opera omnia, t. 9.), Cracoviae 1864 (cyt. dalej Dtugosz
LB3), s. 331; S. Gaweda, Moznowtadztwo matopolskie w X1V i wpierwszejpotowie XV wieku. Stu-
dium z dziejéow rozwoju wielkiej wiasnosci ziemskiej, Krakéw 1966, s. 49, przypis 199.

2 0O takiej sytuacji wzmiankuje Diugosz LB3, s. 295: Stanistaw Teczynski jako zastawnik krélew-
skiej wsi Borunice w wojewddztwie krakowskim zagarnat pola nalezace do sasiedniej wsi Kotowice,
bedacej wiasnoscig klasztoru w Stanigtkach. Nie petnit on w Krakowskiem zadnego urzedu. Zob.
Urzednicy matopolscy X11-XV wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1990 (cyt. dalej Spisy), s. 369.

2 Wydany staraniem PTPN Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (t. 11, Poznan 1999), zostat do-
prowadzony do roku 1444. Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, wydany przez F. Piekosinskiego (t. 4,
Krakéw 1905), jak i wydany przez I. Sutkowska-Kura$ i S. Kurasia Zbiér dokumentéw M atopolskich
(cz. 8, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975) siegajg roku 1450. Sg oczywiscie wydawnictwa
obejmujace lata nastepne. Na przykiad Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, Seria nowa, z. 1, Do-
kumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu z X 111-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-Po-
znan 1975.

5 Zawieraly je: przywilej cerekwicki oraz tzw. petyta opockie. Zob. K. Gozdz-Roszkowski, Z badan
nad nietykalno$ciag majatkowga polskiej szlachty. Postanowienia przywilejow z lat 1386-1454,
,»Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2007, t. 10, s. 27-29.
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kazy nie zapobiegly zabieraniu débr w przysztosci, to jednak w ich rezultacie
powstata nowa sytuacja prawna, co pozwala traktowaé potowe XV w. (1454 r.)
jako cezure w dhugiej praktyce dokonywania zaborOw przez panujgcego i jego
urzednikdéw.

Zroda, awsrod nich przytoczone przez Wiadystawa Semkowicza, wskazu-
ja, ze panujacy, kierujac sie troska o stan swojej domeny, odbierat posiadtosc¢
ziemska, gdy zostal poinformowany, ze znajduje sie ona w prywatnych rekach
bez podstawy prawnej, stanowigc wiasnos¢ monarszg. Takg sytuacje przedsta-
wia m.in. dokument Kazimierza Wielkiego z 1358 r.: ,,quia ex mala et sinistra
suggestione informati, quod ville infrascripte, scilicet B. P, prius nominata G,
pars ville S. ecclesie Gneznensis, W. et medium L. (...) ad nos pertinerent, intro-
miseramus nos de ipsis”28 Wadystaw Semkowicz uwazat - przypomnijmy - ze
zrédiem informacji, o ktérej wzmiankuje cytowany dokument, a takze i inne
tego rodzaju zrédta, mogli by¢ tylko urzednicy, zarzadzajagcy majgtkami panu-
jacego. Przekonanie uczonego o posiadaniu przez nich swoistego ,,monopolu”
nie jest uzasadnione, monarcha bowiem uzyskiwat informacje na temat swo-
ich majatkow z roznych innych Zrodet. od opola, chtopdw, takze ksigzecych
wiesniakow, oraz, jak w wypadku cytowanego dokumentu - anonimowych dla
nas informatoréw2. Doda¢ tez trzeba, ze dgzenie panujacego do odzyskania
zagarnietych czastek domeny monarszej stanowito tylko jedna z szeregu przy-
czyn, dla ktorych dochodzito do zaborow. W przypadku gdy zabor nastepowat
na przyktad na skutek dziatah wojennych, schemat postepowania sugerowany
przez Wiadystawa Semkowicza nie miat zastosowania, totez i urzednicy zarza-
dzajagcy domeng nie odgrywali wéwczas zadnej roliZ8

Panujacy wykorzystywat swoich urzednikéw w charakterze wykonaw-
cow podjetej przez siebie decyzji o odebraniu komu$ majatku. Dowodzi tego

BKDWP3, s. 108, nr 1380. KDWP2, s. 608, nr 1275 (1348 r.): ,,(...) quod licet ad suggestionem quo-
rundam minus iustam de hereditatibus L. etD. nuncupatarum (...) intromisisserimus (sic) et eas
aliquo tempore tenuissemus”.

27 Problem ten przedstawia K. Gozdz-Roszkowski, Zrédta informacji o domenie monarszej wyko-
rzystywane przez panujacego w $Sredniowiecznej Polsce, [wz] Vetera novis augere. Studia i prace
dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red. S. Grodziski i inni, t. 1, Krakéw 2010, s.
261-271. Do podanych tam wypadkéw pozyskiwania wiadomosci przez panujacego od anonimo-
wych dla nas informatoréw doda¢ nalezy wzmianke: ,,quod nostra est consciencia per nostros viros
ydoneos plenius informata, quod...” z dokumentu Henryka Gltogowskiego, KDWP?2, s. 267, nr 926
(1309 1)

BPrzyktady daje J. Lucinski, M ajatki ziemskie.., s. 28.
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dokument z 1354 r., z ktérego wiadomo, ze Kazimierz Wielki polecit swoim
urzednikom dokonac¢ intromisji w Radtéw i inne wsie biskupa krakowskiego2,
a takze dokument z 1430 r. informujgcy o takim samym poleceniu wydanym
przez Wiadystawa Jagiele co do wsi Wieszki®d We wspomnianym dokumencie
z 1354 r. tylko w ogolnych stowach mowi sie o adresatach rozkazu krélewskie-
go: nostros officialibus mandassemus. Nie wiemy wiec, komu w rozpatrywa-
nym wypadku Kazimierz polecit dokona¢ intromisji. Niemniej wiadomo, ze za
krola Kazimierza Wielkiego intromisji monarchy w cudze posiadtosci dokony-
walt czasem wielkorzgdca krakowski Bodzeta z Kosowic, na ktérego skarzyli sie
mieszczanie krakowscy: Dictus dominus procurator intromisit se de pascuis
civitatis penes Lobsow inducendo dominum nostrum Regem (...)”3L Dokument
z 1430 r. informuje natomiast, ze Wiadystaw Jagieto zlecit intromisje do wsi
Wieszki miejscowemu staroscie: ,,cuius possessionem capitaneo nostro Naklen-
si recipere mandaveramus”2® Zauwazmy, ze krél zlecat staroscie takze wyko-
nanie kary konfiskaty3

Odebrane posiadtosci obejmowat w zarzad - na polecenie kréla - wyzna-
czony przez niego urzednik. Przykiadu takiej sytuacji dostarcza rocznik mie-
chowski: ,,Eodem anno (1360 - uzup. K.G.R.) rex Kazimirus intromiserat se de
prepositura Mechouiensi et constituerat secularem procuratorem Strzesonem

DKDKat.Kr 1, s. 252, nr 198: ,,Nos Kazimirus [..] Rex Polonie (...) villas Episcopales (...) scilicet R.
(...) recipi et intromitti de eisdem nostros officialibus mandassemus (...)" Dalsza cze$¢ dokumentu
informuje, ze krél zamierzat wymienione wsie zabra¢ tylko czasowo, celem wyegzekwowania nalez-
nosci skarbowych. Zrédto to znane byto W. Semkowiczowi.

PKDWP 9, s. 237, nr 1241. Rozkaz objecia dobr w posiadanie panujacy przekazywat urzednikowi
czasem przez osobe trzecig. Akt ekskomuniki rzuconej przez biskupa krakowskiego Jana Grota na
Jana, ksiecia oswiecimskiego, informuje, ze 6w ksigze nalezaca do cysterséw w Mogile ,,villam per
uxorem ipsius Sezamae (stuga ksigzecy - uzup. K.G.R.) mandavitoccupari, expulsis indefratribus
saepe dictis’ Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam, wyd. E. Janota, Krakéw 1865,
s. 52, nr 63 (1345 r.)

3 Ksiega proskrybcji i skarg miasta Krakowa, wyd. B. Wyrozumska, Krakéw 2001, s. 130 (1366 r.).
O zaborze przez kréla czesci Lobzowa pisat K. Potkanski, Jeszcze sprawa, s. 60. Zdaniem W. Kiersta
procurator byt organem egzekucyjnym. Dziatanie Bodzety nie byto samowola, lecz zgodne z pra-
wem, ,.w mysl intencji kréla, idem, Wielkorzady krakowskie w X1V-XV stuleciu, ,,Przeglad Histo-
ryczny’, t. 10, 1910, s. 28. Natomiast W. Semkowicz uwazat, ze Bodzeta dziatat,,na wkasng reke mimo
wiedzy Kazimierza Wielkiego’, idem, Recenzja Il, s. 105-106. O Bodzecie zob. Spisy, s. 308-309, poz.
1422 i 1424.

2KDW 9, s. 237, nr 1241 (1430 r.).

BKDWPY, s. 372, nr 1341 (1433 r.). Juz S. Kutrzeba stwierdzit, ze starostom ,,stuzy prawo egzekucji’
idem, Starostowie, ich poczatki i rozw6j do kohnca X1V w,, ,,Rozprawy Akad. Um. wydz. histor.-
filozof.’ t. 45, 1903, s. 283. W potowie X111 w,, kiedy nie byto urzedu starostéw, konfiskaty catego ma-
jatku niejakiego Wita, syna Oskona, dokonali na rozkaz ksiecia blizej nieokresleni studzy (,,ministri
nostri, cum ipsum Vitum de mandato nostro spoliarent”), CDP2/1, s. 58, nr 69 (1256 r.)
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de Pstrossicze qui multa tediafratribus generavit”M Bywato i tak, ze zabrane
wsie ulegaty wcieleniu do domeny panujacego, a w takim razie przechodzity
zapewne w zarzad tych urzednikéw, ktdrzy owg domeng administrowali® Po-
zostajg oni wszakze postaciami anonimowymi, ze wzgledu na milczenie zrédet.

Istotne dla nas informacje o tym, kto wykonywat wole panujacego, rzad-
ko pojawiajg sie w zrédtach, poniewaz dla wspétczesnych byt to szczeg6t bez
wiekszego znaczenia.

Kolejne zagadnienie - dokonywanie zaborow na wiasna reke przez urzed-
nikéw - rodzi trudnosci badawcze z uwagi na zrédta: zbyt lakoniczne lub nie
zawsze dobrze poinformowane3® Tym wiekszg uwage poswieci¢ nalezy prze-
kazom, ktdre na interesujace nas dziatania urzednikéw rzucajg nieco swiatta.

Zacznijmy od dokumentu Przemystawa i Bolestawa ksigzat wielkopolskich
z 1252 r.3 Przedstawia on obszernie dzieje wsi keg potozonej w poblizu Sre-
mu. Wspomniana wie$ zostata nadana klasztorowi cysterek w Trzebnicy przez
ksiecia Wiadystawa Odonica. Przez szereg lat gospodarowat we wsi z ramienia
zakonnic konwers Bratosz. Jednak po Smierci ksiecia kasztelan Sremski Jan3

%Z. Budkowa, Rocznik miechowski, ,,Studia Zrédtoznawcze" t. 5, Warszawa-Poznan 1960, s. 126.

FHKsigze Trojden zabrat biskupowi ptockiemu Wyszkéw oraz trzy inne wsie ,,propriae mensae usi-
bus annis aliquot applicando’y NKDM 2, s. 286, nr 281 (1347 r.)

P Ta ostatnia uwaga dotyczy Diugosza. Jego wzmianka (Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis,
t. 2, Opera omnia, t. 8, s. 276; LB3, s. 216-217) o odebraniu klasztorowi w Tyncu wsi Siemiechowa
przez wojewode krakowskiego Spytka z Melsztyna jest zdaniem J. Lucinskiego (Rozwdj krdlewsz-
czyzn..., s. 170, poz. 434) mylna. Za panowania Wiadystawa Jagietty klasztor w Sieciechowie utracit
taki zwane Chechty. Zabér ten Dtugosz przypisywat bezzasadnie urzednikom, nie inicjatywie samego
kréla: ,,sub regimine tamen praefati Vladislai Poloniae regis vel iussione sua parum considerata,
velquod magis crediderim, suorum officialium improba temeritate occupata sunteta monasterio
Sz. abstracta’} LB3, s. 272. Klasztor klarysek $w. Andrzeja w Krakowie, w nieznanym nam czasie,
zostat pozbawiony wsi Brzesciany. Informacja Dtugosza (LB3, s. 317) sugeruje, ze stato sie to za spra-
wa miejscowego starosty: ,,quae [pola we wsi B. - uzup. K.G.R.] castrum Sandomiriense primum
praecarie usurpavit, hactenus autem per vim possidet” W innym jednak miejscu Diugosz (LB3,
s. 316) wskazat na kréla jako na zaborce wsi B. Nie wiadomo, jaka role odegrali urzednicy w zaborze
gruntéw nalezacych do wsi Chro$¢ klasztoru stanigteckiego: ,,villapraefata habebat bonas sylvas et
borras, sed multa occupata suntperpotentiam regis et suorum officialium, et castro Nyepolomi-
czeper vim appropriata; Diugosz, LB3, s. 285.

IKDWP 1,s. 274, nr 308. Daty 1252 r. oraz autentycznosci tego dokumentu dowodzi F. Sikora (Uwa-
gi 0 dokumentach klasztoru cysterek w Owinskach, ,,Studia Zrédtoznawcze" t. 9, Warszawa-Poznan
1964, s. 62-65) w polemice z H. Likowskim.

BTak M. Sczaniecki, Nadania ziemi.., s. 150; F. Sikora, Uwagi o dokumentach.., s. 63. Odmiennie
F. Bujak, wedtug ktérego Jan byt bratem kasztelana $remskiego. Zob. idem, Studia nad osadnictwem
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stosujac przemoc, zmusit Bratosza, do ucieczki: ,,[...] comes Johannes, frater
Thome, qui tunc temporis castellaturam in Srem tenebat, fugavit quadam vio-
lencia dictum conversum de ipsa sorte” W ten spos6b utracity one posiadanie
majetnosci nadanej im przez ksiecia Wiadystawa Odonica®

W sSwietle rozpatrywanego dokumentu dalsze losy £egu w niektorych istot-
nych szczego6tach przedstawiajg sie niezbyt jasno. Nie powiedziano wyraznie,
iz wies zostata wcielona do majatkdw ksiazecych4) Mozna sie raczej domyslac,
iz po wypedzeniu administratora klasztornego, w tegu nikt juz nie gospodaro-
wat. Tak ta wie$ widziat Blizborius syn Piotra (Detleba)4, skoro sadzit, iz jest
opuszczona. Dokument informuje mianowicie, iz ,,unde post aliquot tempus
Blizboriusfilius Petri credens eam esse vacuam, quasi auctoritatefratris nostri
ipsam sibi usurpavit’42 Z tekstu wynika, ze Blizborius objat £eg w posiadanie.
Powstaje wszakze pytanie, czy zawarta w dokumencie sugestia, iz wspomniany
Blizborius dziatat samowolnie, cho¢ w dobrej wierze, zastuguje na zaufaniefd

Zauwazmy, ze fakt utraty przez cysterki wsi £eg potraktowany zostat w do-
kumencie zdecydowanie negatywnie (quod quia contra Deum et iusticiam est
factum). Bylo to zgodne ze stanowiskiem spoteczerstwa wobec zaboréw cudzej
ziemi przez panujgcego. Znamienne jednak, ze w narracji dokumentu przed-
stawiono sprawe tak, iz winnymi zdarzenia sg kasztelan Jan, bo gwattem zmu-

Matopolski, Poznan 2001 (przedruk wyd. z 1905 r.), s. 38 przypis 119 oraz idem, O wiecach..., s. 51.

P Nastgpito to najpdzniej w 1248 r. W tym roku bowiem kasztelan Jan zostat uwieziony. O uwiezie-
niu wzmiankuje F Sikora, Uwagi o dokumentach.., s. 63. Warto wspomnie¢, ze réwniez klasztor
cysterséw z Henrykowa byt zmuszony opusci¢ pewne Zreby (sktadajace sie na posiadtos¢ Sierakdw)
otrzymane takze od ksiecia Wtadystawa Odonica. By¢ moze doszto do tego nie tylko z powodu woj-
ny miedzy wspomnianym ksieciem a Henrykiem Brodatym, o czym moéwi dokument restytucyjny
Przemystawa | z 1252 r. (KDWP1, s. 273, nr 307). Niewykluczone, ze do utraty Sierakowa przyczynit
sie tez Herkenbold, wymieniony w owym dokumencie wéréd swiadkéw jako kasztelan kaliski. Prze-
mawia za tym fakt, iz Sierakéw, po odejsciu zakonnikéw, znalazt sie w rekach brata Herkenbolda.
W zwiagzku z restytucja, ksigze polecit kasztelanowi usunaé go z Sierakowa.

4 M. Sczaniecki (Nadania ziemi.., s. 150) widziat tu przyktad okupacji ziemi przez urzednikéw.
W. Patucki (Studia nad uposazeniem.., s. 67, przypis 25) poszedt dalej, twierdzac, iz kasztelan $rem-
ski wecielit £eg do wiasnych débr dziedzicznych, chociaz nie ma na to dowodéw w rozpatrywanym
zrodle.

4 Informacje o Blizborze zebrat F. Sikora, Uwagi o0 dokumentach.., s. 63 i przypis 18. Jego zdaniem
mylit sie H. Likowski, sadzac, iz Blizbor byt nastepca Jana na kasztelanii $sremskiej, gdy éw zostat
uwieziony w 1248 r. Dodajmy, ze réwniez F. Bujak (O wiecach.., s. 51) mylnie widziat w Blizborze
z okresu, o ktérym mowa w dokumencie, urzednika ksigzecego, poniewaz dopiero w 1275 r. byt on
sedzig poznanskim.

£ KDWP 1, s. 274, nr 308. Historia tegu stala si¢ dla F Bujaka (Studia nad osadnictwem.., s. 38
i przypis 119) podstawa twierdzenia, ze ziemie ,,pustg mozna bylo zajmowac¢ tylko auctoritate du-
cis”.

AF. Sikora (Uwagi o dokumentach.., s. 63) uwazat, ze Blizbor ,,podszywat si¢" pod autorytet ksiecia,
kiedy zajmowat teg.
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sit konwersa do ucieczki ze wsi oraz poniekad rowniez Blizbor, samowolnie
obejmujgcy opuszczong przez klasztor posiadtos¢. Starano sie wiec stworzyé
wrazenie, iz ksigze nie ma nic wspolnego ze sprawg tegu, ktéra potoczyta sie
sprzecznie z prawem boskim i ludzkim poczuciem sprawiedliwosci. By¢ moze
dyktator dokumentu, w trosce o dobre imie ksigzat, informowatl wbrew praw-
dzie, ze Blizbor nie miat ksigzecego upowaznienia do zajecia tegu. W takim
postepowaniu nie bytoby nic szczegolnego, zdarzato sie bowiem, ze ukrywano
fakty stawiajgce panujgcego w ztym sSwietled Mato prawdopodobne wydaje
sie, aby Blizbor nie wiedziat z jakiego powodu interesujgca go wies$ teg stata sie
posiadtoscig opuszczong. Przyja¢ natomiast mozna, iz wiedziat, ze porzuco-
ne przez wiascicieli posiadtosci (res derelictae) pozostajg w dyspozycji ksiecia.
Przypuszczalnie postanowit wykorzysta¢ fakt, iz teg pozostawat niezagospo-
darowany i poprosit o niego ktoregos z ksigzatdh przemilczajgc wazng oko-
licznos¢, iz wies$ zostata opuszczona na skutek przemocy kasztelana wzgledem
klasztornego konwersa. Mozna sadzi¢, whbrew sugestii dokumentu, iz Blizbor
uzyskat ksigzecg aprobate na zajecie tegu. Zauwazmy, ze narracja dokumentu
takiej interpretacji nie wyklucza, ale raczej wyraza mysl, ze uzyskat on jakgs$
namiastke, surogat zgody ksiecia: ,,quasi auctoritate fratris nostri’’ Ta infor-
macja pozostaje w bezposrednim zwigzku z inng wazng wiadomoscia. Otz
dyktator dokumentu twierdzit, czemu trudno dac wiare, iz Blizborius byt prze-
konany, ze teg stanowit majetnos¢ bezpanska, a wiec pozostajaca w dyspozycji
ksiecia (credens eam esse vacuam). Tymczasem to przekonanie, ktére dyktator
przypisat Blizborowi, w istocie zywit prawdopodobnie ksigze na podstawie fat-
szywej relacji tego pierwszego. To prawda, ze teg byt wsig niezagospodaro-
wang, opuszczong przez wiasciciela, ale nie stanowit res nullius, podlegajaca
dyspozycji panujgcego. Klasztor - jak wiadomo - byt bowiem zmuszony do
jej opuszczenia przez ksigzecego kasztelana. Czy ksigzetom fakt ten byt znany,
nie wiadomo. Tak czy inaczej, ewentualna dyspozycja ksigzeca klasztornag wia-
snoscig na rzecz Blizbora nie byta dziataniem prawnym. Mégt wiec dyktator
dokumentu, w trosce o dobre imie wiadcy, wspomnie¢ o niej w takich stowach,
jakie znalazty sie w narracji, tym bardziej ze w sporzagdzanym przez niego akcie
ksigzeta potwierdzili prawo klasztoru do utraconej posiadtosci.

244 Przyktadu dostarcza J. Matuszewski, opisujac przemilczenie przez autora Ksiegi Henrykowskiej
wypadku ,,razacej nielojalnosci ksiecia” wzgledem klasztoru. Zob. idem, Najstarsze polskie zdanie
prozaiczne. Zdanie henrykowskie ijego tto historyczne, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
-£6dz 1981, s. 62-65. Zdaniem H. Likowskiego (Poczatki klasztoru cysterek w Owinskach (1242-
-1250), Poznan 1924) ukrycie niewygodnego dla ksiecia faktu poparcia udzielonego przezen Blizbo-
rowi, miato by¢ powodem sfatszowania omawianego dokumentu.

4% Na podstawie wypowiedzi F. Sikory (Uwagi o dokumentach..., s. 63) wnosi¢ mozna, ze Blizbor
zwrdcit sie do ksiecia Bolestawa.
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Przyktad tegu wskazuje, ze urzednicy ksigzecy, w tym wypadku kasztelan,
byli uciazliwymi sgsiadami dla prywatnych wiascicieli ziemskich, ktérzy na
skutek stosowanej wzgledem nich przemocy tracili niekiedy swoje posiadto-
Sci. Utrata zas faktycznego wiadztwa nad nieruchomosciag grozita utratg prawa
wiasnosci. Wszakze w rozpatrywanym wypadku, klasztorowi w Trzebnicy uda-
}o sie do tego nie dopuscic.

Wypadkdw stosowania przemocy, ,,gwattow” przez administracje panujacego
wzgledem sgsiadéw mozna wskazac wiecej. O ,,gwattach” ze strony administra-
cji doébr kroélewskich wyrzadzanych sgsiadujgcemu z nimi Leonardowi, dziedzi-
cowi Gawitowa, dowiadujemy sie z dokumentu Kazimierza Wielkiego z 1365 r.:
,violencias, quas nostri Procuratores ac ViceProcuratores de Niepotomice eidem
Leonardo cum suis hominibusfaciunt”6Urzednicy4/ chcieli zagarna¢ przylegte
tereny, skoro Leonard prosit kréla o rozgraniczenie swojej posiadtosci od Nie-
potomic, co tez on osobiscie wykonat. Zdaniem F. Sikory rozgraniczeniu ulegty
lasy Gawtowskie od Puszczy Niepotomickiej48 Administracja monarsza widziata
w nich prawdopodobnie dogodny obiekt kolonizacji® Jerzy Lucinski zauwazyt,
ze w tym wypadku nie doszto do powiekszenia posiadtosci monarszych® Nie
zawsze spory graniczne i towarzyszace im ,,gwatty” koriczyty sie dla prywatnego
wiasciciela tak pomysinie, jak w wypadku Leonarda. Oto Dtugosz w Liber Be-
neficiorum notuje: ,.et memoria hominum proditum est, quo tempore Casimiri
secundi, regis Poloniae, in limitatione vittarum, (certi agri - uzup. KGR) abstracti
fuerunta villa Radwanowicze et villae Szklary adiuncti”5L W wyniku niesprawie-
dliwego rozgraniczenia zostaty zabrane pewne pola, przylegte do krélewskiej wsi
Szklary, a nalezace do szlacheckiej wsi Radwanowicze3

Dalszy przyktad dziatann urzednikéw panujacego dotyczy zarzadcy zamku
czorsztynhskiego®3 Whbrew przywilejom krolowej Jadwigi zaktdcat on spokoj-

HKDMP1, s. 332, nr 280. Zdaniem F. Sikory (Dzieje podrzedztwa i starostwa niepotomickiego
w $redniowieczu, cz. 1, ,,Teki Krakowskie’, t. 8, Krakéw 1998, s. 127) dokument z 1365 r. potwierdza
przynalezno$¢ podrzedztwa niepotomickiego do wielkorzadéw krakowsko-sandomierskich.

47 Podrzeczy niepotomicki wspotdziatat prawdopodobnie z wielkorzadca krakowskim, skoro dzie-
dzic Gawlowa, jak zauwazyt F. Sikora, skarzyt sie krélowi na obu. Zob. F. Sikora, Dzieje podrzedz-
twa..., s. 127.

Bibidem.

MDTe same mozliwosci widziat Leonard, ktéremu krél pozwolit we wspomnianych lasach zaktadaé
wsie. Nowe osady rzeczywiscie tam powstaty. Zob. F. Sikora, Dzieje podrzedztwa..., s. 127.

8. Lucinski, M ajatki., s. 22.

3. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1 (Opera omnia, t. 7.), Cracoviae 1863,
s. 39.

BPrawdopodobnie na tle sporu granicznego starosta tukowski oderwat dabrowe od szlacheckiej wsi
Wierzejki i przytaczyt do krélewskiej wsi Trzebieszéw, Kura$ ZDM8, s. 83, nr 2260 (1440 r.).

BPismo krélewskie skierowane jest do ,,castri nostri Czornstin capitaneo’ (Kura$, ZDM?7, s. 196, nr
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ne posiadanie débr kartuzom, osiadtym w Pieninach w Czerwonym Klasz-
torze, zmierzajac, jak mozna sadzi¢, do pozbawienia ich mtynéw, sadzawek,
tgk, a nawet wyspy na Dunajcu, o czym informuje skierowane do niego pismo
Wiadystawa Jagietty: ,,circa litteras ipsisper (...) dominam Heduigim olim regi-
nam Polonie (...) datas conservare et tenere debeatis ipsosque [in] molendinis,
piscinis, lacubus, piscaturis, pratis et quadam, insula ultra Dunayecz et aliis
vexacionibus impedire minime debeatis iuxta tenorem litterarum earundem

Dokument Kazimierza Wielkiego z 1341 r. informuje o zatargu pomie-
dzy wielkorzadcg krakowskim Hermanem% a biskupem lubuskim Stefanem
o pewne pola potozone pod wsig biskupig Przebieczany: ,,dominus Hermanus
nosterfidelis procurator cum venerabili in Christo patre domino Stephano epi-
scopo Lubucensi super agris quibusdam haereditati Przewczany (...) adiacen-
tibus, quae ad dominium nostrum dicebantur pertinere quorundam ex relatu,
nomine nostro diutius litigasset”®% Wspomniany Herman dziatat jako urzednik
krélewski, a nie jako osoba prywatna (nomine nostro). Nie wiemy jednak nic
0 jego poczynaniach précz tego, ze spoér, spowodowany czyims doniesieniem,
iz pola przy wsi biskupiej stanowig wiasno$¢ krolewska, trwat dtugo (diutius
litigasset). Sprawa ta - z inicjatywy biskupa, a takze i wielkorzadcy - znalazta
epilog przed sadem samego krola.

Woczesniejsza (1338 r.) jest wiadomos$¢é o zaborze tgki zwanej Krakowiec,
ktdrg utracili na rzecz krola cystersi z klasztoru w Koprzywnicy. Mozna sie
domyslaé, ze nie dlugo potem zakonnicy zwrdcili sie ze skargg do kréla Kazi-
mierza. Ten uznajgc zakonnikdw za prawowitych wiascicieli spornej faki, zde-
cydowat o jej restytucji (ecclesie etfratribus ordinis Cisterciensium veris here-
dibus restituimus). Krél przewidywat, ze fakt wypasania jego koni przez rok na
tace klasztornej moze w przysztosci stanowi¢ pretekst do jej odebrania dlajego
nastepcow, atakze i dla urzednikéw, dziatajacych z wiasnej inicjatywy, oddalit
przeto wszelkie do niej roszczenia wysuwane aktualnie, atakze mogace by¢ wy-
sunietymi w przysztosci ze strony urzednikéw, wskazujac posrednio, ze to oni

1991). Wydawcy ZDM?7 (ibidem, s. 195, nagtdéwek aktu nr 1991, oraz ibidem, s. 196, przypis 1991/1)
okreslili adresata jako staroste, co jest niesciste i dowolne, wystepujace bowiem w zrédle stowo capi-
taneus oprdcz starosty sgdowego, miato wiele innych znaczenh. Zob. B. Waldo, Urzad starosty sado-
wego w M atopolsce w XV i XVIwieku, £6dz 1985, s. 32-34. W wypadku dokumentu nr 1991 ozna-
cza ono przypuszczalnie osobe, ktéra z ramienia kréla stata na czele zamku Czorsztyn i zarzadzata
przynaleznymi don nieruchomos$ciami. Zdaniem autoréw Spiséw (ibidem, s. 278.) niedostateczny
wcigz stan badan sprawia ze ,,brak ciggle m. in. petnego rozeznania, ktére ze starostw matopolskich
traktowac nalezy w $redniowieczu jako grodowe"

5 Kura$, ZDM7, s. 196, nr 1991 (1425 r.).
%HZob. o nim informacje wydawcéw ZDM4 (s. 69, przypis 924/1) oraz Spisy, s. 308.

%$S. Kuras, ZDM4, s. 69, nr 924. J.S. Matuszewski uwaza, ze by} to spor sasiedzki, sprowadzajacy
sie do kwestii granicy, idem, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego
opola, £6dz 1991, s. 105.



Rola urzednikéw W dokonywaniu zaboréw débr ziemskich... 33

dokonali zaboru spornej faki: ,,omnibus tam presentibus quam futuris nostris
procuratoribus et officialibus regni nostri perpetuum silencium imponentes, vt
nullam iurisdictionem habeant, nisi dictifratres hereditarie possidentes’sr.

Mamy tez wiadomos¢, pochodzacg z 1354 r., o tym, ze zarzadca grodu Ke-
btowo niejaki Dzierzek z Chyciny® zagarnat na potrzeby wiasne i grodu poto-
we powierzchni jeziora Mochy, nalezacego do cysterséw z Wielenia: ,,a tempo-
re quo Kieblow tenui pauperibusfratribus et monachis de Vielen, a quibusdam
eorum fratrum emulis informatus, ut lacu suo nomine Mochy singulis annis
dimidium tractum michi (sic) et castro in Kieblow vendicavi”® Wspomniany
zarzadca o$wiadczyt, ze postgpit tak, kierujgc sie informacja, iz grod posiada
prawo do potowy jeziora® Prawdopodobnie dochodzit praw monarszych na
wiasna reke. Niewykluczone jednak, ze zarzgdca Kebtowa dokonywat potowow
najeziorze Mochy za wiedzg i zgoda starosty oraz krdla i dziato sie tak dopoty
dopoki zakonnicy nie uzyskali od nich zakazu towienia ryb przez wspomnia-
nego zarzadce.

Zabory dokonywane przez urzednikéw zdarzaty sie rowniez i w nastepnym
stuleciu. Dokument Wiadystawa Warnenczyka z 1442 r. informuje o zagarnie-
ciu przez Rafata z Tarnowa, staroste generalnego ruskiego, jeziora malczyc-
kiego, stanowigcego, na podstawie nadania Jagietty, wtasnos¢ arcybiskupstwa
Iwowskiego. Jezioro to znajdowato sie w posiadaniu starostow ruskich az do
momentu, gdy Wiadystaw I, decydujac sie na jego restytucje, nakazat dw-
czesnemu staroscie generalnemu ruskiemu, Piotrowi Odrowagzowi ze Sprowy,
wprowadzi¢ arcybiskupa w posiadanie wspomnianego jeziora6l Duza aktyw-
nos$¢ w odbieraniu szlachcie jej majgtkdw wykazywat w okresie pdzniejszym
inny starosta generalny ruski, réwniez z rodu Odrowgzoéw, Andrzej. Wytaczat
on liczne procesy sgdowe, domagajac sie od pozwanego zwrotu nieprawnie ja-
koby dzierzonej krolewszczyzny. Ten za$ tracit czesto swojg majetnosé, ponie-
waz nie mogt udowodni¢ swego prawa do niej. Sprzeciwiat sie tez dgzeniom

5 KDMP3, s. 28, nr 654 (1338 r.). Dokument zawiera stowa wieloznaczne: procurator i officialis.
Wszakze sens obydwu mozna wyrazi¢ polskim stowem zarzadca (majagtku). Zob. Stownik taciny
Sredniowiecznej, t. 6, kol. 987-989 sub. ,,Officialis” Co do prokuratoréw (zarzadcéw) zob. Spisy,
s. 18. Zob. tez R. Grodecki, Dziatalno$¢ gospodarcza.., s. 516.

BW dokumencie Dzierzek tytutuje sie ,,in Kieblow castellanus” Wydaweca zrédta (A. Gasiorowski)
uwaza, ze stowa ,,kasztelan” uzyto w sensie ,,burgrabia” KDWP6, s. 188, przypis 165/1.

DKDWPS, s. 188, nr 165.

8 Nie wiadomo, czy bylto to prawo wiasnosci, czy tylko prawo do uzytkowania, jak przyjat wydawca
dokumentu. Nie rozstrzyga tego tre$¢ mandatu, ktéry otrzymat Dzierzek, pewnie na skutek inter-
wencji zakonnikéw u kréla: ,,maxime vero de singulari mandato domini regis et capitanei huius
teritorii iussu oretenusfacto, cum ius nullum ad eundem tractum castrum habere descernitur’;
ibidem, s. 188.

6AGZ2,s. 117-118, nr 67.
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szlachty ziemi zydaczowskiej, zmierzajgcej do przeksztatcenia swych dobr len-
nych w dziedziczne, wyrokujac na jej niekorzy$¢& Sladem tego konfliktu jest
zapewne dokument z 12 maja 1465 r. wystawiony przez Jana, nastepnego po
Andrzeju Odrowgzu staroste generalnego ruskiego, rowniez Odrowagza. Do-
wiadujemy sie zen, ze tenutariusze dobr krélewskich potozonych w powiecie
zydaczowskim (jednym z nich byt starosta generalny ruski Andrzej Odrowaz)
odebrali szlachcicowi Fedkowi Raszkonowi znajdujgcg sie w tym powiecie
nieruchomos$é, ztozong z miyna zwanego Sopoty wraz z przynaleznosciami
w postaci stawu rybnego, pola, tgki itp.8 Mozna sie domyslaé, ze powieksza-
jac tenute zydaczowska, urzednik krélewski miat na uwadze korzys$¢ zaréwno
panujacego, jak i przede wszystkim wiasng. Zapewne protest szlachty Iwow-
skiej przeciwko dziataniom Andrzeja Odrowaza, wyrazajacy sie zawigzaniem
w 1464 r. konfederacji®&4 sprawit miedzy innymi, ze krol przyznat Fedkowi
Raszkonowi wieczyste prawo do miyna i nakazat jego zwrot Janowi Odrowa-
zowi, kolejnemu staroscie generalnemu ruskiemuéb Starostowie ruscy nie byli
jedynymi urzednikami, ktérzy siegali po cudze posiadtosci. W 1450 r. sad polu-
bowny nakazat staroscie chetmskiemu Piotrowi ze Szczekocin zwrocié kapitule
katedralnej chetmskiej tgki nalezace do wsi kapitulnej Parypsie@
Przedstawione dokumenty pozwalajg sformutowaé kilka uwag o dziata-
niach urzednikow panujacego podejmowanych z wiasnej inicjatywy. Przedsta-
wiajg sie nam oni jako nader niekiedy uciazliwi sgsiedzi prywatnych posiadaczy
ziemskich. Ci ostatni doswiadczali bowiem z ich strony réznorakich ,,gwattéw’.
Ich celem byto zawtadniecie przez urzednika cudzym majatkiem, czasem tylko
spowodowanie, aby stat sie on bonum vacans (teg). Konflikty miedzy urzedni-
kami a posiadaczami ziemskimi miaty czesto charakter sporu granicznego, o co
byto tatwo wobec czestego braku rozgraniczenia miedzy dobrami prywatnymi
a majgtkami panujgcego. Prywatni posiadacze ziemscy, czujgc sie pokrzyw-
dzonymi przez urzednikéw, mogli szuka¢ pomocy u panujacego, ktéry stawat
sie arbitrem miedzy spoteczeristwem a podleglym mu aparatem administra-
cyjnym. W rozpatrywanych wypadkach wiadca stawat w obronie prywatnych
posiadaczy ziemskich. By¢ moze jest to wyraz ogélniejszej tendencji. Niewy-
kluczone jednak, ze wynika to z jednostronnosci zrédet. Wszak pomysina dla

& Dziatalno$¢ Odrowazoéw w tym takze Andrzeja, przedstawia A. Prochaska, Konfederacja Iwowska
1464 roku, ,,Kwartalnik Historyczny’, R. VI, 1892, z. 4., s. 743, 744, 755.

@BAGZ2, s. 185-186, nr 103.
®Wydarzenie to przedstawit A. Prochaska, Konfederacja Iwowska. ,s. 771-773.

& Tak interpretujemy wspomniany wyzej dokument Jana Odrowaza (AGZ2, s. 185-186, nr 103),
w ktérym dwukrotnie wzmiankowano o ,privilegia perpetua’, stanowiacych podstawe dla decyzji
kréla o restytucji mtyna.

®Kuras, ZDM3, s. 355, nr 857.



Rola urzednikéw W dokonywaniu zaboréw débr ziemskich... 35

posiadacza reakcja wladcy wymagata formy pisemnej (dokument restytucyjny,
dokument rozgraniczenia débr monarszych od prywatnych, mandat do sta-
rosty). Natomiast odmowa udzielenia ochrony, bedgca aprobatg dla dziatania
urzednika, nie sklaniata do wystawienia dokumentu6r.

4

Analiza przekazoéw zrédtowych pozwala, jak sadze, na sformutowanie na-
stepujacej konkluzji kohcowej:

1. Informacje co do roli urzednikéw panujacego w zabieraniu cudzych po-
siadtosci sg skape nie tylko pod wzgledem tresci, lecz takze ilosciowo. Pocho-
dza one w wiekszej liczbie wihasciwie dopiero z czasow Kazimierza Wielkiego
i pozniejszych.

2. Za rzadOw ostatniego Piasta urzednikami, ktérzy w rézny sposob uczest-
niczyli w zaborach, byli wielkorzadcy krakowscy, zarzadcy grodéw, a takze inne
osoby okreslane w Zrédtach terminami ,,officialis’y ,,procurator’] a wiec przy-
puszczalnie zarzadcy majatkow nalezacych do monarszej domeny. W okresie
pozniejszym z reguly dziatali starostowie, przede wszystkim sadowi. Zrodia
rzadko pozwalaja na stwierdzenie, kto petnit te funkcje urzednicze.

3. Zrodta ukazujg urzednikow przede wszystkim jako wykonawcow polecen
panujacego. Najego rozkaz dokonywali wwigzania (intromisji) wiadcy w cudze
dobra. Nie znalazta potwierdzenia teza Wiadystawa Semkowicza, iz wylgcznie
zarzadcy dobr inspirowali go do wydania takiego rozkazu podsuwajac fatszywe
informacje, iz nieruchomos$¢ pozostajgca w prywatnych rekach jest wiasnoscia
monarszg. Panujacy otrzymywat bowiem tego rodzaju wiadomosci z r6znych
zrodet.

4. Urzednicy dziatali rowniez z wiasnej inicjatywy. Wszczynali spory gra-
niczne, zmierzajagc do zawtadniecia przylegtymi nieruchomos$ciami. Uprzy-
krzali zycie sgsiadom, stosujac wzgledem nich przemoc. Panujgcy przypusz-
czalnie takich dziatan nie aprobowat i chronit interes poddanych. Wszakze
tylko wowczas, gdy zainteresowani swieccy, czy duchowni posiadacze zwrdcili
sie do niego ze skarga.

67 Por. uwagi J. Lucinskiego o okolicznosciach majgcych wptyw na zachowanie sie wiadomosci o za-
borach, idem, Majatki ziem skie., s. 16-17.



