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Janusz Ziarko
Paradygmaty i orientacje badawcze
W nauce o bezpieczenstwie

Wprowadzenie

Kreujac obraz nauki o bezpieczenstwie, coraz wyrazniej dostrzega sie, izjest to dyscy-
plina wiedzy niezwykle réznorodna i o bardzo szerokich horyzontach. Stawia to przed
badaczami probleméw bezpieczenstwa wyzwanie poszukiwania sposobow, z jednej
strony, okreslania i opisywania tej r6znorodnosci, z drugiej za$ - uwzgledniania plura-
lizmu metod i podejs$¢ taczenia tej roznorodnosci tak, aby poprzez dialog mogta ona
tworczo na siebie oddziatywac.

W artykule przedstawiono rozwazania poszukujgce odpowiedzi na pytanie: czy re-
alne jest istnienie wielo$ci podej$¢ do analizowania zjawisk bezpieczenstwa, a jezeli
tak, to z jakich perspektyw mozna i nalezy bezpieczenstwo bada¢? Odpowiedz na to
pytanie bedzie swego rodzaju poznawczym ttem pozwalajgcym pluralistycznie spoj-
rze¢ na nauke o bezpieczenstwie, a to na pewno wzbogaci te dyscypline.

Paradygmaty w postrzeganiu rzeczywistosci badawczej

Paradygmaty w zyciu codziennym

Istnieje wiecej niz jeden spos6b rozumienia danej sprawy, gdyz rozni ludzie czesto
majg catkowicie odmienne zdania na ten sam temat, patrzac na ten sam przedmiot,
widza krancowo inne rzeczy, styszac te same stowa, stysza i rozumiejg co$ catkiem od-
miennego, zupetnie inaczej wyjasniajg te same problemy. Wgtebiajac sie w badane
zagadnienie, wazna jest Swiadomos¢, ze u podstaw innego rozumienia tych samych
spraw, odmiennego ich wyjasniania czy posiadania réznych teorii na dany temat lezg
paradygmaty. Pojecie paradygmat, w sensie potocznym, odnosi sie do podstawowych,
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przyjmowanych za oczywiste: wzorcow, modeli, klasycznych przyktadow stanowigcych
uktady odniesienia, ktdre okreslajg nasz sposéb widzenia i rozumienia rzeczywistoscil,
ktore peinig funkcje organizujgcg nasze doswiadczenie, tj. nasze poglady na temat
~umeblowania" $wiata2 ktérych uzywamy, by uporzadkowac¢ nasze obserwacje i ro-
zumowanie, ktére wyznaczajg zakres naszego dzialania3 Paradygmaty wptywajg na
to, co ijak widzimy, a takze okre$lajg nie tylko to, jaki sens nadajemy obserwowanym
sytuacjom, ale takze to, jak dziatamy, sg wiec wyznacznikami sposobow, schematow
myslenia jednostek, grup, wspdlnot. Schematy takie nie muszg by¢ ujete w zestaw
uswiadomionych i Swiadomie stosowanych regut postepowania. Znaczenie paradyg-
matu wyplywa z tego, ze okresla on ramy pojeciowe czy reguty podejscia, ktore sto-
sujemy, gdy myslimy o jakim$ problemie, czy tez pracujemy nad jego rozwigzaniem.
Rozpoznanie paradygmatdéw wyznaczajacych style naszego myslenia, sposoby sta-
wiania i rozwigzywania problemoéw, nastrecza ludziom wielu kiopotéw, gdyz sg one
w umystach gteboko ukryte, milczgco zaktadane, traktowane jako oczywiste. Problemy
z paradygmatami polegajg nie na tym, czy paradygmaty sg prawidtowe, czy nie, bo
wszystkie sg z zatozenia uproszczeniami. Problemy pojawiajg sie, gdy sa one przyj-
mowane milczgco - to znaczy, kiedy funkcjonuja ponizej progu swiadomosci4. Jesli
nie sg one skrupulatnie badane, ograniczajg dziatania jednostkowe iorganizacyjne
do tego, co jest znajome i wygodne. Praca z paradygmatami to wydobywanie ich na
Swiatto dzienne. Ich uzmystowienie, zdanie sobie sprawy ze swojego paradygmatycz-
nego funkcjonowania pozwala tatwiej wyj$¢ poza wiasny paradygmat i zmieni¢ ba-
dawczg perspektywe, a tym samymb5

e dostrzec nowe sposoby rozumienia i wyjasniania rzeczy, zauwazy¢, ze dotychcza-
sowe zdarzenia nabierajg nowych znaczen;

e zrozumie¢ poglady i dziatania tych, ktdrzy dziatajg w ramach innego paradyg-

matu.

Paradygmatyczny wizerunek nauki

Paradygmaty, podobnie jak w codziennym zyciu, takze w nauce odgrywajg za-
sadniczg role. Zdaniem T.S. Kuhna w nauce ,Termin paradygmat jest uzywany
w dwoéch znaczeniach. Z jednej strony oznacza calg konstelacje przekonan, wartosci,
technik itp. wspdlnie uznawanych przez cztonkéw spotecznosci naukowej. Z drugiej
strony oznacza wyrézniony sktadnik tej konstelacji, a mianowicie konkretne rozwig-
zania zagadek, traktowane jako wzorcowe czy modelowe i zastepujgce wyrazne re-
guly jako podstawa rozwigzywania pozostatych zagadek w fazie nauki normalnej"6.
Paradygmat jako styl myslenia i postrzegania Swiata zaklada pewng szczegdlng wizje
rzeczywistosci, a takze, jako sposob stawiania i rozwigzywania probleméw tworzy
charakterystyczny wzorzec, model postepowania badawczego. Zatozenia te, najczes-
ciej domysine, a nie wyrazone wprost, ksztattujg podejscie badacza do teorii i metod

1stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 824.

2A. Globler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 237.

3 E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2006, s. 54-55.

4pMm. Senge, Piata dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczacych sie, Warszawa 1998, s. 179.

5E Babbie, op. cit., s. 56.

6Cyt. za: P. Sztompka, Wstep, [w:] J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 17-18.
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badawczych. Konstytutywnym rysem paradygmatu w rozumieniu Kuhna jest to, iz
w czasie jego obowigzywania badacze, starajgc sie rozbudowywac panujgcy para-
dygmat, gtdwnie zajmujg sie: ,uscislaniem faktow, ktére sg istotne dla paradygmatu;
wyszukiwaniem faktow, ktére mogg by¢ poréwnywane, zestawiane z przewidywa-
niami teoretycznymi paradygmatu i ktére moga prowadzi¢ do uszczegotowienia teorii
paradygmatycznej. [...] nauka normalna w sferze faktow dostrzega tylko to, co jest za-
tozone i dopuszczane przez paradygmat, [...] interesuje sie tylko takimi problemami,
ktére sam jej paradygmat formutuje i co do ktérych - na podstawie przyjmowanego
paradygmatu - nie ma watpliwosci, ze majg rozwigzanie"7. Stuszne wydaje sie zdanie
J. Pietrzaka, ktory uwaza, ze ,Kazdy badacz ma swoje a priori przed przystgpieniem
do badania - inaczej by go prawdopodobnie w ogéle nie podejmowat. Przystepujac
do eksperymentu, zna odnosny dorobek minionych i wspdtczesnego mu pokolenia,
zywi odnos$ne przekonania do badanej rzeczy i ma swoja filozofie na jej temat, zna
swoj wiasny i cudze poglady na temat mozliwosci poznawczych cziowieka, miejsca
nauki i badacza w spoteczenstwie, ma tez swoje zdanie na temat metod naukowych
w 0gole, a stosowanej w szczegolnosci'8

T.S. Kuhn twierdzi, ze na ogo6t paradygmaty naukowe obwarowujg sie, stawiajgc
opor kazdej znaczacej zmianie. Czyni to z nauki zbior systeméw zamknietych - para-
dygmatycznych, w obrebie ktorych postep wiedzy dokonuje sie na jednym, gtéwnym
i zasadniczym, kierunku, a teorie powstajgce w obszarze przyjetego paradygmatu nie
tacza sie (sg niewspoitmierne) z teoriami tworzonymi w odmiennym paradygmacie9
Uwaza, ze jesli nauka jest uprawiana wedlug okreslonego zamknietego schematu,
to on sie z czasem wyczerpie, co musi prowadzi¢ do kryzysu. W rezultacie pojawiaja
sie i narastajg anomalie faktow, ktérych w obowigzujgcym paradygmacie nie sposéb
przewidzie¢ i wyjasni¢, kryzys nasila sie. Kiedy wady aktualnego paradygmatu stajg
sie oczywiste, na jego miejscu pojawia sie nowy paradygmat i zajmuje miejsce sta-
rego. Pokonanie kryzysu oznacza wypracowanie nowego paradygmatu. Nastepujace
po sobie paradygmaty rdznig sie istotnie. Pod wzgledem epistemologicznym nowy
paradygmat ujmuje rzeczywisto$¢ catkowicie odmiennie, tak ze nie ma miedzy nimi
kontynuacji. Aspekt psychosocjologiczny réznic jest pochodng diametralnie réznych
cech osobowosciowych zwolennikbw zmieniajacych sie paradygmatéw, tak réznych,
ze mysla oni catkowicie innymi, nieprzektadalnymi kategoriami, ze nie dopuszczaja
mozliwosci dialogu miedzy konkurencyjnymi paradygmatami, zaktadajac, iz sg ,nie-
wspOtmierne”10 Obraz nauki zarysowany przez T.S. Kuhna jest bardzo ograniczony
w stosunku do przer6znych obserwowanych i przezywanych wymiardw rzeczywistosci
(filozofia, religia, socjologia, estetyka, bezpieczenstwo itp.). Bardziej frapujace wy-
daja sie propozycje: I.G. Barboura, ktéry zaktadat, ze paradygmaty ,nie sg niewspot-
mierne"”, jezeli ich zwolennicy sg w stanie znalez¢ wspolny zakres zdan obserwacyj-
nych, co do ktdrych sg zgodnill, a takze PF. Feyerabenda, ktéry uwaza, ze czynnikami
sprzyjajacymi rozwojowi nauki sg przede wszystkim konkurencja réznych stanowisk,

7 Z. Cackowski, Zasadnicze zatozenia filozofii, Warszawa 1989, s. 410.
8 J. Pietrzak, Nietzscheanska koncepcja nauki, Czestochowa 1982, s. 69.

9 1.G. Barbour, Mity. Modele. Paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, Krakow 1986,
s. 120-147.

10 Z. Cackowski, op. cit., s. 412.
1 1.G. Barbour, op. cit, s. 131 in.
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roznych paradygmatoéw, ktérych Scieranie sie dynamizuje rozwdéj nauki, ktory optuje
na rzecz pluralizmu teoretycznego, pluralizmu metod badawczych i opowiada sie za
tolerancjg metodologiczng dla wszelkich metod poznawczych, a takze zacheca do
odmiennych sposobéw myslenia, gdyz bez r6znorodnosci w mysleniu i dziataniu nie
moze by¢ mowy o postepiel2
Nauki spoteczne rozwijajg sie w oparciu o kilka podstawowych paradygmatow,
stworzonych przez badaczy w roznych okresach, ktére odmiennie ttumacza zacho-
wania spoteczne. Funkcjonujgce paradygmaty, oferujgce podstawowe sposoby wi-
dzenia zycia spotecznego jako przedmiotu badan, okresowo zyskujg lub tracg na
popularnosci, lecz rzadko bywajg odrzucane w catosci. Ostatecznie, jak uwaza
E. Babbie, paradygmaty nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, lecz jako sposoby pa-
trzenia na rzeczywisto$¢ sg tylko mniej lub bardziej uzyteczne. Kazdy paradygmat
oferuje inny sposdb patrzenia na spoteczng rzeczywisto$¢, gdyz w obrebie jednego
uwzgledniane sg te aspekty zycia spotecznego, ktére nieobecne sg w innych paradyg-
matach, a jednoczes$nie pomijane sg watki uwzgledniane gdzie indziej. Stad kazdy pa-
radygmat moze otworzy¢ przed nami nowe mozliwosci rozumienia, zasugerowac inny
rodzaj teorii, by¢ inspiracjg dla innych rodzajow badani3
Z paradygmatu, czyli z przyjecia okreslonych zatozen ontologicznych, wynika¢ po-

winna epistemologia - do kazdego paradygmatu pasuje okres$lony zestaw podsta-
wowych przekonan o tym, jak nauka ma opisywaé rzeczywisto$¢. Przyjete zatozenia
epistemologiczne dajg mozliwos¢ wyboru metodologii, pozwalajgcej na adekwatny
naukowo opis zjawiska w Swietle wczesniej poczynionych zatozen ontologiczno-episte-
mologicznychl4 Przyjecie takich zalozen ma zasadnicze znaczenie, poniewaz:

« ksztattuje nasze myslenie o tym, jaka jest i czego mozemy sie dowiedzie¢ o badanej

rzeczywistosci oraz co powinnismy robi¢ na jej rzecz;

e wptywa na spos6b, w jaki mozemy sie tego dowiedzie¢, oraz na to, jak przedsie-
wziecia te realizowag;

e wyznacza wzorce i kryteria oceny rozwigzan, a wiec to, co wedtug nas mozemy
stwierdzi¢, i to, co osiggnac, rozwigzujagc badane problemy.

Bezpieczenstwo jako przedmiot wieloparadygmatycznych
dociekan naukowych

O paradygmacie nauki o bezpieczenstwie

Ontologiczna refleksja nad fenomenem bezpieczenstwa obejmuje zagadnienia do-
tyczace natury tego specyficznego bytu, a wiec pochodzenia, istoty, celéw i sensu jego
istnienia. Zauwazamy bytowg ztozonos$¢ bezpieczenstwa, na ktorg sktadajg sie zjawiska
o rodzajowo réznym charakterze ontologicznym. Przyjecie ontologicznej tezy o rézno-
rodnej i wielowymiarowej naturze bezpieczenstwa powigzanej zaréwno ze sferg Swiata
przyrodniczego, jak i Swiata spotecznego, sprawia, ze w polu poznawczym nauki o bez-
pieczenstwie pojawiajg sie wielowymiarowe elementy sktadajgce sie ze struktur biolo-

12 PF Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirysta, Warszawa 1979, s. 203-218.
13 E. Babbie, op. cit., s. 57.
14 M. Kostera, Antropologia organizacji. Metodologia badarn terenowych, Warszawa 2003, s. 18-20.
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gicznych, spotecznych, psychologicznych. Badanie i poznanie bezpieczenstwa wymaga
zreflektowanego rozpoznania w konkretnej rzeczywistosci réznorodnych kategorii sto-
sunkow, dostrzezenia i wyodrebnienia z niej tych wszystkich klas zjawisk, ktére stanowiq
obszar dla projektowanych obserwacji lub planowanych dociekan - tworzg przedmiot
poznania. Z reguly jest nim wybrany aspekt bezpieczenstwa, ktéry badacz wyodrebnia
w rezultacie wielu skomplikowanych zabiegéw intelektualnych, tworzac swoisty kon-
strukt, ktéry stanowi przedmiot ujecia poznawczegols Poznajgc bezpieczenstwo, zaj-
mujemy sie tylko jego aspektami, tak dobranymi, ze mozliwe jest jego wyjasnianie i zro-
zumienie. Koncepcja bezpieczenstwa ijego przedmiotu jako bytu wielowymiarowego
bardziej sktania¢ winna nas do myslenia i badania bezpieczenstwa w kategoriachl6

« catosci anizeli czesci,

e procesu anizeli struktury,

» nauki epistemicznej anizeli nauki obiektywnej,

« sieci anizeli budowli jako metafor wiedzy,

e przyblizonego opisu anizeli prawdy.

Z tak zarysowanej perspektywy bedzie mozna moéwi¢ o nauce o bezpieczenstwie,
wskazujgc opisy sytuacji, w ktorych koegzystujg paradygmaty réznie oddajgce rzeczy-
wistos$¢ bezpieczenstwa, zarowno jednostkowego, jak i ogélnego. Paradygmat, pojmo-
wany tu jako model pojeciowo-dziataniowy, ujawnia potencjalne sposoby ujmowania
rzeczywistosci bezpieczenstwa, rownoczes$nie uznajac, ze:

e kwestie ontologiczno-epistemologiczne i metodologiczne sg wazne przy probach
wyjasniania i zrozumienia problemdw pojawiajacych sie w obszarze bezpieczen-
stwa, gdyz ksztaltujg one podejscie do podejmowanych analiz, do tego, co sie obser-
wuje, jak to sie robi ijaki status nadaje sie poczynionym ustaleniom, dlatego muszg
one by¢ wyraznie uswiadomione;

e bezpieczenstwo jako istotna sfera naszego zycia jest obszarem niezwykle zrézni-
cowanym, przy czym zréznicowania te nalezy dostrzega¢, widzie¢ i uznawaé oraz
w jego obrebie prowadzi¢ dziatania efektywnie tgczgce r6znorodnos$é z dialogiem,
taki dyskurs bowiem to wielo$¢ i réznorodnos$¢ punktéw widzenia.

Droga do wyjasnienia istoty paradygmatu w sferze bezpieczenstwa wiedzie przez
ukazanie: w jaki sposdb rézne podejscia do danej kwestii (stanowiska ontologiczne)
wigzg sie z zatozeniami epistemologicznymi i metodologicznymi?;, oraz wskazanie:
jakie powigzania istniejg pomiedzy tymi podej$ciami?

Kwestie ontologiczne bezpieczenstwa - dotyczace tego co jest, co istnieje - od-
zwierciedlajg poglady na nature $wiata i zawrze¢ mozemy je w pytaniu: czy istnieje
.rzeczywisto$¢ bezpieczenstwa", ktora jest niezalezna od naszej wiedzy o niejI7, lub
w nieco innym sformutowaniu: czy ,rzeczywisto$¢ bezpieczenstwa" ma charakter obiek-
tywny, czy jest po czesci produktem umystu (ma charakter subiektywny)18? Pomiedzy

BSzerzej o przedmiocie nauki o bezpieczenstwie: J. Ziarko, Uwagi o przedmiocie nauki o bezpieczenstwie, ,Prob-
lemy Bezpieczenistwa" 2007, nr 1, s. 9-22.

Br Capra, Naleze¢ do wszechs$wiata. Poszukiwania na pograniczu nauki i duchowos$ci, Krakéw 1995, s. 28 i n.
T Teorie i metody w naukach politycznych red. D. Marsh, G. Stoker, Krakéw 2006, s. 18.

Be. Morgan, G. Burrell, Sociological paradigms and organizational analysis, London 1979, za: M. Kostera, Antro-
pologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Warszawa 2003, s. 15-16.

13
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badaczami wystepuje tutaj fundamentalna réznica. Naturalisci, przedstawiciele nauk
przyrodniczych twierdza, ze istnieje rzeczywisto$¢ niezalezna od naszej wiedzy (rea-
lizm ontologiczny), ktérg opisywac nalezy przez pryzmat koniecznosci, praw i uwarun-
kowan. Widzg rzeczywisto$¢ jako zdeterminowang catym splotem czynnikéw, uwa-
runkowang gra sit, ktére powodujg okreslone fakty, procesy i wywotane nimi reakcje.
Zaktadajag, ze owe fakty, zjawiska i reakcje sg powtarzalne, przebiegajg wedtug sta-
tych regut i dlatego mozna je badac, wykorzystujgc aparat badan przyrodniczych,
stosujgcy liczenie i mierzenie w celu ich opisu i wyjasnienia. Antynaturalisci, przede
wszystkim reprezentanci nauk spotecznych, utrzymuja, ze rzeczywisto$¢ jest konstruo-
wana spotecznie, i ze nie ma czegos$ takiego jak ,rzeczywistosc”, ktora istniataby nie-
zaleznie od znaczenia, jakie ludzie przypisuja swoim dziataniom. Opisujg $wiat ludzi
przede wszystkim jako rzeczywisto$¢ kreowana przez okreslone jednostki, wspéinoty
czy grupy ludzkie. Antynaturalista sugeruje tez, ze zaden obserwator nie jest obiek-
tywny, gdyz kazdy z nas zyje w $wiecie spotecznym i podlega wplywowi spotecznych
konstrukcji rzeczywistoscild Kwestie epistemologiczne i metodologiczne, ktore okre-
Slajg perspektywy, wyznaczajg konteksty i wymiary postrzegania rzeczywistosci bez-
pieczenstwa, a takze odzwierciedlajg poglady dotyczace sposobéw zdobywania o niej
wiedzy, zawarte sg w pytaniu: czego ijak mozemy dowiedzie¢ sie o bezpieczenstwie?
Uszczegotawiajac je, zapytamy: czy obserwator moze ustali¢ rzeczywiste relacje za-
chodzace miedzy zjawiskami bezpieczenstwa rozgrywajgcymi sie: 1) w Swiecie przy-
rody, 2) w Swiecie spotecznym? Jesli tak, to w jaki spos6b? Naturalisci hotdujacy podej-
$ciu naukowemu twierdza, ze tak, gdyz $wiat ma charakter obiektywny i badacz moze
go analizowac, stosujgc abstrakcyjne modele teoretyczne. Oni tez, w mysl zatozen epi-
stemologicznych, zajmujg wobec $wiata przyrody i $wiata spotecznego stanowisko ze-
wnetrznego, niezaangazowanego obserwatora, i sagdzg, ze rzeczywisto$¢ mozna po-
znac taka, jaka jest naprawde, poprzez obserwacje empiryczne wykorzystujace nasz
aparat zmystowy. Znaczna czes$¢ faktow, zjawisk, procesdw ze sfery bezpieczenstwa
poddaje sie takim obserwacjom, liczeniu i mierzeniu. Konsekwencjg tych doswiadczen
sg generalizacje na temat relacji miedzy zjawiskami rozgrywajgcymi sie w Swiatach
fizycznym i spotecznym, formutowane w konwencji twierdzen o charakterze przyczy-
nowo-skutkowym. Stad cel zasadniczy nauki to odkrywanie praw sprawdzalnych empi-
rycznie, umozliwiajgcych wyjasnianie i przewidywanie zjawisk. Zwolennicy tradycji na-
ukowej uznajg nauki spoteczne za podobne do nauk przyrodniczych, uwazajgc Swiat
spoteczny za niezmienny i zdeterminowany. Dla nich typowy jest poglad J.S. Milla,
zgodnie z ktérym ludzkie zachowanie podlega wyjasnianiu przyczynowemu, tak samo
jak zjawiska przyrody20 AntynaturaliSci, przeciwni zasadzie wyjasniania przyczyno-
wego ludzkich zachowan, twierdzg, ze nie mozna ustali¢ rzeczywistych relacji miedzy
zjawiskami bezpieczenstwa rozgrywajacymi sie rownoczes$nie: w Swiecie przyrody
iw Swiecie spotecznym. Sadzg, ze aby zrozumie¢ dobrze dany proces spoteczny, trzeba
by¢ jego uczestnikiem, obserwowaé¢ go od wewnatrz, gdyz Swiat spoteczny ma cha-
rakter subiektywny, ciggle zmieniajacy sie ijedynie cztowiek znajacy dang kulture, zy-
jacy w niej, moze go poznac¢ i zrozumieé. Ich zdaniem $wiat spoteczny jest przede
wszystkim Swiatem znaczen, $wiatem, ktérego sens mozemy uchwyci¢ tylko wtedy,

19 Teorie i metody w naukach politycznych, op. cit.,, s. 19.
D A. Globler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 225.
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kiedy stajg sie dla nas jasne przezycia i refleksje tworzacych go ludzi. I. Krzeminski
pisze: ,Ludzkie spotecznosci budujg interpretacje rzeczywistosci, w ktorej przychodzi
im zy¢, tworzg pewne wyobrazenia na temat siebie samych, tworza modele postepo-
wania i przezywania $wiata, tworzg kulture. Wzory kultury, wypracowane w tradycji
i trwajace w pamieci spotecznosci przepisy postepowania, wyznaczajg ludzkie zacho-
wania. Zeby je zatem opisa¢ i wyjasni¢, w sposob konieczny trzeba zrozumieé owe
przepisy i wzory, trzeba uchwyci¢ sens, ktory aktorzy przypisuja swojemu dziataniu
i rzeczywistosci, w ktorej dziatajg"2L Uwazaja, ze do badania faktow izjawisk subiek-
tywnie konstruowanych bezuzyteczne jest liczenie i mierzenie, za$ uzytecznymi sg em-
patia, introspekcja, jakosciowe postepowanie badawcze, gdyz celem tych badan jest
zrozumienie i interpretacja22 Widzimy, ze w ramach nauki o bezpieczenstwie Sciera¢
moga sie rozmaite teorie i koncepcje, ktére réznig sie zatozeniami, dysponujg innym
aparatem pojeciowym, a takze odmiennymi sgdami o rzeczywistosci. Sgdzimy wiec,
ze nauka o bezpieczenstwie moze sie rozwija¢ w oparciu o trzy dominujgce paradyg-
maty, w obrebie ktorych funkcjonowac¢ moga liczne teorie szczeg6towe oraz rozmaite
sposoby widzenia przedmiotu bezpieczenstwa, a takze wielo$¢ metod i narzedzi ba-
dawczych. Dominujace paradygmaty to:

1. Paradygmat empiryczno-analityczny (faktograficzny), obejmujacy zjawiska na-
lezgce do sfery czysto obserwacyjnej w przyrodniczym znaczeniu23 Zawiera w sobie
kilka teoretycznych perspektyw, miedzy innymi: behawioryzm, teorie strukturalno-
-funkcjonalne, teorie systemow.

2. Paradygmat hermeneutyczno-fenomenologiczny (interpretatywny), w obrebie
ktorego bada sie jedynie zjawiska ze sfery przezyciowo-psychicznej24 W jego ramach
funkcjonujg teorie interakcjonizmu symbolicznego, fenomenologia, ethnometodologia.

3. Paradygmat realistyczny obejmuje zjawiska ze sfery obserwacyjnej i psychicznej
zarazem2 W tym paradygmacie znajdujg swoje miejsce, miedzy innymi wspoOiczesny
marksizm, teorie racjonalnego wyboru, feminizm.

Orientacje badawcze w nauce o bezpieczenstwie

W rozwijajgcej sie nauce o bezpieczenstwie mozna wyrézni¢ trzy wyraznie zaznacza-

jace sie orientacje badawcze: faktograficzng, interpretatywng, realistyczng. Pierwsza

orientacja, faktograficzna, wzorowana na modelu badan przyrodniczych i zwigzana

z przestaniami neopozytywizmu i scjentyzmu, dgzy do poznania pozasubiektywnej
rzeczywistosci. Mozemy o niej powiedzie¢, ze:

e bazuje na zalozeniach stwierdzajgcych, ze: jesteSmy w stanie ustala¢ powtarza-
jace sie zwigzki pomiedzy zjawiskami spotecznymi; wykorzystujemy teorie do gene-
rowania hipotez, ktére nastepnie testujemy w drodze bezposrednich obserwacji; mo-
zemy dokonywac opiséw iwyjasnien zaobserwowanych zaleznosci oraz przewidywac

A 1. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm isocjologia, Warszawa 1986, s. 10.
2 s. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia. Kontynuacje, Krakéw 2003, s. 35.
Bs. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 1985, s. 69.

2 ibidem.

2 ibidem.
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je, a takze potrafimy wykorzystywa¢ zgromadzong wiedze w praktyce26 Zatozenia
te przyjmuja, ze struktury relacji spotecznych sg powierzchniowe, a ich obserwacja
jest skonwencjonalizowana, stwierdzajg tez, ze nie ma gtebokich, niedajgcych sie za-
obserwowac struktur, co ostro kontrastuje z pogladami realistéw. Poglad, ze obser-
wacje moga by¢ obiektywne, jest kwestionowany przez tradycje interpretatywna,
a realisci uwazajg, ze wszelka obserwacja jest zaposredniczona przez teorig;

e jej zasadniczym przestaniem jest formutowanie twierdzen przyczynowych, gdyz
zwigzki takie miedzy zjawiskami spotecznymi da sie i powinno sie ustala¢. Poglad
ten podzielajg razem z realistami, podczas gdy interpretatywisci twierdza, ze jest to
niemozliweZ2r.

Wzorzec badawczy oprdcz oznaczenia celéw winien zawieraé pewne konstatacje
na temat sposoboéw ich realizacji. Stad zawiera wskazéwki co do metody osiggania
wzorca, wytycza reguly uprawiania nauki zgodnie z nim rozumianej, co powinno
utatwia¢ osiggniecie porozumienia przy uzgadnianiu wiedzy naukowej28 Badania
w sferze bezpieczenstwa, realizowane wedtug modelu stosowanego w naukach przy-
rodniczych, opierajg sie na nastepujacych podstawowych zatozeniach2
e rzeczywisto$¢ bezpieczenstwa jest poznawalna, mozna jg poznawac, badajac jej

elementy skfadowe;

« celem badan jest opis, wyjasnianie, odkrywanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych
i korelacyjnych oraz weryfikacja hipotez o zwigzkach miedzy badanymi zmiennymi;

e badacz zjawisk bezpieczenstwa przyjmuje role obserwatora zewnetrznego, znajdu-
jacego sie poza kontekstem badanych problemow;

* mozliwy jest obiektywizm poznawczy, a wiec docieranie do prawdy obiektywnej;

e zachowania i dziatania ludzi, podobnie jak zjawiska przyrodnicze, przebiegaja we-
dtug statych regut, powtarzalnych schematéw, mozna wiec dla poznawania przed-
miotow, zjawisk, procesOw bezpieczenstwa wykorzystywa¢ metody badan przyrod-
niczych;

e badacz bezpieczenstwa moze oddziela¢ od siebie kwestie empiryczne (dotyczace
tego, co jest) od kwestii normatywnych (dotyczacych tego, jak by¢ powinno), za-
wiesza wiec wartosciowanie, nie stosuje oceniania, realizuje badania w sposéb neu-
tralny aksjologicznie;

e badacz bezpieczenstwa moze generalizowaé¢ wyjasnienia, uogolnia¢ wyniki badan
na zdarzenia, procesy, zjawiska dokonujgce sie w rdéznych miejscach i czasie,
w zwigzku z tym badanie préby reprezentacyjnej upowaznia badacza do przeno-
szenia wnioskOw z badan na calg zbiorowo$¢, co daje mozliwos$¢ orzekania o catej
populaciji.

Wykorzystywanie przedstawionych wyzej zalozehn i dochodzenie do odkrywania
prawidtowosci, do poznawania rzeczywistosci (w formie badan opisowych i badan

B, ziman, Spoteczenistwo nauki, Warszawa 1972, s. 72.

Z Teorie i metody w naukach politycznych, op. cit., s. 22.

Bk Jaspers, Istota nauki, [w:] idem, Filozofia egzystencji. Wyb6r pism, Warszawa 1990, s. 271-273.
Ds. palka, Metodologia. Badania. Praktyka pedagogiczna, Gdansk 2006, s. 48-49.
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diagnostycznych), jak pisze S. Palka3) mozliwe jest dzieki stosowaniu liczenia i mie-
rzenia, a wiec uzyskiwaniu danych liczbowych, ktére mozna podda¢ operacjom staty-
stycznym, umozliwiajagcym okreslenie zaréwno sity zwigzkéw miedzy zmiennymi (ko-
relacji i zbieznosci), jak i istotnosci réznic miedzy nimi (co ma znaczenie w badaniach
eksperymentalnych).

Druga orientacja, interpretatywna, pojawita sie, gdy coraz liczniejsza grupa ba-
daczy watpigcych w powodzenie programu analityczno-empirycznego nauki w ob-
rebie dyscyplin spotecznych stwierdzita, ze $wiat zjawisk spotecznych (duchowych,
psychicznych, kulturowych) jest odmienny anizeli Swiat przyrody. Zadania i cel, ku kt6-
remu winna zmierza¢ naukowa dziatalno$¢ badawcza w dyscyplinach spotecznych,
w tym iw nauce o bezpieczenstwie, majg koncentrowac sie nie na wyjasnianiu zjawisk
spotecznych, lecz na ich opisie i interpretacji prowadzacej do rozumienia. Potrzeba taka
legta u podstaw powstania modelu nauki hermeneutyczno-fenomenologicznej, gdzie
mamy do czynienia z przywigzywaniem wielkiej wagi do wyjasniania genetycznego zja-
wisk, tak waznego w bezpieczenstwie cztowieka. Kierunki badawczych poszukiwan for-
mutuje sie w pytaniach o charakterze: dlaczego tak jest?, skad sie to wzieto?, jak i gdzie
sg korzenie tego, co nas cieszy, niepokoi lub przeraza3l? Odpowiedz na nie daje rozu-
mienie, ktére pozwala uchwyci¢ aspekt zjawiska ,dla nas", zrozumie¢ jego ,subiektywny
sens”, w jaki uwiktana jest cata sfera motywacyjno-zmystowa dziatalnosci ludzkiej2

Badania w sferze bezpieczenstwa, realizowane wedlug modelu interpretatyw-
nego, opierajg sie na nastepujgcych podstawowych zatozeniach teoretyczno-me-
todologicznych33:

e badacze zjawisk bezpieczenstwa utrzymujg, ze rzeczywisto$¢ bezpieczenstwa jest
spotecznie badz dyskursywnie konstruowana, a skoro tak, to rzeczywisto$¢ ta nie
jest nigdy skoniczona, ciggle sie ksztattuje. Dlatego badaniem nalezy obejmowacé
nie dorazne zagrozenia, lecz procesy i mechanizmy je ksztattujgce. Badacz przede
wszystkim jest zainteresowany pytaniami o charakterze epistemologicznym (jak
powstaja zagrozenia spoteczne), a pytania o charakterze ontologicznym (co jest
efektem tych zagrozen) majg wtorny charakter. Ten poglad to przeciwienstwo pozy-
tywizmu, ale dzieli pewne cechy z orientacjg realistyczna;

zakwestionowana zostaje obiektywna pozycja badacza, podmiot i przedmiot po-
znania sg elementami wzajemnie uwarunkowanymi;

e w badaniach niezbedne jest wartosciowanie. Dlatego bardzo wazne sa interpre-
tacje/znaczenia zjawisk spotecznych, ktére mozna ustali¢ i zrozumieé¢ tylko w ra-
mach dyskurséw czy tradycji. Bardzo wazne dla zrozumienia zjawisk bezpieczen-
stwa jest zidentyfikowanie tych dyskurséw i tradycji oraz ustalenie ich wartosci, bo
ma to znaczenie;

zadaniem badacza staje sie nie tyle dotarcie i opisanie uniwersalnej prawdy, ile
analizowanie i zrozumienie wewnetrznych mechanizméw tworzonego i przeksztat-

D S. Palka, op. cit., s. 49.

3l T. Hejnicka-Bezwinska, Integracja perspektywy poznawczej pedagogicznej i historycznej w procesie wytwarza-
nia wiedzy naukowej o edukacji, [w:)] Pogranicza pedagogiki i nauk pomocniczych, red. S. Palka, Krakéw 2004,
s. 33.

2 |. Prigogine, I. Stengeres, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog cztowieka z przyroda, Warszawa 1990, s. 49.

B S. Palka, Metodologia. Badania. Praktyka pedagogiczna, Gdansk 2006, s. 54-55; Teorie i metody w naukach
politycznych, op. cit., s. 26-28.
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canego fragmentu rzeczywistosci bezpieczenstwa, wraz z rownoleglym przektada-
niem wynikéw analiz na jezyk praktyki bezpieczenstwa,;

badania sa uzasadnione tylko dla jednego miejsca i czasu, wiec powinny anali-
zowac zjawiska lokalne (intersubiektywne) wraz z ich szerszymi uwarunkowaniami,
to wtasnie w konkretnych relacjach miedzyludzkich bowiem tworzone badz burzone
jest spoteczne poczucie bezpieczenstwa. Nie jest mozliwe generalizowanie tych
analiz na calg populacje i na r6zne punkty czasowe;

poznawanie bezpieczenstwa z tej perspektywy, ktérego podstawowymi kategoriami
badawczymi sg rozumienie i interpretacja faktow, zjawisk, proceséw, kfadzie nacisk
na kontekst, wielo$¢ perspektyw, na patrzenie z punktu widzenia badanego pod-
miotu. Jest to charakterystyczne dla metodologii jakosciowej, ktéra nakazuje wkra-
cza¢ w nowe, niedostepne podejsciu ilosciowemu obszary, poszukiwaé subiektyw-
nych, osobistych znaczen, ktére kazdy z nas przypisuje temu samemu zdarzeniu,
odkrywa¢ gtebokie zaleznos$ci, by méc zrozumie¢ znaczenia, ktore ludzie tgczg ze
swoimi zachowaniami,

kluczowg role odgrywajg badania subiektywnych odczué, nadziei, pozadan, na-
mietnosci, ambicji, aspiracji, fantazji, zobowigzan, lekéw i strachow, dla ktorych
uzytecznymi narzedziami poznania sg empatia, introspekcja - przyczyniajg sie
one do powstawania bogatych opisow gestych, na ktore sktada sie wiele starannie
przedstawionych jednostkowych czy grupowych historii, wyjasniajagcych ludzkie za-
chowania.

Przyjete w podejsciu interpretatywnym zatozenia powoduja, ze - jak pisze S. Palka
- badacz stosuje niematematyczne sposoby analizy badanych faktéw, zjawisk, pro-
cesOw, bada rzeczywiste procesy i zjawiska w toku ich przebiegu, stosujgc otwarte
sposoby gromadzenia danych, nie stosuje strukturalizowanych metod i narzedzi ba-
dawczych, nie stawia hipotez, nie narzuca z gory przyjetych schematow, przyjmuje
punkty widzenia badanych oséb, co wymaga ,stania na réwni", badania ,od we-
wnatrz", stuchania i rozumienia siebie i badanych oséb, patrzenia, dialogu [...], ot-
warcia na badane osoby, odkrywania przezy¢ wewnetrznych innych oséb, odtwor-
czego doswiadczania tych przezy¢"34

Trzecia orientacja, realistyczna, taczy zwolennikbw obu wyzej przedstawionych
modeli nauki funkcjonujacych w obrebie dyscyplin spotecznych, ktérych ideg jest
bezinteresowne poszukiwanie prawdy rozumianej klasycznie jako pewnego rodzaju
zgodnos$¢ mysli z rzeczywistos$cia. Z tezy tej realisci wyprowadzajg regute metodo-
logiczng, ktora brzmi: usuwaj niezgodnosci miedzy teoriami, nawet gdy dotyczg
one wylgcznie przedmiotéw nieobserwowalnych - sprzyja to adekwatnosci empi-
rycznejb.

Wedtug realistow Swiat istnieje niezaleznie od naszej o nim wiedzy i podobnie
jak pozytywisci utrzymujg, ze fakty, zjawiska, struktury spoteczne sg znamionowane
przyczynowo, to jednak, nasze interpretacje i rozumienie wptywaja na wyniki prowa-
dzonych badan. Twierdza, inaczej anizeli pozytywisci, ze nie wszystkie zjawiska spo-
teczne i zwigzki pomiedzy nimi da sie bezposrednio zaobserwowa¢. Uwazaja, ze ist-

A S. Palka, Metodologia. Badania. Praktyka pedagogiczna, Gdansk 2006, s. 55.
$H A. Grobler, Metodologia nauk, op. cit., s. 299.



Paradygmaty i orientacje badawcze w nauce o bezpieczenstwie

niejg gtebokie struktury, ktére sg nieobserwowalne, a to, co da sie zaobserwowac,

moze dostarczac fatlszywego obrazu rzeczywistosci. Dlatego nasza wiedza o rzeczy-

wistosci jest zawodna. Wyjasnianie zwigzkdw pomiedzy zjawiskami spotecznymi wy-
maga identyfikacji i zrozumienia zaréwno rzeczywistosci obserwowalnej, jak i tej nie-
obserwowalnej, konstruowanej spotecznie.

Badania w sferze bezpieczenstwa, realizowane wedtug modelu realistycznego,
majg swoje implikacje metodologiczne. Badacze podkreslajg, ze niezaleznie od
obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci bezpieczenstwa, na sposob i wyniki ludz-
kiego dziatania w sferze bezpieczenstwa wptywajg spoteczne konstrukcje rzeczy-
wistos$ci. Dlatego docenia¢ nalezy w ksztattowaniu bezpieczenstwa przydatnosc
zaréwno danych ilosciowych, jak ijakosciowych. Wymogi takie sprawiaja, ze w ba-
daniach rzeczywisto$ci bezpieczenstwa:

« giébwna role odgrywa wiasciwa diagnoza, uwzgledniajgca istnienie powierzchnio-
wych i gtebokich struktur zjawisk oraz podziat jej ztozonosSci na elementy. Oparta
ona jest na obserwacji cech przedmiotdéw czy zdarzen oraz ich nasilenia3 sktada
sie z opisu stanu rzeczy, jego przyczyn, znaczenia i etapu rozwoju (aspekt wyjasnia-
jacy) oraz przewidywania mozliwosci jego zmiany w kierunku spotecznie pozadanym
(aspekt prognostyczny)37,

e wazne sg czynnosci polegajace na ,porzadkowaniu spostrzezen istotnych dla moz-
liwie petnego, analitycznego i syntetycznego ujmowania, harmonizowania i oce-
niania réznych zwigzkéw w coraz bardziej skomplikowanych sieciach systemowych
ksztattujgcych wspotczesng rzeczywistos¢"38

 istotna jest wnikliwo$¢ analizy, bowiem o jakosci (wartosci) spostrzegania de-
cydujg z reguly wymagania stabo zaznaczone. Spostrzezenia nasze czesto nie
informujg nas o tym, co sie wokdt nas dzieje, gdyz zaleznie od kontekstu i na-
szego stosunku do obserwowanych zjawisk nadajemy im inne zabarwienie emo-
cjonalne, a takze inng tre$¢. Dlatego w naszym odbiorze $wiata, w naszych rela-
cjach, ogromna role odgrywa wnikliwe porzadkowanie iinterpretacja spostrzezen,
i to, jakie nadajemy im znaczenie. Jest to uwaga znaczaca, poniewaz, zdaniem
Z. Wasiutynskiego, ,schematyzujemy rzeczywisto$¢. Nie widzgc wszystkiego, ule-
gamy ztudzeniu, ze przedmioty oglgdane sg ograniczone w cechach tak samo jak
ich spostrzezenia"39.

Poznanie w tym ujeciu opierajgce sie zarbwno na badaniach ilosciowych, jak i na
jakosciowych, nakazuje poszukiwaé ukrytych, giebokich przyczyn, uwarunkowan i kon-
tekstow, ktére wywotujg zjawiska, procesy, relacje w sferze bezpieczenstwa i wptywaja
na ich przebieg, oraz reagowac¢ na pochodzace od nich stabe sygnaty.

P S. Ziemski, Problemy dobrej diagnozy, Warszawa 1973, s. 24 in.

37 S. Kawula, Cztowiek w relacjach socjopedagogicznych, Torun 2004, s. 311.

3B W.W. Bojarski, Podstawy analizy i inzynierii systeméw, Warszawa 1984, s. 431.
P Z. Wasiutynski, Pisma, t. 1, Warszawa 1981, s. 247.
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Zakonczenie

W tekscie artykutu zwrécono przede wszystkim uwage na pluralizm, ktéry winien by¢
obecny w nauce o bezpieczenstwie i skupiaé badaczy zainteresowanych bezpieczen-
stwem o roznych, nawet wykluczajacych sie, pogladach. Zaakcentowano znaczenie
kwestii ontologicznych i epistemologicznych jako istotnych i pomocnych w wyjasnianiu
zjawisk bezpieczenstwa. Zasygnalizowano znaczenie potrzeby tgczenia réznych per-
spektyw isposob6w uprawiania nauki, ktére sprzyjatloby ogarnianiu calego bogactwa
rzeczywistosci bezpieczenstwa, gdyz radykalne postawy, eliminujace inne metody do-
cierania do wiedzy o bezpieczenstwie, nie tylko zawezajg poznanie do bardzo wa-
skiej sfery swojego paradygmatu, ale uznaja, ze tylko to, co znajduje sie w tej sferze,
ma znaczenie, rownoczesnie degradujac inne doznania i przezycia. Wazne jest, aby
w nauce o bezpieczenstwie dostrzegano i uznawano paradygmatyczne rdznice oraz
zeby unikano restrykcyjnych podziatow, a dialog fagczacy ludzi bedzie tutaj najbardziej
efektywna drogg porozumienia.
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