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quae forensibus, ac publicus causis medici referre solent, plenissime tradun-
tur”. Dzieło to słusznie uważane bywa za pierwszy podręcznik medycyny 
sądowej. Fideli, wspierając się niekiedy kazuistyką, opisuje w nim zasady 
badania uszkodzeń ciała, ustalania przyczyn śmierci gwałtownej, badania 
przypadków poronień czy procedurę sprawdzania dziewictwa. 

Lekarze występując przed sądem wykorzystywali wiedzę i doświadczenie le-
karskie zdobyte w medycynie klinicznej. W roku 1691, lekarz Jan Schreyer 
przy ustalaniu, czy noworodek przyszedł na świat żywy zastosował po raz 
pierwszy próbę wodną płucną. Polegała ona na tym, że wyjęte w czasie sek-
cji płuca noworodka zanurzył w wodzie: płuca urodzonego żywym, pływały, 
bowiem w ich pęcherzykach było powietrze wciągnięte w czasie oddychania. 
Gdy dziecko urodziło się martwe – jego płuca, pozbawione powietrza, to-
nęły.

Wprowadzenie tej próby – zwanej „wodną-płucną”, która wkrótce stała się 
rutynową, jest ważne – była to bodaj pierwsza metoda badania medycyny 
sądowej nieznana medycynie klinicznej i dla niej nieprzydatna. 

Taki był początek wyodrębniania się medycyny sądowej w odrębną gałąź 
wiedzy medycznej.   

Medycyna sądowa wciąż jednak była bardziej sztuką, umiejętnością niż 
nauką: sztuką i umiejętnością stosowania wiedzy medycznej-klinicznej do 
celów sądowych. Nie każda umiejętność przekształca się w naukę, a nawet 
gdy tak się dzieje, to zazwyczaj proces jest rozciągnięty w czasie, wyznaczony 
rozmaitymi czynnikami. Stopniowo wyodrębnia się przedmiot nowej nauki, 
pojawiają się jej właściwe metody badań, własne piśmiennictwo. 

Wiele mamy różnych kryteriów, wedle których ocenia się, czy dotychczasowa 
umiejętność stała się już dyscypliną naukową. Jednym z takich kryteriów 
jest powołanie akademickiej katedry dla takiej dyscypliny. Jeśli przyjąć to 
kryterium, medycyna sądowa stała się odrębną nauką w roku 1795, kiedy 
to na uniwersytecie w Paryżu utworzono pierwszą w świecie katedrę medy-
cyny sądowej.  
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W kilka lat później, w roku 1804, powstała pierwsza katedra medycyny 
sądowej na ziemiach polskich – katedra medycyny sądowej na uniwersyte-
cie krakowskim. Jej szefem został dr Jerzy Knobloch, dotychczasowy fizyk 
miejski Krakowa. Pierwszy kierownik katedry nauce wiekopomnie się nie 
przysłużył, żadnej publikowanej pracy po sobie nie zostawił. Po kilku latach 
wykładania medycyny sądowej, porzucił uniwersytet przechodząc do prakty-
ki lekarskiej. W roku 1809 profesorem medycyny sądowej został Sebastian 
Girtler. Był nim zrazu krótko, bo tylko do roku 1811, powrócił na katedrę 
w 1816; tym razem na dziesięć lat, do roku 1826.

j
Sebastian Girtler urodził się 18 stycznia 1767 roku w Krakowie, w rodzinie 
mieszczańskiej, niemieckiego pochodzenia, choć od pokoleń spolonizowanej. 
W rodzinnym mieście pobierał nauki szkolne. Był wyróżniającym się uczniem 
i jako taki, w roku 1780 został przedstawiony odwiedzającemu Kraków bi-
skupowi Ignacemu Massalskiemu, ówczesnemu prezesowi Komisji Edukacji 
Narodowej, przez ówczesnego prefekta ks. Sebastiana Czochrona, skądinąd 
godnego pamięci profesora prawa, popularyzatora myśli Beccarii w Polsce. 

Po ukończeniu studiów w Akademii Krakowskiej (Szkole Głównej Ko-
ronnej) w zakresie matematyki i przyrody, Sebastian Girtler objął posadę 
nauczyciela w szkole w Winnicy na Podolu. Po dwóch latach spędzonych 
w Winnicy, w roku 1788 jako nauczyciel przeniósł się na krótko do Sando-
mierza, a następnie przez dwa lata był nauczycielem w „szkołach przygłów-
nych” w Krakowie. Oprócz przyrody i matematyki, uczył języka niemieckie-
go. Praca w Krakowie umożliwiła mu ukończenie wyższego kursu studiów 
i uzyskanie na uniwersytecie krakowskim w roku 1791 stopnia doktora 
filozofii i nauk wyzwolonych. Mając już stopień doktora rozpoczął studia 
medyczne. Równocześnie zatrudniony był przy porządkowaniu archiwów 
i inwentarzy Szkoły Głównej Koronnej, dokonywanych wedle zaleceń Komi-
sji Edukacji Narodowej i osobistych Hugona Kołłątaja. Był w tym czasie 
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Girtler seniorem szkoły przy parafii N.M. Panny. Musiał też udzielać się 
publicznie, skoro został wybrany przez mieszkańców Krakowa do ułożenia 
przepisów dla magistratu krakowskiego.

Komisja Edukacji Narodowej zamierzała wysłać go do Francji, w celu wy-
kształcenia się na przyszłego profesora weterynarii. Zamysłowi temu prze-
szkodziła insurekcja kościuszkowska i ostateczny rozbiór Polski. Wobec 
niemożności wyjazdu do Francji, Girtler na własny koszt, choć za zgodą 
Akademii wyjechał do Wiednia, gdzie po 9 miesiącach studiów uzyskał 
stopień doktora medycyny. Przez następny rok podróżował po liczących 
się niemieckich ośrodkach naukowych. Odwiedził Berlin, Erfurt i Lipsk, 
a następnie Pragę. 

Do austriackiego już Krakowa powrócił w 1796 roku obejmując rządową 
posadę fizyka okręgowego. Prowadził także wykłady z farmacji, pełniąc rów-
nocześnie na uniwersytecie różne funkcje administracyjne. Zastępował jako 
„zastępca profesora” chorego Rafała Czerwiakowskiego, profesora chirurgii 
i położnictwa, prowadząc wykłady z tych przedmiotów. 

W 1801 roku władze austriackie powierzają mu kolejno różne stanowiska 
administracyjne na uczelni, które pełnił z przerwami z powodu „uderzeń 
krwi i humorów do głowy”. W roku 1804 próbował uzyskać posadę pro-
fesora „kliniki i nauk teoretycznych dla uczniów niższej chirurgii”, jednak 
katedry nie uzyskał. Został za to „assesorem” czyli członkiem Wydziału 
Lekarskiego, bez odrębnej katedry. Nadal jednak wykładał zastępczo za 
Czerwiakowskiego. Wyraźnie forowany przez władze austriackie, które chcą 
mu w roku 1805 powierzyć stanowisko dziekana Wydziału Lekarskiego, 
propozycji tej nie przyjął a trapiony chorobą, porzucił też wykłady.

Gdy w roku 1809 w wyniku zwycięskiej wojny z Austrią, Kraków włączony 
został do Księstwa Warszawskiego, Sebastian Girtler powrócił na uniwer-
sytet, a Izba Edukacyjna Księstwa Warszawskiego powołała go na stano-
wisko profesora medycyny sądowej i prokuratora Akademii; stanowisko to 
pełnił był już za panowania władz austriackich.



VII

W wyniku zatargu z popieranym przez władze Księstwa prof. Józefem 
Markowskim, który, choć nie był lekarzem, powołany został na stanowisko 
dziekana Wydziału Lekarskiego, Girtler otrzymał pisemne upomnienie od 
Stanisława Potockiego, za „niespokojne i przeciwne porządkowi i władzy” 
zachowanie się, a następnie pozbawiony katedry i usunięty z uniwersytetu.

Zapewne prof. Sebastian Girtler nie miał łatwego charakteru, osobowość 
zaś neurotyczną i wybuchową, jednak pozbycie się go z uniwersytetu było 
błędem i szkodę wyrządziło przede wszystkim samej uczelni. W miejsce pro-
fesora wszechstronnie wykształconego, poświęcającego się swojej dyscyplinie 
i poważnie traktującego powierzony mu wykład z medycyny sądowej (o czym 
świadczy między innymi fakt przetłumaczenia i wydania podręcznika Brin-
ckmanna), katedrę medycyny sądowej otrzymał bez konkursu dr Wojciech 
Jerzy Boduszyński, który prowadził równocześnie kilka innych wykładów 
(był m.in. twórcą pierwszej kliniki chorób wenerycznych, pionierem szcze-
pień ochronnych). Boduszyński wykład z medycyny sądowej traktował po 
macoszemu, ciągle domagał się powierzenia tego wykładu innemu profesoro-
wi, bowiem na zajmowanie się medycyną sądową nie miał ani ochoty, ani 
czasu. Nie po raz pierwszy – i nie ostatni – na uniwersytecie przy obsadzie 
katedr zadecydowały względy inne niż merytoryczne.       

Sebastian Girtler wychodząc naprzeciw postulatom prof. Boduszyńskiego 
dwukrotnie składał podanie o ponowne powierzenie mu katedry medycyny 
sądowej i dwukrotnie spotykał się z odmową. W tym czasie proponowano 
Girtlerowi objęcie katedry chirurgii, ale tym razem on odmówił, tłumacząc, 
że do chirurgii „nie ma serca ani śmiałej ręki”.

Na kolejną prośbę prof. Boduszyńskiego zwolniono go wreszcie z obowiąz-
ków wykładowcy medycyny sądowej, ale wykład ten powierzono nie Girtle-
rowi, ale dr  Ignacemu Woźniakowskiemu, profesorowi położnictwa! Ten 
zajęty czym innym, wykład medycyny sądowej „miewał niedbale” przez rok 
1814 i 1815. Owa niedbałość musiała być znaczna i rzucająca się w oczy, 
skoro uczyniono zadość kolejnej – czwartej już – prośbie Girtlera, mianując 
go zastępcą profesora i powierzając mu z dniem 1 października 1815 roku 
wykład medycyny sądowej, policji lekarskiej a nadto... weterynarii. 
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 Po kilku miesiącach, Rząd Wolnego Miasta Krakowa mianował Sebastiana 
Girtlera rzeczywistym profesorem historii medycyny, medycyny sądowej, po-
licji lekarskiej i weterynarii. Profesorem medycyny sądowej Girtler pozostał 
nieprzerwanie do roku 1826, kiedy to wybrano go rektorem Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, a pełniąc nadto inne funcje publiczne i administracyjne tak 
na uniwersytecie, jak i w Wolnym Mieście Krakowie – był m.in. senatorem 
Wolnego Miasta Krakowa – zmuszony był zrezygnować z czynnej pracy dy-
daktycznej. 

Profesor Sebastian Girtler „żyć przestał dnia 15 sierpnia 1833 r. tknięty para-
liżem w Krzeszowicach w 67 roku swego pracowitego i cnotliwego życia”.   

W swoim dorobku naukowym Girtler pozostawił kilka rzeczy znaczących. 
Nie znajdując dostatecznego oparcia w piśmiennictwie polskim a nie czując 
się widać na siłach, by napisać podręczniki własne, rozpoczął od prac trans-
latorskich. W roku 1811 – kiedy zmuszony był opuścić uniwersytet – wydał 
drukiem tłumaczenie obszernego, blisko 500 stron liczącego niemieckiego 
podręcznika anatomii, oraz niniejszy przekład podręcznika Johanna Petera 
Brinckmanna. Oprócz tego napisał kilka artykułów z zakresu epidemiologii, 
historii medycyny i weterynarii, opublikowanych w rocznikach Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego – poprzednika Akademii Umiejętności, którego 
w latach 1821-1831 był prezesem.

Niestety, nie opublikował manuskryptu wykładu z policji lekarskiej, liczącego 
300 kart „in folio białego, grubego staroświeckiego pisma polskiego”, dzieła 
napisanego głównie na kanwie niemieckiego opracowania J.P. Frankego, ale 
wykorzystującego wiedzę i spostrzeżenia samego Girtlera. W oparciu o ten 
manuskrypt wykład prowadził też jeden z mniej udanych następców Girtle-
ra na katedrze – Julian Sawiczewski. Czynił tak wbrew nie tylko dobremu 
akademickiemu obyczajowi, ale wyraźnie wbrew woli autora, który chciał, 
by po jego śmierci manuskrypt oddać do biblioteki. Niewypełnienie woli 
Girtlera miało i ten jeszcze niedobry skutek, że rękopis zginął bezpowrotnie, 
spłonął wraz z całą biblioteką Sawiczewskiego w wielkim pożarze Krakowa 
w lipcu 1850 roku.  
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Dziełko Johanna Petera Brinckmanna ukazało się po niemiecku we Fran-
furcie nad Menem w roku 1781. Później nastąpił jego dodruk, zaś kolejne 
niemieckie wydanie pojawiło się w roku 1791 w Düsseldorfie. To ostatnie 
wydanie przetłumaczył na język polski i wydał w Krakowie, w Drukarni 
Akademickiej w roku 1811 prof. Sebastian Girtler.

Przetłumaczone przez Girtlera dzieło było pierwszym podręcznikiem medy-
cyny sądowej, jaki ukazał się w języku polskim. Przeznaczone było dla leka-
rzy-praktyków, którym przychodziło stanąć przed sądem w charakterze, jak 
wówczas mówiono, „znawcy sądowego”. Było zapewne także przeznaczone 
dla studentów medycyny stanowiąc pomoc do prowadzonych przez profesora 
wykładów. Swoje motywacje przystąpienia do tłumaczenia dzieła na język 
polski Sebastian Girtler przedstawił w „Przedmowie tłomacza”.  

„Wykaz prawideł podług których przy sądowych obdukcjach medycy lub 
chirurgowie dokładne tak zwane visa reperta spisywać i sporządzać mogą” 
obejmuje kilka kwestii. Są nimi zarówno kwalifikacje biegłego, forma i za-
wartość merytoryczna opinii sądowo-lekarskiej (protokołu sekcji), sposoby 
wnioskowań i uzasadniania twierdzeń w opiniach zawartych, rozdzielenie 
kompetencji lekarza-znawcy i sędziego, reguły opiniowania.

Dziś stan wiedzy medycznej, a wiedzy medyczno-sądowej w szczególności, są 
nieporównywalne ze stanem tych nauk na początku XIX stulecia. Jednak 
ogólne zasady opiniowania pozostają niezmienne. Należy do nich niewąt-
pliwie:
- niewkraczanie przez biegłego w kompetencje sądu, 
- niewychodzenie poza zakres własnej specjalności, 
- stosowanie poprawnych rozumowań, 
- �konieczna umiejętność udowodnienia prawdziwości wypowiadanych 
twierdzeń,

- poczucie odpowiedzialności za słowo, 
- ostrożność sądów.
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Jest w tej książeczce także o tajemnicy biegłego i o przypadkach, w których 
od opiniowania biegły („znawca”) powinien się wyłączyć, i o technice sekcji 
i o języku biegłego, służącym do komunikacji z sędzią.

„W dawaniu i wyrażaniu swego zdania każdy lekarz lub chirurg następu-
jącymi rządzić się powinien prawidłami: najprzód aby się nie spieszył ze 
zdaniem swoim (…) podług zasad logiki powinien być w stanie wytłumacze-
nia się z wszystkiego, dlaczego tak a nie inaczej utrzymuje (...) a zatem nie 
należy w opinii domieszczać żadnych domysłów, chociażby nawet najwięcej 
podobieństwa do prawdy, mógł za sobą mieć ów domysł (...) w dawaniu 
opinii nie należy zapuszczać się do innych przedmiotów, ale ograniczyć się 
do tych, które zmysłami wyśledzone być, mogą (...)”.
W innym miejscu możemy przeczytać, że „w przypadkach wątpliwych, 
najlepiej postąpi [biegły – J.W.] kiedy szczerze wyzna wątpliwość swoją 
w wyrażeniu zdania, aniżeli stał się powodem do ukarania niewinnego”. 

Historyk medycyny sądowej znajdzie wyliczenie narzędzi sekcyjnych ówcześ-
nie używanych: „nożyki, profile i zakrzywione nożyczki, noże do przerzy-
nania chrząstek, pinzetty, rurki do wydymania, mniejsze i większe sondy, 
tudzież piłkę do przepiłowania kości czaszki, a do uzupełnienia ich liczby 
należą: szpryca, nóż do rozbierania mózgu, dłutko i młotek do otwierania 
kolumny pacierzowej lub innej cylindrycznej kości, dla dotykania się do ich 
próżności”.

j
Reprint „Wykazu prawideł podług których przy sądowych obdukcjach medy-
cy lub chirurgowie dokładne tak zwane visa reperta spisywać i sporządzać 
mogą” – książki, wydanej w oryginale w roku 1781 – a w polskim tłuma-
czeniu w roku 1811 – nie jest tylko bibliofilską ciekawostką.
Wydaje się, że jej treść może być interesująca zarówno dla prawników zaj-
mujących się tematyką dowodową, przede wszystkim dowodami z opinii 
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biegłych, jak i dla medyków sądowych i wszystkich innych przedstawicieli 
nowoczesnych nauk sądowych.
Ukazanie genezy rozmaitych instytucji, ich ewolucji, pozwala na ogół lepiej 
zrozumieć, co jest warunkiem koniecznym do rozumnego ich stosowania.
Książka może być interesująca także dla tych, którzy zajmują się historią 
nauki, zwłaszcza historią nauk sądowych. 
Jest to wreszcie przypomnienie samego profesora Sebastiana Girtlera, po-
staci swego czasu w nauce krakowskiej znaczącej, a  dziś najniesłuszniej 
zapomnianej.

                                               Prof. dr hab. Jan Widacki
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Sebastian Girtler (1767-1833), 

dziekan Wydziału Lekarskiego i rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego,  
profesor medycyny sądowej, policji lekarskiej i historii medycyny  

w latach 1816-1826 

(wg litografii znajdującej się w zbiorach Zakładu Historii Medycyny  
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellońskiego)
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j
Jan Piotr Brinckmann 

Wykaz prawideł podług których 
przy sądowych obdukcjach medycy lub chirurgowie 

dokładne tak zwane visa reperta 
spisywać i sporządzać mogą  

przekład Sebastian Girtler, s. 13
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