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STEREOTYPY W BADANIACH NAD ROWNOSCIA.
WSTEPNE PYTANIA METODOLOGICZNE

Stereotypes within egalitarian perspective.

Initial methodological questions

Egalitarian perspective seems to be an integral part of the theory of stereotypes. The
link between the two is so tide that, due to various factors, it appears to be transparent.
Yet there are still some crucial methodological issues in question such as: what types of
stereotypes research models are the most suitable ones within the egalitarian perspec-
tive? Does the egalitarian perspective requires specific ethical attitudes and imperatives?
Does the egalitarian perspective applies to any kind of social stereotypes? The authoress
touches the subjects referring to both traditional and modern research perspectives.
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Wprowadzenie

Wydaje si¢, ze stereotypizacja jest w niemalze organiczny sposéb zwigzana
z dyskryminacja. Jednak badanie stereotypéw pod katem réwnosci nastrecza
sporo trudno$ci, przede wszystkim ze wzgledu na owa oczywistos¢, a takze ze
wzgledu na fakt, ze punkt ci¢zko$ci narracji rownosciowej jest ruchomy: za-
angazowani w jej tworzenie sg nie tylko naukowcy czy badacze, ale takze inni
aktorzy zycia spotecznego, od przedstawicieli ruchow spotecznych poczawszy,
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a na trenerach prowadzacych szkolenia skonczywszy réwnosciowe czy urzegd-
nikach. Dobrym punktem wyjscia do omoéwienia wstgpnych zagadnien zwia-
zanych z mozliwymi wzajemnymi uwarunkowaniami stereotypu i nierownos$ci
jest przyktad dziatania, ktore uwarunkowania te wydobyto na $wiatlo dzien-
ne. W 1968 roku Jane Elliot, nauczycielka nauczania poczatkowego w szkole
podstawowej w niewielkim miasteczku Ricevill w stanie lowa, przeprowadzita
wsrod uczniow trzeciej klasy ¢wiczenie, ktore zmienito nie tylko zycie tych
mtodych ludzi, ale rowniez wptyneto na oblicze edukacji rownosciowej. Elliot
podzielita swoich uczniéw na dwie grupy wedtug kryterium koloru oczu — nie-
bieskoocy mieli by¢ podczas eksperymentu ,,on the top”, brazowoocy, ktorych
dodatkowo wyr6zniono bragzowymi kothierzykami majacymi podkresli¢ ich
nizszos$¢ — ,,on the bottom”. Pierwszego dnia eksperymentu brazowoocy mie-
li doswiadcza¢ drobnych niedogodnosci, ktore jednak sprawity, ze ich nowa
pozycja w grupie byta niemal nie do zniesienia. Gorsze dzieci nie mogly si¢
bawi¢ z niebieskookimi, siedzialy w ostatnich fawkach w klasie, a podczas lek-
cji nieustannie przypominano im, ze sg bardziej leniwe i mniej zdolne od swo-
ich kolegéw i kolezanek obdarzonych niebieskim kolorem oczu. Aby wyjasni¢
zdezorientowanym dzieciom tg niecodzienng i przykra dla nich sytuacje Elliot
nierownosci w grupie ttumaczyta rzekomym wplywem melaniny, barwnika od-
powiedzialnego za zabarwienie teczowek, na wyzsze zdolnosci intelektualne
tych, ktorzy posiadaja jej mniej. Dzieci dos¢ szybko uwewnetrznity ten prze-
kaz: w przeprowadzanych podczas eksperymentu testach bragzowoocy, nawet
Ci najzdolniejsi, uzyskiwali §rednio gorsze wyniki, podczas gdy ich niebiesko-
ocy koledzy i kolezanki brylowali w sprawdzianach i osiggali wyniki lepsze
niz zazwyczaj. Co wigcej, podobnie jak w eksperymencie wi¢ziennym Philipa
Zimbardo z 1971 roku, osoby (uczniowie), ktore znalazty si¢ w symbolicznej
sytuacji wladzy do$¢ szybko weszty w role oprawcoéw przejawiajac wobec swo-
ich ,,gorszych” kolegéw niech¢¢ i arogancje¢. Dla zachowania rownowagi El-
liot powtorzyta eksperyment zmieniajac uktad sit. Bezposrednig inspiracje dla
przeprowadzenia do$wiadczenia stanowila tragiczna $mier¢ Martina Luthera
Kinga, a takze wnioski, jakie Elliot wyciagneta z rozméw z uczniami na temat
rasizmu. Nalezy takze dodac, ze Riceville bylo w owym czasie miejscowoscia
zamieszkang niemal wylacznie przez biatych i rowniez w klasie Elliot nie byto
dzieci o innym kolorze skory.

Aczkolwiek oryginalny eksperyment Elliot (pdzniej jego autorka zaczeta
prowadzi¢ bazujace na jego pierwotnej wersji szkolenia rownosciowe m.in. dla
pracownikow korporacji i administracji rzadowej, co czyni z powodzeniem do
dzi§) moze budzi¢ istotne watpliwosci natury moralnej — jego wktad w unaocz-
nienie powigzan pomigdzy stereotypem a dyskryminacjg i nierbwnoscig jest nie
do przecenienia. Elliot w do$¢ prosty i dobitny sposob udowodnita, Zze umiejetnie
wykorzystane uprzedzenia, nawet jesli sa generowane ad hoc, moga niemal bty-
skawicznie doprowadzi¢ do skrajnie antyegalitarnych konsekwencji, aczkolwiek,
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jak wynika z powyzszego opisu, cel eksperymentu byt nie tyle poznawczy co
demonstracyjny'.

Od przeprowadzenia przez Elliot jej pierwszego ¢wiczenia mingto niemal
50 lat: zaproponowana przez nig metoda, polegajaca na dotkliwym unaocznieniu
konsekwencji stereotypizacji, weszta na state do repertuaru trenerow réwnoscio-
wych: trudno byloby chyba znalez¢ osoby specjalizujace si¢ w szkoleniach an-
tydyskryminacyjnych, ktore nie uwzgledniaty tego podejscia, czy przynajmniej
nie bylyby w jaki$ sposob zainspirowane do§wiadczeniami Elliot. Ja takze wyko-
rzystywatam niektore elementy ¢wiczenia przedstawionego w ,,Niebieskookich”
podczas zaje¢ z przedmiotu ,,R6wnos¢ szans” dla stuchaczy studiow podyplo-
mowych realizowanych w ramach programu Kapitat Ludzki i musze¢ przyznac,
ze zastanawiatl mnie fakt jak czesto zdarzato mi si¢ napotykac opor ze strony
studentéw 1 studentek, ktorzy protestowali przeciwko wiaczaniu ich do grupy
hipotetycznie dyskryminowanej/stereotypizowanej uznajac, ze wykluczenie jest
kwestia swoiScie pojetej ,,zastugi”, ktora nie byta, nie jest i z pewnoscig nigdy
nie bedzie ich udziatem. Opdr o podobnym charakterze (a moze takze genezie?)
zaobserwowac¢ mozna u czesci przedstawicieli srodowiska naukowego, ktora
czesto dyskredytuje badania nad rownoscig szczegolnie, gdy sa one powigzane
z jakims$ projektem egalitarystycznym. Migdzy innymi ztych powodow tak waz-
ne wydaje mi si¢ podejmowanie fundamentalnych teoretycznych zagadnien z za-
kresu badan nad rownoscia, co dotyczy takze powigzan pomiedzy teorig stereo-
typow i praktykg badan nad stereotypami z perspektywa rownosciowg w naukach
humanistycznych i spotecznych. Co wigcej, tego typu badania, majace charakter
chociazby wstepnych metodologicznych propozycji nabierajg szczegdlnego zna-
czenia w Polsce, poniewaz rodzimi badacze nie moga si¢ pochwali¢, jak dotad,
przekrojowymi publikacjami z tej dziedziny. Badania nad rowno$cia, nawet, jesli
si¢ je uprawia, obarczone sg zazwyczaj pierworodnym grzechem czastkowosci,
tzn. omawia si¢ w nich jeden, dwa aspekty nieréwnosci (takie jak nierdwnosc¢
ptci albo nierdwnosci ekonomiczne). Z nowszych polskich publikacji mozna tu
wymieni¢ na przyklad Horyzontalne nierownosci edukacyjne we wspotczesnej
Polsce? czy Podzialy klasowe i nierownosci spoleczne. Refleksje socjologiczne po
dwoch dekadach realnego kapitalizmu w Polsce Alicji Zawistowskiej w zbiorze
pod redakcja Piotra Zuka®.

' Eksperyment Elliot jest w Polsce szerzej znany dzigki publikacji filmu dokumentalnego w rezy-
serii Bertrama Verhaaga pt. ,,Niebieskoocy” (Niemcy, 1996). Polskojezyczna wersja filmu przeznaczona do
uzytku niekomercyjnego zostata opracowana w 2005 roku przez Fundacj¢ Autonomia i Stowarzyszenie Ko-
biet Konsola w ramach projektu ,,Nikt nie rodzi si¢ z uprzedzeniami”, ktory byt realizowany przy wsparciu
udzielonym przez Islandig, Liechtenstein i Norwegie ze srodkow Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz budzetu Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych.

2 A. Zawistowska, Horyzontalne nieréwnosci edukacyjne we wspolczesnej Polsce, Warszawa 2012.

3 Podzialy klasowe i nierownosci spoleczne. Refleksje socjologiczne po dwoch dekadach realnego
'y P 2Jiexs

kapitalizmu w Polsce, red. P. Zuk, Warszawa 2010.
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Sposrod wstepnych, wspomnianych wyzej, zagadnien o charakterze meto-
dologicznym i teoretycznym proponuje wybrac trzy, ktore wydaja si¢ szczegdlnie
istotne. Pierwsze z nich dotyczy dylematow zwigzanych z podejsciem czy tez
nurtem badan nad stereotypami, ktory bytby najbardziej przydatny w badaniach
nad réwnoscia, drugie odnosi si¢ do pytania o to jaki typ/rodzaj nierownosci od-
powiada badaniom nad stereotypami (w szczegdlnosci narodowymi i etniczny-
mi), trzecie natomiast zwigzane jest z perspektywa etyczna w metodologii badan
wykluczen.

Stereotypy — perspektywa badawcza

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat wytonity si¢ dwa gléwne nurty badan nad
stereotypami. Kierunki te sag w duzej mierze zdeterminowane przez naukowe spe-
cjalnos$ci uprawiajacych je badaczy. | tak nurt nazywany podejsciem zbiorowym
badz spoleczno-kulturowym popularny jest wsrod socjologéow, antropologow,
kulturoznawcow oraz historykow. Natomiast nurt nazywany podejsciem indy-
widualnym stworzony i rozwinigty zostal przez amerykanskich psychologow
spotecznych. Zasadnicza réznica pomiedzy podej$ciem indywidualnym a zbio-
rowym polega na przyjmowaniu rdéznego stopnia wptywu wywieranego przez
wspolne przekonania spoteczne na przekonania jednostki. Chcae wyartykutowac
wzajemne zarzuty wysuwane przez przedstawicieli obu trendow, powiedzie¢
mozna, ze o ile podejscie zbiorowe przecenia role stereotypoéw grupowych, o tyle
podejscie indywidualne role te marginalizuje lub wrecz pomija.

Zawypowiedz reprezentatywna dla tego ostatniego podejs$cia uzna¢ mozna
stwierdzenie zespotu amerykanskich psychologéow spotecznych mowiace, ze ,,ani
definicja, ani pomiar stereotypow nie powinny by¢ ograniczone konieczno$cia
wystepowania powszechnej zgody™™. Natomiast zwolennicy podejécia zbiorowe-
go przekonuja, iz ,,wszelka redukcja do wzorcow i konstruktow poznawczych
poprzez wyeliminowanie niezwyktego bogactwa mysli zbiorowej [ ...] przemienia
wazny problem w zwykte ¢wiczenie akademickie™. A zatem gtdéwna kontrower-
sja dotyczy nie tylko odniesienia zjawiska stereotypu do kontekstu psychologicz-
nego badz socjologicznego, ale réwniez uwzglgdnienia w badaniach zbiorowego
konsensusu, ktory moze by¢ ujety jako rodzaj spotecznego bytu.

W polskiej mysli socjologicznej zwolennikiem rozpatrywania stereotypu
na poziomie zbiorowosci byt Stanistaw Ossowski, ktory w pracy zatytutowane;j
W obliczu widzow pisal, ze stereotypy

4 D.L. Hamilton, S.J. Stroessne, D.M. Drisscoll, Social cognition and the study of stereotyping, [w:]
Social cognition: Contribution to classic issues in social sociology, ed. P.G. Devine, New York 1994, s. 297,
cyt. za: C. Stangor, M. Schaller, Stereotypy jako reprezentacje indywidualne i zbiorowe, [w:] C.N. Macrae, C.
Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, Gdansk 1999, s. 15.

> S. Moscovici, On social representations, [w:] Social cognition, ed. J. Forgas, London 1981, s. 208;
cyt. za: C. Stangor, M. Schaller, op. cit., s. 15.
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dotycza zazwyczaj nie poszczegdlnych jednostek, tylko cztonkéw poszczegodlnych zbio-
rowoéci: mamy wigc np. stereotyp Polaka, stereotyp Zyda, stereotyp nauczyciela lub ad-
wokata, dziedzica czy chlopa. Taki obraz ma zatem spoteczny charakter w podwdjnym
znaczeniu: i dlatego, ze zostat urobiony i przyjety przez pewna zbiorowos¢ i dlatego, ze
dotyczy catej zbiorowosci®.

Znamienne dla podejscia Ossowskiego, wyraznie waloryzujacego rolg
kultury w procesie tworzenia i rozprzestrzeniania stereotypow, jest rowniez za-
mienne uzywanie stowa ,,stereotyp” i wyrazenia ,,ustalony w $srodowisku spo-
lecznym obraz cztowieka obcej zbiorowosci™, bedacym jego skrocong definicja.

Roéznice w omawianych tu podejsciach badawczych zakreslajg tez spek-
trum zainteresowan przyjmujacych je naukowcow. ,,Indywidualisci” beda wigc
przede wszystkim szuka¢ mozliwos$ci badania bezposrednich sposoboéw nabywa-
nia wiedzy stereotypowej. Istotnym czynnikiem teorii stawiajacej jednostke i jej
umyst w centrum badan jest zatem konstruowanie i analizowanie tzw. modeli re-
prezentacji, wsrod ktorych wyrdznia sie schematy grupowe, prototypy grupowe
1 egzemplarze. Te hipotetyczne modele mechanizméw nabywania i porzadkowa-
nia wiedzy dobrze oddajg przekonanie wielu psychologéw spotecznych o istnie-
niu, ale takze supremacji ,,oddolnych determinant stereotypow”.

O ile psychologow spotecznych interesuje przede wszystkim dzialanie re-
prezentacji poznawczych w wymiarze jednostkowym, o tyle zwolennikdéw po-
dejscia zbiorowego nurtuja pytania o funkcjonowanie stereotypéw w spoteczen-
stwie i jego kulturze (méwi si¢ w tym przypadku o podejéciu kulturalistycznym).
Kulturalisci poswigcajg wigcej uwagi tresci ,,obrazow ustalonych w srodowisku”.
Innymi stowy: zajmujg si¢ po pierwsze stereotypami odnoszacymi si¢ do jakiejs
konkretnej grupy (narodowej, etnicznej, ptciowej, religijnej, spolecznej itd.), po
drugie istotna jest dla nich tre$¢, czyli zawartos¢ wspdlnych przedstawien. Zatem
terenem dla tak ukierunkowanych badan jest kultura we wszystkich swoich prze-
jawach a materiatem — niemal wszystko, co mozemy nazwa¢ wytworem kultu-
ry. Zbigniew Bokszanski, prezentujac sylwetke Jozefa Chatasinskiego — jednego
z prekursoréw podejscia kulturalistycznego w Polsce, autora klasycznej pracy za-
tytutowanej Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej, tak pisze o jego
zapleczu badawczym:

Chatasinski, poza swoimi obserwacjami i wywiadami, wykorzystat rézne rodzaje do-
kumentow osobistych (autobiografie, zapiski dowddcy miejscowej kompanii powstan-
czej, kopie raportow komisji plebiscytowe;j itd.), a takze ksiegi protokotow rady Gminnej
i Rady Zatogowej kopalni, dane z kierownictwa szkoty polskiej i cztonkéw komisji wpi-
sowej do szkoty niemieckiej oraz zbioér wycinkdow z gazet, zbiory odezw a takze ulotek
plebiscytowych. Materialy te wykorzystane byty do cato$ciowej prezentacji antagoni-
zmu. Bardzo cze¢sto zawieraly one, jak wynika to z tre§ci monografii, takze dane po-

6

S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej, [w:] Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 39.
7 S. Ossowski, Pod znakami Ormuzda i Arymana, [w:] Dziela, t. 3, op. cit., s. 56.

8 Por. C. Stangor, M. Schaller, op. cit., s. 16.
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zwalajace dokonac rekonstrukcji owych ponadindywidualnych wzordéw postrzegania obu
grup narodowos$ciowych’.

Autor Kultury i stereotypow dodaje przy tej okazji, ze tego typu zrodla sg
wspotczesnie nazywane kulturowymi obiektywizacjami stereotypu.

Nawet pobiezna analiza materiatéw wykorzystanych przez kulturalistow
— takich jak Chatasinski, czy, siegajac do blizszych nam w czasie autorek, takich
jak Zofia Mitosek — sktania do wniosku, ze zwolennicy podejscia ponadindy-
widualnego poruszaja si¢ przede wszystkim w sferze jezyka. Albowiem funda-
mentem empirycznym, na ktéorym opieraja swoje dociekania, jest stowo pisane
1 mowione przyjmujace zresztg roznorodne formy nalezace zaréwno do kultury
wysokiej (a wigc powiesci, dramaty, oficjalne dokumenty, kazania, filmy, rozpra-
wy naukowe, relacje reporterskie, artykuly prasowe karykatury), jak i do kultury
niskiej (dowcipy, powiedzenia, obiegowe opinie ,,zaslyszane na ulicy” czy zebra-
ne w badaniach, burleski i reklamy).

Wydaje si¢, ze w przypadku badan nad rownoscig w powigzaniu ze ste-
reotypizacja zdecydowanie dominuje perspektywa kulturalistyczna. Dzieje si¢
tak nie tylko dlatego, ze badaniami tego typu zajmuja si¢ gldwnie specjalisci
z wymienionych wyzej dziedzin, wsrdd ktorych dominuja socjolodzy, ale row-
niez i z tego powodu, ze nieréwnosci w wickszosci znanych mi publikacji roz-
patrywane sg gldwnie ze wzgledu na swojg mierzalnos¢, przede wszystkim jako
fenomeny spoteczne. Taka perspektywe, jesli siggnaé do badan ze wzglgdu na
kontekst dydaktyczny szczegdlnie dla nas interesujgcych, uwzgledniono na przy-
ktad w Inside Classrooms. The Teaching and Learnig of Mathematics in Social
Context'’, ktorej autorzy przyjmujac za punkt wyjscia stabsze wyniki nauczania
matematyki wsrod uczniow z nizszych klas spotecznych, a takze wsrdd dziew-
czynek i dzieci imigrantow — postanowili zbada¢ w jaki sposob uprzedzenia do-
tyczace ich tozsamos$ci wpltywaja na wymagania nauczycieli, jak formutujg si¢ te
wymagania, oceny itd.

Kontekst etyczny badan nad rownoscig i stereotypizacja

Jedng z istotniejszych trudno$ci zwigzanych z badaniem nieréwnosci jest tak-
ze zagadnienie ich etycznych uwarunkowan i konsekwencji, innymi stowy ko-
nieczno$¢ odpowiedzi na pytania: z jakiego powodu i w jakim celu prowadzo-
ne sa te badania, czy tez: ,,jaka korzy$¢ i komu majg przynies¢ wyniki badan
spotecznych?” Na te pytania w rozlegly i wyczerpujacy sposodb odpowiedzieli
miedzy innymi, skupieni wokoét Centrum Badan nad Réwnoscia Uniwersytetu

°  Z.Bokszanski, Stereotypy i kultura, Wroctaw 1997, s. 29-30.

10 M. Lyons, K. Lynch, S. Close, E. Sheerin, P. Bolland, Inside Classrooms. The Teaching and Learn-
ing Mathematics in Social Context, Dublin 2003.
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Dublinskiego, autorzy i autorki przetomowej publikacji z zakresu badan nad row-
noscig zatytutowanej Equality. From Theory to Action!. John Baker, Kathleen
Lynch, Sara Cantillon i Judy Walsh wychodzgc od krytyki liberalnych koncepcji
egalitarystycznych reprezentowanych w literaturze przedmiotu — przede wszyst-
kim przez teori¢ sprawiedliwosci Johna Rawlsa i odrzucajac pozytywistyczng
perspektywe badawcza, promujaca ,,falszywie obiektywny” obraz rzeczywisto-
$ci spotecznej, zaproponowali nowe, nawigzujace do tradycji etycznego socjali-
zmu Richarda Tawneya, z jednej strony, oraz do koncepcji Habermasa i Bordieu,
z drugiej, rozwigzanie dotyczace etycznych uwarunkowan badan nad rownoscia.
Za odrzuceniem modelu pozytywistycznego przemawia, zdaniem autoréw, kil-
ka argumentow. Pierwszy i by¢ moze najistotniejszy z nich dotyczy politycznej
genezy 1 implikacji badan. Badania naukowe nie sg apolityczne — wladza jest
nieuchronnie powigzana z nauka. Co wigcej, uniwersytet uwiklany jest w re-
lacje wladzy i okoliczno$¢ ta wymusza pytanie: jak instytucje nastawione na
produkcje elit moga aktywnie uczestniczy¢é w procesach generujgcych zmiang
spoteczng? Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla etycznych rozstrzygnieé¢
dotyczacych spolecznej odpowiedzialnosci uczelni i naukowcow oraz wigze si¢
z odpowiedzia na pytanie o zobowigzania uniwersytetu wobec wykluczonych,
w szczegblnosci zas tych, ktorzy nie nalezg do tzw. grup definiujacych. Ruch
feministyczny, LGBT czy stowarzyszenia osob niepelnosprawnych moga wyko-
rzysta¢ badania prowadzone na temat spolecznych kontekstow funkcjonowania
kobiet, 0s6b o nieheteronormatywnej seksualno$ci czy osob niepetnosprawnych
(co wiecej moga niekiedy wplywac na ksztalt i kierunek tych badan). Nie moga
jednak tego uczyni¢ najnizsze klasy spoleczne, dla ktdrych narracja naukowa
jest po prostu niezrozumiata'?, co czyni z nich szczegdlnie bezbronny przedmiot
badan. Na wykorzystujace ta bezradnos¢ zjawisko ,kolonizacji eksperckie;j”
Kathleen Lynch i Cathleen O’Neil zwrocity uwage w artykule opublikowanym
w pierwszej potowie lat dziewigc¢dziesiatych'?. Praktyka polega na skrupulatnym
zbieraniu danych na temat grup opresjonowanych czy wykluczonych i przetwa-
rzaniu ich bez informacji zwrotnej skierowanej do respondentow czy uczestnikow
ankiet 1 nie jest ona powigzana z refleksja na temat skutkow ingerencji badacza
w grupe czy srodowisko, a z czerpaniem osobistych korzysci. W tym kontekscie
pojawia sig tez pytanie o zroznicowany stosunek badaczy do tzw. silnych i bezsil-
nych (ang. powerfull, powerless). Ci pierwsi, majac znacznie wigecej mozliwosci
ochrony tzw. wrazliwych danych, nie sg tak wdzigcznym przedmiotem badan
jak bezsilni, okreslani w tekscie jako grupa ,,widoczna i mierzalna”, ktorg tatwo
mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscia za jej niefortunne polozenie i generowanie
patologii spotecznych.

" J. Baker, K. Lynch, S. Cantillon, J. Walsh, Equality. From Theory to Action, Basingstoke 2004.
12 Ibidem, s. 174.

3 Por. K. Lynch, C. O’Neil, The Colonisation of Social Class in Education, ,,British Journal of So-
ciology of Education” 1994, Vol. 15, s. 307-324.



36 ANNA FRATCZAK

Ostatecznie wigc pojawia si¢ podstawowe pytanie, przed ktorym, jak za-
znaczajg autorzy, badacz spoteczny nie powinien si¢ uchyla¢, a mianowicie: jaka
korzys$¢ i komu majg przynies¢ wyniki badan spotecznych? Jezeli tylko samym
naukowcom (a moéwimy tu o rozlegtych korzysciach w postaci uznania wtasnego
srodowiska, przeliczalnego na bonusy w postaci punktow i w dalszej perspekty-
wie awans oraz wyzsze zarobki) i administracji publicznej (sprawne wykonanie
projektéw poparte badaniami naukowymi), to taki podziat korzysci budzi¢ moze
powazne watpliwosci natury moralnej. Jesli wiedza nie zostanie udostgpniona
tym, ktorych dotyczy moze by¢ uzyta przeciwko nim albo w celach calkowicie
sprzecznych z ideatlem naukowym, takich jak manipulacja, naduzycia czy spra-
wowanie kontroli. Dlatego podstawowym etycznym postulatem, wypracowanym
w ramach metodologii Szkoty Dublinskiej, jest demokratyzacja wiedzy i wyni-
kow badan naukowych. Innymi stowy: nierowny dostep do wiedzy jest istotnym
czynnikiem wykluczajacym.

Jednym z proponowanych rozwigzan jest utworzenie platform dziatania,
ktore umozliwityby efektywny wktad grup spotecznych w proces badawczy: po-
czawszy od wskazania priorytetow badawczych, skonczywszy za$ na ich mo-
nitorowaniu, opracowaniu i partycypacji w ich wykorzystaniu. Istotnym celem
koalicji badawczych (Research Coalitions) jest doprowadzenie do redefinicji
samego procesu badawczego: zmiana ta pozwolilaby dotychczasowym ,,przed-
miotom” stac si¢ ,,podmiotami”, a dotychczasowym respondentom — parterami'®.
Idea kolacji badawczych radykalizuje proces badawczy: naukowcy obarczeni sg
powinno$cig wyjasnienia i usprawiedliwienia prowadzonych badan tym, ktorych
mialyby one bezposrednio dotyczy¢. Trudnos$ci w implementacji tej koncepcji
polegaja przede wszystkim na nierownym uktadzie sit w ramach samych koalicji
(naukowcy, niezaleznie od swego faktycznego czy wyobrazonego zaangazowania
tworzg srodowisko elitarne i wptywowe) oraz na dobrze znanym, pracownikom
socjalnym i innym spotecznym praktykom, zjawisku polegajacym na ,,niekoali-
cyjnosci” niektorych marginalizowanych grup (za przyktad moga stuzy¢ osoby
bezdomne czy nielegalni imigranci). Bioragc pod uwage te i inne ograniczenia
autorzy proponuja wzmocnienie koalicji przez wspolprace edukacyjng. Wspol-
noty edukacyjne (Learning Partnerships) mialyby umozliwi¢ stronom wzajem-
ng edukacj¢ polegajaca nie tyle na dzieleniu si¢ informacja (jest to juz celem
koalicji), ale na ,,wzajemnej edukacji” rozumianej jako ,,wymiana interpretacji
i definicji”">. Mozliwym i najbardziej pozadanym, wedtug autoréw, efektem pro-
ponowanych przedsigwzigé, co wynika z wczesniej sktadanych deklaracji, jest
pozytywna zmiana spoteczna oparta na autentycznym i $wiadomym zrozumie-
niu. Jezeli dzialania naukowcdw majg by¢ pomocne w generowaniu zmiany spo-
tecznej — musza oni odrzuci¢ redundatywny model pracy.

4 Ibidem, s. 184.
5 Ibidem, s. 185.
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Réwnosé, podobnie jak inne wielkie idee polityczne 1 spoteczne, jest idea
wieloznaczng i trudng do uchwycenia, jedyna prosta jej wyktadni¢ mozemy zna-
lez¢ w wypowiedziach jej krytykéw, ktorzy dezawuuja to pojecie en bloc, kon-
centrujac si¢ zazwyczaj na jego ideologicznych afiliacjach. Jesli jednak spojrze¢
na rownos¢ z perspektywy egalitarystycznej, tak jak czynig to przywotani powy-
zej autorzy Equality. From Theory to Action, przestaje by¢ ona idea, a staje si¢
serig relacji o bardzo konkretnym wymiarze. Wspomniana publikacja proponuje
rozumie¢ rownos¢, jako kondycje. W ujgciu tym nacisk ktadzie si¢ nie tyle na pra-
wa i zobowigzania jednostki (jak czynig to liberatowie), ale na zwiagzki pomi¢dzy
cztonkami spoteczenstwa, w szczegolnosci te, w ktorych jedna z gldéwnych rol
odgrywaja relacje sity'®. Baker i inni, uwypuklajac réznicg pomigdzy rownoscia,
rozumiang na sposob liberalny i rownos$cig kondycji, zwracaja przede wszystkim
uwage na realno$¢ wyborow jednostek. I tak, postugujac si¢ kryteriami kondycji,
relacyjnosci i realnos$ci, wymienia si¢ tu pig¢ wymiarow (dimensions) rownosci,
a mianowicie: rowny szacunek i uznanie, réwno$¢ zasobow, réwnos¢ mitosci,
troski i solidarnosci, rowno$¢ wladzy i rownos¢ pracy oraz nauki. Jako, ze w pu-
blikacji niniejszej koncentrujemy si¢ na stereotypach narodowych, w kontekscie
nauczania proponuje¢ skupi¢ si¢ na pierwszym i ostatnim wymiarze spo$rod wy-
mienionych powyzej, zastrzegajac jednoczesnie, ze zazwyczaj sg one ze sobg
gleboko, w mniej lub bardziej oczywisty sposob, powigzane (np. rownos¢ uzna-
nia ma zazwyczaj zwigzek z réwnoscig zasobow a ta przektada¢ si¢ moze na
réwnosc¢ pracy i nauki).

Rownos$é szacunku i uznania

Indywidualne doswiadczenie podpowiada nam, ze spoleczenstwo, a w szcze-
gblnosci to, co w jego ramach wystepuje jako tzw. kultury dominujace, nie
obdarza wszystkich jednakowym szacunkiem. Nie chodzi tu jedynie o uznanie
osobistych zastug i wynikajacy stad szacunek, ale réwniez uznanie/szacunek
lub ich brak wobec wszelkich odmiennos$ci, w tym takze rasy, przynaleznosci
etnicznej i narodowej. Zazwyczaj kultura dominujaca toleruje taka odmien-
no$¢'’, jednakze uznanie bogactwa roznorodnoS$ci jest juz raczej wynikiem
projektu spoteczno-politycznego. Stereotypy, w szczegdlnosci za$ stereotypy
narodowe rozumiane jako konstrukty spoteczne, moga przyczyniac si¢ zarow-
no do wilaczenia, jak i wytaczenia jednostek i grup'®. Antropologowie zwracaja
uwage na rudymentarny charakter stereotypu taczac jego geneze z powstaniem
tozsamosci narodowej lub etnicznej. Zgodnie z ta wykladnia stereotyp jest

16 J. Baker, K. Lynch, S. Cantillon, J. Walsh, op. cit., s. 33.
7 Ibidem, s. 34.

18 J. Berting, C. Villain-Gandossi, The role and significance of national stereotypes in international

relations: an intredyscypinary approach, [w:] Stereotypes and Nations, ed. T. Walas, Krakow 1995, s. 23.
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jednym z koniecznych elementéw ksztaltowania obrazu siebie. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze niemozliwe jest sformutowanie najprostszego choéby obrazu sie-
bie bez przeciwstawienia cech uwazanych za wtasne cechom ,,innych”". Tak
wiec, zbiorowos$¢ konstruuje swdj obraz w oparciu o przeciwstawienie ,,swoj”
— ,,obcy”. Jak pisze A. Peterson-Royce:

Bez tego kontrastu tozsamos$¢ etniczna nie istnieje. Hipotetyczna grupa na izolowanej wy-
spie nie posiadajaca wiedzy o innych nie jest grupa etniczna; nie posiada tozsamosci et-
nicznej, nie ksztaltuje strategii opartej na etnicznosci. Definiujemy si¢ w znacznej mierze
w terminach tego, czym nie jestesmy, a to wywodzi si¢ z naszego doSwiadczenia tego, kim
sg inni i czym si¢ od nich réznimy?.

Tak rozumiany stereotyp nie musi mie¢ wydzwigku jednoznacznie nega-
tywnego. Badacze zjawiska stereotypizacji wielokrotnie zwracali uwage na wie-
lorakos$¢ funkcji ,,obrazéw w naszych glowach”: od poznawczej, poprzez ko-
munikacyjng, zabezpieczajaca jednostkowy system wartosci po ideologiczng czy
spotecznego roznicowania®'. Szczegdlnie ta ostatnia wydaje sie by¢ przydatna
do badania rownego szacunku i uznania. Funkcji tej nie mozna rozpatrywac bez
szerszego odniesienia do integracyjnej roli tozsamos$ci (narodowej, etnicznej),
bowiem jej gtownym zadaniem jest budowanie opartego na ostrych kontrastach
obrazow ,,nas” jako grupy wyréznionej oraz ,,ich” — ,,innych” jako zbiorowosci
reprezentujacej obce, czgsto gorsze wartosci, obyczaje, nawyki, a przede wszyst-
kim majgce mniejsze znaczenie w catoSciowym obrazie $wiata. Tajfel?? uzywa,
w odniesieniu do tego zjawiska, okreslenia ,,pozytywne wyroznienie”, ktére do-
brze oddaje jego istote. Réznicowaniu spotecznemu przypisuje si¢ przy tym fun-
damentalng role w konstytuowaniu tozsamosci, bywa ono rozumiane jako cze$¢
definicji tozsamosci.

Roéwnosé szacunku i uznania odgrywa takze fundamentalng rolg w pro-
cesie nauczania na kazdym etapie edukacji, rowniez uniwersyteckiej. Perspek-
tywa egalitarystyczna kladzie nacisk na rozpoznanie i uznanie réznorodnosci,
w szczegoblnosci w ramach tzw. krytycznej miedzykulturowosci (critical inter-
culturalism), ktéra moze by¢ tez okre$lona jako krytyczny dialog cztonkow réz-
nych grup spotecznych?. Krytyczna miedzykulturowos¢ jest przyktadem pozy-
tywnego dziatania b¢dacego odpowiedzig na brak szacunku i uznania — mi¢dzy
innymi wobec uczniow/studentow, ktdrzy naleza do grup negatywnie stereotypi-

9 Por. Z. Bokszanski, op. cit., s. 94-95.

2 A. Peterson-Royce, Ethnic Identity, Strategies of Diversity, Bloomington 1982, s. 12; cyt. za:
Z. Bokszanski, op. cit., s. 97.

2 Pornp. H. Tajfel, Stereotypy spoteczne i grupy spoteczne, ,,Studia Psychologiczne” 1982, nr XX/2;
D.M. Mackie, D.L. Hamilton, J. Susskind, F. Rosselli, Spoleczno-psychologiczne podstawy powstawania ste-
reotypow [w:] C.N. Macrae, C. Stangor, M. Hewstone, op. cit.; L. Festinger, A Theory of Cognitive Dissonace,
Stanford 1957.

2 H. Tajfel, op. cit., s. 19.

# J. Baker, K. Lynch, S. Cantillon, J. Walsh, op. cit., s. 33, 156.
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zowanych lub zupeknie nierozpoznanych. Baker i inni zwracajg przy tym uwage
na fakt, ze wykluczenie w procesie edukacji czgsto rozgrywa si¢ w trudnej do
uchwycenia sferze symbolicznej, na ktorg sktadaja sie wzorce, interpretacje, de-
finiowanie czy komunikowanie.

Podsumowanie

Jednym z aspektéw umigdzynarodowienia polskich uczelni wyzszych jest rosna-
ca liczba studentoéw zagranicznych. W obliczu tej zmiany na aktorach zycia aka-
demickiego spoczywa pewnego rodzaju odpowiedzialno$¢ polegajaca na rozpo-
znaniu mechanizméw wykluczenia, zarowno w aspekcie naukowo-badawczym,
jak i czysto praktycznym. Uniwersytet, jako nosnik kultury wyznaczajacy wzor-
ce i trendy zachowan, jest przy tym szczeg6lnie zobowigzany, zarowno w swoim
wlasnym interesie, jak i interesie spotecznym do zapewnienia wszystkim benefi-
cjentom procesu nauczania rownych mozliwosci partycypowania w nim.





