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Ratownictwo wodne w Polsce -
wstep do analizy krytycznej

Srodowisko wodne, mimo iz stanowi $rodowisko pierwotne, wraz z przyjéciem na
Swiat staje sie dla cztowieka Smiertelnym zagrozeniem. Kazdego roku na swiecie
$mier¢ wskutek utoniecia — na wszystkich akwenach — ponosi ok. 400 tys. oséb!
(liczba ta nie zawiera ofiar kataklizméw, np. powodzi czy tsunami). Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia apeluje o zdecydowane zwiekszenie zaangazowania krajowych i mie-
dzynarodowych organéw odpowiadajgcych za bezpieczenstwo w tej sferze. Straty
ponoszone w zwigzku z ogromng liczbg wypadkéw Smiertelnych (z ktorych wielu
mozna byto zapobiec) sg bolesnie odczuwane zaréwno przez najblizszych, jak i cate
spotecznosci, a takze w wymiarze gospodarczym.

Proces toniecia to zawarta w czasie 3—5 minut sytuacja, bardzo czesto prowadzaca
do nieodwracalnego rozstroju zdrowotnego lub $mierci. Na kazda ofiare Smiertelng
przypadajg cztery przypadki tzw. near drowning?® (,prawie utoniecia”). Jesli osoba
odratowana po przybyciu na oddziat ratunkowy nadal wymaga resuscytacji kraze-
niowo-oddechowej, to jej rokowania sg bardzo zte. Ponad potowa takich pacjentow
bedzie do korica zycia cierpiata z powodu uposledzenia neurologicznego®. Stad tez
pomoc w sytuacji zagrozenia musi pojawic¢ sie niezwtocznie. Ratownicy wodni nie
majg bowiem szans — jak to ma miejsce w ratownictwie gorskim, strazy czy wojsku —
na przygotowanie/zaplanowanie akcji ratunkowej. Reakcja wymagana jest w trybie
,tuiteraz”, gdyz dla tongcego liczy sie kazda sekunda. Polska nalezy do tych krajéw
europejskich, w ktérych wskaznik utonie¢ utrzymuje sie od wielu lat na bardzo wy-

' Global Report On Drowning, Preventing a Leading Killer, WHO 2014.

2 R.E. Moon, R.J. Long, Drowning and near drowning, “Emergency Medicine” 2002, Vol. 14, No. 4,
s. 337-386.

3 D.N. Kyriacou, E.L. Arcinue, C. Peek, J.F. Kraus, Effect of immediate resuscitation on children with sub-
mersion injury, “Pediatrics” 1994, Vol. 94 (2 Pt 1), s. 137-42.
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sokim poziomie. Ze statystyk policyjnych wynika, ze kazdego roku smieré w wodzie
ponosi ok. 500-700 naszych rodakéw”.

W niniejszym artykule sformutowano refleksje nad prawidtowoscig rozktadu zo-
bowigzan wobec obywateli w zakresie zapewnienia bezpiecznego korzystania z in-
frastruktury wodnej, rozumianej jako kapieliska, ptywalnie, miejsca okazjonalnie wy-
korzystywane do kapieli i inne obiekty. Warto zwrdécié juz w tym miejscu uwage, ze
problematyka ta jest niezwykle trudna, dotyczy bowiem zawitego problemu, regulo-
wanego ponadto przez prawodawstwo petne sprzecznosci i niekonsekwencji.

Wprowadzenie

Na potrzeby niniejszego wywodu autorka wyszta z ogélnej tezy, ze zdrowie i zycie
ludzkie podlega w naszym kregu kulturowym i politycznym szeroko pojetej ochronie.
Z tego punktu widzenia zwraca wiec uwage Srodowisko wodne, bedace dla cztowieka
bezsprzecznie niebezpiecznym Zzywiotem. Jednoczesnie wszyscy obywatele, bez
wzgledu na pteé, wiek, status spoteczny czy zawodowy, w rézny sposdb korzystajg
z miejsc publicznych, w ktérych woda stanowi podstawowgq atrakcje. Naturalnym
w zwigzku z tym wydaje sie oczekiwanie obywateli, by panstwo ustanowito prewen-
cyjny system, majacy chroni¢ ich podstawowe dobra (zdrowie i zycie). Ten system
miatby, jak w we wszystkich innych dziedzinach zycia, ustali¢ normy prawne, powotac
specjalistyczne stuzby lub wskaza¢ podmioty majgce zrealizowac to zadanie, a takze
wspierac finansowo lub w catosci pokrywaé koszty utrzymania owych stuzb jako gwa-
rantéw bezpieczenstwa.

Podstawowe pytanie o obowigzki panstwa (odnoszace sie do podejmowanego
zagadnienia) brzmi: czy w zwigzku z prawem do zycia panstwo ma obowigzek zycie
to zabezpiecza¢? Co do zasady niewatpliwie tak, cho¢ zapewne i na tym etapie poja-
witaby sie watpliwosé na gruncie skrajnego leseferyzmu. Zatézmy zatem, a bedzie to
zgodne ze wspodtczesng doktryng i praktyka demokracji, ze pafistwo ma obwigzek ra-
towania zycia obywateli, bo nie tylko majg oni prawo do zycia, ale tez i zycie jest pod-
stawowg wartoscig demokracji.

W kazdej publicznej przestrzeni ludnos$¢ ma zapewniong opieke czy tez ochrone,
na ktdra sktadaja sie dziatania wielu réznych stuzb, instytucji czy oséb. Stad tez, nie-
zaleznie od miejsca, w ktérym obywatele doznajg uszczerbku (zdrowia, mienia, god-
nosci etc.), moga oni liczy¢ na mechanizmy naprawcze, majgce uczynic¢ zados¢ zaist-
niatym szkodom. Aby wiedzie¢, od kogo wymaga¢ likwidacji krzywd, panstwo poprzez
regulacje prawne nakfada szereg zobowigzan na organizatoréw, realizatoréw, zarza-
dzajacych, a takze wykonawcow z jednej i korzystajacych, uzytkownikéw — z drugiej
strony.

Gdy przydarzy sie nam wypadek komunikacyjny, dzwonimy na policje. Automa-
tycznie, gdy zachodzi taka potrzeba, na miejsce zdarzenia zadysponowana zostanie
takze straz pozarna i stuzby medyczne. Koszty zwigzane z tym zajSciem poniesie ten,
ktéremu zostanie przypisana wina za spowodowanie wypadku. Uwzgledniajgc ograni-
czong zdolnos¢ o0séb fizycznych do pokrywania kosztownych napraw czy koniecznych

4

http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/utoniecia [dostep: 1.04.2018].
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Swiadczen medycznych — panstwo wymusza posiadanie stosownego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Z kolei woda — w szerokim rozumieniu — to srodowisko przyciggajace, gwarantu-
jace wachlarz korzysci dla cztowieka, jednak z drugiej strony zawsze bedzie pochta-
niato ofiary. W okolicznosciach, jakie panujg na wyznaczonych obszarach wodnych —
bo one sg podstawa analizy w ramach artykutu — zapewnieniem bezpieczenstwa
obywatelom majg sie zajg¢ w pierwszej kolejnosci: zarzadzajacy tymi obszarami
oraz podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa. Obywatele zas$, po spet-
nieniu wszystkich zgdan i zalecen przedstawianych im w formie regulamindw, infor-
macji, znakéw etc., majg prawo oczekiwac, ze beda bezpieczni w czasie korzystania
z obiektéw uzytecznosci publicznej nad woda.

Uzytkownicy wyznaczonych obszaréw wodnych, nie stosujac sie do ustalonych
zasad, rezygnuja z naleznej im ochrony. Z drugiej strony oczywistym jest, ze ratownicy
udzielg pomocy kazdemu, kto jej potrzebuje. Jednakze wszyscy wyptywajgcy poza
kapielisko, skaczacy do wody w miejscu zabronionym etc., musza liczy¢ sie z tym, ze
ratownik zgodnie z prawem ma obowigzek (w pierwszej kolejnosci) zapewni¢ bez-
pieczenristwo tym osobom, ktére znajdujg sie na strzezonym przez niego obszarze.
W $lad za tym udzielenie pomocy poza oznaczong, tj. zorganizowang strefg wymaga
podjecia szeregu czynnosci (ewakuacji oséb przebywajgcych w strefie strzezonej, za-
wieszenia czerwonej flagi lub uzycia sygnalizatora/gwizdka, pobranie stosownego
sprzetu ratowniczego czy wreszcie dotarcie na miejsce wypadku). Wszystko to z pew-
noscig opodzni akcje ratunkowq poza miejscem wskazanym przepisami do kapieli.

Ratownictwo wodne w Polsce -
stan prawny i stan faktyczny

Zaspokajanie potrzeb w obszarze bezpieczeristwa rozumiane jest najogélniej jako
ochrona zycia i zdrowia oraz ponadczasowych wartosci etycznych, a takze mienia
i Srodowiska oraz instytucji pafistwowych przed zagrozeniami ze strony sit przyrody
i dziatalnosci cztowieka®.

Bezpieczeristwo obywateli, stanowigce jedna z podstawowych potrzeb czto-
wieka, jest wdziecznym tematem dla badaczy i praktykéw z kazdej dziedziny zycia
i nauki. Skoro za$ ,jest ono najwyzsza, egzystencjalng wartoscia i potrzebg narodu
oraz priorytetowym celem dziatan jego organizacji paristwowej”®, nie moze dziwic,
Ze panstwo poswieca wiele uwagi i srodkdw, by jak najpetniej realizowac ten obo-
wigzek. W zwigzku z tym, poczawszy od pierwszego rozdziatu konstytucji (panstwo
»zapewnia [...] bezpieczenstwo obywateli”’, co odbija sie w niezliczonych regulacjach
nastepczych), na wyktadniach i wyjasnieniach czy regulaminach poszczegdlnych re-
sortéw (np. obiektow rekreacji wodnej) koriczac (w konsekwencji i na ustnym instru-

5 M. Kopczewski, Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa — wybrane elementy, ,Doctrina. Studia Spo-
teczno-Polityczne” 2013, nr 10, s. 103-122.

5 Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku, red. R. Jakubczak, J. Flis, Warszawa 2006, s. 23.

7 Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483,
z pézn.zm.).
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owaniu przez ratownikdw), zauwaza sie wysitek wktadany w poszukiwanie rozwigzan
stuzacych ochronie dobrostanu spoteczenstwa.

Jednym ze sposobdw zapewnienia bezpieczenstwa w wodzie, na wodzie i nad
wod3 (poza zachowaniem ostroznosci i rozsgdkiem poszczegdlnych oséb) jest stwo-
rzenie mechanizméw ochronnych w postaci ,, dedykowanych”, resortowych regut
prawnych. Stad tez w Polsce w tej przestrzeni zycia spotecznego obowigzujg dwie
podstawowe ustawy, tj. prawo wodne® oraz ustawa o bezpieczeristwie 0s6b prze-
bywajacych na obszarach wodnych®, wraz z wieloma aktami wykonawczymi. W ten
sposdb panstwo gwarantuje ramy prawne zabezpieczajace obywateli przed utrata
zycia i zdrowia w miejscach, gdzie zagrozeniem jest srodowisko wodne.

Przepisy wymagajg od zarzadzajacych wyznaczonymi obszarami wodnymi, by
wykonali szereg czynnosci majgcych zapewni¢ bezpieczedstwo wszystkim korzysta-
jacym. Nalezg do nich: zapewnienie wtasciwej jakosci wody i oznakowania, wypo-
sazenie w sprzet specjalistyczny i medyczny, zatrudnienie wykwalifikowanych ra-
townikédw wodnych, dokonywanie analizy zagrozen, okreslenie lokalnych zasad
uzytkowania akwendw, finansowanie i organizowanie dziatan ratowniczych.

Przywotana ustawa o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wod-
nych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 roku, jest, zgodnie z tytutem, podsta-
wowym aktem prawnym chronigcym zdrowie, zycie i mienie Polakéw, odpoczywa-
jacych lub uprawiajgcych sport nad wodg. Ustawa, uzupetniona (doprecyzowana)
aktami wykonawczymi roznych resortéw, okresla szereg zasad, norm i minimalnych
wymogoéw, ktére musza by¢ spetnione, by dopuscic¢ obiekt do uzytkowania.

W zadnym akapicie ustawy nie ma zapisu o tym, ze panstwo, rozumiane jako
system administracji centralnej, powotuje czy dedykuje publiczny osrodek lub insty-
tucje majaca w jakikolwiek sposéb odpowiadac za te dziedzine zycia. Obowigzek za-
pewnienia bezpieczenstwa ,wodnego” obywatelom scedowano na barki nizszych
szczebli samorzadowych, bez skierowania ustalonego budzetu na jego realizacje. Juz
teraz nalezy zwrdci¢ uwage na ten brzemienny w skutki fakt, poniewaz brak precy-
zyjnej regulacji w zakresie finansowania zadan, ktére paristwo ustala jako swdj obo-
wigzek, prowadzi¢ moze do negatywnych konsekwencji.

Wychodzac od definicji ratownictwa wodnego rozumianego jako ,prowadzenie
dziatan ratowniczych, polegajgcych w szczegdlnosci na organizowaniu i udzielaniu po-
mocy osobom, ktére ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia na obszarze wodnym”*, nalezy zauwazy¢, ze paristwo przyjeto na
siebie odpowiedzialnos¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Ratownictwem wodnym
zajmuja sie wyspecjalizowane stuzby, m.in. straz pozarna i wojsko, bedgce skadinad
filarami krajowego systemu bezpieczeristwa, jednak robig to przede wszystkim w sy-
tuacjach zagrozen globalnych: powodzi, katastrof i innych klesk, i to poza wyznaczo-
nymi obszarami wodnymi.

Schodzac po kolejnych szczeblach hierarchii, zauwazamy, ze poszczegdlne po-
ziomy administracji majg przypisane ustawowo zadania, dotyczace obowigzku za-
pewnienia bezpieczenstwa (szeroko rozumianego), jednakze brak jest precyzyjnego

8  Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1566).

®  Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osdb przebywajgcych na obszarach wodnych
(Dz.U. Nr 208, poz. 1240 z p6zn. zm.).
1 Ibidem.
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odniesienia do ratownictwa wodnego, realizowanego na wyznaczonych obszarach
wodnych:

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone
ustawami, w szczegdlnosci w zakresie (...) bezpieczenstwa publicznego®.

Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponad-
gminnym w zakresie (...) porzgdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli*?.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy.
W szczegdlnosci zadania wtasne obejmujg sprawy (...) porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa obywateli (...)".

Ustawodawca® uznat zatem, ze organizowanie i finansowanie dziatan ratowni-
czych na wyznaczonym akwenie jest obowigzkiem nim zarzagdzajgcego. W tym samym
artykule ustawy znajduje sie réwniez przyzwolenie na zaangazowanie w drodze
umowy podmiotéw uprawnionych do organizowania, kierowania i koordynowania
dziatan ratowniczych. Zgodnie ze stanem na dzien 1 kwietnia 2018 roku zgode na wy-
konywanie ratownictwa wodnego posiada 119 podmiotéw?®. Majg one bardzo rézne
formy prawne, poczawszy od stowarzyszen i fundacji, poprzez Ochotnicze Straze Po-
zarne, jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze, spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig i spotki cywilne — na przychodni sportowo-lekarskiej koriczac.

Ratownictwo wodne, bedace jednoczesnie czescig Krajowego Systemu Ratow-
niczo-Gasniczego (KSRG), ma by¢ gwarantem bezpieczeristwa w waskim spektrum,
odnoszacym sie do obszaréw wodnych okreslonych jako®®:

wody srédlgdowe w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. (Prawo wodne,
Dz.U. poz. 1566) oraz wody przybrzezne w rozumieniu art. 26 tej ustawy, w pasie
nieprzekraczajgcym jednej mili morskiej od linii brzegu, a takze kapielisko, miejsce
okazjonalnie wykorzystywane do kapieli, ptywalnia oraz inne obiekty dysponujace
nieckami basenowymi o tacznej powierzchni powyzej 100 m? i gtebokosci powyzej 0,4
m w najgtebszym miejscu lub gtebokosci powyzej 1,2 m?8,

Mimo Ze ,,organizowanie i finansowanie dziatan ratowniczych” nalezy do zarza-
dzajacych, to ,wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa wodnego” oraz organizacja
i prowadzenie szkolenia ratownikdw wodnych zastrzezone do wytgcznych kompe-
tencji podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa. Finansowanie tych

1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r., 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 1998 r., Nr 91, poz. 576 z pdin.
zm.).

2 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 1998 r., Nr 91, poz. 578 z pdin.
zm.).

13 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 1990 r., Nr 16, poz. 95 z pozn. zm.).

14 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osdb..., op. cit.

> Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, https://www.mswia.gov.pl/pl/bezpieczenstwo/
nadzor-nad-ratownictwem [dostep: 1.04.2018].

% Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osdb..., op. cit.

7" Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1566).

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie 0sob..., op. cit.
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zadan powinno sie odbywac¢ w drodze zlecania realizacji zadan publicznych, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 239 i 395). Jednostki samorzadu
terytorialnego, na terenie ktérych wykonywane jest ratownictwo wodne, mogg takze
udziela¢ dotacji celowych na realizacje zadar podmiotom uprawnionym, nawet z po-
minieciem otwartego konkursu ofert. Dotacje mozna wykorzysta¢ na utrzymanie
gotowosci ratowniczej, prowadzenie dziatant ratowniczych, organizowanie i prowa-
dzenie szkolenr ratownikéw wodnych oraz pséw ratowniczych i ich przewodnikdw,
utrzymanie gotowosci operacyjnej sprzetu ratowniczego i prowadzenie dokumen-
tacji wypadkow. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych moze dofinansowad je-
dynie szkolenia.

Otwarty katalog dziatar ratowniczych znajduje sie w art. 13 ustawy. Wymienio-
nych siedem punktéw stanowi w zasadzie opis realizacji akcji ratowniczej. Pojecie
»dziatar ratowniczych” zamknieto w nastepujacych czynnosciach: przyjecie zgto-
szenia o wypadku lub zagrozeniu, dotarcie na miejsce wypadku z odpowiednim
sprzetem ratunkowym, udzielenie kwalifikowanej pierwszej pomocy, zabezpieczenie
miejsca wypadku lub zagrozenia, ewakuacja 0séb z miejsca stanowigcego zagrozenie
dla zycia lub zdrowia, transport do miejsca bezpiecznego i przekazanie profesjo-
nalnym stuzbom medycznym. Ponadto za dziatanie ratownicze uznaje sie takze po-
szukiwanie os6b zaginionych na obszarze wodnym.

Ratownictwo wodne, zgodnie z brzmieniem ustawowym, ,wykonywaé moze
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (jedynie przez pierwsze dwa lata od wej-
$cia w Zycie ustawy) oraz inne podmioty, jezeli uzyskaty zgode ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych, zwane dalej «podmiotami uprawnionymi do wykonywania
ratownictwa wodnego»”. Ustawodawca nie przewidziat okresu przejsciowego dla
wprowadzenia zmian, rewolucyjnie modyfikujgcych przestrzeri ratownictwa wod-
nego. Stad tez WOPR, jako wczes$niej funkcjonujaca struktura o zasiegu ogdlnokra-
jowym, miato zapewniong kontynuacje dziatalnosci przez dwa petne lata, bez ko-
niecznosci uzyskania zgody wymaganej wprowadzang ustawa.

Omawiana przestrzen zycia spotecznego wymaga zatem uzyskania swoistej kon-
cesji, ta z kolei narzuca szereg warunkow. Aby wyda¢ stosowne postanowienie, Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA), jako organ administracji
centralnej ustawowo sprawujacy kontrole nad ratownictwem wodnym, zgda dostar-
czenia dokumentow potwierdzajgcych, ze dany podmiot zapewnia stan gotowosci do
wykonywania ratownictwa wodnego (poprzez utrzymywanie statych dyzuréw ratow-
nikéw wodnych), dysponuje kadrg w petni wykwalifikowanych ratownikéw wodnych
w liczbie niezbednej do zapewnienia stanu gotowosci, posiada siedzibe, niezbedny
do petnienia obowigzkéw sprzet specjalistyczny oraz srodki transportu i fgcznosci.
Juz we wniosku ubiegajacy sie o koncesje podmiot musi okresli¢ obszar dziatania,
na ktérym chce wykonywac ratownictwo wodne, a takze zrédta finansowania i za-
kres planowanych szkolen ratownikdw wodnych i instruktoréw. Minister wtasciwy do
spraw wewnetrznych ma prawo taka zgode udzieli¢ lub cofngé (jesli podmiot prze-
staje spetnia¢ wymienione warunki).

Ustawodawca uznat, ze ratownictwo wodne jest kwestig zwigzang z bezpieczen-
stwem wewnetrznym, stad tez to MSWIA ma przypisany obowigzek opracowania
szeregu aktow wykonawczych. Nalezy do nich okreslenie:
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1) minimalnych wymagan dotyczacych liczby ratownikéw wodnych zapewniajacych
statg kontrole wyznaczonego obszaru wodnego;

2) wymagan dotyczgcych wyposazenia wyznaczonych obszaréw wodnych w sprzet
ratunkowy i pomocniczy, urzadzenia sygnalizacyjne i ostrzegawcze oraz sprzet
medyczny, leki i artykuty sanitarne;

3) minimalnych wymagan dotyczacych liczby ratownikéw wodnych zapewniajgcych
statg kontrole wyznaczonego obszaru wodnego,

4) zasad szkolen w ratownictwie wodnym.

Departament Ochrony Ludnosci i Zarzgdzania Kryzysowego MSWIiA, précz nad-
zoru nad ratownictwem wodnym — zawezonym do nadzoru nad podmiotami upraw-
nionymi do wykonywania ratownictwa wodnego — innych uprawniers w odniesieniu
do ratownictwa wodnego nie posiada.

Negatywne oceny ministerstwa, a w $lad za nimi procedury zmierzajgce do po-
zbawienia podmiotu mozliwosci dalszego wykonywania ratownictwa wodnego, do-
tykaja zaréwno nowopowstate firmy (podmioty gospodarcze), jak i kilkudziesiecio-
letnie struktury stowarzyszeniowe. Przyktadem fragment protokotu pokontrolnego
dotyczgcego WOPR Wojewddztwa Wielkopolskiego:

Na podstawie ustalen znajdujacych sie w protokole kontroli negatywnie oceniono
stan posiadania sprzetu specjalistycznego, Srodkéw transportu i tgcznosci, dla ktérych
udokumentowano prawo do dysponowania bez ograniczen w stosunku do obszaru
wykonywania ratownictwa wodnego (...), brak dostatecznej organizacji dyzuréw sta-
tych w szczegdlnosci dotyczacej dyzuru telefonicznego ,domowego” i obnizenie sku-
tecznosci pozostawania ratownikdw wodnych w tej formie, gotowosci do wykony-
wania dziatan ratowniczych®.

Podobne brzmienie majg protokoty kierowane do Ratownictwa Wodnego Aseku-
racja Sp. z 0.0.%°, Spotki Cywilnej Arto Tomasz Sutkowski, Artur Tokarski??, Stotecznego
WOPR??, WOPR Wojewddztwa Pomorskiego® czy Ratownictwa Wodnego Rzecz-
pospolitej?*. Zatem wszelkie dziatania ratownicze scedowane zostaty na podmioty
posiadajgce stosowng zgode czy raczej — wytgcznie te podmioty mogg to zadanie
wykonywac. Im to bowiem zostato przypisane bezposrednie prowadzenie dziatan ra-
towniczych (jako ustawowego obowigzku) w brzmieniu: ,,Podmioty uprawnione do
wykonywania ratownictwa wodnego organizujg, kierujg, koordynujg i bezposrednio
prowadzg dziatania ratownicze w ramach ratownictwa wodnego”. Zaznaczy¢ nalezy,

9 Departament Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego MSWIA, Protokdt kontroli WOPR Woje-
wodztwa Wielkopolskiego z dnia 18 listopada 2016 r., DRLiZK-NRWG-5503-/2016.

2 Departament Kontroli Skarg i Wnioskdow MSW, Protokét kontroli Ratownictwa Wodnego Asekuracja
Sp. z 0.0. z dnia 5 czerwca 2013 r., DKSiW-K-11-093-3/2014.

2L Departament Kontroli Skarg i Wnioskéw MSW, Protokét kontroli Spétki Cywilnej Arto Tomasz Sutkow-
ski, Artur Tokarski z dnia 19 stycznia 2015 r., DKSiW-K-11-093-5-1/2014.

2 Departament Ochrony Ludnosci i Zarzgdzania Kryzysowego MSWIiA, Protokét kontroli Stotecznego
WOPR z dnia 7 listopada 2016 r., DRLIZK-NRWG-5503-126/2016.

3 Departament Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego MSWIiA, Protokét kontroli WOPR Woje-
wodztwa Pomorskiego z dnia 14 listopada 2016 r., DRLIZK-NRWG-5503-95-1/2016.

2 Departament Ochrony Ludno$ci i Zarzgdzania Kryzysowego MSWIA, Protokdét kontroli Ratownictwa
Wodnego Rzeczpospolitej z dnia 30 stycznia 2018 r., DRLIZK-NRWG-5503-54-3/2017.

107



Iwona Michniewicz

ze ustawa nie zobowigzuje owych podmiotéw, by partycypowaty w finansowaniu
tychze dziatan.

Ocena funkcjonowania systemu ratownictwa wodnego
w Polsce - najwazniejsze aspekty

System ratownictwa wodnego w Polsce, rozumiany jako catoksztatt zabezpieczenia
obywateli w tym obszarze, mozna uznaé za dalece niedoskonaty. Realiéw tu panuja-
cych z pewnoscig nie mozna okresli¢ jako przemyslang, odpowiedzialng polityke, za-
pewniajgca skuteczne narzedzia do realizacji dziatan ratowniczych, bowiem dziatania
te stanowig zbidr czynnosci/obowigzkéw przypisanych réznym podmiotom (osobom
prawnym i fizycznym) w wysoce nieczytelny sposodb. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
poszczegdlne ogniwa systemu nie do konca rozumiejg przydzielone role i zadania,
a takze nie zawsze sg w stanie z nich sie wywigzad.

Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo na wyznaczonych obszarach wodnych prze-
niesiono na nimi zarzadzajacych. Ta delegacja wydaje sie odpowiednia, gdy dotyczy
obiektéw zawiadywanych przez samorzady lub podmioty gospodarcze, prowadzace
w ten sposdb dziatalnos¢ zarobkowa. W petni uzasadnione wydaje sie, by to gmina
lub hotel zapewnity swoim mieszkaricom/klientom ochrone na ptywalni czy kgpie-
lisku, zgodnie z obowigzujgcymi wymogami prawnymi. Jednak sprzeciw musi budzi¢
fakt, ze szereg wygdrowanych warunkéw (podobnych do panstwowych i finansowa-
nych z budzetu stuzb nalezacych do KSRG i PRM?) narzuca sie podmiotom upraw-
nionym do wykonywania ratownictwa wodnego, bowiem wiekszos¢ z nich to orga-
nizacje non-profit, bazujace na zaangazowaniu spotecznym i pasji swych cztonkéw.
Stawianie ich na tym samym poziomie dyspozycyjnosci (czas, sprzet, kadry), co stuzby
centralne — np. straz pozarna, bez jednoczesnego zagwarantowania Zrédet utrzy-
mania tej gotowosci, jest z gruntu nie do zaakceptowania ani udzwigniecia.

Panstwo, pozbawiajgc 6w segment dedykowanego finansowania, uniemozliwia
jego prawidtowe funkcjonowanie. A poniewaz panstwo traktuje wszystkie podmioty
jak spoteczne organizacje pozarzadowe, ich dziatalnos¢ ujmowana jest jako wspiera-
jaca dla stuzb publicznych. Konsekwencje tego btednie przyjetego rozumienia moz-
liwosci i ograniczen, misji, priorytetéw oraz celdw dziatania podmiotéw uprawnio-
nych, sg brzemienne w skutkach. Najwazniejszg z nich jest fakt, ze paristwo w zadnym
stopniu nie gwarantuje nawet czesciowego przejecia obowigzkéw zwigzanych z wod-
nymi dziataniami ratowniczymi. Zatem nie moze by¢ mowy o opieraniu sie na za-
angazowaniu spotecznym organizacji non-profit jako dodatkowym, a przy tym reali-
zowanym systemowo — w Polsce nigdy nie byto i nadal nie ma krajowego systemu
ratownictwa wodnego.

W dalszej kolejnosci — w $lad za niestusznie pojmowang rolg podmiotéw upraw-
nionych do wykonywania ratownictwa — pojawia sie kwestia srodkéw publicznych,

% Panstwowe Ratownictwo Medyczne. W chwili obecnej nastepuje kolejne zaostrzenie wymogow
stawianych przed podmiotami uprawnionymi do wykonywania ratownictwa wodnego. W pigtek
13 kwietnia 2018 r. Sejm RP ma gtosowaé zmiany w ustawie o Paristwowym Ratownictwie Medycz-
nym, wymagajac obligatoryjnej przynaleznosci do tego systemu od kazdego podmiotu wykonujacego
ratownictwo wodne.
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majacych zabezpieczaé realizacje dziatan ratowniczych, a ktére mogg by¢ przyzna-
wane na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. To
mylne podejscie, gdyz czes¢ z nich to byty dziatajgce jako firmy, oparte na zasadach
gospodarki rynkowej. Nie wszystkie zatem sg w stanie siegna¢ po publiczne srodki na
realizacje swych zadan. Z drugiej strony, wymaga sie od wszystkich podmiotéw, by
w catosci ponosity koszty podejmowanych dziatai. A zatem, powtdrzmy, cata prze-
strzen, w ktérej wykonywane s3 dziatania ratownicze, spoczywa na zarzgdzajacych
i podmiotach uprawnionych.

Frustrujgce i wywotujgce negatywny odzew jest takze zaostrzenie wymogow sta-
wianych podmiotom ubiegajacym sie o zgode na wykonywanie ratownictwa wod-
nego. O ile w poczatkowej fazie dziatania systemu wyrazano poglad, ze realizacja sta-
tych dyzuréw ratownikéw wodnych moze sie odbywaé w wybranym okresie roku (np.
w sezonie kgpielowym) i nie wymagano catodobowego systemu ich dyspozycyjnosci,
to z czasem podejscie to ewoluowato w strone koniecznosci catorocznego i catodo-
bowego zapewnienia tychze dyzuréw. Jak wynika z wyjasniern MSWIA, poprawnos¢
w tym zakresie jest daleka od spodziewanej, okreslanej jako:

petnienie obowigzkéw zawodowych lub spotecznych przez ratownikdw wodnych
w okre$lonym czasie, wedtug ustalonego trybu, bez przerwy, czyli nie dopuszczajgc do
okreséw, w ktérych dyzur nie zachodzi — czyli 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu,
12 miesiecy w roku, a wiec catodobowo i catorocznie?.

Mimo iz to zarzadzajgcy wyznaczonymi obszarami wodnymi majg ustawowy obo-
wigzek finansowania dziatan ratowniczych?’, MSWiA wymaga od podmiotéw upraw-
nionych, aby posiadaty kompletne wyposazenie do wykonywania dziatai ratowni-
czych, argumentujac to w sposéb nastepujacy:

W Swietle przepisow ustawy, sprzet specjalistyczny niezbedny do wykonywania ra-
townictwa wodnego, a takze Srodki transportu i tgcznosci umozliwiajg wykonywanie
ratownictwa wodnego na obszarze wodnym (...). Stad tez podmiot uprawniony do wy-
konywania ratownictwa wodnego powinien dysponowac kazdym rodzajem sprzetu
specjalistycznego okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
27 lutego 2012 r. w sprawie wymagan dotyczgcych wyposazenia wyznaczonych ob-
szaréw wodnych w sprzet ratunkowy i pomocniczy, urzadzenia sygnalizacyjne i ostrze-
gawcze oraz sprzet medyczny, leki i artykuty sanitarne?,

Poza wieloma innymi zobowigzaniami, jakie ustawa nakfada na podmioty upraw-
nione do wykonywania ratownictwa wodnego, realizacja tak rozumianych statych

% Departament Ochrony Ludnosci i Zarzgdzania Kryzysowego MSWiA, Wyjasnienia w zakresie wykony-
wania ratownictwa wodnego, DOLiZK-NRGW-5503-8-11/2017, s. 3.

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie minimalnych wy-
magan dotyczacych liczby ratownikéw wodnych zapewniajgcych statg kontrole wyznaczonego ob-
szaru wodnego (Dz.U. z 2012 r. poz. 108) oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
27 lutego 2012 r. w sprawie wymagan dotyczacych wyposazenia wyznaczonych obszaréw wodnych
w sprzet ratunkowy i pomocniczy, urzadzenia sygnalizacyjne i ostrzegawcze oraz sprzet medyczny,
leki i artykuty sanitarne (Dz.U.z 2012 r,, poz. 261).

8 Departament Ochrony Ludnosci i Zarzgdzania Kryzysowego MSWIA, Wyjasnienia w zakresie wykony-
wania ratownictwa wodnego, DOLiZK-NRGW-5503-8-11/2017, s. 10-11.
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dyzuréw ratownikéw wodnych oraz posiadanie kompletnego sprzetu do prowa-
dzenia dziatan ratowniczych (w tym srodkéw transportu, tacznosci, todzi etc.) sprawia
ogromng trudnos¢. Mozna nawet przyjac, ze znakomita cze$¢ podmiotéw nie reali-
zuje w petni tego zobowigzania. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w tresci pro-
tokotéw sporzadzanych przez MSWIA po zrealizowanych kontrolach oraz — w konse-
kwencji — cofnieciu wielu zgéd na wykonywanie ratownictwa.

Dlaczego utrzymanie statych dyzuréw jest postrzegane jako wymag absurdalny,
a ich brak lub niedostateczna organizacja sg wytykane niemal kazdemu kontrolowa-
nemu podmiotowi? Przyczyng sg z pewnoscig finanse. Obowigzek zapewnienia cato-
dobowej i catorocznej gotowosci wykwalifikowanych ratownikéw wodnych wymaga
od podmiotéw uprawnionych:

1. Posiadania bazy, w ktérej bedg realizowane dyzury — oczywiscie w bezposrednim
sgsiedztwie wihasciwego zbiornika wodnego. Whniosek taki nasuwa sie na pod-
stawie czynionych przez MSWiA zarzutéw w odniesieniu do sugerowanego przez
niektére podmioty czasu reakcji na zgtoszone zagrozenie (minimum godzina).
Baza taka, by by¢ catodobowym i catorocznym miejscem petnienia dyzuréw, musi
posiadac wtasne ogrzewanie, wezet sanitarny i energie elektryczna.

2. Posiadania catodobowego, dedykowanego wyfacznie do potaczen alarmowych
telefonu oraz innych srodkéw tgcznosci pomiedzy ratownikami a stuzbami zgta-
szajgcymi zagrozenie.

3. Posiadania srodkéw transportu i kompletnego zestawu specjalistycznego sprzetu
(w tym ptywajacego) — adekwatnego do zasiegu dziatania.

4. Posiadania odpowiedniej liczby ratownikdw wodnych z petnymi uprawnieniami
do wykonywania dziatann ratowniczych, tj. przeszkolonych (posiadajacych po-
twierdzenie ukonczenia szkolenia) w zakresie ratownictwa wodnego, majacych
dodatkowe kwalifikacje przydatne w ratownictwie wodnym (np. tytut ratownika
Kwalifikowanej Pierwszej Pomocy) oraz bedacych cztonkiem lub pracownikiem
podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego.

Tak okreslone wymogi postawione w catosci jako wyfaczne i bezwzgledne zo-
bowigzanie na barkach oséb prawnych — firm i organizacji pozarzgdowych, bez jed-
noczesnej gwarancji wsparcia finansowego ze strony panstwa, budzi wiele emocji
w $rodowisku ratowniczym.

Oczywistym jest, ze uprawnione podmioty mogg pozyskiwaé srodki w rozny
sposdb, wykorzystujgc mechanizmy dziatalnosci gospodarczej, sponsoréw, daro-
wizny oraz sktadki cztonkowskie lub uczestniczagc w konkursach ogtaszanych np. przez
jednostki samorzadu terytorialnego (te, ktére majg prawng forme organizacji poza-
rzagdowych). Przystepujac do przetargdw na wykonywanie ratownictwa wodnego
(zgodnie z art. 21.3 ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach
wodnych), kazdy ubiegajacy sie musi pamietaé o sporej konkurencji. Wyprzedzenie
rywali nie zawsze jest realnym zwyciestwem, o czym przekonato sie wiele pod-
miotow. Podstawowym kryterium wyboru oferty jest zazwyczaj najnizsza cena. Ra-
townicy wodni, znajac cigzgcg na nich odpowiedzialnos¢ i inne niekorzystne aspekty
tego zawodu, nie chcg pracowac za niespetna 14 zt brutto za godzine®. Uzyskanie

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wyna-
grodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz.U. 2017 poz. 1747).
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kompletnych uprawniert zawodowych wymaga od nich nie tylko ponadprzecietnych
umiejetnosci ptywackich, ale takze przejScia wymagajacego szkolenia. Niezbedne jest
takze zdobycie szeregu dodatkowych kwalifikacji, ktdre wigzg sie z czasem, wysitkiem
i naktadami finansowymi. Niejednokrotnie wiec podmiot, ktéry wygrywa przetarg na
zapewnienie obstugi ratowniczej, ma problem ze skompletowaniem zespotu do pracy
na obiekcie. Ratownictwo wodne jako srodowisko zawodowe cechuje ogromna fluk-
tuacja kadry. Bywa, ze w ciggu roku zmieni sie caty poczgtkowy sktad zespotu. Nie
ma mowy, by ratownicy chcieli petni¢ (w formie wolontariatu, poza godzinami pracy)
catodobowe dyzury ratownicze. Z kolei ptacenie im choéby najnizszej stawki w skali
wymogu 24-godzinnej gotowosci do podjecia dziatan ratowniczych, jest dla wiek-
szosci podmiotow zbyt wielkim ciezarem finansowym do udzwigniecia. Zysk z wygra-
nego przetargu i przyjmowanego zlecenia czesto nie pokrywa ogromnych kosztéw
codziennego funkcjonowania. Zazwyczaj zlecajacy zadanie (zarzadzajacy) uwzglednia
wytgcznie kwote stawki za godzine pracy ratownika. Podmioty uprawnione do wyko-
nywania ratownictwa muszg jednak znalez¢ srodki na pokrycie kosztéw utrzymania
biur i baz, ksiegowosci oraz kadr, a takze zakupu i naprawy sprzetu (w tym srodkéw
transportu), ubezpieczenia, catodobowych dyzuréw etc.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji moze, zgodnie z zapisami usta-
wowymi, dofinansowaé w drodze konkursu ofert (czyli tylko wobec podmiotéw trze-
ciego sektora) szkolenia ratownikéw wodnych. Wiele podmiotéw nie widzi w tym
jednak zadnej formy wsparcia, gdyz uzyskanie dotacji wymaga:

1) wkfadu wiasnego (wieksze zaangazowanie srodkéw wtasnych podnosi szanse na
uzyskania dofinansowania);

2) catkowitego niepobierania optat od uczestnikdw szkolenia;

3) deklaracji uczestnikdw, ze przez okres 5 lat od zakoriczenia szkolenia bedg wyko-
nywac dziatania ratownicze na rzecz podmiotéw uprawnionych do wykonywania
ratownictwa wodnego — nikt (zwfaszcza majac lat 18-20) nie jest w stanie przewi-
dzie¢, jak bedzie funkcjonowat w tak dtugim okresie, w zwigzku z czym wiele po-
tencjalnie zainteresowanych oséb rezygnuje z udziatu w owym szkoleniu;

4) dokfadnego, terminowego sprawozdania z realizacji zadania, co jednoczesnie
zwieksza prawdopodobierstwo kontroli catej dziatalnosci podmiotu.

Zatem zamiast petnic¢ role dodatkowego zrédta dochodu, szkolenia staty sie w tak
okreslonej formule sposobem na generowanie strat lub wymuszanie dodatkowego
wysitku spotecznego dziataczy. Stad tez kazdego roku udziat w konkursie na dofinan-
sowanie szkolen bierze co najwyzej kilka podmiotdw, z ktérych dotacje przyznawane
sg 2—-3 instytucjom. Poczatkowo zaktadano, ze generatorem wptywdéw bedg odptatne
szkolenia ratownikéw i instruktoréw. Jednak ogromne rozdrobnienie rynku (obecnie
funkcjonuje ponad sto podmiotéw), przy jednoczesnym obnizeniu poziomu zainte-
resowania mtodziezy zawodem ratownika wodnego — spowodowato przebudowanie
dotychczasowego trendu, zwigzanego z podazg i popytem. Jest niemal pewne, ze ob-
nizyt sie poziom szkolenia, a mimo to coraz trudniej zebra¢ grupe zainteresowanych
zdobyciem uprawnien ratownika wodnego. Zauwaza sie takze (podobnie jak w in-
nych dziedzinach) naptyw kadry zza wschodniej granicy, szczegdlnie z Ukrainy, co do-
datkowo zaniza poziom ptacy na rynku, powodujac dalszy odptyw polskich pracow-
nikéw z tej branzy.
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Innym mankamentem ustawy jest brak konsekwencji w odniesieniu do zbierania
i przetwarzania danych o dziataniach ratowniczych. Jako jedyne przywilej taki (i zo-
bowigzanie) majg podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego.
Ustawa wymaga, aby prowadzity one dokumentacje w formie rejestru dziatan ra-
towniczych, zawierajaca $cisle okreslone informacje — w tym dane tzw. wrazliwe,
np. data i miejsce urodzenia, adres zamieszkania, rodzaj doznanego urazu lub za-
chorowania, rodzaj udzielonej pomocy. Dokumentacja ta ma by¢ przechowywana
co najmniej przez 10 lat. Co wazne, prowadzenie rejestru dziatan ratowniczych nie
dotyczy zarzgdzajgcych wyznaczonymi obszarami wodnymi — ustawowy obowigzek
dokumentowania, majg jednak ratownicy (osoby fizyczne). Ustawa nie reguluje
w tym przypadku umieszczonych w raporcie ani sposobu jej przechowywana, prze-
twarzana i udostepniana. Kto zatem ma dane pozyskiwac, przechowywac i wyko-
rzystywac, jesli pomiedzy zarzadzajgcym a ratownikiem nie ma podmiotu upraw-
nionego do wykonywania ratownictwa wodnego?

Niezwykte i nieuzasadnione wydaje sie takze wpisanie wszystkich punktéw skta-
dajacych sie na katalog dziatan ratowniczych do obowigzkéw ratownika wodnego
(jako osoby fizycznej). Watpliwosé budzi przede wszystkim fakt, ze ratownicy zo-
stali przypisani do wyznaczonych obszaréw wodnych (kapielisk, miejsc okazjo-
nalnie wykorzystywanych do kapieli, ptywalni i innych obiektéw), a nie do znacznie
szerzej rozumianych obszaréw wodnych. Zapewnienie statej kontroli wyznaczo-
nego obszaru wodnego przez ratownikéw wodnych jest obowigzkiem zarzadza-
jacego obiektem, a nie podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa.
Skoro zatem ratownik ma zabezpiecza¢ wytgcznie wyznaczony obszar (np. kapie-
lisko), to kto i na jakiej podstawie miatby zadysponowaé go do poszukiwania oséb
zaginionych na rozlegtym obszarze wodnym? Nalezy réwniez pamietaé, ze ratow-
nicy, jako osoby fizyczne, nie majg zadnych mozliwosci, by transportowac osoby
poszkodowane. Polemika w tej materii (odnoszaca sie do kwalifikacji przydatnych
w ratownictwie wodnym) trwa nieustannie pomiedzy tzw. Srodowiskiem ratow-
niczym a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji®*. W kwestii trans-
portu (w ramach dziatar ratowniczych oraz obowigzkéw ratownikédw wodnych) na-
lezy stwierdzi¢, ze:

(...) ratownik nie moze nigdy realizowa¢ transportu poszkodowanego. Co najwyzej
wolno mu ewakuowaé poszkodowanego z miejsca wypadku. Transport 0sob jest
bowiem czynnoscig prawnie zastrzezong do odpowiednich stuzb (przede wszystkim
medycznych)3.

Juz tylko na podstawie wymienionych punktéw ustawy widac, jak niespéjne za-
pisy zawiera rzeczony akt prawny.

% Pismo Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego MSWIiA, nr DOLiZK-
-NRGW-5503-88/2017 z dnia 21 wrzesénia 2017 r.

31 |. Michniewicz, R. Michniewicz, Kwalifikacje przydatne w ratownictwie wodnym — konfrontacja po-
glgdow, , Life and Movement” 2017, No. 3 (13), s. 15-30.
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Podsumowanie

Ratownictwo wodne na wyznaczonych obszarach, bedac sktadowg Krajowego Sys-
temu Ratowniczo-Gasniczego oraz Panstwowego Ratownictwa Medycznego (tj.
ogolnie rozumianego bezpieczenstwa wewnetrznego), w obecnie funkcjonujacej
przestrzeni prawnej jest w catosci realizowane przez podmioty uprawnione do wy-
konywania ratownictwa, w zdecydowane]j wiekszosci dziatajgce jako organizacje po-
zarzagdowe. Zadna jednostka paristwowa nie ma natozonego prawem obowigzku
wspierania dziatajgcych na swoim terenie podmiotéw prowadzacych te dziatalnosé.
Zapis w ustawie jest jedynie dopuszczeniem takiej mozliwosci.

Ogromna liczba, zakres i koszty zadan, jakie majg realizowa¢ podmioty upraw-
nione do wykonywania ratownictwa, powodujg, ze niemal zaden z nich nie wywigzuje
sie w petni z natozonych zobowigzan, co potwierdzajg protokoty kontrolne MSWiA.

W skali jest to jedyna chyba przestrzen zycia publicznego, w ktdérej obowigzek
panstwa, zapisany zaréwno w Konstytucji, jak i w innych ustawach, majg realizowac
sami obywatele — jako podmioty gospodarcze i organizacje pozarzgdowe, bez zad-
nego systemowego zapewnienia srodkow finansowych.

Nie mogg zatem dziwi¢ niedostatki omawianych podmiotdw, ich niska ocena pod-
czas kontroli MSWiA, a takze coraz nizsze zainteresowanie mtodziezy ratownictwem
wodnym jako przysztym zawodem.

Ratownicy wodni majg realizowaé dziatania ratownicze, z ktdrych czesci — np.
transportu — nie wolno im realizowac¢ z powodu braku uprawnien. MSWIA nie
uznaje szeregu kwalifikacji (wymaganych w definicji ratownika wodnego), w tym
m.in. prawa jazdy kat. B. Wymagane jest jednak utrzymanie statych dyzuréw ratow-
nikdw wodnych, przez 24 godziny na dobe. Zatem

(...) jak ma dotrze¢ ratownik zadysponowany do powodzi, czy do zatamania lodu —
z miejsca, w ktérym petni dyzur, jesli miejsce to jest oddalone, i niezbedne jest skorzy-
stanie z samochodu? Jak dostarczy¢ do miejsca wypadku na lodzie np. sanie lodowe
lub t6dZ — do pomocy powodzianom? Nie majgc uprawnien choéby kategorii B — nie
jest w stanie dotrzec i udzieli¢ wiasciwej pomocy w miejscu zagrozenia. Zatem — nie
moze wykonaé dziatan ratowniczych®.

Ratownicy wodni majg obowigzek prowadzenia dokumentacji dziatan ratowni-
czych, ale nie wiadomo, jakie dane wolno im zbiera¢ ani jak je przetwarzac i przecho-
wywac. Pracodawcy (zarzadzajacy) nie majg bowiem uprawnien do dysponowania
tzw. wrazliwymi danymi swoich klientéw.

Podsumowujgc, mozna zatem zaryzykowac teze, ze jesli nie zostanie dokonana
korekta przepiséw, wiele obecnie uprawnionych podmiotéw z wtasnej woli zrezy-
gnuje z wykonywania ratownictwa wodnego. Zauwazalne i dotkliwie odczuwalne jest
takze, ze ratownictwo wodne to obszar, z ktérym niewielka tylko liczba oséb tgczy
swoje dtugoterminowe plany zawodowe. Taka sytuacja w zaden sposdb nie przy-
czynia sie do zwiekszenia bezpieczeristwa obywateli.

32 Ibidem.
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Ratownictwo wodne w Polsce — wstep do analizy krytycznej
Streszczenie

Ratownictwo wodne w Polsce jest jednym z obowigzkdw paristwa, ktéry nie ma zapewnio-
nego czytelnego schematu finansowania. Organizowanie i finansowanie dziatan ratowni-
czych scedowane zostato na zarzadzajacych i podmioty uprawnione do wykonywania ra-
townictwa. Jednakze mnogos¢ zadan w pofaczeniu z ich kosztami, powodujg sytuacje,
w ktdrej kazda ze stron odgrywa swoisty spektakl — pozorne wypetnianie rél. Parstwo
imituje zapewnianie bezpieczeristwa obywatelom, podmioty uprawnione i zarzadzajacy
symuluja realizacje wskazanych zobowigzan, a ratownicy markujg prowadzenie dziatan.
Dzieje sie tak dlatego, ze obowigzujace przepisy sg dalekie od doskonatosci, a brak kom-
pleksowego nadzoru nad t3g dziedzing zycia oraz nalezytego (adekwatnego do naktada-
nych zadan) finansowania, z kazdym dniem pogtebia niewydolnos¢ catego systemu.
Stowa kluczowe: ratownictwo wodne, prawo, finansowanie

Water Rescue in Poland — An Introduction to Critical Analysis
Abstract

Water rescue in Poland is one of our country’s obligations without a clear financing
scheme. The organization and financing of rescue operations have been assigned to man-
agers and entities authorized to perform rescue operations. However the range of tasks
combined with the cost associated with these tasks result in a situation in which each
party plays its own show — the illusorily fulfillment of roles. The state imitates providing
security to citizens, the authorized entities and managers simulate that they fulfill all ob-
ligations, and the rescuers pretend to act. This is because the current regulations are
far from perfect and the lack of comprehensive supervision over this area of life as well
as due funding (adequate to the imposed tasks) deepens the inefficiency of the entire
system every day.

Key words: water rescue, law, financing

Cnyx6a cnaceHus Ha Bogax B llosibLue -
BBEAEHNE B KPUTUYECKMNIA aHaInN3
Pe3rome

CnaceHue Ha Bogax B Mosblie — 06A3aHHOCTb rOCyAapPCTBA, KOTOPas HE UMEET YETKOM
cxembl GUHaHcMpoBaHUA. OpraHmsauma U GUHAHCMPOBAHME CnacaTesIbHbIX onepauui
HaXo4uMTCA B BEAEHUW OpPraHM3aLuMi, YNOJHOMOYEHHbIX NPOBOAMTL aBapuiiHO-chnaca-
TesbHble PaboTbl Ha Boge. OQHAKO, LWMPOKWUIA CNEKTP 33434 U MX HeaocTaTouyHoe ou-
HaHCMpOBaHME NPWMBOAMT K CUTyaUMW, KOTO4A@ KaKAas C OTBETCTBEHHbIX CTOPOH He
BbIMO/HAET Hag/1eXKalumMm obpa3om cBoM 06A3aHHOCTU. [OCyAapCTBO — UMUTUPYET obe-
cneyeHue 6e30MacHOCTM rpaXKaaH, YNnoJIHOMOYEHHbIe OpraHbl M OpraHU3aunm — UMUTK-
PYIOT BbINOAHEHWE BO3/IOKEHHbIX 063aHHOCTEN, a cnacaTeNv — UMUTUPYIOT LeNCTBUA.
TaKoe COCTOsIHWE Bellel CBSA3aHO C TeM, YTO CYLLECTBYHOLLAA 3aKoHoaTelbHaA 6asa no
ype3sBblYalHbIM CUTYaLMAM HYXXLAETCA B COBEPLUEHCTBOBAHMNM, @ OTCYTCTBME KOHTPONA
W Haganexalero (aAeKkBaTHOro NocTaBAeHHbIM 3a43a4am) GUHAHCUMPOBAHMA NOCTOAHHO
CHUKaeT 3¢ EeKTUBHOCTb BCEM CUCTEMDI.

KntoueBble cnosa: cnyxba cnaceHus Ha BoAax, 3aKOHOA4ATENLCTBO, PUHAHCUMPOBAHME



