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Wyzwania w komunikacji migdzykulturowej
wynikajgce z uznania innych tadow
aksjonormatywnych ugruntowanych
religijnie

Wprowadzenie

Akceptacja odmiennosci, szukanie faktycznych reprezentantéw mniej-
szosci religijnych, negocjowanie z pozycji szacunku dla drugiego czlowie-
ka nie sa dogmatami poprawnosci politycznej, lecz nowa koniecznoscia,
z ktéra zmierzy¢ sie musza jednostki, narody i kultury, przekonane o wia-
snej cywilizacyjnej wyzszosci. Komunikacja podejmowana w dziataniach
public relations musi uzna¢ odmienne systemy wartoéci, ugruntowane
religijnie, poniewaz zignorowanie tego faktu, jak twierdzi Ulrich Beck,
osunie ludzko$¢ w ere nowego barbarzynstwa. W naukach spotecznych
i humanistycznych powstaje nowy paradygmat, oparty na dialogu, po-
rozumieniu i kosmopolityzmie', bedacy odpowiedzia na destrukcyjna
teorie zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona z lat dziewiecdziesia-
tych ubieglego wieku. Idea porozumienia miedzykulturowego nie jest
oczywiscie nowa, odwoluje sie¢ miedzy innymi do koncepcji wybitnych
polskich historykéw: Witolda Kuli, Jana Kieniewicza oraz Fernanda Brau-
dela, Edwarda W. Saida na gruncie miedzynarodowym. Nowa jest nato-
miast mysl, Ze bez owego uznania, ktére jest czyms$ innym niz gloszona
powszechnie na Zachodzie tolerancja, nie da si¢ zbudowa¢ poprawnych
i gleboko ludzkich relacji miedzy odmiennymi kulturami i religiami. Po-
lityka wielokulturowosci by¢ moze znajduje sie w kryzysie, szczegélnie
w obliczu probleméw, z ktérymi borykaja sie najbardziej wptywowe za-
chodnioeuropejskie paristwa, lecz nie ma dla niej alternatywy. Spoleczen-

! Kosmopolityzm jako akceptacja réznorodnosci, praw czlowieka, spoleczenstwa
obywatelskiego. [Beck 2005, s. 347].
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stwa zachodnie musza ozywic idee wspétzycia kultur w Europie i dokonac
rozréznienia miedzy procesami integracji i asymilacji [Kula 2011, s. 60].
Powinny takze zdefiniowa¢ w nowym duchu wszelkie dziatania public
relations jako tych, ktére moga wprowadzi¢ w zycie idee postrzegania
rzeczywisto$ci oczami Innego i zaproponowac spoleczenstwu formute
uznania dla réznych tradycji etnicznych, narodowych i przede wszystkim
religijnych. Rozwazania akademickie i przekonania, ktére istnieja wy-
facznie jako koncepcje teoretyczne, nie zmienia postaw ludzkich. Jedynie
przemyslane i spéjne dzialania ze strony instytucji, ruchéw spotecznych
i organizacji sa wladne dzieki dlugotrwatej perswazji wptyna¢ na opinie
publiczna. Organizacje i instytucje public relations w naszym kraju po-
winny okresli¢ jasno swoj cel jako misje o charakterze publicznym, ma-
jaca wprowadzi¢ spoleczeristwo w ere nowoczesnosci pojmowanej jako
otwarcie na Innych. Migracja do Polski z paiistw muzulmanskich nie jest
jeszcze zbyt liczna, mamy jednak do czynienia z uchodzcami z Czeczenii
i Iraku. Wkrétce zmierzymy sie z imigrantami z Afganistanu. Nie jest to
tylko problem rzadu i jego polityki zagranicznej. Dotyczy stosunku spo-
teczenstwa polskiego do szeroko pojmowanych Innych. Proces ten ja-
sno pokazuje kierunek zmian: muzulmanie stang sie naszymi sgsiadami,
a islam religia, ktéra powinni$émy uszanowac¢. Tymczasem jak wskazuja
dane z badan opinii publicznej w Polsce, ktére zostana zinterpretowane
w ostatnim rozdziale nie jesteSmy na to przygotowani, ani moralnie, ani
obywatelsko. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy organizacje public relations
podejma to wyzwanie i stworza odpowiednie instrumenty do wdrazania
programu zrozumienia i tolerancji wobec wyznawcéw islamu. Program
ten powinien by¢ zintegrowany z dzialaniami mediéw, politykéw i edu-
kacja dzieci i mlodziezy.

Globalizacja a komunikacja miedzykulturowa

W ujeciu Rolanda Robertsona globalizacja oznacza intensywne ,kurcze-
nie si¢ §wiata” Globalizacja przejawia sie¢ w stale rosnacej liczbie global-
nych powiazan i zaistnieniu w $wiadomosci spotecznej rozumienia tego
nowego stanu rzeczy [Robertson 1992, s. 189]. ,Kurczenie si¢ $wiata”
odnosi sie do przedstawionych przez Giddensa instytucji nowoczesno-
$ci: kapitalizmu, industrializmu, systemu nadzoru, pafistwa narodowe-
go i wladzy wojskowej, poniewaz owe instytucje zdolne sa do dziatania
w skali globalnej. Umozliwiaja takze rozdzielenie czasoprzestrzeni oraz
wyniesienie stosunkéw spolecznych z danej lokalizacji i ich ponowne
osadzenie w zupelnie innej i wybranej dowolnie rzeczywistosci, zgod-
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nie z reprezentowanymi przez nie interesami. Dzigki rozdzieleniu czasu,
miejsca i przestrzeni pojawila si¢ nowa forma stosunkéw spolecznych,
ktéra nie wymaga obecnosci uczestnikdéw w tym samym czasie i miej-
scu. Wraz z nimi powstaly nowe formy komunikacji i kontroli informacji,
odnosza si¢ one nie tylko do sfery ekonomicznej i politycznej. Globalny
przeplyw kulturowy uwarunkowat takze nowe ujecie kultury, wykracza-
jace poza okreslone miejsce i konkretng spotecznosé. Kultura zatem to
otwarta i skierowana na zewnatrz calo$¢, a tozsamos$c¢ zbiorowa wyrosta
na gruncie tak rozumianej kultury ma charakter hybrydyczny, mieszany
i wzgledny. Zatem nie mozna jej okresla¢ za pomoca starych pojec i ka-
tegorii: ciaglosci tradycji, jednorodnosci kultury, autentycznosci [Clifford
2000, s. 17]. Relacje miedzy kulturami w $wietle tego rozumienia oddaja
raczej krzyzujace sie sieci niz odgraniczone od siebie terytoria. Do zro-
zumienia danej formy kultury lub jej elementu nie wystarczy juz umiej-
scowienie go w tej strukturze kulturowej. Wazniejsze jest uwzglednienie
relacji tego elementu w stosunku do innych sieci kulturowych. Znaczna
cze$¢ wzordw kultury w wyniku wzajemnych wplywdédw posiada status
hybrydy kulturowej. Dlatego relacje miedzykulturowe sg oparte na prze-
ciwienstwach, oddzialywaniach pomiedzy odgraniczonymi cato$ciami.
W mysl tej koncepcji, jesli odwoluja sie¢ do kategorii zniszczenia, podpo-
rzadkowania czy tez zanikania kultur, staja si¢ anachroniczne [Baldwin,
Longhurst, Mccracken, Ogborn, Smith 2007, s. 36].

Najwazniejsza z cech wspoélczesnej kultury jest zwigkszona liczba
kontaktéw i powiazan kulturowych, mozliwa dzieki rozprzestrzenieniu
komunikacji elektronicznej, wzorom przemieszczania si¢, migracjom
i zwiekszonej ruchliwo$ci spotecznej w skali swiata. Rodzi to problemy
z tozsamo$cia jednostek i zbiorowo$ci, wzajemnej komunikacji, oraz
réznorodnosci systemow wartosci, z ktérymi spotykaja sie spoteczen-
stwa i jednostki. Zamiast jednolitego procesu homogenizacji kulturowej
mamy do czynienia z wielo$cia form cywilizacji nowoczesnej [Sztompka
2005, s. 595]. Nowoczesnos¢ jako forma cywilizacji dominujacej narodzi-
ta sie na Zachodzie, zatem globalizacja w swojej pierwszej fazie oznaczata
rozprzestrzenienie sie nowoczesnos$ci zachodniej. Jednak obecnie proces
ten przestaje mie¢ charakter jednostronnej i niesymetrycznej wymiany.
Spoteczenstwa i kultury poddane réznorodnym wplywom cywilizacji
zachodniej, szczegélnie w XIX wieku: dominacji militarnej, eksploatacji
ekonomicznej, zniewoleniu kulturowemu, wyemancypowaly si¢ niejako
z tej zalezno$ci, a globalizacja przestala by¢ procesem jednokierunkowym
i monolitycznym kontrolowanym przez Zachéd. Obecnie nasilaja sie zja-
wiska utowarowienia elementéw innych kultur, przeplywu etnicznych
potraw i ubran, powstawania diaspor etnicznych w krajach bogatszych,
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wzrost oddzialywania islamu, hinduizmu i innych religii Swiatowych na
spoleczenstwa zachodnie [Barker 2005, s. 196].

Globalizacja przyczynita si¢ takze do powstania szczegélnej sytuacji
wyboru réznych systeméw wartosci i przynaleznosci kulturowej. Wy-
bér ten w znacznej mierze dostepny jest dla elit kazdego spoleczenstwa.
Dla nich kultura zachodnia nie stanowi kultury obcej, lecz gtéwny punkt
odniesienia dla osiagniecia sukcesu zyciowego. Owa kulturowa globali-
zacja, ktorej doswiadczaja klasy $rednie, pociaga za soba kryzys tozsa-
mosci i pytania o wlasna przynaleznos¢ kulturowa. W spoteczenstwach
uznawanych za tradycyjne rozwiazaniem tego problemu stal si¢ powr6t
do tradycji definiowanej religijnie. W celu ochrony badz podtrzymania
wlasnej tozsamosci kulturowej wzmacnia sig¢ tradycyjne zakazy i nakazy,
a religia staje si¢ podstawowym elementem tozsamosci kulturowej. Pro-
cesy odnowy religijnej nie dotycza tylko spoteczenstw islamskich (fun-
damentalistéw), ale tez Indii, wspodtczesnych Chin (ruch Falun Gong),
Stanéw Zjednoczonych (patrioci) i Izraela (Zydzi haredi) odwolujac sie
do najbardziej widocznych przykladéw. Wszystkie one reprezentuja ruch
zwany przez Manuela Castellsa tozsamoscia projektu, czyli ,préba budo-
wy nowej tozsamosci na podstawie dostepnych materiatéw kulturowych,
ktéra redefiniuje ich pozycje w spoteczenistwie jednoczesnie przyczynia-
jac sie do transformacji catej struktury spotecznej. [Castells 2008, s. 23].

Chociaz globalizacja, stwarzajac nowy porzadek spoleczny, kieruje sie
regutami, ktére mozemy uznac za zrozumiale dla kazdego, kto uczestni-
czy $wiadomie w tym procesie, to jednak reguly te odnosza sie do prze-
plywu débr materialnych i ustug, a nie do wartosci i przekonan. Dlatego
tez coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do poznania i zaklasyfikowania
typow poszczegdlnych kultur i wyznawanych przez nie wartosci. Wiedza
ta jest niezbedna dla powstania i funkcjonowania wlasciwej komunikacji
miedzykulturowej, ktéra oparta jest na dialogu i porozumieniu zastepu-
jacym uprzedzenia i stereotypy, dotychczas powszechnie uznawane za
przydatne narzedzia do kontaktéw z przedstawicielami innych kultur.
Zatem, celem nowoczesnej komunikacji jest wypracowanie wspoélnej
plaszczyzny porozumienia tzw. trzeciej kultury poprzez ustanowienie
wspoélnych dla wszystkich uczestnikéw zasad komunikacyjnych [Miku-
fowski-Pomorski 2003, s. 16]. Zdaniem Tadeusza Palecznego komunika-
cja zachodzi wtedy: ,gdy ludzie nalezacy do réznych grup rasowych, et-
nicznych, narodowych, religijnych i jezykowych potrafia zrozumie¢ swoje
dzialania, zachowania oraz stowa i gesty zgodnie ze wspdlnag, ustalong na
"wyzszym” poziomie zasada interpretacyjna ich znaczen [Paleczny 2008,
s. 46].
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Bariery komunikacji

W $wiecie zachodnioeuropejskim powszechne bylo do niedawna prze-
konanie, ze poza obszarem dobrobytu i postepu, w $wiecie pozaeuro-
pejskim zacofanie cywilizacyjne jest stanem naturalnym. Dlatego kolo-
nializm nie przyczynit si¢ do powstania szkéd w tych spoteczenstwach,
poniewaz zawsze podazaly one odrebna droga rozwoju. Cala koncepcja
Trzeciego Swiata zostata zbudowana wokét tego wyobrazenia krajéw
biednych i pozbawionych perspektyw rozwoju. Ponadto tym jednym
pojeciem obejmowano bardzo rézne kraje, nalezace do odmiennych
kregéw cywilizacyjnych: Indie, Indonezje, Brazylie, Pakistan, Iran, czy-
li kraje Ameryki Lacinskiej, Azji i Afryki. Zasadniczym kryterium byta
wysoko$¢ dochodu narodowego na gtowe. Obok czynnikéw ekonomicz-
nych liczyly si¢ takze kryteria demograficzne, tradycyjna struktura ro-
dziny, nieche¢ do pracy, konserwatywne instytucje spoleczne blokujace
postep i wprowadzanie zmian [Kieniewicz 2003, s. 322]. Jednak kryteria
cywilizacyjne w sensie postepu i rozwoju okazaly sie niewystarczajace.
Relacje miedzy Zachodem a krajami stojacymi nizej na szczeblu rozwoju
gospodarczego i spolecznego zaczely dotyczy¢ réznic w stanie §wiado-
mosci. Postawiono pytania o kulture i system wartosci i ich wplyw na
sukces cywilizacyjny. Zastapiono termin Trzeci Swiat kategoria krajow
rozwijajacych sie. W tym przypadku, jak pisze Jan Kieniewicz, ,ewolucja
postaw kregéw naukowych znacznie wyprzedzita swiadomos¢ mediow
i $wiata polityki. Pod koniec wieku XX ten sposéb myslenia stat si¢ jed-
nak dominujacy” [Kieniewicz 2003, s. 324]. Dzieki temu dialog miedzy-
kulturowy mogt zaistnie¢, poniewaz ponad réznicami rozwojowymi do-
strzezono przestrzen kultury i warto$ci, ktére sa niezalezne od postepu
i kryteriéw gospodarczo-ekonomicznych, same moga na nie wplywac. Po
stronie spoleczenstw rozwijajacych sie podstawowa bariera we wzajem-
nych kontaktach pozostalo silne dziedzictwo kolonializmu, rozumianego
jako akceptacja zwierzchnosci i wlasnej nizszosci, przyjecie postawy pod-
danczej w stosunku do $wiata dominujacego” [Kieniewicz 1983, s. 284].
Bariera ta przybrala posta¢ autostereotypdw, postrzegania siebie jako
innego i gorszego. Jak zwraca uwage Kieniewicz, pozostalosci kolonia-
lizmu tkwia w lokalnej kulturze, poniewaz zostaly przez nia zasymilo-
wane. Odwolywanie si¢ do tradycji, czasem oznaczalo ,zwykle utrwala-
nie modeli czy stosunkéw uksztaltowanych pod rzadami kolonialnymi
i pod wplywem zaleznosci” Tak stalo sie z indyjskim systemem kastowym
[Kieniewicz 2003, s. 355]. Kolonializm nadal jest elementem tozsamosci
spoleczenstw Wschodu, niezaleznie od tego, czy sie¢ do tego przyznaja,
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czy tez zdecydowanie odrzucaja to stwierdzenie. Musimy o tym pamietac
w procesie komunikacji miedzykulturowej. Niepowodzenia moderniza-
cji w wielu krajach przyniosly prawdziwy renesans powrotu do tradycji
i uznania wagi wlasnych warto$ci w tych spoleczenstwach. Spowodowato
to takze odrzucenie uniwersalizmu wartosci zachodnich i wptyw zwolen-
nikéw relatywizmu systeméw wartosci. Na gruncie akademickim zaowo-
cowalo niezwykle nos$na i wptywowa koncepcja ,zderzenia cywilizacji”
Samuela Huntingtona. Jednak po praktycznej klesce tego paradygmatu,
ktéry doprowadzit do wojny w Iraku i Afganistanie, pozostajemy w punk-
cie wyjscia, czyli kwestia porozumienia miedzycywilizacyjnego pozostaje
otwarta i jeszcze bardziej palaca.

Zachdd od kilkudziesieciu lat analizuje odrodzenie religijne w kra-
jach pozaeuropejskich, zapominajac, ze na Bliskim i Dalekim Wschodzie
religia nigdy nie utracita swojego kulturotwérczego znaczenia. W kra-
jach muzulmanskich od sze$é¢dziesieciu lat toczyta sie walka o wplywy
i ksztalt tozsamosci tych spoteczenstw. Jednoczesnie rzady swieckie staly
przed dylematem, jak prowadzi¢ polityke i zachowaé nad nig kontrole
przy poszanowaniu zasad religijnych i nie naruszajac tradycyjnego po-
rzadku spotecznego. Kraje te zastosowaly rézne strategie poradzenia so-
bie z ta kwestia. W Egipcie na przyklad sfera kultury, edukacji zostata od-
dana pod kontrole fundamentalistom, z zachowaniem przez rzad wladzy
politycznej i ekonomicznej. W Arabii Saudyjskiej zycie spoteczne bylo
regulowane zgodnie z szariatem i jego interpretacja przez uleméw, nato-
miast sprawy panstwa i przede wszystkim gospodarki, stosunkéw mie-
dzynarodowych i polityki zagranicznej monarchii lezaly w gestii rodziny
ksiazecej. W Chinach bezwzglednie tepiono przejawy wszelkiej opozycji
wobec dziatan rzadu i ruchy religijne krytykujace jego poczynania.

Ludzie uczestniczacy w procesie komunikacji miedzykulturowej, aby
si¢ porozumie¢ musza mie¢ swiadomos$¢ tego, co ich dzieli. Obok réz-
nic jezykowych, odmiennych sposobéw interpretacji gestéw i zachowan
uwarunkowanych kulturowo, niepewnosci czy tez leku z powodu poczu-
cia wlasnej niekompetencji na gruncie innej kultury do najwazniejszych
barier naleza uprzedzenia i stereotypy wyniesione z kultury wlasnej oraz
przekonanie o wyzszosci wlasnego systemu aksjonormatywnego [Palecz-
ny 2008, s. 48]. Zachdd od poczatku przekonany byl o swojej religijnej
i cywilizacyjnej wyzszoéci. Gdy pojawil sie islam, wytykano nowej reli-
gii jej wtérnos¢ wobec chrzescijanistwa, zas w XIX wieku wykorzystano
zacofanie cywilizacyjne krajéow islamu pod postacia kolonializmu. Do-
tychczas ksztalt wzajemnych stosunkdéw wyznaczaly historycznie i reli-
gijnie uwarunkowane antagonizmy. Po stronie Zachodu wola ekspansji
i dominacji potaczona z poczuciem misji, po stronie islamu poczucie
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krzywdy i resentymentu potaczonego z wola odwetu i odwrdcenia biegu
historii. Poczawszy od sredniowiecza cywilizacja europejska byla przede
wszystkim chrze$cijaniska i to réznice religijne wyznaczaly kontekst poj-
mowania odrebnej kultury, jaka byt islam. Na przyklad twierdzenia o cy-
wilizacji islamu, popularne na Zachodzie w latach dziewiecdziesiatych
i upowszechnione dzigki koncepcji ,zderzenia cywilizacji”: ,to nie islam-
ski fundamentalizm stanowi problem dla Zachodu, lecz islam, odmien-
na cywilizacja, ktorej przedstawiciele sa przekonani o wyzszosci swojej
kultury i maja obsesje na punkcie wlasnej stabosci” [Huntington 2000,
s. 326] czy tez: ,Militaryzm, nieprzenikalnos$¢ i sasiadowanie z niemuzul-
manami to trwale cechy islamu, ktére mogtyby tlumaczy¢ konfliktowos¢
jego wyznawcow na przestrzeni dziejéw [Huntington 2000, s. 404]. Inne
wsrod orientalnych stereotypdw to ugruntowane w kulturze zachodniej
obrazy: ,wiecznego i niezmiennego Wschodu, seksualnego nienasycenia
Araboéw, kobiecej egzotyki, rojnego placu targowego’, zeby wymienic tyl-
ko pierwsze z brzegu [Clifford 2000, s. 278]. Doda¢ nalezy, ze etnocen-
tryzm i przekonanie o cywilizacyjnej misji wobec innych kultur ugrun-
towane jest historycznie na Zachodzie i reprezentantom tej cywilizacji
szczegOlnie trudno rozstac si¢ ze Swiadomoscia wlasnej wyzszosci. Tym
bardziej, ze wiekszo$¢ krajéow i spoteczenstw poddanych europejskiej
ekspansji kolonialnej wyzwolita si¢ spod jej wplywéw w latach czterdzie-
stych i piecdziesiatych ubieglego wieku.

Uprzedzenia i stereotypy nie sa wylacznie domena Europejczykéw. Po-
zostaloscia kolonialnych stosunkéw sa takze przekonania spoteczenstw
kolonizowanych w postaci niecheci wobec wszystkiego, co zachodnie,
nawet jesli mialoby to poprawi¢ ich sytuacje. Owa nieche¢ przybiera
czasem forme wrogosci wobec modernizacji i wszelkiego unowoczesnie-
nia, ktére pociaga za soba przebudowe stosunkéw spotecznych, rozwdj
edukacji, réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn czy zmiane pozyc;ji religii
w spoleczenstwie. Walka z modernizacja zostaje nazwana przez ruchy
konserwatywne w spoleczenstwach tradycyjnych obrona tozsamosci,
ochrong wlasnej kultury badz odnowa religijna. W ocenie fundamenta-
listow islamskich ludzi Zachodu cechuje: egoizm, indywidualizm i obo-
jetnos$¢, a caly zachodni wysitek cywilizacyjny stuzy jedynie zniewoleniu
cztowieka przez dobra materialne. Islam reprezentuje w ich mniemaniu
warto$ci humanistyczne, a Zach6d materializm [Zdanowski 1986, s. 115].

Wszystkie te elementy, ktére skiadaja sie na ,swoisty bagaz kulturowy
uczestnikéw relacji z pozoru wydaja si¢ nie do przezwyciezenia i czynia
podejmowanie takiej komunikacji zajeciem beznadziejnym. Wystarczy po-
da¢ przyktad relacji polsko-romskich czy palestynsko-izraelskich, bardzo
bliskich fizycznie, lecz pelnych barier mentalnych — mocno zakorzenio-



26 Katarzyna Brataniec

nych w $wiadomosci uprzedzen i negatywnych wyobrazen definiujacych
nieomal kazde spotkanie przedstawicieli tych dwéch kultur®. Jedynym wyj-
$ciem dla stworzenia neutralnej sytuacji komunikacyjnej wydaja sie projek-
ty edukacyjne, na przyklad: Lifelong learning, Education for all, Erasmus,
Sokrates, Youth in Action, wymiany dzieci i mlodziezy, wspdlne dziatania
majace na celu kreowanie szczegdlnej przestrzeni® ,do dialogowania mie-
dzy ludzmi i ich kulturami” [Markowska-Manista 2009, s. 62].

Dialog miedzykulturowy jako ptaszczyzna wzajemnego
porozumienia

Naszym wspo6lnym zadaniem jest poszukiwanie jak najwiekszej ilosci
plaszczyzn stuzacych do wzajemnego porozumienia. Jedna z drég ku
temu jest analiza tego, co maja do powiedzenia przedstawiciele innych
kultur, aby uzgodni¢ pewne wartosci wspdlne. Ksiazka Kto mowi w imie-
niu islamu, czyli co naprawde mysli miliard muzutmanow? Johna L. Espo-
sito i Dalii Mogahed wnikliwie przedstawia opinie muzulmanéw wzgle-
dem wartosci, ktére sa istotne réwniez dla ludzi Zachodu. Oparta jest na
badaniach 90% $wiatowej spotecznosci muzulmandw, ktéra byla badana
przez sze$¢ lat przez pracownikéw Instytutu Gallupa, ktérzy przepytali
kilkadziesiat tysiecy mieszkancow trzydziestu pieciu krajéw muzulman-
skich. Okazato sie, ze ponad 90% muzulmanéw chce demokracji, wol-
nosci slowa, przestrzegania praw czlowieka; nie widza oni sprzecznosci
miedzy islamem a demokratyzacja ich krajow; tylko 1 na 10 muzulma-
néw ma radykalne poglady, a islam nie ma na to zadnego wptywu. Muzul-
manie podziwiaja zachodnia demokracje, wolnos¢ i technologie. Ponadto
93% pytanych sprzeciwia si¢ atakom terrorystycznym, a zabijanie cywi-
l6w uwaza za niczym nieusprawiedliwione (badani przytaczali cytaty
z Koranu, ktére zabraniaja zabijania) [Esposito, Mogahed 2008]. Z kolei
badania Pippy Norris i Ronalda Ingleharta Islam and the West: Testing
the Clash of Civilization Thesis (Harvard 2002) wskazuja, ze wsparcie dla
demokratycznych idealéw i wolnosci w spoteczenstwach muzulmanskich
jest porownywalne z zachodnim, a rozbieznosci kulturowe pojawiaja sie
w przypadku réwnosci plci i swobody seksualne;j.

? Niemniej jednak istnieja projekty zydowsko-arabskie na przykfad Jewish Arab “Ga-
lilee” School- Misgav.

? Strona Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturowego zawiera przyklady zreali-
zowanych projektéw z zakresu edukacji miedzykulturowej http://interculturaldia-
logue2008.eu/.
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Dialog miedzykulturowy jest czyms szczegdlnym w procesie wzajem-
nego porozumiewania si¢ ludzi z réznych kultur. Moze mie¢ wiele wy-
miaréw: rozwiazywac lub generowac problemy, napiecia i antagonizmy.
Zakres znaczeniowy tego pojecia, pisze Urszula Markowska-Manista, nie
oznacza wylacznie spotkania czy rozmowy nakierowanej na osiagniecie
porozumienia, wspolprace czy pokojowe wspolistnienie. Niekiedy za-
miast przekreslenia wzajemnych stereotypéw mamy do czynienia z pod-
trzymywaniem réznic i dystansu, a dialog jest zorientowany na ekspansje,
zniszczenie czy tez budowanie nieprzekraczalnych barier miedzy ludzmi
i ich kulturami [Markowska-Manista 2009, s. 60]. Nie wszyscy uwaza-
ja, ze dialog jest warto$cia autoteliczna, ktérej nalezy podporzadkowac
wlasne racje. Uwazaja, ze wspélczesny dialog religijny stal sie szczegél-
na postacia konformizmu i doktrynalnego indyferentyzmu, hotdujac
ideom réwnosci wszystkich religii, agnostycyzmu, sceptycyzmu czy tez
synkretyzmu religijnego [Ko$cielniak 2002, s. 276]. Tak rozumiany dialog
opiera si¢ na swoistej propagandzie sukcesu opartej na unikaniu tematéw
trudnych i kontrowersyjnych, rezygnacji z zasady wzajemnosci na rzecz
przyjaznej atmosfery, niestawianiu granic. Chociaz w dialogu miedzyre-
ligijnym jego teologicznym fundamentem jest wspélny dla catej ludzko-
$ci Bog, to nie wszystkie religie pojmuja go w ten sam sposéb jako byt
osobowy [Koscielniak 2002, s. 286]. Nie wszystkie réwniez w podobny
sposéb okreslaja wobec niego obowiazki wiernych. Jednak realia wspét-
czesnosci, §wiadomos¢ pluralizmu i wspdlnych dla wszystkich zagrozen
przemawiaja za kontynuacja dialogu. Przemawia za nim takze nowocze-
sne rozumienie praw czlowieka, stosunkéw miedzynarodowych oraz ko-
niecznos$¢ uwzglednienia racji gospodarczych regionéw mniej rozwinie-
tych. Po stronie religii oznacza to rozwijanie ekumenicznego rozumienia
wspolistnienia religii, na poziomie cywilizacji zaklada ich koegzystencje
jako zgode na réznorodnos¢ i zachowanie przez cywilizacje ich indywi-
dualnosci. Dotyczy to zwlaszcza cywilizacji pozaeuropejskich, w ktérych
wiekszo$¢ wzorédw kulturowych ma uzasadnienie religijne, nie racjonal-
ne jak w cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Dlatego tez, w przypadku
tych calosci ,religia jest sita najwieksza jako przeszlo$c¢ i terazniejszos¢
cywilizacji” [Braudel 2006, s. 56]. Nie powinna nas zatem dziwi¢ pewna
wystepujaca w nich prawidlowos¢, ze zawsze spoleczenstwa pozaeuro-
pejskie szukaja nowych inspiracji dla siebie, okreslenia wlasnej tozsamo-
$ci w religii: tak sie stalo w przypadku islamu: ruch fundamentalistyczny
i jego nowy odlam w postaci salafijji (Chiny): Falun Gong jako niezgo-
da na nowoczesnosc¢ i powr6t do tradycji, haredi w Izraelu. Pomimo ze
Zachdd odszed! daleko od chrzescijanstwa, to jednak odpowiada ono
za najglebsze struktury cywilizacyjne spoleczenstw obecnie §wieckich:
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zasady moralne, postawy wobec Zycia i $mierci, stosunek do pracy, role
dziecka i kobiety, ktére wywodza sie z religii. Braudel twierdzi, ze: ,to, co
religijne, nadprzyrodzone i magiczne jest nieodlacznym elementem pra-
wie wszystkich cywilizacji. Jest stale bijacym zZrédtem najsilniejszych mo-
tywacji psychiki zbiorowej” [Braudel 2006, s. 57]. Jesli podejmiemy trud
poznania podstaw i wartosci obcych religii, to prawdopodobnie uniknie-
my prymitywnej konfrontacji w komunikacji z ludZmi reprezentujacymi
te struktury. Wysilek ten powinni$my podja¢ nie tylko w przypadku wy-
jazdéw zagranicznych i podroézy, ale powinnismy go uzna¢ za fundament
wyksztalcenia nowoczesnego czlowieka.

Religie odradzaja si¢ w postaci nowych ruchéw siegajacych do trady-
cji, jesli przeciwstawiaja sie globalizacji i nowoczesnosci. Stanowia zatem
wyzwanie w procesie komunikacyjnym. Czy mozliwy jest jednak dialog
z fundamentalistami?

Jesli potraktujemy kazda z religii jako ,jedna z drég bycia ludzkim
i forme ludzkiego zaangazowania na ziemi, po to by dotrze¢ do boga,
transcendencji czy tez innego’, to urzeczywistnimy pelny dialog miedzy-
kulturowy. Gdy skupimy sie na udowadnianiu waznosci czy prawdziwo-
$ci kolejnych objawien religijnych nigdy nie dojdziemy do porozumienia.
[Cantwell, Smith 1981]. Kosciél katolicki, nawotujac do dialogu i wza-
jemnego poszanowania, nigdy nie uznal prawdziwosci objawienia Ma-
hometa i nie przyznal islamowi statusu religii objawionej. Jan Pawet II
w duchu ekumenizmu twierdzil, ze islam zredukowal objawienie chrze-
$cijaniskie, zatem nie jest religia, ktéra moze konkurowac z objawieniem
Chrystusa jako jedynym i pelnym objawieniem pochodzacym od Boga.
Islam moze zawiera¢ jedynie ziarna prawdy, lecz jest w catosci ludzkim
przedsiewzieciem [Koscielniak 2002, s. 212]. W istocie duch ekumeni-
zmu wpisuje sie w kilkusetletnia tradycje chrzescijanskich kontaktow
z islamem i préb zdyskredytowania tej religii poprzez odmoéwienie isla-
mowi statusu prawdziwego Objawienia. Tak zwany ekumenizm niewiele
zmienil we wzajemnych relacjach, na uwage zastuguja jednak préby po-
jednania wysuwane ze strony muzulmanskiej, zar6wno przez duchow-
nych, jak i inteligencje.

Potwierdzenie moiliwosci zaistnienia dialogu, wspétpracy
i toleranciji miedzy cywilizacjami Zachodu i islamu

Przykltadem jest list otwarty 138 uczonych muzulmanskich wyslany
13 pazdziernika 2007 roku do zwierzchnikéw wspoélnot chrzescijan-
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skich, dla ktérego uznanie wyrazili uczestnicy ekumenicznego spotkania
w Berlinie m.in. Katolicka Rada Konferencji Biskupéw Europy i Konfe-
rencja Kosciotéw Europejskich. W spotkaniu tym bralo udziat 20 przed-
stawicieli kosciotow katolickich, prawostawnych i protestanckich z calej
Europy, facznie z Turcja. W pazdzierniku 2008 roku odbyla si¢ w Bruk-
seli Europejska Konferencja z udzialem wyznawcéw islamu pod tytu-
fem ,By¢ obywatelem Europy i czlowiekiem wierzacym. Chrzescijanie
i muzulmanie czynnymi partnerami w europejskich spoteczenstwach.
Z inicjatyw tych wynika, ze muzulmanie nie unikaja problemu przemo-
cy i terroryzmu identyfikowanego na Zachodzie z islamem. Dowodem
tego, jest Miedzynarodowy Kongres Islamski, ktéry odbyt si¢ 2007 roku
w Walencji w Hiszpanii. Brata w nim udziat takze reprezentacja Kosciota
katolickiego, a $wiat islamu reprezentowali przedstawiciele wladz religij-
nych, uleméw i $wiata uniwersyteckiego z Arabii Saudyjskiej, Kuwejtu,
Jordanii oraz Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Problemy, ktére byly
poruszane na konferencji, to: Czy islam moze dostosowac sie¢ do Zacho-
du, a konkretnie do hiszpanskiego modelu demokracji?; Na czym polega
uzupelnienie i dialog z innymi cywilizacjami?; Jak zatrze¢ obraz taczacy
terroryzm z islamem? W Polsce powstaja muzulmanskie centra kultural-
no-o$wiatowe, najbardziej rozbudowane znajduje sie¢ we Wroctawiu. Jed-
noczes$nie ustalono, ze 26 stycznia, poczynajac od roku 2000, jest Ogol-
nopolskim Dniem Islamu.

Wyniki badan opinii publicznej w krajach islamskich Pew Research
Center z 2006 roku ,The Great Divide: How Westerners and Muslims
view each other?’; przedstawiaja spadek poparcia dla przemocy uspra-
wiedliwionej religijnie w Pakistanie, Indonezji i Jordanii, i wsréd muzul-
manskich imigrantéw w Europie (Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji)
oraz pozytywne nastawienie muzutmanskich imigrantéw do chrzescijan
i ludzi Zachodu. Wyznawcy islamu nie widza takze sprzecznosci miedzy
byciem poboznym muzulmaninem a zZyciem w nowoczesnym spoteczen-
stwie.

Badania arabskiej opinii publicznej przeprowadzone w Jordanii, Egip-
cie, Libanie, Syrii i Palestynie w 2005 roku przez Centrum Studiéw Stra-
tegicznych Uniwersytetu Jordanskiego pod tytulem ,Revisiting The Arab
Street: Research From Within™ wymieniaja mozliwe obszary wspétpracy

* Badanie przeprowadzono w Jordanii, Syrii, Libanie, Egipcie i terytoriach palestyn-
skich przy wspoélpracy oérodkéw badawczych w tych krajach. Sondaz objat repre-
zentantow wszystkich klas spotecznych, regionéw, przedstawicieli wigkszosci za-
wodoéw, uwzglednit czynnik plci i wieku oraz miejsce zamieszkania i strukture
edukacyjna poszczegélnych krajéw. Przeprowadzono wywiady tacznie z 9700
ludZmi: w kazdym badanym kraju uwzgledniono 1200 oséb z kazdej grupy naro-
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z Zachodem: turystyke, edukacje, prace, opieke medyczna. Wskazuja tak-
ze na gtéwne problemy, z jakimi borykaja sie¢ spoleczenstwa muzulman-
skie, takie jak: fanatyzm, korupcja, brak kontroli finanséw publicznych.
Zgodnie z badaniami Brooking Institution: What Arab Public Opinion
Thinks of U.S. Policy? Arabowie podziwiaja i szanuja podstawowe dla
Amerykanéw wartosci, takie jak wolno$¢ i demokracja.

Wielokulturowos¢ a komunikacja miedzykulturowa

Wielokulturowosc¢ jako idea jest wielka szansa dla dialogu miedzycywili-
zacyjnego. W istocie jest ona uznaniem odmiennosci kulturowej w spo-
teczenstwach zachodnich. Trudno$¢ z pojeciem wielokulturowosci taczy
sie z jego wieloznacznoscia i wkraczaniem w sfere praktyki i rzeczywiste-
go dzialania spoteczenstw i jednostek [Mozejko 2004, s. 145]. Wielokul-
turowos$¢ postuluje uznanie réwnosci wszystkich kultur niezaleznie od
ich podloza religijnego, rasowego i geograficznego. Zaklada jednocze$nie
rozumienie i akceptacje odmiennosci, ktére za soba niosa.

Za Christine Inglis mozna wyrdzni¢ trzy wymiary wielokulturowo-
$ci: deskryptywny, ideologiczny i polityczny [Inglis 1996, s. 49]. Wymiar
ideologiczny oznacza pielegnowanie i utrzymywanie bogactwa kulturo-
wego, réznych tradycji i dziedzictw przez zasade pelnego rownoupraw-
nienia obywateli i ich uczestnictwa w zyciu publicznym, gospodarczym
i spolecznym. W sferze praktycznej, nazwanej przez Inglis wymiarem
politycznym, oznacza to taka polityke panstwa, ktéra zapewnia prze-
strzen do istnienia sprzecznych, a nawet wrogich sobie wzorcéw i tra-
dycji kulturowych. W porzadek polityczny wpisana jest oczywiscie lojal-
nos¢ i przestrzeganie prawa panstwa praktykujacego wielokulturowos¢é.
Tak rozumiana wielokulturowo$¢ w interpretacji idealistycznej jest
projektem, ktéry stawia wszystkim grupom wysokie wymagania badz
nierozwigzywalnym problemem wyniklym ze wspoélistnienia odmien-
nych kanonéw wartosci zwigzanych z odrebnymi grupami etnicznymi
w ramach jednego panstwa [Burszta 2004, s. 167]. Zdaniem Edwarda
Mozejki podstawowa i najwazniejsza obecnie funkcja projektu wielo-
kulturowosci jest stworzenie przyjaznego klimatu i utatwienie przysto-
sowania si¢ do nowych warunkéw kulturowych dla imigrantéw poprzez
tagodzenie szoku kulturowego. Stuzy temu sie¢ instytucji, urzedéw i or-
ganizacji pozarzadowych.

dowej, 500 studentéw uniwersytetéw, 120 czlonkdw biznesu i 120 przedstawicieli
mediéw; kwestionariusz zawieral 150 pytan.
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Jak kazda niejednoznaczna koncepcja idea ta podlega ostrej krytyce.
Zdaniem Wojciecha Burszty, spor o wielokulturowo$¢ i jego praktyczny
wyraz, czyli multikulturalizm, dotyczy w istocie mozliwosci pogodzenia
ze soba idei réwnosci i réznicy, tozsamosci panstwowo-narodowej oraz
identyfikacji etniczno-kulturowej [Burszta 2004, s. 168]. Niektorzy krytycy
twierdzg, ze réznorakie grupy mniejszo$ciowe w obrebie jednego panstwa
podwazaja jego stabilnos¢, poniewaz ich interesy nie zawsze pokrywaja sie
z interesami panstwa przyjmujacego, moze to oslabi¢ spoisto$¢ panstwa,
z drugiej strony prowadzi¢ do powstania zamknietych enklaw etnicznych
i religijnych rzadzacych si¢ wlasnymi prawami. Tak stalo si¢ we Francji
w blokowiskach opanowanych przez fundamentalistéw — wyznawcéw sa-
lafijji, czy haredi w Izraelu, Roméw w Europie Srodkowej, gdzie wlasciwie
prawo panstwowe nie jest przestrzegane ani egzekwowane przez policje.
Zamkniecie pewnych grup na reszte spoleczenistwa oraz ich marginali-
zacja skutkuje trwalym wykluczeniem spotecznym. Pojawia sie wéwczas
podwdjna lojalno$¢, czyli lojalnos¢ wobec kraju pochodzenia badz religii.
Etniczno$¢ we wspdlczesnym $wiecie mozna rozumie¢ nie jako wzboga-
cenie kultury, lecz jako przeszkode do urzeczywistnienia nowoczesnego
spoleczeristwa. Slepe przywiazanie do wlasnej kultury i religii, gdy Zyje
sie gdzie indziej niz jej srodowisko pochodzenia, oznacza wykorzenienie,
utrwalanie stereotyp6w i uprzedzen oraz rezygnacje z urzeczywistnienia
wlasnego czlowieczenstwa [Bissoondath 1994, s. 234]. Wyjsciem z tej za-
wiklanej sytuacji wydaje si¢ pojmowanie wielokulturowosci jako ,zywego
stanu kultury’; gdzie grupowa tozsamo$¢ nieustannie si¢ odnawia i prze-
ksztalca, a tradycje i kanony reprezentowane przez imigrantéw istnieja
w interakgji z kultura dominujaca [Kymlicka 1995].

Celem wielokulturowo$ci jest: ochrona odmienno$ci kulturowej w jej
réznorodnych przejawach: zwyczajach religijnych, kulinarnych, sposo-
bie ubierania, relacjach rodzinnych, wychowywaniu dzieci itp. Uznanie
innych tozsamosci, akceptacja wartosci, ktérych nie rozumiemy. Pro-
blemem jest wyznaczenie granicy dla naszej akceptacji: czy mieszcza si¢
w jej ramach wspdlne modlitwy muzulmanéw blokujace jezdnie i ulice we
Francji? Zadania segregacji plci na publicznych ptywalniach i zastanianie
w nich okien, aby nie bylo §wiatta zewnetrznego, jak to si¢ dzieje w Niem-
czech? Czy zaslanianie twarzy w miejscach publicznych? Spory wokét
tych kwestii trwaja. Izrael rowniez ma powazne problemy ze swoja mniej-
szoS$cia religijna, jaka stanowia ortodoksyjni zydzi, starajacy sie przemoca
narzucic¢ swoje wyobrazenia o zyciu spotecznym wszystkim obywatelom
tego panstwa (segregacja plci w miejscach publicznych i miejskich srod-
kach transportu, uszanowanie dnia §wietego, odpowiedni stréj, sposéb
spedzania czasu wolnego). Powstaje kolejne pytanie, czy idea wspdtist-
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nienia jest wazna tylko dla zachodnich Europejczykéw i Amerykanéw
i $wiadczy o ich naiwnosci?

O wiele wazniejsze wydaje si¢ jednak pogodzenie ze soba godnosci
jednostki zbudowanej na fundamentalnych prawach cztowieka i zadan
ze strony grup kulturowych, do ktérych owa jednostka nalezy [Burszta
2004, s. 175]. Michael Walzer podkresla, ze nalezy urzeczywistnic¢ réow-
nowage miedzy obrona idei wielokulturowosci a idea indywidualizmu,
obydwie postawy powinny by¢ dopuszczalne, w zaleznosci od kontekstu
i okoliczno$ci. [Walzer 1997, s. 137].

Innym rozwigzaniem tego dylematu jest koncepcja rozumienia ko-
munikacji miedzykulturowej jako transgresji kulturowych. Transgresja
w tym przypadku dotyczy przekroczenia przez jednostke wyuczonych
wzoréw zachowan w relacjach z przedstawicielami innych kultur oraz
porzucenia niejako konwencji, stereotypdw i uznanych praktyk na rzecz
tworczego i nowego dziatania. Dzigki temu transgresje kulturowe moga
rozwijac i wspierac dialog oraz koegzystencje kultur, jesli nie s wymuszo-
ne przez strukturalne uwarunkowania o ekonomicznym czy politycznym
charakterze [Korporowicz 2011, s. 141]. Postepujaca wielokulturowo$é
wspoélczesnego Swiata stwarza srodowisko dla naturalnych interakcji
miedzykulturowych, lecz jak juz wspomnialam, moga one prowadzi¢ do
réznych scenariuszy od pelnego zamkniecia si¢ i obrony wlasnej tradycji
do destrukgji i rozmycia si¢ tozsamosci grupy. Obecnie dziedzictwo kul-
turowe kazdej wspdlnoty zaczyna by¢ postrzegane jako wspélne dobro,
w tym kontekscie ,komunikacja miedzykulturowa jest rozpoznawaniem
i przekazywaniem sobie zasobéw tkwigcych w kazdej z kultur, jako ich
skumulowanego dziedzictwa, nastepnie wymiana umiejetnosci i uzdol-
nien, a wiec kompetencji, w dynamicznym procesie przekazu i poszu-
kiwania interaktywnych form koegzystencji” [Korporowicz 2011, 146].
Fred Casmir takze podkresla, ze nalezy zmieni¢ podej$cie do komuni-
kacji miedzykulturowej na rzecz dynamicznego i procesualnego ujecia
uwzgledniajacego problematyke zmieniajacej sie kultury i osobowosci
poszczegoélnych uczestnikow relacji. Nalezy zastapic europejskiego ducha
kontroli i podporzadkowania idea otwarcia, wspo6lzaleznosci i wspo6tdo-
$wiadczania [Casmir 1993].

Wspdlne standardy i granice tolerancji

Jak twierdzi Andrzej Szahaj, ,Sprawa pierwszorzedna jest jednak §wia-
domos¢ przynaleznos$ci oraz poczucie solidarnosci; jesli ludzie uznaja,
ze istnieja odrebne kultury (wspdélnoty) i ludzie, ktérzy sg ich no$nikami
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i ktérych los jest im nieobojetny, to uznanie to powoduje, iz kultury te
staja sie rzeczywiste, przynajmniej na tyle, ze moga stuzy¢ jako odnie-
sienia w procesie jednostkowej autoidentyfikacji” [Szahaj 2004, s. 62].
Szahaj podejmuje watek poczucia stusznosci standardéw wiasnej kultu-
ry wobec kultur innych. Podkresla, ze kultura zachodnioeuropejska jako
jedyna wyksztalcila w sobie ,unikalna umiejetnos¢ dystansowania sie od
wlasnych standard6w i zainteresowania obcoscia” Jednak tolerancja mie-
dzykulturowa i uznanie wartosci obcych kultur nie moga by¢ nieogra-
niczone z punktu widzenia Zachodu. Jesli pewne obce normy naruszaja
podstawy naszego fadu normatywnego to punktem odniesienia s3 nasze
wartosci, zwlaszcza w sytuacji naruszenia tego fadu przez imigrantow.
Chodzi tu o famanie prawa jednostek do zycia i wlasnych wyboréw, ktére
sa fundamentalne dla Europy, a mniej wazne dla kultur zorganizowanych
wokét podtrzymywania wspdlnoty i jej autorytetu, jak w islamie. Zatem
konieczne wydaje sie wyznaczenie granic nawet w sytuacji wielokulturo-
wosci rozumianej jako neutralny fakt ,wspolwystepowania na tej samej
przestrzeni dwéch lub wiecej grup spolecznych o odmiennych kulturo-
wych cechach dystynktywnych” [Golka 2008, s. 226]. Pozwala to na unik-
niecie pulapki relatywizmu kulturowego w obliczu obrony praw cztowie-
ka, sprawiedliwosci spolecznej, godnosci jednostki.

W naukach spolecznych i humanistycznych coraz wyrazniej wida¢
koniecznos¢ powstania nowego paradygmatu, opartego na rozumieniu,
jak pisze Edward Said ,nacechowanego wspélodczuwaniem’, ,kontra-
punktowego myslenia o Innych, a nie tylko o nas” Oznacza to rezygna-
cje z rzadzenia Innymi, w sferze mysli i nauki rezygnacje z ich klasyfi-
kowania, tworzenia hierarchii, dyskurséw wladzy i poczucia wyzszosci.
Niestety wyzwania te okazuja si¢ niewykonalne dla wiekszo$ci osrodkow
rzadowych i struktur wladzy, wciaz nakierowanych na dominacje. W tych
dzialaniach wspieraja je media elektroniczne, kultura dominujaca, repre-
zentujace spdjna perspektywe wobec spoteczenstw niezachodnich. Said
w ostatnich slowach Kultury i imperializmu pisze: ,Nikt dzisiaj nie jest
wylacznie czyms$ jednym. Etykiety, takie jak Hindus, kobieta, muzulma-
nin czy Amerykanin nie sa niczym wiecej niz punktem wyjscia, ktéry,
jesli cho¢ przez chwile prowadzi do rzeczywistego doswiadczenia, szybko
pozostaje w tyle. Imperializm skonsolidowal mieszanke kultur i tozsamo-
$ci na skale globalng. Lecz jego najgorszym i najbardziej paradoksalnym
darem jest to, ze pozwolil ludziom uwierzy¢, ze sa wylacznie biali albo
czarni, albo z Zachodu, albo ze Wschodu. A przeciez ludzie tworza nie
tylko wlasna historie, ale rowniez kulture i tozsamos¢ etniczna. Nikt nie
moze zanegowac uporczywego trwania diugich tradycji, nieprzerwanej
lokalnosci, jezykéow narodowych i kulturowych geografii. Natomiast je-
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dynie strach i uprzedzenia zmuszaja nas do upierania sie, ze sg to osobne
i wyrdzniajace sie calosci, jak gdyby tylko o to chodzilo w ludzkim zy-
ciu. W przetrwaniu chodzi tak naprawde o potaczenia miedzy rzeczami”
[Said 2009, s. 382].

Dialog oparty na kosmopolityzmie

Kosmopolityzm akceptuje Innos¢, rezygnuje z uktadu hegemonii i sto-
sunku wladzy wobec Innych. Rezygnuje takze z dziatann wychowawczych,
negowania innosci Innych i nawracania ich na ,uniwersalne prawdy znaj-
dujace si¢ w posiadaniu Europy, USA czy ogdlnie: Zachodu” [Beck 2005,
s. 350]. Akceptacja ta oznacza odrzucenie rasizmu i uniwersalizmu. Ra-
sizmu jako odwolywania sie do przeszlosci i poszukiwania w niej funda-
mentalnych réznic i uniwersalizmu jako szczegélnej odmiany etnocen-
tryzmu. Kosmopolityzm jest takze krokiem naprzéd i w pewien sposéb
rozwigzuje dylematy wielokulturowosci, poniewaz odnosi si¢ do jedno-
stek i indywidualizmu. Zamiast wspdlnot i jednorodnych grup otwiera
mozliwosci dialogu miedzy jednostkami, nie zamykajac ich jednocze$nie
w ,kolektywnych kategoriach”. Jak dowodzi Ulrich Beck ,,dualizm Europy
i Innych jest podzielany w koncepcjach imperializmu, kolonializmu i et-
nocentrycznego uniwersalizmu”. Stanowi podstawe rozréznien na trady-
cje i nowoczesnos¢, wielokulturowos¢ i globalny dialog. Podczas gdy jed-
nostka w swojej indywidualnosci nie daje sie okresli¢ i wyczerpaé w tych
kategoriach. Tozsamos$¢ kazdej jednostki moze by¢ wieloraka i ztozona,
lecz nie przesadza o jej relacjach ze $wiatem, poniewaz jednostka zdolna
jest do dokonania wyboru. Zatem kosmopolityzm w ujeciu Becka nie za-
mierza zréwnywac kultur czy znosi¢ réznic, ma odkrywac i akceptowac
inne cywilizacje i ich wizje przysztosci, rozumie¢ inne wymiary racjonal-
nosci, natury ludzkiej [tamze].

Poczucie kryzysu cywilizacji zachodniej, utrata sensu jej dalszego istnie-
nia funkcjonujace w mysleniu europejskim od potowy XX wieku, zwtaszcza
po doswiadczeniu holocaustu, jak pisze Kieniewicz, przyczynito si¢ do po-
wstania ,nowej kosmopolitycznej wrazliwo$ci”. Pociggnelo za soba ,zasade
solidarnosci z przesladowanymi i postulat nowego odczytywania pamieci
zbiorowej. Zatem nowa moralno$¢ kulturowa i polityczna miala stac sie
zasada dzialania” [Kieniewicz 2003, s. 361]. Obok takich destrukcyjnych
przekonan, w obrebie cywilizacji zachodniej wciaz trwa i rozwija si¢ kon-
cepcja koniecznego i nieuchronnego rozwoju spoteczenstw. Teorie moder-
nizacji przeszly dluga droge i doswiadczyly konfrontacji z rzeczywistoscia.
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Nadal jednak nie porzucono przeswiadczenia, ze udana modernizacja spo-
teczenstw rozwijajacych sie zaklada sekularyzacje i rezygnacje przez nie
z religijnosci. Uznajemy, ze skoro modernizacja Zachodu opierala si¢ na
sekularyzacji, to jest to wlasciwa droga rozwoju. Tymczasem zapomina-
my, ze usuniecie form religijno$ci z zycia spolecznego jest réwnoznaczne
z odrzuceniem wartosci, brakiem wiary w znaczenie tradycji, gloszeniem
relatywizmu kulturowego. Nowoczesnos¢ zachodnia traktowana jest tez
jako swoista ,pustka kulturowa rozumiana jako deficyt znaczeniowych
i moralnych punktéw odniesienia. Kladzie si¢ nacisk na wytwarzanie débr
materialnych kosztem istotnych wartosci kulturowych. To kultura zubozo-
na duchowo i przepetniona ,choroba znaczenia” Inne okreslenia to ,kul-
tura narcyzmu’; ,kultura przetrwania’, kultura egocentrycznych jednostek
drazonych przez apatie i inne zaburzenia psychiczne z powodu uwiktania
w kulture konsumpcyjna, rozpad tradycyjnej rodziny i rozwoéj organizacji
biurokratycznych [Barker 2005, s. 200]. Anthony Giddens nazywa to zja-
wisko ,indywidualnym poczuciem bezsensu — poczuciem, ze zycie nie ma
do zaoferowania nic godnego uwagi, poniewaz ludzie zostali oddzieleni od
zasobéw moralnych i pewnych aspektéw doswiadczenia, ktdre przesadza-
ja o jego jakosci: choroby, $mierci, szalenistwa, przestepstw i seksualnosci.
Ludzie w cywilizacji zachodniej nie maja okazji przezy¢ tych dos§wiadczen
poza kultura mediéw, poniewaz zostaly one wyrugowane z ich indywidual-
nego zycia poprzez okreslong organizacje spoteczenstw zachodnich [Gid-
dens 2001, s. 13].

Préba rozwiazania tych probleméw przez jednostki sa praktyki przy-
jecia innej religii, kontakty z tak zwana ,,duchowoscia Wschodu poprzez
praktykowanie jogi, zen, réznego rodzaju ¢wiczen fizycznych majacych
doprowadzi¢ do odbudowy jazni czy poszukiwanie sensu we wspdlno-
cie oferowanej przez sekty. Sa to strategie indywidualne, nalezy sie zasta-
nowi¢, jak przeciwdziata¢ kryzysowi utraty sensu na poziomie bardziej
ogélnym, czyli spoteczenstw narodowych. Czes¢ badaczy postuluje od-
wolanie si¢ do dziedzictwa kazdej kultury, na ktére sktadaja sie wazne dla
niej wartosci. Spotkanie wartosci i ich uzgodnienie pozwoli na podjecie
dialogu miedzycywilizacyjnego.

Komunikacjo miedzykulturowa w Polsce
W komunikacji miedzykulturowej zapomnieliSmy jako przedstawiciele

zsekularyzowanego Zachodu, ze religia istnieje nadal i ma podstawowe
znaczenie dla ludzi z innych kregéw cywilizacyjnych. Zapomnielismy
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takze, ze ,prywatyzacja religii’; czyli swobodne tworzenie religijnosci na
wlasny uzytek, faczenie réznych jej elementéw zgodnie z upodobania-
mi jednostki i przeniesienie religijnosci w sfere prywatna poza kontrole
wspolnoty i instytucji religijnych nalezy do zdobyczy naszej cywilizacji.
Dla wspdlnot religijnych usytuowanych w odmiennym kontekscie kultu-
rowym religia nie jest sprawa indywidualnego wyboru, jest czescia zycia
i jej praktykowanie oznacza przynaleznos¢ do konkretnej spotecznosci.
Wylamanie sie z takiej wspolnoty pociaga za soba ogromne koszty spo-
teczne i psychiczne dla jednostki, poniewaz: ,Wszystko w kulturze odnosi
sie do bariery wyjscia. Mie¢ kulture, ktérej opuszczenie jest calkowicie
pozbawione kosztéw [...] to nie mie¢ kultury w ogéle” [Szahaj 2004, s. 80].
Bardzo czesto w kontaktach miedzykulturowych traktujemy przynalez-
no$c¢ religijng jako dobrowolny wybdr jednostki albo jako ciezar, ktérego
powinna si¢ pozby¢ dla dobra naszego spotkania. Dlatego wyzwaniem,
ktére stoi przed kazdym rodzajem komunikacji miedzy ludZzmi z innych
kultur jest zdobycie podstawowej wiedzy na temat dogmatéw wiary
i wartosci wyznawanych przez wszystkich uczestnikéw spotkania. Ma
to szczegélne znaczenie w polskim spoleczenstwie, ktore z racji swojej
homogenicznosci i ograniczonych kontaktéw z obcymi przez lata realne-
go socjalizmu, nie ma nawyku refleksji nad réznicami religijnym i kultu-
rowymi. Duza nieche¢ i wrogos¢ do muzulmandw, potwierdzona przez
badania opinii publicznej w Polsce, nie ma przeciez uzasadnienia w na-
szym doswiadczeniu. Sondaz OPOP-u z 2001 roku potwierdzil, ze sto-
wo islam kojarzy si¢ Polakom przede wszystkim z religia (66%), Arabami
(18%) i terroryzmem (12%). Islam kojarzony jest przez Polakéw gltéwnie
z Arabami, ktérzy sa najbardziej nielubiana i wywolujaca nieche¢ gru-
pa narodowa, chociaz arabscy mieszkancy Polski nie byli sprawcami czy
uczestnikami zadnych incydentéw, ktére moglyby w Polakach wzbudzi¢
wrogos¢ czy poczucie szczeg6lnego zagrozenia®.

Wyniki badain w Polsce moga niepokoi¢, poniewaz na tle Europy Za-
chodniej i Stanéw Zjednoczonych Polacy wyrazaja zdecydowang niechec
wobec muzulmanéw (utozsamionych z Arabami). Pomimo ze Polacy
nie maja doswiadczen z imigrantami muzulmanskimi ani tez nie byli
przedmiotem atakéw terrorystycznych, nieche¢ wobec muzulmanéw
jest znacznie wigksza niz w krajach, ktére borykaja si¢ z naptywem imi-
grantéw muzulmanskich i przezyly ataki terrorystyczne (Francja, Wielka
Brytania i USA). Komunikaty z badain CBOS-u z lat 2005-2007 pokazuja

> Sprawa Achmeda Ammara imama wielkopolskiego, ktéry musial opusci¢ Polske
w maju 2004 roku, nie zostala dostatecznie wyjagniona. Muzutmarnski Zwiazek Re-
ligijny w Polsce zrezygnowal z wydania o§wiadczenia w tej sprawie, kierujac sie do-
brem spoleczno$ci muzulmanskiej w kraju.
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drastyczng zmianeg, jaka zaszla w §wiadomosci Polakéw po wydarzeniach
z 11 wrze$nia. W sondazu z roku 2005 zatytulowanym ,Stosunek do in-
nych narodéw” badani okreslali swoje nastawienie do poszczegélnych
narodéw przedstawionych w porzadku alfabetycznym w skali siedmio-
punktowej: od -3 (maksymalna nieche¢) do +3 (maksymalna sympatia)®.
Ponad polowa Polakéw (59%) zadeklarowata wéwczas zdecydowana nie-
che¢ wobec Arabéw, sympatie zaledwie 11%. Srednia warto$¢ na skali
sympatii / antypatii wyniosta — 1,20, co wskazuje na znaczny stopien nie-
checi, wigkszy nawet niz wobec Rumunéw, Roméw (Cyganéw), Zydéw
oraz Rosjan’. W sondazu przedstawiono takze zmiany sympatii i niecheci
do Arabéw w latach 2001-2004, z ktérych wynika, Ze sympatia stopnio-
wo malala, natomiast stopien niecheci utrzymywatl si¢ na zblizonym po-
ziomie. Autorzy raportu wyjasniaja nieprzyjazne nastawienie Polakéw do
Arabo6w aspiracjami cywilizacyjnymi i utozsamianiem si¢ z Zachodem.
Z kolei w badaniach z 2007 roku , Przejawy dystansu spotecznego wobec
innych narodéw i religii’;, przeprowadzonych na podobnej prébie respon-
dentéw, nie uwzgledniono narodowosci arabskiej, lecz zapytano o stosu-
nek do matlzenstwa syna lub cérki z osoba wyznania mahometanskiego.
Swéj sprzeciw wyrazilo az 55% Polakéw, podczas gdy wobec wyznania
mojzeszowego — 47%. Najmniejszy sprzeciw budzil zwigzek z osoba wy-
znania ewangelickiego (31%) i bezwyznaniowa (37%). Sondaz ten poka-
zuje, ze Polacy najbardziej dystansuja sie wobec wyznawcéw islamu [Bra-
taniec 2009, s. 202].

Polscy muzulmanie, Tatarzy, sa z nami od przeszlo szesciuset lat i nie
bylo dotad zadnego konfliktu dotyczacego tozsamosci narodowej. Obec-
nie imigracja muzulmarnska do Polski jest nieliczna, lecz w kazdej chwili
moze si¢ to zmieni¢. Zwlaszcza po zakornczeniu polskiej misji w Afga-
nistanie, gdzie do Polski wyemigruje prawdopodobnie kilka tysiecy
Afganczykéw, ktérzy wspotpracowali z wojskiem i cywilnymi stuzbami
polskimi, poniewaz ich zycie po zakonczeniu misji bedzie zagrozone.
Wedlug danych OBOP z 2010 roku, jakie przytacza w swoim artykule
Klaus Bachmann, az 42 proc. ankietowanych sprzeciwitoby sie zwiazko-
wi swoich dzieci z partnerem arabskim lub muzulmanskim. Polacy nie
maja zadnej wiedzy na temat islamu i muzulmanéw na swiecie, poniewaz
media i politycy zdaniem Bachmanna, przekonuja ich, ze polskie wojsko

¢ Sondaz Aktualne problemy i wydarzenia przeprowadzono w dniach 3-6 grudnia
2004 roku, na liczacej 973 osoby reprezentatywnej prébie losowej dorostych miesz-
kanicéw Polski.

7 Badaniem objeto trzydzie$ci dwa narody w wiekszo$ci wchodzace w sktad Unii Eu-
ropejskiej, najblizszych sasiadéw Polski spoza Unii oraz narody pozaeuropejskie:
Chinczykéw, Japonczykow, Wietnamczykow.
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w Afganistanie znajduje si¢ tam, aby pomaga¢ Amerykanom. Ponadto
nasza ugruntowana niechec nie zmienila si¢ nawet po wybuchu rewolucji
w krajach arabskich, gdyz demokratyzacje tych krajow tez uznajemy za
zagrozenie [Bachmann 2012, s. 18].

Uogdlniona wrogo$¢ do islamu i muzulmandéw w przyszlosci bedzie
rodzila wiele probleméw, poniewaz bedziemy mieli jako spoteczenstwo
do czynienia z uchodzcami z réznych krajéw. Pomimo sympatii do wal-
ki narodowowyzwoleniczej Czeczendw nie ustrzegliSmy sie¢ przed wybu-
chem protestéw w Katowicach , ktére wymierzone byly przeciwko istnie-
niu o$rodka dla uchodzcédw czeczeniskich (po niespelna roku od otwarcia,
osrodek zostal zlikwidowany w 2009 roku, w wyniku decyzji wladz mia-
sta, z powodu konfliktéw Czeczendéw z mieszkaricami) ani zablokowa-
niem dziatan wokét budowy meczetu w Krakowie.

Podsumowanie

Komunikacja migdzykulturowa nie jest abstrakcja, ktéra dotyczy koncer-
néw miedzynarodowych, wojska, stuzb dyplomatycznych czy wymiany
uczniow w projektach edukacyjnych, ewentualnie bardziej otwartych
spoleczenstw zachodnich. Jest faktem i rzeczywisto$cia spoteczna dla
ogblu spoteczenstwa polskiego. Spoleczenstwo jednak nie przyjmuje
tego do wiadomosci, wypiera wiedze o wlasnej przeszlosci i wielokultu-
rowym dziedzictwie, ktére ksztaltowalo tozsamos¢ narodowa Polakéw
od wiekéw. Pielegnuje urazy, uprzedzenia i neguje tradycje dlugiego
i pokojowego wspélistnienia z mniejszosciami religijnymi. Aby zmienic¢
$wiadomo$¢ spoteczna, nalezy rozpoczac szeroko zakrojone dziatania we
wszystkich sferach zycia publicznego: w edukacji i to juz przedszkolne;j,
mediach (prasie i telewizji), programach samorzadowych i wydarzeniach
kulturalnych. Nalezy otworzy¢ spoteczenistwo na Innych i rozbudzi¢ cie-
kawo$¢ wobec réznorodnosci kulturowej $wiata, nauczy¢ szacunku i po-
stawy uznania dla odmiennych religii i systeméw wartosci. Otwiera si¢
tutaj mozliwo$¢ takze dla dzialan ze strony Kosciota katolickiego i jego
szczegdlnej polityki ekumenizmu, ktéra nalezy prowadzi¢ w duchu rozu-
mienia, a nie poczucia bezwzglednej wyzszosci.

Elity nie potrzebuja informacji o islamie i jego bogactwie kulturowym,
nie potrzebuja takze lekcji akceptacji i uznania. Istotnym problemem jest:
jak upowszechni¢ wiedze o spoleczenstwie muzuimanskim i jego warto-
$ciach w spoleczenistwie polskim? Jak stwierdza Piotr Ibrahim Kalwas, pi-
sarz zyjacy w Egipcie: ,Problemem jest staba wzajemna znajomo$¢ swoich
pryncypiéw kulturowych. Stereotypy po obu stronach, czesto powielane
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przez media, powoduja narastajaca niechec i lek. Bieda i brak perspektyw
przyciaga do Europy miliony Arabéw i Afrykanéw, gtéwnie muzulma-
néw. Na todziach nie przyplywaja do Europy intelektualisci i artysci. To
coraz wigksza rzesza zabiedzonych pétanalfabetéw, ktérzy Zachéd znaja
tylko z YouTube’a i amerykanskich filméw z dolnej pétki. Przywoza do
Europy bagaz swego zacofania” [Kalwas 2012, s. 25]. Polskie Stowarzy-
szenie Public Relations powinno wystapi¢ z projektem przygotowania na-
szego spoleczenstwa na to spotkanie poprzez podjecie masowej kampanii
spolecznej i wyznaczenie obszaréw dziatan edukacyjnych, ktére moglyby
sie skupi¢ na przetamywaniu barier kulturowych. Medialna akcja pod ty-
tulem: co nas laczy z islamem, moglaby podkresli¢ wielowiekowe zwiazki
z polskimi muzulmanami i przedstawi¢ chrzescijanstwo jako religie sza-
nowana przez muzulmanéw.

Przed dzialaniami PR stoi wiele wyzwan, spoczywa na nich wielka od-
powiedzialno$¢ zwigzana z ksztaltowaniem wielokulturowej rzeczywi-
sto$ci spotecznej, ktéra wkrétce stanie si¢ naszym udzialem.

Lapamietaj!

1. Wielokulturowos¢ wspotczesnego Swiata to nie przeklefstwo, ale okazja do ro-
zumienia jego zfozonosci, bogactwa, pluralizmu. Réznica, zmiana, konflikt to
naturalne procesy zachodzqce w otaczajgcym nas Swiecie, mogg one by tworcze.
Tylko od nas zalezy, czy wykorzystamy je w sposdb destrukcyjny.

2. Wigkszos¢ ludzi na $wiecie to isfoty religijne i przywigzane do wtasnych wartosci.
Religiino$¢ nie oznacza zacofania cywilizacyjnego, nie jest tez tozsama z funda-
mentalizmem. Fundamentalizm religijny to odrgbne pojecie i zjawisko. Poznaje-
my inne systemy wartosci dla lepszego zrozumienia Innych.

3. Umiejetnos¢ komunikowania sig ponad podziatami religijnymi i kulturowymi to
podstawowa kompetencja cywilizacyjna wspétczesnego cztowieka.

Abstract

These days individual nations and cultures have to deal with a new necessity, which
stands before them in face of numerous contacts with others: namely acceptance
of diversity, negotiation from a position of respect for others and recognition of
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different established religious value systems. If one ignores these facts, according
to Ulrich Beck, humanity may find itself in the era of a new barbarism. Social and
human sciences offer a new paradigm based on dialogue, cooperation and cosmo-
politanism. The idea of intercultural understanding is obviously not new, but what
is new is the idea that without this recognition it is impossible to build correct and
profoundly human relationships between different cultures and religions. Western
societies need to revive the idea of coexistence of cultures in Europe and make
a distinction between the process of integration and assimilation. They should also
define a new spirit of all public relations activities as those who can implement the
idea of perceiving things through the eyes of others.

Academic considerations and beliefs that exists only as theoretical concepts cannot
change human attitudes. Only thoughtful and coherent action by the institutions,
social movements and organizations is able to influence public opinion by prolonged
persuasion. This process is associated with a new understanding of culture as an
open whole. Collective identity resembles modern culture and is mixed and rela-
tive. Another feature of contemporary culture is increasing number of contacts and
cultural ties in face of globalization. Good communication is based on cross-cultural
dialogue and common understanding, a so-called third culture which stems from
establishing common rules for all participants. Fundamental barriers in communica-
tion in mutual contacts still remain: the legacy of colonialism in colonized societies
and the attitude of civilization superiority of Western societies with their simplified
ideas about developing countries. They specifically suppress the importance and role
of religion for people from other civilization. In many cultures, religion affiliation is
not a free choice of an individual, which is why basic knowledge about dogmas and
values of participants of communication is essential.

Multiculturalism as an idea is a great opportunity for dialogue of civilizations. In
fact it means the recognition of cultural diversity in Western societies. In practice
it means the state policy which provides space for the existence of contradictory
and even hostile patterns and cultural traditions. It is a project that sets high ex-
pectations for all cultural groups located on the given territory. The basic problem
is to mitigate the culture shock of immigrants. The education is a key to under-
standing each other, particularly in host society.

Intercultural communication is not an abstraction which applies to international
corporations, military or diplomatic services, but it is a reality for Polish society too.
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