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1

Prof. Hans-Albrecht Fischer urodzit sie 31 V 1874 r. w Schonbergu w powiecie
nazywajacym sie Ksiestwo Ratzeburg (obecnie kraj zwigzkowy Meklemburgia-Po-
morze Przednie, 6wcze$nie Meklemburgia-Strzeliczki - Mecklenburg-Strehlitz)1l
Syn pastora wyznania ewangelicko-augsburskiego. Nim powstata republika we-
imarska, z racji pracy na réznych uniwersytetach uzyskiwat poddanstwo meklem-
burskie, heskie, turynskie i pruskie.

Edukacje rozpoczat od prywatnych lekcji w domu, nastepnie uczyt sie w Wy-
szomierzu (Wismar), gdzie ztozyt egzamin dojrzatosci. Studia prawnicze podjat
w 1892 r. na uniwersytecie halijskim (Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg), by nastepnie przenies¢ sie do Berlina, a jeszcze p6zniej do Roztoki (Ros-
tock). Ukonczytje w 1896 r. i skierowat sie ku praktyce, zostajagc po zdanym 17 X
1896 r. egzaminie referendarzem.

Przez cale zycie taczyt prace naukowa z praktyka prawniczg. Po skonczeniu
studidw zostat asesorem w sgdzie powiatowym, ajuz jako profesor prawa byt row-
noczes$nie radcg Wyzszego Sadu Krajowego (cho¢ pod koniec zycia zawodowe-
go z tej funkcji zrezygnowah)2. Kierowat studium na Akademii Administracyjnej

1 AUWTr, sygn. S220, fol. 1. Podobnie Wilhelm Felgentraeger we wspomnieniu po$Smiertnym,
zob. ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte® 1943, Dreiundeschzigster Band,
LXXVI Band der Zeitschrift fur Rechtsgeschichte, Romanische Abteilung, s. 526.

2 17 X 1896 r. objat stanowisko asesora sgdowego na terenie Meklemburgii-Strzeliczki,
a 3 1V 1901 r. - analogiczne w Meklemburgii-Zwierzyniec (Mecklenburg-Schwerin), w Wyz-
szym Sadzie Krajowym pracowat od 1 1V 1925 do 31 111 1926 r., AUWTr., sygn. S220, fol. 5.
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(Verwaltungsakademie)® i pelnil urzad honorowy kierownika studiéw na aka-
demickim studium prawa finansowego na uniwersytecie jenajskim (1921-1929).
Hans- Albrecht Fischer, ozeniony z Linda z domu Grupe, mial szescioro dzieci.
W 1930 r., gdy przechodzit na Uniwersytet Wroctawski, tylko jego najstarszy syn
posiadal juz wyzsze wyksztalcenie prawnicze, dwie cérki studiowaly w Jenie (filo-
zofi¢* i prawo), a tréjka pozostawala na nizszych szczeblach edukacji: mlodszy syn
byl gimnazjalista, a dwie najmlodsze cérki — uczennicami szkoly powszechnej’.
W aktach osobowych prof. Fischera zachowal si¢ opis jego drogi naukowej. Od
zakonczenia studiow byl zwigzany z uniwersytetem w Roztoce, ktorego korzenie
siegajg sredniowiecza. 29 III 1897 r. doktoryzowal si¢ na podstawie rozprawy Die
vis maior im Zusammenhang mit der Unmoglichkeit der Leistung, napisanej pod
kierunkiem prof. Franza Bernhéfta, znanego specjalisty od dawnego prawa ger-
manskiego i prawa rzymskiego - ktdry ta ostatnig pasja zarazil swojego wybitne-
go doktoranta. Po doktoracie Fischer pracowal w wymiarze sprawiedliwosci i po
stuzbie przygotowawczej przenidst sie do Tybingi, gdzie na uniwersytecie (Eber-
hard Karls Universitat Tubingen) objat stanowisko adiunkta i rozpoczal prace nad
rozprawg habilitacyjng pod kierunkiem Maxa von Rimelina, specjalisty od prawa
rzymskiego i prawa postepowania cywilnego. Nagla $mier¢ ojca zmienita plany
Fischera, ktéry zwolnit si¢ z Tybingi i wrécil do Roztoki, gdzie w 1901 r. zdal eg-
zamin s¢dziowski. Réwnolegle objal etat adiunkta i tamze 2 V 1903 r. habilitowal
si¢ pod kierunkiem Bernhofta (tytul wykladu habilitacyjnego Die condictio sine
causa specialis des romischen Rechts)®. Po habilitacji otrzymal stanowisko profesora
nadzwyczajnego (14 XII 1903 r., etatowo z dniem 1 11904 r.). 25 VIII 1909 r. prze-
szedl na uniwersytet w Giessen, otrzymujac stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego, ktére zwolnil Paul Kretschmer, znany profesor prawa rzymskiego. Fischer
objal etat na uniwersytecie 1 X 1909 r., a 24 II 1912 r. otrzymal stanowisko pro-
fesora zwyczajnego (etat od 1 IV 1912 r.). Gdy Johannes Biermann przeszedt do
Halle na katedre prawa cywilnego i niemieckiego prawa prywatnego, Fischerowi
powierzono ordynariat niemieckiego prawa prywatnego. Po $mierci Biermanna,
ktéry jako zolnierz Reichswehry polegt pod Iwowem 19 VI 1915 r., i opuszczeniu
katedry przez Rudolfa Stammlera, profesora filozofii prawa, zarazem tymczasowe-

*  Pismo w tej sprawie pochodzi z 3 IV 1931 r., AUWr,, sygn. S220, fol. 12.

4

AUWEr,, sygn. P18, pag. 24, pismem (odrecznym) z 13 VIII 1936 r. Fischer dziekuje dzieka-
nowi za ,,cudownie piekne kwiaty” przestane jego cérce z okazji ukoniczenia studiéw.

> AUWTr, sygn. S220, fol. 2. Data 8 II 1930 r. i podpis Fischera. Jedna z cérek profesora, We-
ronika, zmarta w czerwcu 1944 r., w sygn. P18 na pag. 43 umieszczono jej nekrolog, a dziekan
przestat kondolencje jej matce, wdowie po Fischerze (pag. 44).

6

W. Felgentraeger, op. cit., s. 526.
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go kierownika katedry po $mierci Biermanna, Fischer 11 V 1916 r. (etat od 1 X)
przeniost si¢ na uniwersytet halijski, by wkrétce (15 11918 r.) rozpoczad prace na
uniwersytecie jenajskim (etat od 1 IV 1918 r.)".

Okres jenajski Fischer uwazal za najlepszy w swoim zyciu, dlatego w 1924 r.
odrzucit propozycje przejscia do Heidelbergu (Ruprecht Karls Universitit) i obje-
cia katedry prawa rzymskiego po Friedrichu Endermannie. Ostatecznie zgodzit si¢
na przej$cie na Slaski Uniwersytet Fryderyka Wilhelma we Wroctawiu w 1929 1.8
i na podstawie zarzadzenia pruskiego ministra ds. wyznan, szkolnictwa i medy-
cyny z 27 IV 1929 r. zostal tam mianowany profesorem zwyczajnym na Wydziale
Prawa i Nauk Panstwowych. Angaz datowano na 1 X 1929 r., powierzajac Fische-
rowi prowadzenie wykladéw z prawa rzymskiego i niemieckiego prawa cywilne-
go’. Z chwila przybycia do Wroclawia profesor zamieszkal w nieistniejacej dzis
willi przy ulicy Leerbeutel 3'°. Objal tu katedre prawa rzymskiego po Eberhardzie
Brucku, ktéry przeszedt do Frankfurtu nad Menem (Johann Wolfgang Goethe-
-Universitat)'!. Fischer byl tytulowany profesorem zwyczajnym prawa rzymskiego,
niemieckiego prawa cywilnego i filozofii prawa az do $mierci.

2

Pierwsze zajecia dydaktyczne Fischera w semestrze zimowym 1929/1930 to
wyklady z prawa cywilnego I (cze$¢ ogdlna) i III (prawo rzeczowe) oraz ¢wiczenia
z prawa cywilnego dla poczatkujacych'>. W semestrze letnim 1930 wykladat sys-
tem (instytucje) rzymskiego prawa prywatnego wraz z wprowadzeniem do obo-
wigzujacego prawa cywilnego oraz prawo cywilne IV (prawo rodzinne), prowadzit

7 AUWr, sygn. S220, fol. 3.

8

W. Felgentraeger, op. cit., s. 527.

9

AUWTr,, sygn. S31, Tagebuch IIB. Zugang beim Lehrkérper. 1. Durch Berufungen und Ver-
setzungen; fol. 50: ,M.F. vom 27.4.29 der ord. Prof. von der Univ. Jena Dr. Hans Albrecht Fi-
scher ist ab 1. Oktober 1929 in die Rechts und Staatswissenschaftlichen Fakultit als Vortra-
ger der romischen und des deutschen Biirgerrechts berufen worden Podobnie $32, Tagebuch
[IB. Zugang beim Lehrkérper. 2. Durch Ernennungen innerhalb desselben, fol. 14: ,,Fischer
(1.10.29)% Powierzono mu takze wyktady z filozofii prawa, zob. AUWr., $220, fol. 5.

1 Ta dziwna nazwa ulicy [dost. ‘pusty woreK’] powtarza niemiecka nazwe catego osiedla, ktére
dzi$ nazywa sie Zalesie; ulica obecnie nosi imie F. Chopina.

' M. Czaplinski, Verzeichnis der Professoren der Juristischen Fakultit der Universitit Breslau

(1811-1945), ,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau®, 1993,
Bd. 34,s. 159.

2 Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis der Schiesischen FPriedrich Wilhelms-Universitit zu

Breslau fiir das Winter-Semester 1929/30, Breslau [1929], s. 48 1 50.
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tez ¢wiczenia z prawa cywilnego dla zaawansowanych”. Kolejny semestr, zimowy
1930/1931, przyniost powierzenie mu wykladu z prawa cywilnego II (prawo o sto-
sunkach dluznych), ponownie prowadzit ¢wiczenia z prawa cywilnego dla poczat-
kujacych, oraz po raz pierwszy powierzono mu seminarium z filozofii prawa, ktére
mial prowadzi¢ az do $mierci. Jednorazowo otrzymal tez ogélnouniwersytecki wy-
kfad z historii niemieckich nauk prawnych'. Semestr letni 1931 przyniést powie-
rzenie mu wykladu z wprowadzenia do nauk prawnych, z filozofii prawa (takze
dla studentéw teologii i filozofii), ponownie z prawa cywilnego IV oraz semina-
rium z filozofii prawa’. Semestr zimowy 1931/1932 przyniost ponownie wyktad
z prawa cywilnego IV i ¢wiczenia dla poczatkujacych's. W semestrze letnim 1932
Fischer znéw wykladal system rzymskiego prawa prywatnego wraz z wprowadze-
niem do obowiazujacego prawa cywilnego oraz prowadzit seminarium z filozofii
prawa’. Brak stalych zaje¢ prof. Fischera wida¢ na kolejnym semestrze zimowym
(ostatnim w republice weimarskiej) 1932/1933. Wykladal ponownie prawo cywil-
ne I, prowadzil seminarium z filozofii prawa oraz po raz pierwszy powierzono
mu repetytorium prawa cywilnego'®. Semestr letni 1933 (pierwszy w Trzeciej Rze-
szy) przyniost powtérzone wyklady z filozofii prawa (takze dla studentéw teolo-
gii i filozofii), systemu rzymskiego prawa prywatnego wraz z wprowadzeniem do
obowigzujacego prawa cywilnego oraz ¢wiczenia dla poczatkujacych'. W seme-
strze zimowym 1933/1934 wykladal prawo cywilne II i IV, prowadzit seminarium
z filozofii prawa oraz ¢wiczenia dla zaawansowanych®. Semestr letni 1934 to po-
nowne powierzenie mu wykltadu z prawa cywilnego III*!. W semestrze zimowym
1934/1935 (ostatnim przed zmiana programu) wykladal system rzymskiego pra-
wa prywatnego wraz z wprowadzeniem do obowigzujacego prawa cywilnego oraz
¢wiczenia dla zaawansowanych®.

13

Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis. .., Sommer-Semester 1930, Breslau [1930], s. 47, 48 i 50.
Y Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Winter-Semester 1930/31, Breslau [1930], s. 50, 52,
531i87.

Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Sommer-Semester 1931, Breslau [1931], s. 50-53.

1 Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Winter-Semester 1931/32, Breslau [1931], 5. 511 53.
Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Sommer-Semester 1932, Breslau [1932], s. 50.

8 Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Winter-Semester 1932/33, Breslau [1932], s. 51, 54
i55.

Y Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Sommer-Semester 1933, Breslau [1933], s. 50, 51
i53.

2 Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Winter-Semester 1933/34, Breslau [1933], s. 54 1 56.

21 Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Sommer-Semester 1934, Breslau [1934], s. 56-59.

Powtarzata sie filozofia prawa (wyklad i seminarium) oraz ¢wiczenia dla zaawansowanych.
2 Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Winter-Semester 1934/35, Breslau [1934], s. 56 1 58.
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W semestrze letnim 1935 (w niemieckim systemie program studiéw zaczynal
sie latem) nastgpito wprowadzenie nazistowskiego programu nauczania, czego
dobitnym przyktadem byto usuni¢cie z programu wykladéw z prawa rzymskiego
i zastapienie ich wykladem z prawa germanskiego; wyklady z prawa cywilnego
(jako opartego na prawie rzymskim) takze zostaly usunicte, utrzymaly si¢ za to
oba zajecia z filozofii prawa. Prof. Fischer zostal zmuszony do prowadzenia no-
wych, ideologicznych ,wykladow” i ¢wiczen pt. ,Umowa i bezprawie”, nakazano
mu takze prowadzi¢ klauzurowy kurs z prawa prywatnego dla studentéw 6. seme-
stru i wyzszych®. Semestr zimowy 1935/1936 oznaczal powierzenie Fischerowi
wykladu i ¢wiczen pod wielce wymownym tytutem ,,Ziemia™*. Z okazji 125-lecia
uniwersytetu przywrécono wyklad z rzymskich dziejéw prawa w semestrze zi-
mowym 1936/1937, latem tego roku Fischer otrzymal nowy ideologiczny wyktad
pt. »Dziedzictwo rodzinne” oraz ,ulepszony” wyklad pt. ,Filozofia prawa i pan-
stwa’®. W semestrze zimowym 1937/1938 prawo rzymskie jednak zniknelo z pro-
gramu studiéw - zastapione antycznym®. W semestrze letnim 1938 ponownie
Fischer prowadzil wyktady z ,,Umowy i bezprawia’, filozofii prawa i panistwa, semi-
narium z filozofii prawa oraz kurs klauzurowy z prawa cywilnego?. W semestrze
zimowym 1938/1939 ponowil wyklad z praw antycznych®. Natomiast w ostatnim
przedwojennym semestrze, letnim 1939, znowu wyktadatl ,,Dziedzictwo rodzinne”
i filozofi¢ prawa i panistwa®. Wraz z wybuchem wojny sytuacja prof. Fischera za-
czeta sie zdecydowanie pogarsza¢, otrzymywal coraz mniej zaje¢ i podlegal gleb-
szej kontroli. W pierwszym wojennym semestrze, zimowym 1939/1940, wykladat
»Ziemi¢”, prowadzil ¢wiczenia z prawa cywilnego dla zaawansowanych, natomiast
do wspolprowadzenia seminarium z filozofii prawa narzucono mu dla kontroli

2 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitit zu Breslau. Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis.
Sommer-Semester 1935, Breslau [1935], s. 57, 59 1 60. Identycznie wygladal semestr letni 1936,
zob. Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitit..., Sommer-Semester 1936, Breslau [1936], s. 58,
59i61.

2 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitit..., Winter-Semester 1935/1936, Breslau [1935],
s. 60-62.

%5 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt. .., Winter-Semester 1935/1936, Sommer-Semester
1936, Breslau [1935], s. 59, 62, 100-103. W obu semestrach prowadzit seminarium z filozofii
prawa, w letnim takze ¢wiczenia dla zaawansowanych, kurs klauzurowy.

2 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt..., Winter-Semester 1937/1938, Breslau [1937],
s. 591 61. Prowadzil takze ¢wiczenia dla poczatkujacych.

27 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt..., Sommer-Semester 1938, Breslau [1938], s. 59-61.

8 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt..., Winter-Semester 1938/1939, Breslau [1938],
s. 591 61. Prowadzil takze ¢wiczenia dla zaawansowanych oraz seminarium z filozofii prawa.

2 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitit..., Sommer-Semester 1939, Breslau [1939], s. 61—
64. Ponownie prowadzil tez ¢wiczenia z prawa cywilnego dla poczgtkujgcych i kurs klauzurowy.
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dra Hansa Ulricha Scupina®. Rok 1940, wyjatkowo podzielony na trzy trymestry,
przynidst coraz glebsze odstawianie Fischera na boczny tor dydaktyki. W pierw-
szym trymestrze mial tylko wyktad z ,Umowy i bezprawia” i ¢wiczenia dla za-
awansowanych’’. W drugim trymestrze prowadzil ,,Ziemi¢” oraz zajecia wspdlnie
ze Scupinem??. W trzecim trymestrze — ponownie ,,Dziedzictwo rodzinne” oraz
¢wiczenia z prawa cywilnego dla poczatkujacych®; powierzono mu tez - po dlu-
giej przerwie - ,Wybrane zagadnienia z prawa spadkowego” W ostatnich dwdch
latach zycia Fischera obserwujemy juz zupelny brak zaufania ze strony dziekana
Felgentraegera. W semestrze letnim 1941 otrzymal tylko wyklad ,Umowy i bez-
prawia”*. Semestr zimowy 1941/1942 przyni6st powierzenie Fischerowi nowego
wyktadu ,Rzeczy i pieniadze” oraz ¢wiczen dla zaawansowanych®. Ostatni - jak
sie okazalo - przepracowany przez Fischera semestr, letni 1942, objal tylko wyklad
z ,Umowy i bezprawia™®.

Prof. Fischer zmarl nagle na zawal w wicku 68 lat 21 X 1942 r.%’, kilkanascie dni
przed rozpoczeciem semestru zimowego. Na wie$¢ o tym wydarzeniu wiele nie-
mieckich uniwersytetow przystato kondolencje®®. Hansowi-Albrechtowi Fische-
rowi nie udalo si¢ niestety przebywanie na tzw. emigracji wewnetrznej — ,,coraz
bardziej otaczajaca go rzeczywisto$¢” (za Kazimierzem Rudzkim) Trzeciej Rzeszy

3% Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt..., Winter-Semester 1939/1940, Breslau [1939],
S. 64-65.

3L Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt..., I. Trimester 1940, Breslau [1940], s. 25.

32 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt..., II. Trimester 1940, Breslau [1940], s. 63 1 65.

3 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt..., III. Trimester 1940, Breslau [1940], s. 65-66.
3 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitit..., Sommer-Semester 1941, Breslau [1941],s. 661 68.

3% Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitdt..., Winter-Semester 1941/1942, Breslau [1941],
s.71173.

% Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitit..., Sommer-Semester 1942, Breslau [1942], s. 661 68.

7 AUWT, fol. 26: ,,[Nekrolog], pogrzeb odbedzie sie 24 X 1942 r., 16.00 na cmentarzu Lutra
[obecnie cmentarz Swietej Rodziny przy ul. Smetnej]. Podpisy: Rektor z upow. Meifiner, Dzie-
kan z upow. Dietz”. Drugi, bardziej rozbudowany nekrolog, zob. sygn. P18, pag. 38. Dziekan
zwracal w nim uwage na pelnienie przez Fischera funkeji profesora zwyczajnego i radcy wyz-
szego sadu krajowego (w st. spocz.), nauczanie studentéw przez prawie 40 lat. Jako profesor
okredlony zostal specjalistg z zakresu szkéd tymczasowych, prawa rodzinnego i spadkowego
oraz filozofii prawa.

¥ AUWTr, sygn. P23: Berlin (pag. 38), Jena (pag. 39), Poznan (pag. 40), Wiedeni (pag. 41), Er-
langen (pag. 42), Strasburg (pag. 43), Praga (pag. 44), Fryburg w Bryzgowii (pag. 45), Marburg
(pag. 46), Kolonia (pag. 47), Hamburg (apg. 48), Frankfurt nad Menem (pag. 49), Kilonia (pag.
50), Heidelberg (pag. 52), Gief3en (pag. 53), Halle (pag. 54), Bonn (pag. 55) i Graz (pag. 56).
Kondolencje przystano takze z Wyzszego Sadu Krajowego (pag. 35). Za kondolencje dziekowa-
ta dziekanowi Felgentraegerowi wdowa Fischer (pismo z 29 X 1942 r., pag. 33). Sam za$ dziekan
opublikowat w 1943 r. wspomnienie o profesorze (zob. przypis 1).
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powodowala zycie w coraz wigkszym stresie. Wedlug planu zaje¢ na semestr zimo-
wy 1942/1943 mial Fischer prowadzi¢ - co dziwne — wyklad z rzymskiej historii
prawa oraz z ,Ziemi”.

Prof. Fischer pelnit rézne funkcje na Wydziale Prawa i Nauk Panstwowych.
W seminarium prawniczym kierowat oddziatem filozofii prawa®, byt takze czton-
kiem urzedu egzaminacyjnego prawnikéw (Grupy II: Uniwersyteccy Nauczyciele
Prawa)*, a ponadto czlonkiem Urzedu Egzaminacyjnego dla Dyplomowanych
Gospodarzy Ludowych i Kupcéw*. Pelnit tez funkcje dziekana wydzialu w roku
akademickim 1931/1932%.

7. okazji 60. urodzin dziekan Johannes Nagler ztozyt Jubilatowi zyczenia*. Zy-
czenia zapewne ponawiano co roku, zachowaly sie tez 28 V 1941 1.129 V 1942 ..
Szereg dokumentéw dotyczy réznych nominacji, w tym typowego dla Trzeciej
Rzeszy sprawdzania przydatnosci politycznej. 1 tak w pismie z 26 VII 1939 r.
kurator Uniwersytetu informuje, ze 10 III 1939 r. profesor otrzymat wize (nie
podano dokad), ktéra ma zosta¢ wreczona przez dziekana (dodatkowe pismo
z 28 VII 1939 r.)*. Fischer aktywnie uczestniczyl w zyciu wydziatu. I tak np. pi-
smem z 7 X 1936 r. dziekan Heinrich Lange dzickowal Fischerowi za przyjacielskie
zbadanie sytuacji radcy sadu krajowego Briinna¥. 4 XII 1936 r. dziekan Lange na
podstawie uchwaly Rady Wydziatu poprosit Fischera o referat w sprawie dokto-
ratéw: referendarza Martina Bratscha Das Wesen der Vollmacht, asesora Konrada
Kleinerta Die Zivilrechtliche Haftung des preufSischen Notars fiir Amtsplichtsver-

3 Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitit..., Winter-Semester 1942/1943, Breslau [1942],
s.75,76178.

4 Ibidem, s. 41. Po raz pierwszy w semestrze letnim 1931, zob. Vorlesungs- und Personal-Ver-
zeichnis. .., Sommer-Semester 1931, Breslau [1931], s. 34.

41 Po raz pierwszy w semestrze letnim 1931, zob. Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Som-

mer-Semester 1931, Breslau [1931], s. 41.

2 Ibidem, s. 52. Od semestru zimowego 1929/1930 az do $mierci, zob. Vorlesungs- und Per-
sonal-Verzeichnis..., Winter-Semester 1929/30, Breslau [1929], s. 39, i dalej wszystkie tomy do
1942 r.

5 Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis..., Winter-Semester 1931/1932, Breslau [1931], s. 12.

4 Pismo z 25 V 1934 r. 31 V wreczono profesorowi kwiaty, a dziekan wyrazit ubolewanie, Ze

nie zorganizowano z tej okazji ogélnych uroczystodci, ale ttumaczyt sie wszechpanujgcym éw-
cze$nie kryzysem gospodarczym, AUWTr., $220, fol. 13.

4 AUWr, P18, pag. 34: dziekan Wilhelm Felgentraeger przesyla zyczenia urodzinowe, wraz
z pro$ba o pozdrowienie zony. Zyczy Fischerowi ,dalszych sit w stuzbie naszego fakultetu”
i,z catego serca wszystkiego dobrego”. W odpowiedzi (pag. 35) Fischer dziekuje za Zyczenia
(8 VI 1941 r.). Podobne zyczenia z okazji 68. urodzin z 29 V 1942 r. (pag. 36).

6 AUWTr, S220, fol. 14.
47 AUWr,, P18, pag. 25. Pismo koniczy sie zwrotem ,,Mit Kollegialen Griifien und Heil Hitler

P
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letzungen, referendarza Horsta Pzillasa Der Darlehnsvertrag i referendarza Han-
sa Wirsiga Konkurrenz und Kollision der Rechte beim Doppelschaden®. Czasami
Hans-Albrecht Fischer tlumaczyl si¢ z nieobecnosci, np. podczas obrad Rady
Wydziatu z powodu choroby zoladka, czy bez podania przyczyn na posiedzeniu
Rady poswieconym kolokwium habilitacyjnemu dra Saschy Bartolomeyczyka®.
Warto zwréci¢ uwage takze na pismo Fischera do dziekana z 3 VI 1942 r., w kté-
rym informuje, Ze stanowisko dziekana Wilhelma Felgentraegera (niestety chodzi
o niezachowane pismo z 31 V), wychodzi catkowicie z btednych przestanek. Za-
powiedzial, Ze zglosi si¢ osobiscie do dziekana w czwartek 4 VI, w czasie dyzuru
dziekanskiego miedzy 11 a 12. Dzi$ nie da si¢ ustali¢, co wywolalo t¢ wymiane
korespondenc;ji*®.

Najwazniejszy przy omawianiu dzialalnosci Fischera jest okres przypadajacy
na czasy Trzeciej Rzeszy. Zasoby Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego z jednej
strony dowodza tylko formalnego uczestnictwa profesora w systemie ustrojowym
szkolnictwa wyzszego w czasach hitlerowskich, z drugiej za$ (o czy bedzie mowa
nizej) wskazuja na w miare¢ negatywny stosunek Fischera do ustroju Trzeciej Rze-
szy. Stron¢ formalna reprezentuja dokumenty dotyczace awanséw. I tak pismem
z 17 VII 1939 r. minister Rzeszy ds. nauki, wychowania i oswiaty ludowej Bernhard
Rust na podstawie ustawy z 25 III 1939 r. 0 zmianie niemieckiej ustawy urzedni-
czej (RGBI I, s. 570, § 1 ust. 1 zd. 1), w porozumieniu z zastepca Fithrera, infor-
muje Fischera: ,,Panskie zwolnienie z obowigzkéw zostaje zawieszone do konca
semestru letniego 19407°!. Odmowe przej$cia na emeryture minister ponowil pi-
smem z 23 111940 r>?, tak samo jak Reichsminister Rust pismem z 6 ITI 1941 r. (na
podstawie § 3 rozporzadzenia z 1 IX 1939 r., RGBI. I, 5. 1603)>.

% AUWr, P18, pag. 26. Dziekan, proszac o opinie w sprawie tych czterech doktoratéw, liczyt,
ze Fischer nie bedzie mial kolizji czasowych przy ich sporzadzeniu.

4 AUWr, P18, pag. 28.
% AUWTr, P18, pag. 37.

St AUWE, S220, fol. 15. Pismo zawiera reczng adnotacje ,wreczy¢ Fischerowi’, co rektor czyni
pismem za pokwitowaniem odbioru.

2 AUWr, S220, fol. 20. Na podstawie § 3 Verordnung iiber die Mafinahmen auf dem Gebiete
des Beamtenrechts. Vom 1. September 1939, RGBL 1, s. 1603 w zwigzku z § 2 Gesetz iiber die
besonderen Rechtsverhiltnisse der beamteten Lehrer an den wissenschaftlichen Hochschulen.
Vom 9. April 1938, RGBL [, s. 377. Fischer mial pozostaé na stanowisku do 30 IX 1940 r. Dzie-
kan potwierdzil to pismo 6 I1I 1940 r. To samo w sygn. P18, fol. 29 i 30.

¥ AUWr, S220, fol. 23. Dotyczy dalszego pozostawania profesora zwyczajnego Fischera na
funkgji. ,,Oczekuje doniesienia, czy w miedzyczasie szczegélny interes stuzbowy uwydatni to
stanowisko”. Do wiadomosci: kurator uniwersytetu. W zwigzku z powyzszym kurator w pi§mie
z 24 111 1941 r. pyta dziekana o stanowisko w sprawie emerytowania prof. Fischera (fol. 24).
Dziekan w ostatecznej odpowiedzi ministrowi Rustowi pisze, ze: ,w interesie stuzby nie jest
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Warto wspomnie¢ Zyczenia bozonarodzeniowe przestane przez dziekana wdo-
wie Fischer 15 XII 1944 r. (wyprowadzita si¢ juz do Jeny), w ktérych wida¢ catko-
wity juz rozpad niemieckiego uniwersytetu, wobec zblizajacej si¢ do Breslau Armii
Czerwonej. Zacytujmy je w catosci:

Obecnie panowie Sommerfeld i Henkel, jak wszyscy docenci wydziatu, sg powolani
do stuzby wojskowej. Przykro nam, ale od 3 sierpnia 1944 r. nie mamy zadnej wiado-
moéci od Henkla. Dtugotrwale chory jest Rittershausen w Haardt an der Weinstrasse,
wezesniej budowatl dom pomocniczy. Trudno nam prowadzi¢ zajecia, pomagajg nam
w semestrze zimowym panowie Gutenberg z Jeny, Seischab z Krélewca, Lutz Richter
z Krélewca. Staramy si¢ utrzymac proces dydaktyczny, wyktady sg dobrze uczeszczane,
ale sg inwalidzi wojenni, szykujg si¢ do sesji egzaminacyjnej. Reu polegt jako porucznik
[dostownie nadporucznik — T.K.] na Wschodzie. Zycze Pani dobra, takie dla dzieci
w okolicach Norymbergii*.

Postawe prof. Fischera jako zdecydowanego, cho¢ ukrytego przeciwnika no-
wego ustroju wida¢ w sprawie doktoratu hitlerowskiego dygnitarza, radcy szkol-
nego Gerharda Kammlera. Pierwszym dokumentem w tej sprawie jest pismo
z 1 11 1940 r.: podanie samego Kammlera w kwestii zgloszonego stanowiska Wy-
dzialu Prawa i Nauk Panstwowych i ostatnio zgloszonego wlasnego stanowiska
petenta. Zawiadomiony o tym sam minister Rust nakazal sprawdzi¢ zachowanie
prof. Fischera na te okoliczno$¢ na drodze stuzbowej*>. Symptomatyczna jest od-
powiedz rektora dla ministra z 29 II 1940 r. Stanowisko rektora bylo nastepujace:
prof. Fischer byl powaznie obciazony opieka nad duzg liczba doktorantéw i zaste-
powali go docenci. Takze jego dzialalno$¢ w Akademii Administracyjnej w Berli-
nie byta absorbujaca. Co ciekawe, rektor nie udzielit poparcia dygnitarzowi, piszac,
ze ,jest niemozliwe, by cata rozprawa doktorska trafita do koreferenta w dwa lata,
a czas przewidywanego sporzadzenia oceny nie jest znany”*. Zrelacjonowal tez
wizyte u siebie ojca Kammlera, wysokiego dygnitarza w kierownictwie okrego-
wym NSDAP. Podczas tej wizyty rektor telefonicznie wezwal Fischera do siebie
w celu podania przyczyn zwloki. ,,Obaj dyskutowali u mnie o czasie oczekiwa-
nia i kwestii przyspieszenia”. Opiekun twierdzil, ze ,trzeba nadal pracowaé nad
doktoratem i nie jest od razu dowiedzione, czy praca idzie w dobrym kierunku”
i odmoéwil wydania jednoznacznego stanowiska, czy doktorat zostanie ukonczony.

emerytowanie prof. Fischera, ktéry prowadzi wyklady i éwiczenia, dostrzegalnie niezmienionej
formie’, i ze gdyby Fischer odszedt, dydaktyka doznalaby ,ciezkiego uszczerbku’, fol. 25. To
samo w sygn. P18, fol. 30-33.

4 AUWr, P18, fol. 45.
5 AUWr, $220, fol. 16. Odpowiedz dziekana, fol. 17.
% AUWr., §220, fol. 18.
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»Jak Kammler napisze [doktorat — T.K.], to [Fischer] zapyta o fachowa ocen¢ na
wydziale”. Rektor w swoich wyjasnieniach kierowanych do ministra Rusta dodat:
»Zobowiazatem go do przyspieszenia postepowania™’.

Fischer zastosowal si¢ do sugestii dziekana, jednak nie przyniosto to oczekiwa-
nych skutkéw. O dalszym toku czytamy w pismie interwencyjnym ministra Rusta
z 18 TII 1940 r. Fischer skierowal prace Kammlera pt. Die Verschuldensgrade als
Haftungsgrundlage im Zivilrecht do recenzji prof. Langego, ten za$ ocenil prace
jednoznacznie negatywnie. ,,Dla ponownego rzeczowego sprawdzenia dysertacji
nie ma miejsca™®. Sprawa nastepnie trafita na Rade Wydziatu, ktéra odrzucita roz-
prawe doktorska, oceniajac jej zawartos¢ jako nieodpowiadajaca tytutowi. Poin-
formowano o tej uchwale zaréwno wnioskodawcg, jak i jego ojca Kammlera, kra-
jowego radce szkolnego (zam. ul. Kwasna 9). Jak wida¢, mimo naciskéw samego
Rusta Rada si¢ nie ugiela (co $wiadczy o niewielkiej warto$ci naukowej doktoratu).

Reichsminister jeszcze raz wrocit do tematu. W pismie osobistym z 11 IV
1940 r. pytal Fischera o przyczyny zwtoki w odpowiedzi na prosbe o ponowne roz-
patrzenie sprawy Kammlera. Wskazywal, ze dwa lata na ocen¢ pracy to o wiele za
dlugo. Sadzimy, Ze Fischer zwlekal, bo nie chcial bra¢ na siebie odpowiedzialnosci
za slaby doktorat, a bat si¢ wprost wypowiedzie¢ przeciwko NSDAP.

3

Prof. Fischer byl autorem wielu publikacji naukowych, z ktérych najtrudniejsze
ogloszono w Trzeciej Rzeszy, co zmuszato go do przeciwstawiania si¢ cenzurze
narodowosogcjalistycznego panistwa, cho¢ na odczepnego wypisywat jakie$ peany
na cze$¢ nowinek ideologicznych w prawie Tertii Imperii.

Opublikowano jego rozprawe doktorska oraz habilitacyjna® (Der Schaden nach
dem BGB. fiir das Deutschen Reichs, Jena 1903, pol. ,,Szkoda wedlug BGB Rzeszy
Niemieckiej”). Waznym dzielem, ktére rozstawito Fischera w Europie, a nawet po
drugiej stronie Atlantyku byla praca Ein Beitrag zur Unmdglichkeitslehre (Rostock
1904). Inne istotne prace to: Die Rechtswidrigkeit mit besonderer Berticksichtigung
des Privatrechts (Minchen 1911), Bereicherung und Schaden. Grenzgebiete des
Schadenersatzes und des Bereicherungsanspruchs (Minchen-Leipzig 1913), Subjekt

7 AUWr,, S220, fol. 19.
% AUWr, S220, fol. 21.
®  AUWr, S220, fol. 22.

% Wrykaz publikacji umieszczono w dokumentach zgromadzonych z okazji pogrzebu prof. Fi-

schera, zob. AUWr,, P23, pag. 34. Nie jest on kompletny i zostanie uzupeiony o publikacje
przechowywane obecnie w bibliotece uniwersyteckiej i wydzialowej.
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und Vermogen (Jena 1923), Recht der Familie und der Erbschaften (Berlin-Wien
1939) i Personen-Familien- und Erbrecht (Berlin—Wien 1942).

Nie$miertelno$¢ Fischerowi zapewnita wspomniana praca z 1904 r. (,,Przyczy-
nek do nauki o niemozliwosci”). Dal si¢ w niej poznad nie tylko jako profesor
prawa rzymskiego i cywilnego, ale takze filozofii prawa. Osig ksiazki jest badanie
réznicy dwéch pojec wystepujacych w roznych przepisach BGB, a mianowicie nie-
mozliwosci (Unmoglichkeit) i niemoznoéci (Unvermogen). Juz w pierwszym punk-
cie, zatytutowanym ,,Zasada wolnej niemozliwoséci”, autor wystepuje jako erudyta
trzech dyscyplin. Punktem wyj$cia uczynit paremie¢ z prawa rzymskiego: Impos-
sibilium nulla obligatio. Badal jg na przykladach stosownych przepiséw z BGB®.
Autor podjal trud analizy tych przepiséw BGB, ktére albo zawieraly oba wyzej
wspomniane pojecia prawne, albo postugiwaly si¢ jednym z nich. Najwazniejszym
elementem podniesionym przez autora bylo zbadanie, jak oba wplywaja na wyko-
nywanie (a moze niewykonywanie) zobowigzan umownych®. Wyszedl od analizy
§§2751 306 BGB:

§275: Dtuznik staje si¢ wolnym od obowigzku $§wiadczenia, o ile §wiadczenie stanie si¢
niemozliwym wskutek zasztej po powstaniu zobowigzania okolicznoéci, za ktérg on nie
odpowiada. Z niemozliwoscig zaszlg po powstaniu zobowigzania, stoi na réwni zaszla
péiniej niemozno$é $wiadczenia ze strony dtuznika®.

§306: Umowa, ktérej przedmiotem jest §wiadczenie niemozliwe, jest niewazna.

Fischer zadaje juz na poczatku pytanie, poréwnujac Digesta Justyniana z trescia
przepiséw BGB, czy owa niemozliwo$¢ jest catkowita, czy tez mozna znaleZz¢ su-
rogaty w wypelnianiu $wiadczenia. §307 — w ktérym mowa o odpowiedzialnosci
tego, ktéry wie, ze $wiadczenie jest niemozliwe, ale naraza tym sposobem druga
strone¢ na rézne niekorzystne sytuacje prawne, a przede wszystkim strat¢ — w zna-
komitym wywodzie taczy z §§117 i 118, ktére méwig o o$wiadczeniu pozornym
i niepowaznym. Wspomaga si¢ tu takze Fischer odwolaniem do §122. Jest to waz-
ny przepis, méwiacy o konieczno$ci wynagrodzenia szkody w razie oswiadczenia
niepowaznego, ale tylko w wypadkach, gdy wierzyciel znal przyczyny, ze oswiad-
czenie jest niewazne, lub gdy jego niewiedza byla skutkiem niedbalstwa®. Majac
juz wskazane przyktady regulacji méwiacych o niemozliwosci, wynajduje Fischer
przepis méwiacy o niemoznosci. Podaje jako przyktad §2170 ust. 2, ktory dotyczy

¢ PoniewaZz BGB jest wcigz aktem obowigzujacym, wywody Fischera zachowujg aktualno$é.

62

H.A. Fischer, Ein Beitrag zur Unmaoglichkeitslehre, s. 3 i n.

¢ Przepisy BGB na podstawie najlepszego polskiego ttumaczenia, opracowanego przez Zyg-

munta Lisowskiego: Kodeks cywilny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Poznan 1933.

® H.A. Fischer, Ein Beitrag..., s. 4.
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zapisu przedmiotu nienalezacego do spadku. Tutaj ustawodawca méwi o niemoz-
nosci nabycia takiego przedmiotu. Fischer wyprowadza ciekawy wniosek, w kté-
rym dalsze dziatania wierzyciela uzaleznia od wartoéci $wiadczenia: im jest ona
nizsza, tym latwiej wierzycielowi nie podejmowa¢ dziatan, ktére doprowadza do
odpowiedzialnoéci dluznika. Stowo niemozno$¢ odkodowuje ponadto w §437,
o odpowiedzialnoéci sprzedawcy wierzytelnosci za jej prawne istnienie. Fischer
jest zdania, ze gdyby taka wierzytelnos$¢ nie istniata, to rodzi si¢ $wiadczenie do-
tknigte wlasnie niemoznoscig jego spetnienia®.

Druga cze$¢ publikacji Fischera nosi tytul ,Niemozliwos¢ i $wiadczenie”
W tym znakomitym fragmencie — po wyjasnieniu zasadniczych pojeé zwigzanych
z podstawowym dla stosunkéw miedzy wierzycielem i dluznikiem §241 BGB -
omawia literature prawniczg z XIX w. Wychodzi od dziet Mommsena opartych
na rzymskiej pandektystyce, ktére w tytutowym problemie podnosity ,,obiektyw-
ng” niemozliwos¢ spetnienia $wiadczenia. W opozycji do tej teorii dostrzegl dzieta
Brinza i Hartmanna, ktdre - takze oparte na pandektach - twierdzity co$ zupelnie
odwrotnego - jakoby istniala ,,subiektywna” niemozliwo$¢ spelnienia $wiadcze-
nia®. Fischer staje ponad tym sporem, uznajac w przekonywajacym wywodzie,
ze obie te teorie sa prawdziwe, a zalezy to od rodzaju zobowiazania. Przy okazji
rozwiktal spér, czym si¢ rézni niemozliwo$¢ od niemoznosci: jego zdaniem, przy
»obiektywnej” niemozliwosci spetnienia $wiadczenia, nikt (ani dluznik, ani kto-
kolwiek) nie jest w stanie go spelni¢ - i to jest wlasnie niemozliwo$¢. Natomiast
»subiektywna” niemozliwos¢ spelnienia §wiadczenia nie oznacza, ze absolutnie
nie mozna go wypelnic - i to jest wlagnie niemoznos¢®. Po doglebnych analizach
pogladéw doktryny doszedl Fischer do wnioskéw podsumowujacych. Dotyczyly
one ,,obiektywnej” niemozliwosci, ktora uznal za ustawowa, skupiajac si¢ na anali-
zie takze jej skutkéw w zakresie analizy dotyczacych tych kwestii §§306-309 BGB.
Zwlaszcza §307 poddat logicznemu rozbiorowi, co bylo naturalne dla filozofa pra-
wa. Przepis ten dotyczy bowiem $wiadczen niemozliwych do wykonania, w kté-
rych wskazane okolicznosci sg na tyle oczywiste, ze wierzyciel powinien dostrzec,
ze domaga si¢ $wiadczenia niemozliwego, co mialo skutkowa¢ brakiem mozliwo-
$ci uzyskania odszkodowania®.

Jednak najlepsze przyklady dla analizy, co jest ,,obiektywng” niemozliwoscia
wykonania $wiadczenia, dostrzegl w kodeksowych regulacjach dotyczacych umo-
wy o prace. Pozwolimy sobie przywolaé te przyklady, jednoznacznie wskazujace

% Ibidem,s. 5.
% JIbidem,s. 6 in., zwlaszcza od s. 8.
7 Ibidem,s. 11.

8 JIbidem,s.191n.
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na lewicowe zapatrywania autora. Punktem wyj$cia uczynil §616 BGB, wskazujac
na przykladach, kiedy jednoznacznie wynika ,,obiektywna” niemozliwo$¢ $wiad-
czenia pracy. Wpierw dostrzegt przypadek dziewczyny stuzacej, ktora zaszla w cia-
z¢. Dla Fischera jest to zupelnie zrozumiale, a przeciez pisal w czasach dominacji
drobnomieszczanskiego $wiatopogladu, ktéry catkowicie potepial przypadki cigzy
u niezameznej kobiety. Kolejny przyklad stanowil pomocnik handlowy, ktéry zo-
stal powolany do odbycia stuzby wojskowej. Pojawit si¢ tez przypadek osoby, kto-
rej choroba uniemozliwia wykonywanie pracy. Do przyczyn obiektywnych Fischer
zaliczyl takze chorobe alkoholowsg i popelnienie samobdjstwa — w tym ostatnim
przypadku ponad wszelka watpliwo$¢ osoba martwa nie moze juz wykonywaé
zadnych zobowigzan wynikajacych ze stosunku pracy®. Fischer badal takze ukta-
dy zbiorowe pracy, warunki zatrudnienia licznych grup robotniczych i rzemies$lni-
czych, w tym formy zatrudnienia, np. na czas czy na akord.

Kolejny fragment dotyczyt analizy skutkéw §613, ktéry nakazywal w razie wat-
pliwosci wykonywanie $wiadczenia osobiscie. I tu takze Fischer podparl si¢ zna-
nymi sobie przykladami z zycia (podawanie przykladéw bedzie mu towarzyszyto
takze poiniej, we wroctawskim okresie naukowym). Przyklad I: Dziewczyna stu-
zaca wyslala za siebie swoja kuzynke. Przyklad II: Dziedzic mial dwdch goncow,
do opieki nad swoja tes§ciowa wyslal drugiego, bo pierwszy si¢ zwolnil, a tesciowa
byta niezadowolona z opieki, bo lubita tylko pierwszego. Zadat sobie Fischer pyta-
nie, czy s3 to przyklady ,niemozliwos$ci’, czy ,,niemoznosci” spelnienia $wiadcze-
nia. Te ostatnia znalazl natomiast w kolejnym przyktadzie, ktory jest najbardziej
zabawny. Dziewczyna zatrudnila si¢ jako kucharka, ale problem lezal w tym, ze
w ogole nie umiata gotowa¢. Ten ostatni kazus podpadal - jego zdaniem - pod
§306, gdyz osoba ta w zadnym wypadku nie byla w stanie spelni¢ zobowigzania™.

Réwnie interesujgco brzmialy analizy nad stopniem niemozliwosci $wiadcze-
nia. Wbrew panujacym pogladom, ktére skupialy sie na sytuacji dtuznika, Fischer
podjal si¢ poszukiwania przyczyn niemozliwosdci spetnienia $wiadczenia, gdy
okolicznosci te dotyczyly wierzyciela. Popieral si¢ réznymi przyktadami z BGB.
W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na jeden charakterystyczny przyktad sytu-
acji prawnych z §875 BGB. Jest to przepis dotyczacy zniesienia prawa na gruncie.
Dopdki sad nie wpisze tego zniesienia do ksiegi wieczystej, jest ono nieskuteczne
dla osoby majacej skorzystac ze zniesienia tego prawa. Wierzyciel nie wykonujacy
skutkéw prawnych z tego zniesienia znajdowal si¢ w obiektywnej niemozliwosci,
bo nie miat wptywu na podjecie czynnosci przez sad”.

9 Ibidem,s. 21.
70 Ibidem,s. 23.
U Ibidem, s. 24-25.
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Nie mozna nie wspomnie¢ o tych fragmentach dziela Fischera, w ktérych zaj-
mowal si¢ pojeciem niemoznosci zachodzacej, gdy spelnienie §wiadczenia byto
uzaleznione od okolicznoéci obiektywnych, niezaleznych od dluznika. Podawal
przyklad: wierzyciel dochodzit roszczen z nieruchomosci, co do ktérej nie spraw-
dzil, ze dtuznik dysponuje tylko prawami do 1/3 caloéci’>. W dalszych analizach
dogmatycznych rozprawil si¢ z panujacym w nauce pogladem Theringa o nie-
moznosci spelnienia §wiadczenia, gdy rzecz nie istniala. Zdaniem Fischera, pa-
sowaloby to jeszcze do rzeczy ruchomych lub nieruchomych, ale nie do sytuacji
7 §437 ust. 1 (,,Sprzedawca wierzytelnosci lub prawa odpowiada za prawne istnie-
nie wierzytelnosci lub prawa”). Zauwazyl wobec tego wbrew Theringowi, ze w tym
wypadku wierzyciel nie musial udowadnia¢ w sadzie jakiegos obiektywnego ist-
nienia wierzytelnosci”. Poglady Theringa obalal dalej w uznanej przez siebie za
najlepsza do tego celu sferze zobowigzan pieni¢znych. Wykorzystal istotny §275
ust. 1 i 2, ktéry przytoczylismy wyzej. Dla zilustrowania sytuacji, zwlaszcza z ust. 2,
popart si¢ Fischer znakomicie dobranym przykladem: wierzyciel zobowigzal si¢
dostarczy¢ wskazany towar, ale okazalo sie, ze towar taki juz nie jest produkowany,
a material podobny jest o wiele drozszy. Prowadzil przy tym rézne dywagacje, co
mozna w tej sytuacji zrobié, my za$ chcielismy zwré6ci¢ uwage na te najstynniejsza,
w ktorej wybitny uczony doszedl do wniosku, Ze nie mozna zmusi¢ dtuznika do
zakupu drozszego towaru przy braku srodkéw pienieznych - i nie mozna go zmu-
si¢, by prébowal je zdoby¢, grajac w Lotto™.

Dalsze wywody prowadzil autor na osi obiektywnej i subiektywnej niemozno-
$ci, a wykorzystal do tego przyklad z literatury przedmiotu. Chodzito tu o casus
handlarza sztuki, ktéry zobowiazat si¢ pokazaé na zorganizowanej przez siebie wy-
stawie obraz stynnego malarza historycznego Adolpha von Menzla (ktéry notabe-
ne pochodzit z Wroclawia). Zobowiazanie to zamierzal zrealizowa¢ w specyficzny
sposéb, a mianowicie z pieniedzy pozyskanych z kredytu. Niestety okazalo sig, ze
bankier oglosil upadtos¢ i marszand nie mial za co kupi¢ obrazu na wystawe. Ten
znany casus wziety z Zycia przyniost w nauce dwa sprzeczne rozwigzania, co za-
checito Fischera do analizy pogladéw nauki. Cosack uznal to za przyklad obiek-
tywnej niemoznosci, Planck za$ twierdzit, Ze jest to przyklad subiektywnej nie-
moznosci, bo marszand mégl poszuka¢ pieniedzy w innych Zrédlach. Zmiazdzyt
go za to Gustav Hartmann, doglebnie wynicowujac miatko$¢ pojecia subiektywnej
niemoznosci, kazac zgadywac, co jest w tej sytuacji subiektywne. Fischer zaatako-
wal Plancka zwlaszcza za stwierdzenia, ze skoro zapowiedziano obraz na publicz-
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nej wystawie, to sprzedawca powinien go pokaza¢ u marszanda, a potem czeka¢ na
zaplate, albo zabra¢ obraz. Wybitny nasz cywilista dziwit si¢ karkotomnym tezom
Plancka. Uznat za zupelny nonsens szukanie wierzyciela w publicznosci wystawy,
nie akceptowal twierdzenia, ze skoro zapowiedziano pokazanie obrazu na wysta-
wie, to widzowie maja roszczenie do handlarza sztuki o zdobycie i wywieszenie
obrazu.

Dla ostatecznego objasnienia wlasnych pogladéw w tej kwestii uznal jednak
Hans-Albrecht Fischer konieczno$¢ glebszych analiz z zakresu czesciowej i cal-
kowitej niemozliwosci, a takze niemozliwo$ci poczatkowej i nastepczej, wprowa-
dzajac tym sposobem czytelnika do trzeciej czesci swej ksiazki. Wpierw podjal si¢
badan nad cze$ciowy i catkowita niemozliwoscia. Cata ta cze$¢ publikacji zasadni-
czo opiera si¢ na analizie réznych przykladéw, ktére autor zestawia z pogladami na
temat obiektywnej i subiektywnej niemozliwosci spelnienia $wiadczenia. Mamy
tu znakomite poréwnanie sprzedazy koni i znaczkéw pocztowych. W pierwszym
przykladzie dostawca koni zamiast dziesieciu dostarczyl sze$¢, bo cztery zdechty,
a w przykladzie ze znaczkami pocztowymi cz¢s$¢ z nich zamokta. Oba przyktady
uznal za cz¢sciowe niemozliwosci spelnienia $wiadczenia. Jednak istota problemu
wskazywala, ze Zaden z nich nie da si¢ zakwalifikowa¢ do niemozliwos$ci obiektyw-
nej lub subiektywnej, poniewaz trzeba bada¢, jak zauwazyl za prawem rzymskim,
konkretne okolicznosci danego przypadku”. Obiektywna bedzie miata miejsce za-
wsze, gdy rzecz bedaca przedmiotem zobowigzania nigdy nie istniata.

W tym miejscu pojawit si¢ wykaz réznych okolicznosci, ktére moga doprowa-
dzi¢ do niewypelnienia $wiadczenia. Jako pierwsze Fischer wymienit okolicznos$ci
miejscowe, podajac przyklady dostarczania zboza na biegun pétnocny lub rzeczy
do oblezonego miasta. Jego zdaniem mamy tu do czynienia przyktadami niemoz-
liwosci spelnienia $wiadczenia. Kolejny przyktad dotyczyl czasu - tutaj jedno-
znacznie odwotal si¢ do §361 BGB. Mowil on o zobowigzaniu, ktére miato by¢
dokonane w oznaczonym czasie, jego uplyw powodowal, ze przy braku spetnienia
$wiadczenia w tym czasie, druga strona uzyskiwala prawo do odstapienia od umo-
wy. Ten jasny przepis Fischer potrafit skomplikowa¢, analizujac przyktady gra-
niczne, w ktérych thumaczyt, jak trudno jest rozumowac jednoznacznie (przyktad
spetnienia $wiadczenia z jednym dniem opdZnienia). Wnioski globalne - zdaniem
Fischera - zasadniczo nie istnialy i w tym zakresie uznal, Ze nie da si¢ stworzy¢
uniwersalnego rozstrzygniecia calkowitej i czesciowej niemozliwosci spelnienia
$wiadczenia, a tym bardziej - jej obiektywnego czy subiektywnego charakteru.

W nastepnej kolejnosci podnidst problem niemozliwo$ci poczatkowej i nastep-
czej. Taki podzial oparl na analizie znanych nam juz §$306 i 275, pierwszy doty-

75 Ibidem, s. 33-34.
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czyl niemozliwoéci poczatkowej, drugi za$ — nastepczej. Pierwsza z nich zachodzita
- zdaniem Fischera - gdy $wiadczenie bylo niemozliwe juz w momencie zawie-
rania umowy, druga miata miejsce, gdy $wiadczenie stalo si¢ niemozliwe juz po
powstaniu zobowigzania’. Tu takze patrzyl z pozycji niemozliwosci obiektywnej
i subiektywnej, nakladajac je na niemozliwos¢ nastepczy. Najbardziej obiektywna
niemozliwos$cia byla $mier¢ dluznika. W pozostatych przypadkach - zgadzajac si¢
z literaturg — uznat za czynnik decydujacy dla niemozliwosci nastepczej mozno$é
przewidzenia przyczyny niemozliwosci spetnienia $wiadczenia”. Przy niemozliwo-
$ci nastepczej istotne tez bylo, w jakim czasie po zawarciu umowy wystapita nie-
mozliwo$¢ wykonania zobowigzania. Wybitny uczony chciat takze w tym przypad-
ku zmusi¢ do dalszego wysitku intelektualnego, wskazujac, jak trudno liczy¢ czas,
gdy - jak zauwazal - niejasne moze juz by¢ ustalenie, kiedy umowa zostala zawarta.
Podpart si¢ tu §147 BGB, dotyczacym przyjecia oferty’. Istotny byl takze §308 BGB,
ktéry dawat jednoznaczne ramy dla niemozliwosci subiektywnej, wyraznie innej od
obiektywnej (tak zdaje si¢ jest w §306). §308 wyraznie méwi bowiem o takiej nie-
mozliwosci, ktéra da si¢ usunad, albo podaje przyklad zobowiazania warunkowego,
gdy nowe okoliczno$ci uczynia niemozliwos¢ sytuacja juz mozliwg do spelnienia”™.
Koncowe wnioski autora przekonuja, ze niemozliwoscig jest samo opisanie
pojecia niemozliwoséci, gdyz nie da si¢ stworzy¢ jednoznacznego, uniwersalnego
klucza pojeciowego, ktéry rozwiazalby kazdy przypadek niemozliwosci spelnienia
$wiadczenia®.
Warto tez zwrdci¢ uwage na dwie dalsze prace Fischera, pochodzace juz
z okresu wroctawskiego. Obie przypadly na najtrudniejsze lata jego twérczosci,
gdy zwyciezal hitlerowska cenzure — zapewne ta walka doprowadzita do naglej
$mierci profesora.
Pierwsza z nich to Soziale Organismen (,Organizmy spoteczne”) z 1935 .2,
w ktorej mistrzowsko polaczyl wiedze z zakresu trzech przedmiotéw, ktore wykta-
dal we Wroctawiu. Gtéwng osig problematyki podnoszonej w Organizmach spo-
tecznych bylo zasadnicze pytanie, co to jest wspolnota i nardd. Pisal te publikacje,
wyraznie odnoszac si¢ do prac Ottona von Gierke, ktérego uczniem si¢ uznal®.
Gierke nazwal nardd spoleczng organizacja, najwyzsza forma wspolnoty ludzkiej,

75 Ibidem, s. 38.
77 Ibidem, s. 39.
78 Ibidem,s. 41.
7 Ibidem, s. 43-44.
80 Ibidem, s. 45-46.
81

H.A. Fischer, Soziale Organismen, Jena 1935.
82 Ibidem,s. 3.



UcZoNY WOBEC TRZECIE] RZEsZY. HANS-ALBRECHT FISCHER... 123

wyposazong w ujeciu filozoficznym w tzw. ducha narodowego. Bliska Fischerowi
byta zwlaszcza epoka $redniowiecza, co wynikato z zamilowania do romantyzmu,
zwlaszcza w koncepcjach romantycznych narodu Novalisa.

Obok Gierkego najwickszy wpltyw na poglady Fischera miat socjolog i filozof
prawa Ferdinand Tonnies, ktéry juz w tytule swojej ksiazki postawit fundamen-
talny problem: czym rézni si¢ wspdlnota od spoteczenstwa. Tak postawione pyta-
nie bedzie motywem przewodnim calej ksiazki Fischera. Ramy dyskusji wskazal
sam Tonnies, nazywajac wspdlnota zebranie si¢ ludzi bez jasno okreslonego celu,
wyposazone co prawda w wole Zycia, ale tylko wegetatywna, ,,zwierzeca, podob-
nie jak rodzina i nar6d. Naréd moze istnie¢ w tej formie, ale nigdy nie stanie si¢
spoleczenistwem, jezeli jednostka fizyczna nie stanie si¢ $wiadomym swych praw
podmiotem®.

Wielki erudyta, rozwijajac tezy Tonniesa, odwotal si¢ do dobrze dobranych pa-
remii rzymskich Paulusa i Ulpiana z Digestéw, ze Municipium nie bedzie istniato
bez obowigzujacych w nim praw. Te za$, jak pisal Ulpian, musza by¢ uniwersal-
ne, gdyz partykularne nie stworza wspdélnoty ogdlnej. Jednak - jak zauwazyt Fi-
scher - takiej wspdlnocie bedzie czegos brakowa¢. Braku tego sami Rzymianie nie
potrafili rozwigza¢, a odpowiedz znalezli w kulturze starozytnej Gregji. Idac tym
tropem, Fischer postanowil zbada¢ twérczo$¢ Platona i Arystotelesa, gdyz to oni
wlasnie odkryli, Ze wspdlnota rzadzi $wiat idei. A pojecia muszg by¢ zrozumia-
te dla wszystkich mieszkaricéw, inaczej nie mialyby charakteru idei ogdlnych®.
Ale - jak zauwazyt Fischer — prawdziwy $wiat idei nadalo spoleczenstwu dopiero
$redniowiecze, wypelniajac je ideami chrzescijanstwa, ktore kierowato czlowieka
ku Bogu, a spoleczenstwo istnialo tylko, gdy posiadato dusze. ,Wieki ciemne” nie
zblizyly nas w zaden sposéb do dostrzezenia praw czlowieka. Dopiero wieki IX-XI
powoli zaczely glosi¢ inne idee, cho¢ nadal obowigzywata nauka o grzechu pier-
worodnym, przez ktéry wszyscy potomkowie Adama i Ewy byli grzeszni.

Wiek XII, wraz z adaptacja arabsko-zydowsko-bizantyjskiej filozofii, zapo-
znal Europe z ideami Arystotelesa i Platona. Czolowym myslicielem epoki byl Jan
Szkot Eriugena (IX w.), wobec ktdrego Fischer watpil jednak, czy znal on filozofi¢
platonsko-arystotelesowska. Eriugena mimo wszystko byt jednym z nielicznych
uczonych tamtej epoki, ktérzy postugiwali si¢ greka i mamy pewnosé, ze zapo-
znal si¢ z dzietami Platona i za posrednictwem Boecjusza z cze$cig dziel Arysto-
telesa. Dominowala scholastyka, ktéra nigdy nie zaprzeczyla paremii universalia
sunt ante res. Eriugena oparl jednak widzenie $wiata takze na dwdch nastepnych
paremiach: in re oraz post rem. Eriugena zdefiniowal nature jako ,to, co jest i to,

8 Ibidem,s. 4.
8 Ibidem,s. 5.
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co nie jest” — byt i niebyt. Jako niebyt nalezy rozumie¢ m.in. Boga, ktdry jest kims
istniejacym ponad bytem (teologia negatywna). Eriugena stawial teze, Ze ta sama
rzeczywisto$¢ moze by¢ widziana z jednej perspektywy jako byt, a z innej - jako
niebyt. R6znica migdzy bytem a niebytem, a wiec migdzy $wiatem a Bogiem, staje
sie przy takim podejsciu bardziej kwestia punktu, z ktérego si¢ obserwuje rzeczy-
wisto$¢, niz kwestig réznicy substancji. Niweluje to metafizyczna granice miedzy
Stworcg a stworzeniem, co jest klasycznym panteizmem.

Przeciwko realistom, opierajacym swe poglady na dzietach Eriugeny, wysta-
pifa grupa nominalistéw, ktérych poglady w najlepszy sposob w XI w. wyrazil
Roscelinus. Jak pisal, ,w naturze znajduja si¢ tylko rzeczy pojedyncze” (nihil esse,
praeter individua). Rzeczy ogélne w Zadnym wypadku nie sa res Eriugeny. Jednak
najbardziej znanym przedstawicielem tej szkoty byl Wilhelm Ockham (XIV w.),
ktéry odrzucal platoniskie koncepcje Eriugeny. Wedtug niego Bdg jest racjonalny,
jest bytem logicznym. Bdg-Suweren to zwyciestwo filozofii judeochrzescijanskiej,
ktéra stawia go ponad ludZmi. Jak pisat Fischer, opisujac poglady Ockhama - czlo-
wiek nie jest w stanie pozna¢ Boga i nalezy by¢ catkowicie sceptycznym wobec
takiej mozliwosci. Widzial przy tym dwa niebezpieczenstwa: realisci (Eriugena)
pchali wiare ku panteizmowi, a nominali$ci —ku trynitazmowi (jak pisal Rosceli-
nus, Bég nie byl tréjosobowy, lecz istnialy niezalezne od siebie trzy osoby boskie).
Oba te poglady byly herezja potepiona przez Kosciol®.

Tak zapedzit si¢ Fischer do epoki péinego $redniowiecza, gdzie zaglebit si¢
w prawo kanoniczne, mys$lac nad zderzeniem ruchéw heretyckich, ktére ogarniaty
caly dwczesny $wiat, a konsekwencjami spadajacej na nie ekskomuniki. W dal-
szym jednak ciagu jednostka byla indywiduum, a daleko byto do stworzenia spo-
teczenstwa. Nominalisci zwyci¢zali nad realistami, gloszac, ze uniwersalny $wiat
byl wolny od deliktu. Tu jednak nominali$ci — zdaniem Fischera — w swojej filozo-
fii doszli do pogladu, ktéry byt nieprawdziwy. Twierdzili, Zze niewinno$¢ (atrybut
Boga) miala powodowaé powstanie §wiata wolnego od grzechu, co bylo zupelna
niekonsekwencja, bo mimo cnét boskich §wiat weale nie byt wolny od deliktow,
dominacji bogactwa, a istnienie poczucia praworzadnosci zupelnie nie wykluczato
szerzenia si¢ zta.

Nastepnie Fischer, znakomicie znajacy dziela Baldusa i Bartolusa, wszedt
w epoke postglosatoréw, dostrzegajac, ze spoteczenstwo wspolczesne zaczeto ro-
dzi¢ si¢ wlasnie w tej epoce. Epoce - jak zauwazyl - handlu i kupcéw, dla kto-
rych normy prawne, osobowos¢ prawna byly czyms istotnym dla bezpieczenstwa
obrotu. To Bartolus zwracal uwage, ze cato$¢ nie musi odpowiadaé tworzacym
ja cze$ciom ujetym osobno, a to, co powstalo z polaczenia czgsci, nie musi by¢

8 Ibidem,s. 6.
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identyczne jak czeéci z osobna. Swiat nie ma duszy, lecz sktada sie z norm praw-
nych i rozumu. Cho¢ dalej istotne byto w dzielach Baldusa odréznianie woli od
duszy®®, to dopiero ,wiek swiatel” uczynil krok naprzéd na drodze do spoteczen-
stwa nowoczesnego, co nie byloby mozliwe bez wczesniejszych postaci Francisa
Bacona, czy z epoki racjonalizmu i empiryzmu Kartezjusza, Hobbesa i Lockea. I
tak nadszedl wiek XVIII ze swoimi najwazniejszymi — zdaniem Fischera — ideami
naturalizmu i utylitaryzmu. Tworce tego ostatniego, Jeremy Benthama, uwazal Fi-
scher za najwazniejsza postac, wlasciwie kreatora wspolczesnego spoleczenstwa,
a idee utylitaryzmu za samym Benthamem nazywal ,regulowanym egoizmem”
Jednak dopiero wiek XIX, z filozofia pozytywna (John Stuart Mill, Herbert Spen-
cer, a zwlaszcza Auguste Comte), uwolnil spoleczenistwo od metafizyki i zbudowat
$wiat na podstawie nauk spotecznych?®.

Dochodzac do analizy panstwa prawnego, odwolal si¢ Fischer do pogladow
autora, przy ktérym musimy si¢ zatrzymac. Omawiajac pojecie narodu, zacytowat
bowiem Karla Larenza. Nalezy on — obok Carla Schmitta — do uczonych o zdecy-
dowanie nazistowskich pogladach®. Fischer cytuje go w specyficzny sposdb, zwia-
stujacy juz styl, ktéry na znacznie wicksza skale zastosuje w kolejnej publikacji.
Relacjonuje bowiem dwie koncepcje narodu wspomniane u Larenza: pierwsza to
»duchowa”: naréd posiada tzw. ducha narodowego (prawa, obyczaje, sztuke, nauke
i religi¢), druga za$ to ,,biologiczna”. Nie sposéb jednak dowiedzie¢ sig, jaki stosu-
nek do tych koncepcji mial Fischer, ktéry przyjal specyficzny sposéb odnoszenia
sie do nowinek ustrojowych Trzeciej Rzeszy: nie mogac ich pomina¢, wspominat
je sucho, jakby na marginesie, nigdy prawie nie ustosunkowujac si¢ do nich®.
Tutaj tylko mimochodem wspomnial, ze obie koncepcje nalezy polaczy¢, jednak
tak sprytnie potaczyl wywody w kolejnym ustepie, ze w zasadzie koncepcje Laren-
za odrzucil. Opowiedzial si¢ bowiem za koncepcja Gierkego, nazywajaca poczu-
cie narodowe metafizyczna tajemnica, z ktérej trudno wywnioskowad, dlaczego
jednostka chce by¢ cztonkiem okreslonego narodu. Gierke widzial naréd wielo-
plaszczyznowo: nie tylko jako metafizyczna wspélnote, ale takze jako organizacje
spoleczna. Tak pojetego Gierkego zderzyt Fischer z ,wielkim krélewieckim ba-
daczem”. Studiujac dziela Immanuela Kanta dostrzegl w nich stynna koncepcje
»Welt an sich”. Kant, postulujacy oparcie si¢ tylko na podstawach naukowych, od-
rzucajacy w zasadzie metafizyke, probowal wskaza¢ realne cechy narodowe, ale
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jak zauwazyt Gierke, zatrzymat si¢ w pét drogi, bo nie da si¢ obiektywnie wskaza¢
przyczyn czlonkostwa w narodzie, bo to zalezy od poczucia jednostki, a to juz nie
interesowalo samotnika z Krélewca.

Uznawszy za istotne metafizyczne poczucie narodowe, Fischer, profesor filo-
zofii prawa, drazyl dalej. Wyszedt od zacytowania Nicolausa Hartmanna (Etyka):
tego, Ze rzeczy istniejq, nie mozemy udowodnic, lecz tylko myslec, ze twierdzenie to
jest prawdziwe. To — wedtug Fischera — pierwsza zasada metafizyki. Tak wiec sa to
zagadnienia nienaukowe, gdyz nikt nie zbada poczucia i samos$wiadomosci jed-
nostki®. Poczatki takiego rozumowania dostrzegl u myslicieli $redniowiecznych,
a zwlaszcza u Ockhama. Jednak trudno bylo w epoce, gdy pojecie narodu nie wy-
ksztalcito si¢ w pelni, stwierdzi¢ co§ pewnego. Tak wiec Ockham otwieral dalekie
drogi do mysli Kanta. Ockham byl - zdaniem Fischera - protoplasta wspolczesno-
$ci, piszac nihil extra animam, czyli Ze nic nie ma poza dusza czlowieka, i wyczu-
wajac, ze trzeba zbadad, co thkwi w duszy czlowieka. I tu nagle zadaje Fischer py-
tanie: moze narody opiszemy wedlug kryterium rasowego? Trudno jednak uznac,
ze to pojecie realne. Fischer pisze tak: ,nie istniejg choroby rasowe, gdyz nie ma
chorob, ktére przynalezatyby do poszczegdlnych ras” I znowu napotyka Karla La-
renza (ktéry twierdzi, ze rasa, naréd i duch narodowy tworzg istote). Nie chcialby
zosta¢ zmuszony do rozstrzygania, ktdra strona jest falszywa, lekarza, ktéry twier-
dzi, ze istnieje nowy $wiat (za nominalizmem Ockhama), czy odczytywa¢ trzeba
$wiat za Eriugena, gdyz jest on owym bytem i niebytem, a co gorsza sktadajacym
sie przez to z podwdjnej prawdy, sprzecznej ze soba. W metnym zdaniu, w ktérym
odwoluje si¢ do Ockhama i Szkota Eriugeny, wyglada, ze wyraZnie dystansuje si¢
do rasizmu Larenza®.

W ostatnich fragmentach publikacji podjal si¢ autor poréwnania poje¢ narodu
i panstwa. Zauwazyl, patrzac na ten problem ponownie oczami niemieckich ro-
mantykow, zwlaszcza Novalisa, Ze pojecia te sa ze sobg $cisle zwigzane. Cytujac go,
chce Fischer przemyci¢ co$ miedzy wierszami: ,,Istnienie to zycie, Zycie to ruch,
ruch to walka. Wszystko co nie jest w ruchu, staje si¢ bezruchem i §miercig™?. Je-
zeli mamy jeszcze jakie$ watpliwosci, w jakim panstwie chee zy¢ Fischer, rozwieje
je kolejny cytat z Novalisa: ,Kazde pafistwo musi stac si¢ pafistwem poetyckim,
panstwem [dla] indywiduum, Zywa osobowoscia, zbudowane ze stanéw, rodziny,
mezczyzny i kobiety”. Podaje nam takze stynny poglad Novalisa, ze prawdziwym
krolem jest republika, a prawdziwa republika jest krélem, prawdziwa demokracja

% Ibidem,s. 11.
v Ibidem,s. 12.
2 Ibidem,s. 13.
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jest monarchia i odwrotnie, indywiduum [jednostka] jest paristwem®. Rozwinig-
ciem tego bedzie realna dialektyka Hegla, a potem idealistyczna szkota marburska.

Ostatnia cze¢$¢ jest manifestem Fischera w obronie jednostki i wskazanego
przez Novalisa ,,panstwa ludowego”. Paiistwo jest organizacja spoteczna, ktora nie
moze by¢ tylko zbiorem pojedynczych jednostek, stoi bowiem ponad nimi, ale ni-
gdy nie moze rozwijac si¢ w opozycji do jednostki. Inaczej grozi nam wizja wska-
zana w stynnym kazaniu Marcina Lutra z 1522 r. na zamku Wartburg:

My wszyscy podlegamy Smierci i nikt nie moze umrze¢ za innego, lecz kazdy we wta-
snej osobie, opancerzony i uzbrojony musi walczy¢ z Diabtem i Smiercig. Mozemy je-
den drugiemu wrzeszcze¢ do uszu, zeby go pocieszy¢ i upomnied, by cierpliwy stanat
do boju i walki; lecz my nie mozemy za niego wojowa¢ i walczy¢, lecz musi sam kazdy
swojg szanse wzig¢ i sam ze swoimi wrogami, z Diablem i Smiercig sie §ciera¢ i z nimi
samotnie w walce polec. Ja wtedy nie bede¢ przy Tobie, a Ty przy mnie.

Tak Hans-Albrecht Fischer pozegnal si¢ z nami swoim credo, smutnym i po-
nurym. 7 cytatu wida¢, jak bardzo ,w czasie pogardy” czul sie samotny w swojej
ukrytej walce z narodowosocjalistycznym rezimem. Nie liczyl na nikogo i $mierci
spodziewal si¢ samotne;j.

4

Na koniec chcemy si¢ odnie$¢ do wydanego w 1936 r. akademickiego podrecz-
nika Familie und Erbe** (,Rodzina i dziedziczenie”). Byt to podrecznik z zakre-
su prawa rodzinnego i wybranych zagadnienn prawa spadkowego, powigzanych
z prawem rodzinnym. Nie bedziemy w tym miejscu omawiaé pogladéw Fische-
ra na prawo rodzinne i spadkowe, skupiajac si¢ na tym, jak autor zdal egzamin
ze swego czlowieczenstwa i w totalitarnym ustroju napisal uczciwy podrecznik.
W dwoch pierwszych czegsciach, majacych charakter wprowadzajacy, poréwnat
prawo rodzinne i spadkowe. W kolejnych cze$ciach oméwil zargczyny i zawarcie
malzenstwa, przeszkody malzenskie i przyczyny niewaznosci zawarcia zwigzku
malzenskiego, rozwdd, stosunki miedzy malzonkami, matzenskie prawo majat-
kowe, malzenskie prawo procesowe, stosunki mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi, wladze
rodzicielska, dzieci nieslubne i prawo opiekuncze.

Drugg czes¢ ksiazki Fischer poswiecit omdéwieniu wybranych zagadnien z pra-
wa spadkowego. Byly to kolejno: wplyw prawa spadkowego na majatkowe prawa

3 Ibidem,s. 14.
% H.A. Fischer, Familie und Erbe, Berlin 1936.
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malzenskie, spadkobiercow, dziedziczenie ustawowe, dziedziczenie testamentowe,
prawne stanowisko spadkobiercy i odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw.

Na kartach podrecznika odniesienia do narodowosocjalistycznego porzadku
prawnego s3 wyjatkowo skape, a autor staral si¢ jak mogl nie zauwaza¢ istnie-
nia Trzeciej Rzeszy. Najbardziej charakterystyczna jest pierwsza strona, dziwnym
sposobem przypomina wydanie Moby Dicka z lat piecdziesiatych. W obu tych
przypadkach wstepy sprawiaja wrazenie, ze ich autorzy wpisali jakie$ passusy mite
cenzurze totalitarnego panstwa, A Fischer starannie unika przedstawienia, co my-
$li o dziedziczeniu krwi i teorii ,krwi i ziemi” Darrégo®. Na stronie 14 wtraca
mimochodem, Ze do narodowego socjalizmu rozwdj rodziny wygladat 7le, ale co
lepszego istnialo od 1933 r., nie podaje. Nieco dalej — omawiajgc poczatki insty-
tucji malzenstwa - pisze, ze aryjczycy porywali kobiety i gwalcili je, co bylo réw-
noznaczne z zawarciem malzenstwa, ale to akurat uwaza, za uwlaczajace godnosci
ludzkiej®. Na stronie 20, gdy podejmuje watki przeszkdd matzenskich, wspomina
o kryminalizacji malzenstwa w ustawach norymberskich, gdy malzenstwo zawarto
z 0sobg rasy nizszej, ale co o tym mysli, pomija catkowicie. Do tych watkéw wraca
poiniej, zauwazajac ograniczenia w zawieraniu malzenstw w ustawie sterylizacyj-
nej z 4 VII 1933 r. i ustawie o zdrowiu malzenistwa z 18 X 1935 r., ale znowu tylko
w formie beznamie¢tnego opisu”. Przy rozwodach, po opisaniu przepiséw prawa
kanonicznego, zauwaza — w formie wtracenia - ze w ,,narodowosocjalistycznym
panstwie ludowym” - jak pisze za stynnym nazistowskim uczonym Ferdinandem
Mofimerem - trzeba si¢ zdecydowad, ktére oddzialywanie na prawo malzenskie
ma mie¢ wplyw na spoleczenstwo, ale to takze zostawia bez jakiejkolwiek oceny®.
Podobnie jak inne w tym samym miejscu (,,duchowo i rasowo wartosciowi mez-
czyZni”). Na stronie 38 przy stosunkach majatkowych malzonkéw, przy omawia-
niuréznych sytuacji szczegdlnych, mimochodem wymienia ,, zagrode dziedziczng,
w ogdle nie odnoszac si¢ do tak sztandarowego pojecia prawnego Trzeciej Rzeszy.

Zamiast odniesienn do narodowego socjalizmu autor w wielu miejscach wyraza
poglady postepowe. Oto kilka przyktadéw: omawiajac wspolno$¢ i rozdzielno$é
majatkowa malzonkdéw, zwracal uwage, Ze maz nie moze szykanowac zony”. Wyzej
ocenia sytuacje dziecka wychowywanego w niepatologicznej rodzinie niz w domu
dziecka'®. Zauwaza, ze po rewolucji 1918 r. uchylono przepisy o zatrudnianiu

% Ibidem,s. 11.
% Ibidem,s. 18.
7 Ibidem,s. 23.
% Ibidem,s. 31.
2 Ibidem,s. 11.
100 Thidem, s. 14.
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dzieci na czeladnikow!®!

. Na stronie 16 protestuje wobec przypadku, gdy ktos zo-
stawil swoja narzeczona, ktéra byta z nim w cigzy. Na kolejnej krytykuje ludzi,
ktérzy w réznych krajach majg dwie Zony - ocenia to jako niemoralne i szkodzace

zwlaszcza obu kobietom. Fischer negatywnie odnosi si¢ tez do brzmienia §1354:

[ust. 1] Do meza nalezy rozstrzyganie we wszystkich sprawach tyczacych si¢ wspdlnego
zycia malzenskiego; on wyznacza w szczegdlnoéci miejsce zamieszkania i mieszkanie.
[ust. 2] Zona nie jest zobowigzana stosowal sie do rozstrzygniecia meza, jezeli roz-
strzygniecie przedstawia si¢ jako naduzycie jego prawa'®.

Rozwija postepowe watki o pracujacych kobietach w punkcie ,,Stanowisko ko-
biety”'%. Charakterystyczne poglady wyraza Fischer we fragmencie poswieconym
wychowaniu dziecka. Podnosi, ze po I wojnie $wiatowej wladze republiki postano-
wily odcig¢ si¢ od Kulturkampfu i wprowadzily ustawe z 15 VII 1921 r. o wycho-
waniu religijnym dzieci'®. Ubolewa, Ze ustawa ta nie miata w praktyce znaczenia.

Postepowe wypowiedzi znajdujemy w podrozdziale poswieconym dzieciom
nie$lubnym - Fischer argumentowal za ich réwnouprawnieniem ze §lubnymi'®.
W tej materii jednak byl wystawiony na ,coraz bardziej otaczajaca go rzeczywi-
sto$¢”, dla nazistéow bowiem mogto nie liczy¢ si¢ prawo spadkowe (u Fischera nic
cieckawego ponad podstawowa wiedze nie znajdziemy), ale regulacje malzenskie
uznawali za podstawe egzystencji narodu. Aby dzieci bylo coraz wigcej, wladze
wprost zachecaly do utrzymywania pozamalzeniskich kontaktéw seksualnych,
gdyz chcialy, by jak najwicksza liczba kobiet regularnie zachodzita w ciaze. Stad
sila rzeczy Fischer nie mégl pominaé planéw ustawodawczych Trzeciej Rzeszy na
tym polu. Stapajac po grzaskim dla siebie gruncie, starat si¢ unika¢ wlasnych osa-
déw. Ale nawet i te fragmenty wykorzystywal, by szmuglowa¢ wlasne przekonania,
zauwazajac, ze gorsze traktowanie dziecka nieslubnego to wielkie bezprawie. Mu-
sial juz wspomnie¢, Ze nowy rezim jest zainteresowany cigzami pozamatzenskimi
tylko w wypadku odpowiednich kwalifikacji rasowych wspétzyjacych osob. Jakby

01 Thidem, s. 15.

12 Jbidem, s. 32. Na marginesie mozna zauwazy<, ze jakiemus$ studentowi nie spodobat sie ko-
mentarz Fischera, bo napisat ,,pantoflarz”. Natomiast Fischer, stojacy za réwnouprawnieniem
kobiet, zatozyl takze sytuacje, Ze moze pojawié sie jaka$ ,,marnotrawna i niepraktyczna zona’,
zob. ibidem, s. 33. Widzial takze archaiczno$¢ prawa, zwlaszcza w §1358, ktéry w ramach tzw.
wladzy szafarskiej meza, wyposazyt go w mozliwo$¢ zakazania zonie podjecia pracy zarobkoe-
wej. Mamy tu przyklady aktorek czy $piewaczek operowych i ubolewanie autora, co bytoby
z teatrami i operami, gdyby mezowie tych artystek zakazali im wystepowania na scenie.

15 Thidem, s. 44 i n.
14 RGBLI,Jg. 1921, 5. 939, Gesetz, betreffend die religitse Kindererziehung vom 15. Juli 1921.
105 Thidem, s. 56 i n.
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dla alibi napisal, ze ,,ludzie niskiej warto$ci nie moga kopulowac ze soba, bo to be-
dzie pozbawione sensu i urodzg si¢ z tego zwigzku tylko dzieci niskiej wartosci ra-
sowej”1%. W nastepnym akapicie jest juz glosicielem lewicowych pogladéw o nie-
godnie zachowujacych si¢ ojcach dzieci nie§lubnych, ktérzy winni placi¢ alimenty.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze po odrzuceniu tych sztucznych nazistow-
skich wtretéw jest to uzyteczny do dzi$ podrecznik — omdwienia instytucji praw-
nych sa przejrzyste i prawie identyczne z polskim wydaniem kodeksu BGB. Po-
glady Fischera i Lisowskiego na temat tych samych instytucji s3 bardzo zblizone,
a odestania mi¢dzy przypisami u obu autoréw charakteryzuja sie duza zbieznoscia.

Egzemplarz podrecznika, ktéry zachowal si¢ w bibliotece wydziatowej, byl
wypozyczany przez réznych studentéw, ktorzy niefrasobliwie czynili na bokach
stron wlasne uwagi, niekiedy warte wspomnienia. I tak na s. 16 kto$ nie zgodzit si¢
z brzmieniem zdania o skutkach zawarcia malzenstwa i dopisal: ,,Nie! Filologicz-
nie falszywe”. Na stronie 26, w fragmencie o chrzescijaniskim charakterze matzen-
stwa, jaki$ dowcipnis stowo ,,chrzescijariski” skreslit i nad nim napisal ,,diabelski”.

196 Thidem, s. 59.



