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STOSOWANIE I INTERPRETACJA TESTOW HIPOTEZ
STATYSTYCZNYCH

Wstep

W ostatnich dziesigcioleciach mozna zauwazy¢ wielki rozwoj badan empirycznych,
zarowno w kraju, jak i na $wiecie. Opiera sig¢ dzi$ na nich wigkszo$¢ rozpraw doktor-
skich. Podobny trend mozna zauwazy¢ rowniez w pracach magisterskich. Dominuja
one na studiach humanistycznych, zwlaszcza wsrdd studentow kierunkow pedago-
gicznych.

Opracowania statystyczne w tych badaniach przewaznie zawieraja rézne pro-
cedury weryfikacji hipotez statystycznych — zazwyczaj hipotez zerowych. Wsrod
nich najczegsciej wykorzystuje si¢ chi-kwadrat test, a nieco rzadziej znajduja zasto-
sowanie analiza wariancji i kowariancji, z-test, t-test oraz F-test. Pozostale testy sto-
suje si¢ sporadycznie.

Raporty i interpretacja wymienionych testow moga by¢ odmienne w rdéznych
sytuacjach badawczych. Regule, ktora zaklada, ze stuza one jedynie do wniosko-
wania, nalezy w czasach wspotczesnych skorygowaé i nieco dopetni¢. Od czasu,
gdy tak silnie rozwingty si¢ analizy wtorne, a szczeg6lnie metaanaliza, pojawia si¢
potrzeba sporzadzania bardziej obszernych i pelniejszych raportow z zastosowanych
testow. Ich pelne wersje nalezy opracowac przynajmniej dla najwazniejszych pytan
badawczych, nawet w wypadku, gdy hipotezy zerowe nie zostaty odrzucone.

Zamiarem autora jest pokazanie niektorych praw dotyczacych stosowania oraz
interpretacji najczesciej stosowanych testow istotnosci. W analizie tej zostanie uwy-
puklona potrzeba dokonywania analiz wtdrnych i badan metaanalitycznych.

2010-05-27 15:22:14‘ ‘



‘ ‘ pis 2-2009.indd 324

324 BORIS KOZUH
Hipotezy badawcze

Prawie kazde badanie, a zwlaszcza empiryczne, zawiera hipotezy. Stanowia one
niezweryfikowane odpowiedzi na problem badawczy lub na szczegdétowe pytanie
badawcze — ,,zbudowanie hipotez jest zabiegiem polegajacym na zbudowaniu do-
mniemanej teorii dotyczacej natury zjawiska, powiazan migdzy jego elementami,
jego wielkoscia, proporcja itp.” [Pilch, Bauman, 2001, s. 47]. Hipotezy opieraja sig
najcze¢sciej na dotychczasowej teorii. W klasycznym modelu badawczym na poczat-
ku definiuje si¢ ogodlne pytanie badawcze lub problem badawczy. Etap ten jest cze-
sto najbardziej czasochtonny, bowiem wymaga dtugiej kwerendy literatury. Jednak
— dobrze wykonany — oznacza wielki krok w przebiegu badania. [Pilch, Bauman,
2001, s. 190-191]. W momencie, gdy zostato zdefiniowane pytanie ogdlne (problem
badawczy), mozna z gory zatozy¢ odpowiedz na nie. T¢ odpowiedz nazywamy hipo-
teza. W zwiazku z tym, Ze najwazniejszymi prawami pedagogiki sa te, ktore dotycza
relacji i zwiazkow migdzy zjawiskami edukacyjnymi, to najczesciej tez zarowno
pytania badawcze, jak i hipotezy badawcze, dotycza tychze relacji i zwiazkow. Zde-
cydowanie rzadziej hipotezy mowia o stanie rzeczy w badanej populacji (np. ilu
nauczycieli korzysta z komputera przy przygotowaniu sig do lekcji, ilu uczniow po-
siada swoje biurko itd.).

Do zagadnienia formulowania hipotez trzeba jednak podej$¢ z pewna ostroz-
no$cig, a nawet z watpliwosciami i pytaniem: jaki jest sens formutowania hipotez,
gdy odpowiedz, ktora proponuje hipoteza, jest przedmiotem poszukiwania (czyli
celem badania)? Wszystkie dziatania w badaniu sg ukierunkowane na znalezienie
odpowiedzi na pytanie badawcze. Warto zatem zastanowic¢ sig, po co stawia si¢ hipo-
teze badawcza na poczatku badania, jezeli ma ono dopiero znalez¢ odpowiedz?

Sens hipotez zawiera si¢ w fakcie, ze powinny one ukierunkowaé badanie ku
istotnym elementom i aspektom badanego problemu. Brak hipotezy prowadzitby
w konsekwencji do sytuacji, w ktorej w kazdym badaniu nalezatoby startowac¢ od
zera — tak, jakby badacz nie wiedziat zupetnie nic o badanym problemie lub tak, jak
gdyby nie istnialy zadne bardziej ogolne teorie, dotyczace badanych problemow.

W bardziej ilosciowych badaniach hipotezy powstaja z reguty w sposob de-
dukcyjny, czyli na poczatku badania. Natomiast w badaniach bardziej jakosciowych
hipotezy czg$ciej tworzy si¢ w sposob indukcyjny — w trakcie samego badania [Pilch,
Bauman, 2001, s. 278]. Stabym, a nawet ztym rozwiazaniem okazuje si¢ sytuacja,
w ktorej badacz nieelastycznie kieruje sig jedynie hipotezami stawianymi za pomoca
dedukcji. Réwnie niepoprawna pozostaje tez orientacja badacza wytacznie na hipo-
tezy pochodzace z indukcji.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania badawcze oznacza w istocie weryfikacjg
hipotez. Jednak najczesciej pojecie ,,testowania hipotez” stosuje si¢ w wypadku we-
ryfikacji statystycznej (np. hipotez zerowych). Weryfikacja nastgpuje z wykorzysta-
niem roznych metod (nie tylko przez testowanie hipotez statystycznych). Upraszcza-
jac ten wywdd, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie dziatania w badaniu stuza ustaleniu
prawdziwosci przyjetych hipotez.
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Hipotezy statystyczne

Badania sondazowe w obszarze edukacji zazwyczaj prowadzi sig na probach. Ozna-
czato, ze bada si¢ w istocie cata populacje, ale materiat empiryczny jest gromadzony
tylko w odniesieniu do proby badawczej (np. poprzez obserwacje, ankiety, rozne
testy, skale itd.). Na podstawie danych z proby wyciaga si¢ wnioski, ktore odnosza
si¢ do catej populacji. W takim modelu badan, oprécz hipotez badawczych, poja-
wiaja si¢ takze hipotezy statystyczne. Powstaja one na etapie statystycznego opra-
cowywania zgromadzonych danych i stuza jako podstawa oraz niezbedny warunek
przeprowadzenia procedur statystycznych. Dzigki hipotezom statystycznym mozna
dokona¢ weryfikacji hipotez badawczych.

W celu jak najbardziej rzetelnej i pewnej weryfikacji hipotez badawczych z ze-
branego materiatu badawczego nalezy zastosowac precyzyjne metody statystyczne.
Badacze nie powinni kierowac¢ si¢ swoim przeczuciem, oceniajac subiektywnie, czy
wyniki potwierdzaja, czy tez nie potwierdzaja zalozonej hipotezy. Z tego powodu
weryfikacja hipotez badawczych nie jest najczeséciej mozliwa bez weryfikacji hipo-
tez statystycznych. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz ta reguta dotyczy tylko
badan na probach, czyli przypadkéw, gdy generalizuje si¢ wyniki uzyskane z proby
na populacje¢ generalng. Zaré6wno hipotezy badawcze, jak i hipotezy statystyczne,
dotycza zawsze populacji generalnych.

W badaniach czgsto hipotezy statystyczne okazuja sig specyficzne, hipotezy
badawcze natomiast brzmia bardziej ogolnie. Reguta ta dotyczy jednak raczej strony
formalnej, zas$ istota relacji pozostaje inna. W rzeczywisto$ci — przynajmniej w roz-
wazaniach teoretycznych — kazda bardziej ogélna hipoteze badawcza nalezy rozto-
zy¢ na hipotezy czesciowe — bardziej specyficzne (podobnie jak wczesniej pytania
badawcze). Dzigki temu hipotezy zawsze wystepuja w parach: hipoteza badawcza
i hipoteza statystyczna. Takich par w badaniu wystepuje na ogét wigcej — kilkana-
$cie, a nawet kilkadziesiat.

Relacja pomigdzy hipotezami badawczymi i statystycznymi

Hipoteza statystyczna jest zawsze przeciwstawna hipotezie badawczej. Relacje
pomigdzy nimi (zar6wno w aspekcie ,,0g6lnie — specyficznie”, jak i ,twierdzenie
— przeczenie”) zostang zilustrowane przyktadem z praktyki. W badaniu sukcesow
szkolnych uczniéw gimnazjum poréwnywano dzieci, ktore mieszkaja w miejsco-
wosci, gdzie jest szkota, z tymi, ktore do szkoty musza dojezdza¢. Jedno z pytan
badawczych brzmiato: czy sukcesy szkolne tych uczniow rdéznig sig? Ogdlna hi-
poteza brzmiata: tak, sukcesy szkolne r6znig sig, poniewaz wigksze sukcesy odno-
sza uczniowie, ktorzy nie dojezdzaja do szkoty. Hipoteza ta opiera si¢ na fakcie, ze
uczniowie dojezdzajacy zuzywaja duzo czasu i swojej energii podczas codziennych
podrozy do i ze szkoly, maja mniej kontaktow z innymi uczniami z klasy, trudnie;j
jest im uczestniczy¢ w zajeciach pozalekcyjnych itd. Przy empirycznej weryfikacji
tej hipotezy zmienna okreslona jako ,,sukces szkolny” zbadano za pomoca wszyst-
kich ocen otrzymanych przez uczniéw w roku szkolnym. W ten sposob ogdélna hi-
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poteza zostala podzielona na szereg hipotez specyficznych (np. istnieja réznice ocen
z jezyka polskiego, z matematyki td.). W badaniu za wskazniki zmiennej ,,sukces
szkolny” mozna uzna¢ tylko niektore oceny, a nawet tylko $rednig ocen — zatozenia
w kazdym badaniu okazuja si¢ bowiem inne. Jedna z hipotez specyficznych brzmia-
fa: $rednia ocen ucznidw, ktorzy dojezdzaja do szkoty, jest nizsza niz srednia ocen
ucznidéw, ktorzy nie musza dojezdzac. Hipoteza statystyczna brzmiata: $rednia ocen
obydwu grup nie rozni si¢. Hipotezy statystyczne prawie zawsze wystepuja w takiej
postaci i zaktadaja, iz nie ma ro6znicy (nie ma tez wspodtzaleznosci itd.). Sa to hipo-
tezy zerowe.

Weryfikacja hipotez statystycznych

Pierwszy krok na tym etapie stanowi zgromadzenie danych w probie. W przypadku,
gdy badacza interesuje, czy w probie $rednia ocen obydwu grup rozni sig, wystarczy
wyliczy¢ §rednie ocen i porownac je migdzy soba. Jezeli wystepuje roznica, to jest to
juz odpowiedz na pytanie badawcze. Nie potrzeba zadnej hipotezy statystycznej, tak
samo jak niepotrzebny okazuje si¢ jakikolwiek dodatkowy test. Podobnie jest w sy-
tuacji, gdy badacz dysponuje danymi dla catej populacji (populacji generalnej). Pro-
ste porownanie dwoch srednich ocen wystarcza wowczas do udzielenia odpowiedzi
na pytanie badawcze. Réznica tych $srednich sama w sobie jest dowodem. W tym
konkretnym wypadku nalezy zwrdci¢ uwage na problem, ktory powstaje przy stoso-
waniu oraz interpretacji §redniej arytmetycznej dla ocen. Oceny szkolne to zmienna
porzadkowa (pomimo, ze wartosci liczbowe stwarzaja zludzenie, iz jest to zmienna
przedziatowa). Oznacza to, ze przedzialy pomigdzy ocenami nie sa jednakowe (np.
roéznica pomig¢dzy ocena niedostateczng i dopuszczajaca nie jest taka sama, jak po-
migdzy ocena dobra i bardzo dobra itd.). Stad sumowanie ocen nie jest uzasadnione
— czyli nie mozna wyliczy¢ Sredniej arytmetycznej. Natura tej zmiennej pozwala
jednak na zastosowanie na przyktad mediany, cho¢ bardzo czesto w wypadku ocen
szkolnych prowadzi ono donikad, poniewaz mediany — nawet dla ewidentnie r6znia-
cych si¢ grup — rzadko bywaja zréznicowane. Dlatego tez jedynym rozwiazaniem
pozostaje czgsto zastosowanie $redniej arytmetycznej. W takich sytuacjach nalezy
bardzo ostroznie interpretowaé wyniki — trzeba dobrze przemyslec, co $rednie aryt-
metyczne pokazuja w rzeczywistosci [zob. Ferguson, Takane, 1997, s. 69-80].
Calkowicie odmienna sytuacja wystepuje, kiedy zard6wno pytania badawcze,
jak 1 hipotezy dotycza calej populacji generalnej, a zgromadzone dane pochodza tyl-
ko z proby. Sa to jedyne sytuacje, w ktorych potrzebne i sensowne jest zastosowanie
statystycznych testow weryfikacji hipotez. Stawia si¢ wowczas — oprocz hipotezy ba-
dawczej — rdwniez hipotezg statystyczna i stosuje sig¢ testy dla jej weryfikacji. W hi-
potezach badawczych najczgsciej zdarza sig, ze wyraz ,,populacja generalna” wcale
nie wystepuje, bo jest to oczywiste. Natomiast w przypadku hipotez statystycznych
zawsze wyraznie zaznacza sig, ze dotycza one populacji generalnych. Dlaczego te
hipotezy nigdy nie dotycza prob? Dlatego, ze o probach wszystko juz wiadomo,
gdyz zebrano potrzebne dane na ich temat i nie ma potrzeby stawiania hipotez.
Sytuacja, w ktorej srednie arytmetyczne prob roznia si¢ od siebie, nie oznacza
jeszcze i nie dowodzi, ze $rednie arytmetyczne populacji generalnych takze si¢ roz-
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nia. Dotyczy to rowniez wszystkich réznic pomigdzy probami (a na ogét dotyczy to
wszystkich wnioskdw na podstawie danych z prob). Dowodéw o populacji general-
nej moze dostarczy¢ dopiero test weryfikacyjny.

Chi-kwadrat test

Test ten stosuje si¢ w badaniach edukacji najczesciej. Jego popularno$¢ wynika stad,
ze dane o zjawiskach edukacyjnych w wigkszosci naleza do zmiennych opisowych
(nominalnych i porzadkowych). Test ten stosuje si¢ gtownie wtedy, gdy bada si¢
wspotzaleznosci pomigdzy zjawiskami. W takich przypadkach hipoteza badawcza
zaktada zwykle, ze zjawiska sa powiazane, a hipoteza statystyczna natomiast, ze
zjawiska te w populacji generalnej sa niezalezne (hipoteza niezaleznosci). Nalezy
jednak podkresli¢, ze test chi-kwadrat nie stuzy tylko do weryfikowania hipotez nie-
zalezno$ci — istnieje szereg innych sytuacji, w ktérych mozna zastosowac t¢ proce-
dure. W dalszej czgSci tej rozprawy zostana przedstawione dwa charakterystyczne
przypadki stosowania oraz interpretacji testu chi-kwadrat.

Badanie nr 1

W tym badaniu ustalano wspoétzalezno$¢ pomiedzy wiekiem respondentéw a ich mo-
tywacja do podjgcia studiow niestacjonarnych. Pytanie dotyczylo konkretnie tego,
czy wiek ma wplyw na motywacje do podjecia nauki, a jezeli ma wplyw, to jaki on
jest. Pytanie to odnosito si¢ oczywiscie do populacji generalnej. Hipoteza badawcza
brzmiata: wiek ma wplyw na motywacj¢ do podjgcia studidw niestacjonarnych —
u mlodszych respondentdw motywacja ta okazuje sig silniejsza. Dane zostaty zebra-
ne w probie. Postawiono hipoteze niezaleznos$ci: motywacja do podjgcia nauki na
studiach niestacjonarnych w populacji generalnej nie zalezy od wieku.

Tabela 1. Odpowiedzi respondentow wedtug wieku i motywacji do podjgcia nauki na stu-
diach niestacjonarnych

motywacja
wiek mala Srednia duza razem
do 25 lat 16 (25,4%) 20 (31,7%) 27 (42,9%) 63 (100,0%)
25-30 lat 12 (31,6%) 16 (42,1%) 10 (26,3%) 38 (100,0%)
ponad 35 lat 31 (58,5%) 14 (26,4%) 8 (15,1%) 53 (100,0%)
razem 59 (38,3%) 50 (32,5%) 45 (29,2%) 154 (100,0%)

= 18,26 > (0=0,01;df=4)=13,28

C=0,33

Zrodto: badania wlasne
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Obliczona warto$¢ chi-kwadrat przewyzsza warto$¢ wymagana dla istotno$ci
na poziomie 0,01, dlatego tez hipoteze niezaleznos$ci odrzuca si¢ z ryzykiem 1%.
Jest to dowdd, ze w populacji generalnej wiek ma wptyw na motywacje¢ do podjecia
nauki na studiach niestacjonarnych. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze dowod
ten obciaza ryzyko wynoszace 1%.

W badaniu nalezy jeszcze wyjasni¢ kierunek wspotzaleznosci. Rozktad pro-
centowy wskazuje, ze respondenci w mtodszym wieku wyrazaja wigksze zaintere-
sowanie podjeciem studidw. Analiza dowodzi takze, iz motywacja od najmtodszej
do najstarszej kategorii wiekowej systematycznie maleje. Po otrzymaniu wynikow
badacz powinien podja¢ trud interpretacji i poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o przyczyny takiego stanu. Dodatkowo mozna obliczy¢ stopien wspotzaleznosci za
pomoca wspotczynnikéw zbieznos$ci. Z danych umieszczonych w tabeli obliczono
wspotczynnik zbieznosci Pearsona. Otrzymano wynik o wartosci 0,33. Uwzgled-
niajac naturg zmiennych, mozna ten rezultat zinterpretowac jako stosunkowo ciasna
wspotzaleznosé. Obliczanie wspotczynnikoéw jest potrzebne przede wszystkim wte-
dy, gdy porownuje si¢ rozne tabele lub wiasne wyniki z wynikami innych, wcze-
$niejszych nadan.

Podobnie, jak w wyzej opisany sposob postepuje si¢ w sytuacji badawczej, gdy
warto$¢ chi-kwadrat przewyzsza wartos$ci krytyczne z tabeli na poziomie P=0,05 lub
P=0,001. W obydwu wariantach hipoteza niezalezno$ci powinna zosta¢ odrzucona,
tylko na innym poziomie i z innym ryzykiem.

Badanie nr 2

W badaniu ustalano wspoélzaleznos¢ pomigdzy wyksztalceniem rodzicéw a ich
wspolpraca z nauczycielami. Gtowne pytanie badawcze brzmiato: czy wyksztatcenie
rodzicow ma wptyw na ich wspolprace z nauczycielami? Przyjeta hipoteza badaw-
cza zakltadata, ze wyksztalcenie ma rzeczywiste znaczenie i bardziej wyksztalceni
rodzice lepiej wspotpracuja z nauczycielami. Ponizsza tabela zawiera dane dotycza-
ce wymienionych zmiennych pochodzacych z proby. Przyjeto nastgpujaca hipoteze
niezalezno$ci: wspotpraca z nauczycielami i wyksztalcenie sa zmiennymi niezalez-
nymi (oczywiscie w populacji generalne;j).
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Tabela 2. Odpowiedzi respondentow wedtug wyksztatcenia i czgstotliwosci kontaktow z wy-
chowawca klasy dziecka

czesto czasami bardzo rzadko | razem

wyksztatcenie
podstawowe

wyksztalcenie §rednie | 17 (43,6%) | 10 (25,6%) | 12 (30,8%) 39 (100,0%)

14 (24,6%) | 19(33,3%) | 24 (42,1%) 57 (100,0%)

wyksztalcenie

o 0, 0, 0
licencjackie 22 (45,8%) 18 (37,5%) 8 (16,7%) 48 (100,0%)
wyksztatcenie N o N o
magisterskic 11 (45,8%) 6 (25,0%) 7 (29,2%) 24 (100,0%)
razem 64 (38,1%) 53 (31,5%) 51 (30,4%) 168 (100,0%)

= 11,10 < (0=0,05;df=6)=12,59

Zrodto: badania whasne

Obliczona wartos¢ chi-kwadrat okazuje si¢ mniejsza niz warto§¢ wymagana
dla istotnosci na poziomie 0,05, dlatego tez nie nalezy odrzucac hipotezy niezalez-
nosci. Taki wynik testu nie pozwala na zadne uogdlnienie dla populacji generalne;.
Oznacza to, iz nie istnieje dowod o zalezno$ci wymienionych zmiennych w popula-
cji generalnej. Narzuca si¢ nastepujacy wniosek: jezeli nie ma dowodu o zaleznosci,
oznacza to, ze zmienne sa niezalezne. Wniosek ten jest jednak niepoprawny. Test
chi-kwadrat nie moze potwierdza¢ hipotezy niezaleznosci. Dlatego tez w takich sy-
tuacjach wnioskuje sig, ze test niczego nie dowodzi i ze o populacji generalnej nie
mozna niczego stwierdzi¢ na jego podstawie. To nieco niebezpieczny punkt catego
testu, poniewaz w praktyce badawczej stosunkowo czgsto pojawiaja si¢ niepopraw-
ne interpretacje. Czesto btad ten wystepuje w bardziej niewinnej formie, na przyktad
jezeli hipoteza badawcza zaktadata, Ze zmienne sa zalezne, to fakt, ze hipoteza nie-
zaleznosci nie zostata odrzucona, nie pozwala na stwierdzenie niepoprawnosci hipo-
tezy badawczej. W takiej sytuacji o populacji generalnej nie da si¢ niczego powie-
dzie¢. Procenty w tabeli, ktére przeciez §wiadcza o jakichs trendach, interpretuje si¢
tak samo, jak w wypadku pierwszego badania, lecz z wyraznym zaznaczeniem, ze
cala interpretacja dotyczy tylko i wytacznie proby. Naukowa wartos¢ nowych usta-
len okazuje si¢ wowczas zdecydowanie mniejsza, ale nie traci catkowicie znaczenia.
Jesli zas§ warto$¢ chi-kwadrat znajduje si¢ na przyktad nieco pod granica istotnosci,
stanowi to wskazowke, w jakim kierunku warto poglebi¢ badanie, by ewentualnie
pozniej odnalez¢ reguty dotyczace populacji generalne;.
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Raport testu

Raport testu powinien dostarczy¢ czytelnikowi wszystkich informacji potrzebnych
do poprawnego zrozumienia interpretacji. Pod wplywem czg¢stego stosowania analiz
wtornych (szczegolnie metaanalizy) w ostatnim dziesigcioleciu niektore zasady two-
rzenia raportéw ulegly zmianie. Oznacza to, ze raporty rozszerzyty sig o te elementy,
ktore sa potrzebne do pdzniejszych metaanaliz. Przyjmuje si¢ jako minimum, Ze ta-
kie zestawienie powinno zawiera¢ nastgpujace elementy: warto$¢ chi-kwadrat, stop-
nie swobody oraz poziom istotnosci. Te elementy powinny znalez¢ si¢ w raporcie
nawet wtedy, gdy hipoteza zerowa nie zostata odrzucona. Jednak — poniewaz obec-
nie juz tylko incydentalnie opracowania statystyczne wykonuje si¢ ,,rgcznie”, bez
zastosowania komputera oraz programow statystycznych — poming w tym artykule
szczegotowe wyjasnienia dotyczace starej formy raportu, ograniczajac si¢ jedynie
do podstawowego porownania.

Stary sposob (za pomoca tabel wartosci krytycznych):
= 11,10 <2 (o =0,05; df=6) = 12,59
¥ =18,26 > y* (. =0,01; df=4) = 13,28

W tej procedurze opierano sig na trzech standardowych wartosciach krytycz-
nych: z ryzykiem 5%, z ryzykiem 1% i z ryzykiem 0,1% (i na odpowiednich pozio-
mach istotnosci 0,05; 0,01 i 0,001).

Nowy sposob (zapis z komputera)

W opracowaniu komputerowym niepotrzebna okazuje si¢ tabela wartosci krytycz-
nych, poniewaz program sam wylicza poziom istotno$ci za pomoca rownania krzy-
wej chi-kwadrat. Oto kilka charakterystycznych przyktadoéw z praktyki badawczej
autora:

warto$¢ y’ stopnie swobody (df) poziom istotnosci (o)
32,65 20 0,0369
40,64 20 0,0041
12,02 15 0,6777
56,50 20 0,0000
25,43 16 0,0626

Zrodto: badania wlasne
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Poziom istotnosci pierwszej wartosci chi-kwadrat wynosi a =0,0369, co ozna-
cza, ze hipotezg niezalezno$ci odrzuca si¢ z ryzykiem wynoszacym 3,69%. Poziom
istotnosci drugiej wartosci wynosi a =0,0041, wobec czego nastgpuje odrzucenie
hipotezy niezaleznosci z ryzykiem 0,41%. W trzeciej sytuacji nie ma podstaw do od-
rzucenia hipotezy niezalezno$ci, w przypadku czwartym poziom istotnosci wynosi a
=0,0000 i ryzyko dla odrzucenia hipotezy jest mniejsze nawet od 0,00%, w piatym
— ponownie nie odrzuca si¢ hipotezy niezaleznosci.

Wskazane wyzej przyktady pokazuja, ze jezeli warto§¢ numeryczna w rubry-
ce ,,poziom istotnosci” okazuje si¢ mniejsza niz 0,05, woéwczas odrzuca si¢ hipote-
z¢ niezaleznosci (lub — na ogo6t — hipoteze zerowa), a jezeli wartos¢ ta przewyzsza
0,05 — do odrzucenia nie dochodzi. Taki raport zawiera wszystko, co jest potrzebne
do zrozumienia interpretacji i do przeprowadzenia po6zniejszych metaanaliz. Czgsto
w artykutach w czasopismach naukowych zdarza sig, ze — z powodoéow ekonomicz-
nych — wyniki testu nie zawieraja tabel z danymi procentowymi. W takiej sytuacji
nalezy dopei¢ raport testu dodatkowo o liczebnos¢ proby.

Zakonczenie

Statystyczne testowanie hipotez przedstawia wazne i skuteczne narzedzie w bada-
niach empirycznych. Réznorodne testy obejmuja wszystkie mozliwe sytuacje ba-
dawcze. W kazdym wypadku testy te okazuja si¢ niezastagpione w badaniach na pré-
bach podczas generalizacji wynikow z prob na cate populacje. Korzystajac z testow,
nalezy jednak precyzyjnie rozumie¢ ich istot¢ i zdawac sobie sprawe z tego, jakie
sa ich mozliwosci 1 ograniczenia. Interpretacja wynikow jest procedura skompliko-
wana, poniewaz granica mi¢dzy poprawnymi i niewlas§ciwymi wnioskami pozostaje
bardzo niewyrazna dla stabo przygotowanego badacza.
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