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Dwie autentyczności

W ydawać by się mogło, że czasy, w  któiych głów nym  ludzkim  dążeniem  

jest autentyczne bycie sobą, kreowanie swojej tożsamości i realizacja siebie, 

są błogosławione, że oto ludzie zyskali w arunki, by wolni od bardziej pod 
stawowych trosk wreszcie w  spokoju zająć się sobą. Czy jednak rzeczywi

ście oznacza to taką idyllę? Czy gratyfikacje w  ten sposób uzyskiw ane kom 

pensują straty, jakie m oże nieść zwrócenie się ku swem u w nętrzu kosztem  
np. zaniedbania społecznych w ym iarów  ży d a  człowieka, tych szerszych jak 

choćby polityka, czy naw et bliższych typu  w spólnoty. Te i inne problem y 
wiążące się ze współczesnym  prym atem  (czy wręcz wymogiem) autentycz

ności analizują zarów no krytycy, jak i apologeci dzisiejszej kultury, rzadko 
jednak czynią przedm iotem  swych rozw ażań kwestie zw iązane z w ychow a

niem, a przecież i na tę sferę oddziałują dom inujące prądy  kulturow e.

W niniejszym artykule staram y się przybliżyć współczesne rozum ienie au 

tentyczności, przede w szystkim  na przykładzie dwóch rów nie wpływowych, 
ale odm iennych pod  wielom a w zględam i koncepcji - Charlesa Taylora (1996) 

oraz A nthonego G iddensa (2001; 2002; 2007), aby rozw ażyć skutki, jakie rozpo

wszechnienie idei autentyczności niesie dla problem u wychowania.

Określenie autentyczność rozum iane jest zwykle jako praw dziw ość (np. 

słów, ale i stanu rzeczy), w ierność (np. tłum aczenia oryginałowi), oryginal

ność (nie falsyfikat, kopia czy naśladow nictwo) czy rzeczywistość. W ywodzi 

się ono ze starożytnej greki, gdzie oznaczało zarów no oryginalność tekstu, 

jak i... niezaw odność lekarstw, co łącznie sprow adzić m ożna do określania 
w  ten sposób (jako autentycznych) rzeczy wyjątkowo trafnie pełniących 

swoje praw dziw e funkcje (Daab, 2008). Stąd idea b y d a  autentycznym , sta

nowiąca niem al wym óg współczesnej kultury wobec uczestniczących w  niej 

jednostek, oznacza, najogólniej mówiąc, bo trudno  odnaleźć ścisłą definicję 

tego pojęda (por. W archał, 2006), staranie się o b y d e  praw dziw ie i najpełniej 

sobą, w ierność przede w szystkim  sam em u sobie i dążenie do samorealizacji.



Jak każda w pływ ow a idea m a ona najrozm aitsze źródła, w  świadomości 

społecznej zaczęła pojawiać się w  drugiej połowie w ieku XVII, odwołując 

się do myśli Kartezjusza i Locka, którzy traktowali indyw idualną wolę jako 

coś pierwotniejszego niż wszelkiego rodzaju relacje społeczne. Myśl ta  pod 
chwycona była później przez rom antyków  z ich kultem  buntującej się jed

nostki, bardzo silnie w yakcentow ana była w  filozofii egzystencjalistycznej, 

a współcześnie pojawia się często w  tekstach postm odem istów . Mimo tak 
odm iennych kontekstów  teoretycznych ideał ten form ow any był jako opo

zycja do wcześniejszych (tzn. przedoświeceniowych) w zorów  osobowościo
wych.

W dużym  uproszczeniu m ożna stwierdzić, że w  epokach wcześniejszych 

uznaw ano, iż wzorzec dobrego życia jest nam  już w  jakiś sposób dany; m oż

na go odszukać w  woli Bożej, idei Dobra, naturze ludzkiej czy porządku 
społecznym. Jest on w  każdym  razie czymś zew nętrznym  względem  naszej 

woli, a dobre żyde  (i jednocześnie pełnia ludzkiej egzystencji) polega na roz
poznaniu i spełnieniu tego zadania.

Rewolucyjność pojęcia autentyczności polega na odw róceniu tego kie

runku. To, co jednostkowe, przestaje być podporządkow ane tem u, co ogól
ne, przeciwnie - w ysuw a się na p lan pierwszy. Istnieje m odel dobrego życia, 

który jest dobiy  dla mnie i tylko dla mnie - nie jako indyw idualne skon

kretyzowanie ogólnego wzorca, lecz jako „oryginalne dzieło autorskie". Jest 
to coś, co nie tyle odkrywam y, lecz wym yślam y, konstruujem y wedle w łas

nych kryteriów. W olność w  tym  ujęciu zaczyna dom agać się w yzw olenia od 

wszelkich ograniczeń, czyli wszystkiego, co nas określa od  zew nątrz, co w ię

cej, naw et gdybym  próbow ał podporządkow ać się zew nętrznym  wzorcom, 

okazałoby się to niemożliwe, gdyż one po prostu  nie m ają dla m nie znacze

nia. Znaczenie takie m ogę wyłonić tylko ze swojego wnętrza. Sposób, w  jaki 

przeżyjemy swoje życie, jak zrealizujemy samego siebie, jest też moją spraw ą 

i wyłącznie moją sprawą.

Twierdzenie, iż każdy istnieje na  swój w łasny sposób, wydaje się dzisiaj 

całkowicie banalne, lecz trzeba pamiętać, że np. w śród filozofów przed  XVII 

wiekiem  tylko Duns Szkot pisał o hecceitas - formie jednostkowej. W spółczes

ne dążenie do autentyczności pociąga za sobą, jak zauw aża Taylor, pew ną 

słabą wersję relatyw izm u. W tym  w ypadku oznacza on akceptację subiekty

w izm u wartości oraz dowartościowanie samego aktu w yboru jako ostatecz
nej instancji. Jak pisał John Mili: „Jeżeli ktoś posiada pew ną ilość zdrow ego 
rozsądku i doświadczenia, jego w łasny sposób urządzania sobie życia jest 
najlepszy, nie dlatego, że jest najlepszy sam  w  przez się, lecz dlatego, że jest 

jego własny" (Mili, 1959, s. 214) Nie m a więc konieczności odnoszenia tego 

w yboru do czegoś zew nętrznego względem  samego siebie.



W iążą się z tym  zjawiska, które Taylor (1996) określa jako największe 

bolączki współczesności - indyw idualizm , prym at rozum u instrum entalne

go oraz odrzucenie postaw  obywatelskich, z czego najczęściej w  kontekście 

autentyczności om aw ia się rozrost indyw idualizm u oraz atomizację jedno

stek i ich wycofywanie się z ży d a  publicznego. Koncentracja na w łasnym  ja 

i zaprzestanie określania siebie poprzez odniesienie do św iata zewnętrznego 

oznacza zam ykanie się jednostki w  swoim  w nętrzu. Nie negując potencjalne

go bogactw a tego w nętrza ani wartości, jakie niesie wolność od konieczności 

podporządkow yw ania się jakimś zew nętrznym  hierarchiom  czy oczekiwa

niom, traci się jednak w  ten sposób poczucie sensu pow iązane z w idzeniem  

siebie jako elem entu jakiegoś sensownego porządku. Ponadto zaabsorbow a

nie sobą zmniejsza znacząco zainteresow anie spraw am i religii, polityki etc. 
I choć m ożna tak jak Taylor (1996) powiedzieć, że zaw ęża to i spłaszcza nasze 

żyde, to jednak w  epoce autentyczności nie m a podstaw  do wyższego walo

ryzow ania akurat tych ginących w ym iarów  egzystencji i staw iania ich ponad 

w ybrany przez siebie samego styl ż y d a  i jednostkow e samospełnienie. N a
w et jeśli m iałoby się to wiązać z zagrożeniam i w  po stad  upow szechnienia 
egocentrycznej czy wręcz narcystycznej kultury  folgowania zachdankom .

W oczywisty sposób realizacja potrzeby autentycznośd, pojm ow ana 
jako kierow anie się absolutnie własnymi, możliwie nieograniczonym i czyn

nikam i zew nętrznym i, pom ysłem  na odnalezienie i ekspresję unikalnego 

siebie oraz czerpanie z tego osobistej satysfakcji, zm niejsza więzy jednostki 

ze w spólnotą, zw łaszcza te o charakterze powinności i zobowiązań. Relacje 

z innym i m ają w  tym  kontekście sens, o ile i tylko dopóty służą uzyskiw aniu 

tej satysfakcji. Wiążąc spełnienie jednostki tylko z nią samą, autentyczność 

zinstrum entalizow ała więc wszelkie relacje zew nętrzne, łącznie z relacjami 

z innym i ludźm i. W tej sytuacji zaangażow anie się na rzecz w spólnoty traci 
jakiekolwiek uzasadnienie, a faktem  staje się społeczna atomizacja.

Jednocześnie w łaśnie w  okresie oświecenia, w  którym  m a początki kon

cepcja tak pojętej autentycznośd, zaczęły nabierać tem pa przem iany tech- 

niczno-cywilizacyjne, jakie zapewniły „instytucjonalne w sparde" tem u 
wzorcowi kulturow em u. W epokach poprzednich każdy człowiek po prostu 

m usiał żyć we wspólnocie bliskich m u osób, która to wspólnota zapew niała 

m u wsparcie i u trzym anie w  sytuacji, gdy potrzebow ał pomocy: choroby, 

starośd  czy ubóstwa. Jednostka pozbaw iona takiego zaplecza m ogła jedynie 

egzystow ać (i to tylko przez krótki czas) na obrzeżach społecznośd. Co w ię

cej, w sparde, jakie otrzym yw ano od osób bliskich, wynikało ze zobow iąza

nia o charakterze m oralnym  (lub z mocy obyczaju), a nie z um ow y prawnej 

i społecznej - po prostu nie istniały jeszcze instytucje społeczne, które mogły
by unieść podobny dężar zobow iązań socjalnych. Jednostka, która nie była



członkiem rodziny, zakonu, gildii czy cechu etc., w  znacznym  więc stopniu 

osłabiała swoje szanse na pow odzenie życiowe (por. Gałkowska, Gałkowski, 
2010 ).

W raz z rozwojem  cywilizacyjnym funkcje wspólnot, w  ram ach któiych 

naw iązyw ane są relacje o charakterze moralnym , pełnią anonim owe instytu

cje społeczne: tow arzystw a ubezpieczeniowe, fundusze em erytalne etc.. Dla 

człowieka współczesnego bliskie relacje z innym i ludźm i w  ram ach „ścisłej" 

w spólnoty (a co za tym  idzie, dopasow anie się do jej wym ogów) przestały 

pełnić funkcję inwestycji, stały się natom iast czymś, co m ożna wybrać lub 

odrzucić zależnie od w łasnych preferencji. Stanowią tylko pew ną opcję, nie 

bardzo jednak atrakcyjną, gdyż postrzeganą często jako obciążenie i prze

szkoda we w łasnym  rozwoju. Konieczność dopasow ania się, spełnianie cu

dzych oczekiwali może po prostu  nie być autentyczne.

K ultura autentyczności zastawiła tu  na siebie pew ną pułapkę; jeżeli au 

tentyczne nie oznacza „spełniające p raw dziw ą naturę człowieka", lecz jedy

nie to, co w ypływ a tylko i wyłącznie z naszego wnętrza, bez jakiegokolwiek 

odw oływ ania się do w zorców  zewnętrznych, to wszelkie wym ogi społeczne 

właściwie autom atycznie sprzeciwiają się autentyczności. Ew entualna zgod

ność tego, co w ew nętrzne (autentyczne), z tym, co zew nętrzne (społeczne), 

m usi polegać na podporządkow aniu  w ym ogów  społecznych mojej pryw at

nej drodze życiowej. Problem  polega na tym, że wym ogi społeczne, które 
m uszą być podporządkow ane m oim  w łasnym  preferencjom, przestają być 

wymogami, m ogą stanowić co najwyżej propozycję.

1. Stanowisko Charlesa Taylora.
Autentyczność jako wzorzec moralny

W ielu kiytyków  współczesności podkreśla (np. Bloom, 1997), że m oda na 

autentyczność czy też obsesja autentyczności w  now ożytnośd (por. Warchał, 

2006) mocno stym uluje powyżej sygnalizowane łysy kultury (nadm ierny in

dyw idualizm , egocentryzm, atomizację i oderw anie od wspólnot oraz instru 

mentalizację zw iązków  międzyludzkich); dyskredytują oni z tego względu 

sam  ideał autentycznośd, utożsam iając go z „am oralnym  pragnieniem  swo
bodnej realizacji w łasnych planów". Charles Taylor (1996) uw aża jednak, że 

to, co egoistyczne i narcystyczne w  naszej kulturze, nie tylko jest nieadekw at

ne w  odniesieniu do „czystego" w ym ogu autentycznośd, ale też u trudn ia 

p raw dziw ą realizację ideału autentyczności, w  którym  dostrzega w ażną dla 

kształtow ania rzeczywistości siłę ideału moralnego: „W ierność sam em u so

bie oznacza wierność własnej oiyginalnośd, tzn. tem u, co tylko ja sam  mogę



odkryć i wysłowić. Artykułując to, zarazem  określam  sam  siebie. Realizu

ję pew ną potencję, która jest swoiście moja. Takie właśnie jest intelektualne 

zaplecze now ożytnego ideału autentyczności oraz retoryki samospełnienia 

i samorealizacji, za pom ocą której jest on zazwyczaj wyrażony. Oto zaplecze, 

które nadaje siłę m oralną kulturze autentyczności - w  tym  również form om  

najbardziej w ynaturzonym , absurdalnym  i trywialnym . Oto co nadaje sens 

postulatom : »rób swoje«, »szukaj własnej drogi«" (Taylor, 1996, s. 30).

Próbując oddać współczesne, mniej skażone popkulturą, głębsze rozu
mienie autentyczności, Taylor mocno podkreśla zarów no wagę oryginal
ności (w przeciwieństwie do falsyfikatu), jak i obecność w  sam ym  pojęciu 

autentyczności pozasubiektyw nych punktów  odniesienia. Pisze: „Istnieje 
pew ien sposób bycia człowiekiem, k tóiy jest tylko m oim  sposobem. Jestem 

powołany, by przeżyć moje życie w  taki w łaśnie sposób, a nie naśladow ać 

kogokolwiek innego. To nadaje nowy sens wierności sam em u sobie. Jeśli nie 

będę sobie wierny, przegapię sens mojego żyda, przegapię to, czym człowie

czeństwo jest dla mnie" (Taylor, 1996, s. 30). W praw dzie n ad sk  na odkryw a

nie człowieczeństwa w  rozpowszechnianych dziś praktykach autentyczności 

właściwie nie istnieje, jednak zgodny jest z istotą potrzeby samorealizacji za
w artą w  pism ach psychologów hum anistycznych, którzy spopularyzowali 

pogląd o znaczeniu autentyczności i w adze sam orozwoju w  życiu jednostki, 

choć odw oływali się do tak niem odnych już dziś pojęć, jak natu ra  ludzka czy 

w rodzone potencjalnośd (np. Maslow, 1990; Rogers, 1991; 2002).

W spółczesny ideał autentycznośd zaw iera w  sobie przekonanie, że 

każdy człowiek m a praw o (z którego w praw dzie nie m usi korzystać, lecz 

którego nie w olno go pozbawiać) do całkowicie swobodnego i dowolnego 

stw orzenia swojej indywidualnej tożsamości oraz do swojego w łasnego sty

lu życia. W świetle autentyczności jako w ym ogu m oralnego człowiek staje 

się wręcz zobligowany do realizacji sw oiśde w łasnych potencji. Jeśli naw et 

w  w iększym  stopniu przypom ina to działanie artysty niż np. filozofa od

krywającego praw dę swego człowieczeństwa, to i tak, jak pisze W. Nowak, 

analizując myśl Taylora: „Kluczową rolę m oralną zyskuje w  tym  kontekście 

potrzeba i umiejętność naw iązania przez jednostkę kontaktu z sam ą sobą 
a śdślej - z jej w ew nętrzną naturą, czyli uczudam i moralnymi" (Nowak, 

2008, s. 333). Kontakt ten jest możliwy, o ile jednostka potrafi przeciwstawić 
się nadskom  otoczenia i w łasnym  tendencjom  do poszukiw ania łatwiejszych 

dróg. Nie m usi to jednak wiązać się z całkowitym  odrzuceniem  dorobku 

św iata „zewnętrznego".

Ideał cechuje samoodniesienie - to, do czego dążę, m usi być autentycz

nie m oim  celem, lecz jak zauw aża Taylor, nie oznacza to, iż ten cel m usi być 

m oim  wytworem . By coś się stało „moją prawdą", wystarczy, bym  pew ne



zdanie (opinię) uznał za praw dziw e, nie jest to rów noznaczne z tym, że m u

szę je samodzielnie wymyślić, równie dobrze mogę je wyczytać w  „m ądrych 

księgach", doznać iluminacji religijnej lub podporządkow ać się obyczajom 

społecznym. W ażna jest asercja, a nie geneza wyznawanej opinii czy podzie
lanej wartości.

Dystansow anie się Taylora (1996) względem  skrajnego subiektywizm u, 

k tóiy w edług niego błędnie przypisyw any jest kulturze autentyczności, w i

dać także w  jego tw ierdzeniu, że pełne zrozum ienie, czym jest w łasna ory

ginalność, i dotarcie do niej w ym aga jakiegoś rozum ienia tego, co znaczą

ce. Jak pisze: „Nie m ogę po  prostu  zdecydować, że najbardziej znaczącym  

uczynkiem  na świecie jest np. przebieranie nogam i w  ciepłym błocku. Bez 

dodatkow ych wyjaśnień w ypow iedź ta nie jest zrozum iała [...]. Jeśli jednak 

taka w ypow iedź jest zrozum iała tylko z wyjaśnieniem  (być m oże błoto jest 
żyw iołem  ducha Ziemi, z którym  wchodzi się w  kontakt za pom ocą palców 

u  nóg), to podlega ona kiytyce. Twoje poczucie nigdy nie stanowi w ystar

czającej racji do uznania twojego stanowiska, poniew aż twoje poczucia nie 

w yznaczają tego, co znaczące" (Taylor, 1996, s. 34). Podobnie w ybór takiej 

a nie innej potraw y nie w yraża jakiegoś w yboru siebie, bo kwestia upodo

bania do potraw  jest nieznacząca, chyba że tak jak wegetarianizm  w iąże się 

z uznaniem  wartości nieinstrum entalnego traktow ania zw ierząt, unikania 

zadaw ania im  cierpień w  imię własnej przyjemności. Jest to jednak uznanie 

istnienia jakiegoś pozasubiektyw nego horyzontu wartości.

Taylor więc w yraźnie nie zgadza się z poglądam i, że realizacja samego 

siebie jest wartościowa tylko przez sam  fakt wolnego, osobistego w yboru 

i że w ybór jest wartością sam ą w  sobie. Uważa, że wszelki w ybór m a sens 

pod  warunkiem , że pew ne rzeczy są bardziej wartościowe niż inne, przy tym  

znaczenia są „dane", pochodzą spoza jednostki, nie są li tylko kw estią jej in

dywidualnej decyzji, wym agają szerszego kontekstu, horyzontu, gdyby było 

inaczej, żadna kw estia nie byłaby znacząca, a więc i w ybór autokreacji.

Taylor odrzuca też ścisłe powiązanie potocznego rozum ienia autentycz

ności z zanegow aniem  znaczenia w spólnoty i założenia o braku zew nętrzne

go układu  odniesienia w  kształtow aniu samego siebie. Tożsamość powstaje 
bow iem  w  dialogu (czasem wew nętrznym ) z innymi, naw et gdy jej ostatecz

ny kształt jest w  opozycji do tego, jak inni spostrzegają jednostkę. Nie może 

być też tożsam ość całkowicie pryw atna, poniew aż jest kom unikow ana i w y

rażana w  języku w spólnoty oraz potrzebuje uznania przez innych. W obec

nych czasach nabrało ono (uznanie) większego znaczenia niż w  przeszłości, 

bo w  świecie określanym  przez powszechnie akceptowane kategorie spo

łeczne nie stanowiło to problem u domagającego się artykulacji. Obecnie, wo
bec braku owych powszechnie uznanych kategorii wyznaczających miejsce



w  społeczeństwie i kształt poszczególnych tożsamości, indyw idualnie bu 

dowane, oryginalne i oparte na w ew nętrznych kategoriach „ja", aby mogło 

funkcjonować, m usi zostać zauw ażone i zaaprobow ane przez innych. Przy 

tym  w  społeczeństwie dem okratycznym  takie uznanie nie jest czymś, na  co 

trzeba zasłużyć (tożsamość jest raczej ujawniana, nie wywalczana), a na od

w rót - to brak takiego uznania jest czymś, co trzeba uzasadniać.

Uznanie za rów ne różnorakich tożsamości i stw orzenie w arunków  dla 
ich realizacji, czyli uszanow anie odmienności, w ym aga istnienia dem okra

cji proceduralnej realizującej zasadę bezstronności. W edług Taylora ten filar 

współczesnego życia społecznego w  dobie kultury  autentyczności nie funk

cjonowałby należycie, gdyby w spólnota nie wypracow ała zgody (konsensu
su społecznego) co do podstaw  konstytuujących zasadę równości. Odm ien

ność sam a w  sobie nie jest źródłem  wartości, niew ątpliw ie też ludzie nie są 
rów ni pod każdym  w zględem  (pod w zględem  wzrostu, poziom u spraw no

ści itp.), rów ność dotyczy jednak tego, co najważniejsze (np. jesteśmy w szy

scy istotam i posiadającymi rozum , zdolność do miłości). Jeśli uznanie równej 

wartości odm iennych tożsamości m a być czymś więcej niż „pustą  blagą", 

m usim y uzgadniać, czy podzielać te wartości, w  stosunku do któiych ludzie 

okazują się równi, czyli odw oływ ać się do wspólnego, w ypracow yw anego 
przez wspólnotę, horyzontu znaczeń (Taylor, 1996, s. 44-46).

Chociaż kulturę autentyczności obciąża się zarzutem  zinstrum enta- 
lizow ania zw iązków  m iędzyludzkich, bo samospełniająca się jednostka 

uw zględnia je jedynie z własnej perspektyw y i tylko w tedy (i dotąd), gdy 

służą kształtow aniu jej tożsamości, jednocześnie podkreślana jest w aga re

lacji intym nych jako pola spraw dzania, dośw iadczania i m odyfikowania 

tożsamości. Tym sam ym  bliskie relacje, m im o ich znaczenia dla samoreali

zacji jednostek, stają się z założenia tymczasowe. Taylor uw aża jednak, że 

„uspraw iedliw ianie w  imię autentyczności instrum entalnej koncepcji zw iąz
ków  m iędzyludzkich - tzn. podporządkow anie ich samorealizacji jednostki 

- trzeba także postrzegać jako samoobalającą parodię" (Taylor, 1996, s. 25). 

Jeśli bow iem  intensyw ne związki, które określają tożsam ość osoby i pozw a

lają bezpiecznie konfrontow ać się z sobą sam ym  i badać reakcję na to ze 

strony bliskiej osoby, miałyby być seryjne, chwilowe i wym ienne, wówczas 

nie byłoby to praw dziw e eksplorow anie swego w nętrza, a rozryw ka (Taylor, 

1996, s 47). Ponadto tożsamość, choć się zmienia, jest czymś stabilniejszym, 

próbującym  nadać sens całemu życiu jednostki, trudno  więc przyjąć, że z za

łożenia tymczasowy, instrum entalnie pojęty zw iązek z d rugą osobą przyczy

niałby się do realizacji takiego projektu siebie.

Taylor zatem, zdając sobie sprawę z zagrożeń, jakie niesie strywializowa- 

na wersja kultury  autentyczności, zw łaszcza zdegenerowanej do egocentry



zm u, nie uw aża jej za złą sam ą w  sobie, podkreśla m.in. nacisk, jaki kładzie 

ona na odpow iedzialność człowieka za rozwój i siebie, i kultury. O dczytaw 

szy jej właściwe znaczenie, sens w  niej zawarty, m ożna ją traktow ać jako 

atrakcyjny ideał, który da się racjonalnie ustalić i który m oże stanowić siłę 

napędow ą cywilizacji.

2. Koncepcja Anthonego Giddensa. Autentyczność i czysta relacja

Jest jednak charakterystyczne, że to, co Taylor nazyw a „samoobalającą się 

parodią" autentyczności, w ielu współczesnych myślicieli, zw iązanych prze
de w szystkim  z nurtem  postm odernistycznym , traktuje całkiem pow ażnie 

- nie tylko jako opis rzeczywistych zachowań, ale naw et w  pew ien sposób 
pożądany wzór.

Dążenie do autentyczności w  epoce dostępności ogromnej liczby stylów 

życia i możliwości jest wybieraniem  i tw orzeniem  swojej unikalnej tożsa

mości. Zm iany społeczne i kulturow e spowodowały, że dotychczasowe role 
czy pozycje społeczne będące dotąd znaczącym  elem entem  kształtowania 

się tożsamości jednostki przestały być oczywiste zarów no w  kwestii ich 

treści, jak i w  obligatoiyjnosci ich podejm owania. Tożsamość każdego czło

wieka jest dziś spraw ą tylko i wyłącznie jego osobistego wyboru. W yraża 

to R. Rorty, pisząc: „Zakładam  bowiem, że każdem u w olno zm ontow ać taki 

m odel »ja«, jaki m u odpow iada, przykraw ać go do własnej polityki, religii, 

osobistego poczucia sensu. To z kolei zakłada, że nie m a żadnej »obiektyw
nej praw dy« o tym, jakie napraw dę jest ludzkie »ja«" (Rorty, 1999, s. 287, 

por. też Kvale, 1992). Autokreacja - twórcze budow anie własnej tożsamości 

nieopierające się na zew nętrznych wzorcach - jest tym, co postm oderniśd  
cenią najwyżej.

Takie konstruow anie samego siebie może odbyw ać się całkowicie do
wolnie. Brak jakichkolwiek w zorów  zew nętrznych (a naw et wewnętrznych), 

brak  oryginału, nad  k tóiym  ubolew a Taylor, powoduje, że jednostka nie jest 

niczym  krępow ana w  swoich wyborach. Skoro „nie istnieje żadna ośrodko

w a władza, żadna usytuow ana w  centrum  jaźń, zw ana »rozumem«" (Rorty, 

1999, s. 58), to wszelka próba uzyskania sam ow iedzy nie jest odkryw aniem  

praw dy o sobie samym, lecz aktem  autokreacji, nie odkryw aniem  własnej 

natury, a sam odzielnym  budow aniem  własnej tożsamości. Tożsamość sta

je się zatem  „pew nym  zadaniem  i to zadaniem , które m usi być refleksyjnie 

nadzorow ane, które to nadzorow anie jest z kolei [...] w łasną i stałą odpo- 

w iedzialnośdą. [...] konstrukcja i u trzym anie tożsam ośd to zadania, z któ

rych nigdy nie m ożna zrezygnować, wysiłek, którego nie m ożna zaniechać"



(Bauman, 1996, s. 150). Refleksyjność, która zdaniem  G iddensa1 jest jednym  

z ważniejszych efektów czy naw et osiągnięć późnej nowoczesności, każe sta

w iać pytania o to, co się dzieje, a także „jak ja się czuję", co implikuje z kolei 

stałe m odyfikowanie projektu siebie. Stąd brak autentyczności, okłam yw a

nie siebie - w edług G iddensa (por. Bauman, 1996), oddala nas od realizacji 

projektu. Ponieważ jednak tożsamości postm odernistycznej „brakuje spójno
ści czasu/przestrzeni" (por. Bauman, 1996), nie jest ona wynikiem  dążenia do 

jednego celu, jednego projektu, ale raczej do w ielu następujących po sobie, 

wzajemnie się przenikających, konkurujących ze sobą, a naw et wzajemnie 

sprzecznych projektów. Skoro zaś każdem u celowi życiowem u m ożna nadać 

taką sam ą wartość, to nie należy się spodziewać, że żyde  ludzkie będzie re
alizacją tylko jednego z nich. Żaden cel raz postaw iony nie może obowiązy

wać przez całe żyde  (Bauman, 1996). Człowiek postm odernistyczny nie jest 

więc obow iązany do stałości i konsekwencji w  swoim  rozwoju. Konsekwen

cja jest cnotą pod  w arunkiem , że w artośd , które uznaw aliśm y w  momencie 

podejm ow ania jakiejś decyzji, w  dalszym  ciągu są dla nas ważne. Ponieważ 

nie m a wartości i dóbr, które same w  sobie zobow iązywałyby nas do ich re

spektowania, tylko od nas zależy, co w  danym  momencie będziem y cenić, 

a więc co będzie wyznacznikiem  naszego ży d a  w  danym  m om ende.

Konsekwentnie rozwijając tę myśl, należałoby przyjąć, że życie ludzkie 

jest podzielone na aksjologicznie wyizolowane m om enty. Przeszłość nie m a 

w pływ u na teraźniejszość ani teraźniejszość na przyszłość, przynajmniej 

w  tym  sensie, że decyzje podjęte wcześniej nie są dla nas m oralnie wiążące. 

Jeżeli w  ogóle m ożna m ówić o realizacji jakiegoś całościowego projektu czy 

planu życiowego, którego w ynikiem  miałaby być ludzka tożsamość, to plan 

taki da  się odczytać tylko w  spojrzeniu retrospektyw nym , patrząc wstecz 

na przebyte koleje życia, opowiadając je sobie lub komuś. Autentyczność 

w  takim  kontekśde nie jest więc w iernośdą sobie m im o wszystko, np. m imo 
przeszkód czy ograniczeń wynikających z twardej rzeczyw istośd. Okolicz- 

n o śd  zew nętrzne zdają się nie w yw oływać już pytania: „jak wobec tego 

(co dzieje się w  świecie zewnętrznym ) pozostać sobą?". To, co zewnętrzne, 

nie jest już uznaw ane za obiektyw ny punk t odniesienia i nie skłania pono- 

woczesnej jednostki ku refleksji nad  znaczeniem  tego dla innych, ale pow o

duje uw ażne badanie w łasnego samopoczucia w  nowej sytuacji, czego efek

Myśliciel ten, jak się wydaje, zasługuje na  szczególną uw agę, jest on bow iem  nie tylko 
jednym  z najbardziej znanych socjologów współczesnych i czołowym  teoretykiem  tej 
dziedziny, był też jednym  z głów nym  doradców  prem iera Tony'ego Blaira. Jego kon 
cepcja jest więc z jednej strony ciekawym (choć w  dalszym  ciągu kontrowersyjnym ) 
opisem  społeczeństwa zachodniego, z drugiej strony jest też pew nym  w zorcem  - p ro 
gram em, który jest realizow any przez znaczące siły polityczne.



tem  może być inny projekt siebie (a nie np. zm ienianie św iata czy położenia 

bliźnich). G iddens podkreśla, że „jednostka wie, że jest lojalna po pierw sze 

w  stosunku do siebie. Podstaw ow e punkty  odniesienia ustaw ione są »do w e

wnątrz«, w  zależności od  tego, jak jednostka konstruuje i rekonstruuje swoją 
historię" (Giddens, 2002, s. 111).

Człowiek koncentrujący się tylko i wyłącznie na problem ie w łasnego roz

woju i nieustannym  tw orzeniu własnej, autentycznej tożsamości przestaje 

więc być obyw atelem  jakiejś wspólnoty, w  tym  sensie, że w spólnota przestaje 

być wyznacznikiem  jego m yślenia i horyzontem  jego celów, staje się on (jedy
nie) jednostką. Jednostka przestaje więc myśleć w  kategoriach szerszych niż 

ona sam a i przestaje stawiać sobie cele sięgające poza nią samą, trudno  zatem  

m ówić tu  o moralności, będącej przecież przede w szystkim  w ym iarem  ży

d a  wspólnotowego. Jak cytuje Giddens: „M oralność autentycznośd pomija 

wszelkie kryteria m oralne i m a odniesienia do innych ludzi wyłącznie w  sfe
rze relacji intymnych" (Giddens, 2002, s. 110).

Sfera ta  w  kulturze autentyczności m a szczególne znaczenie, jako że 

tożsam ość jednostki jest odkryw ana i znajduje potw ierdzenie w  rozwoju 
więzi intymnej z drugą, bliską osobą (por. G iddens, 2002; 2007). Relacje in

tym ne w  epoce późnej nowoczesności m ają jednak charakter odm ienny niż 

dotychczas znane wzorce bliskich więzi. Nowożytność, pow odując szereg 
przekształceń w  życiu codziennym, zm ieniła też charakter funkcjonowania 

zw iązków  intymnych. Obecnie2 część z nich (ale część najbardziej „tren- 

dotwórcza") realizuje m odel zw any przez G iddensa czystą relacją, będący 

najbardziej w ym ow nym  przykładem  postm odernistycznie pojmowanej au 

tentyczności. G iddens (2002) rozum ie ją jako bycie szczerym z sobą sam ym  

po to, aby zrozumieć, kim  się jest napraw dę, a czego nie osiągnie się bez 

znoszenia blokad i napięć. Ten proces tw orzenia siebie m usi być zoriento

w any na całościowy cel, którym  jest uw alnianie się od  koniecznośd i osiąga
nie spełnienia (Giddens, 2002). Najbardziej korzystne w arunki do realizacji 
tego procesu zachodzą w  bliskich związkach, opartych na zaufaniu, oddaniu  

i w olnośd, gdzie partnerzy w  w arunkach in tym nośd  eksplorują i ujawniają 

swoje „ja": „każda ze stron pow inna znać osobowość drugiej na tyle, by móc 

w ywołać u  niej pożądaną reakcję. Dlatego m iędzy innym i autentyczność jest 

tak w ażna dla samorealizacji. Chodzi o to, by jedna osoba m ogła polegać

G iddens pisał o tym  w  1991 w  pracy Modernih/ and Self-Identih/. Self and Socieh/ in the 
Late Modern Age (polskie w ydanie pt. „Nowoczesność i tożsamość", W arszawa 2002, 
PWN), poszerzył zaś w ykład  koncepcji czystej relacji w  The Transformation of Intimacy: 
Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies (1992, polskie w ydanie pt. „Przem iany 
intymności. Seksualność, erotyzm  i miłość w e współczesnych społeczeństwach", W ar
szaw a 2007, PWN).



na tym, co m ówi i robi druga. O ile zdolność do naw iązania intymnej w ię

zi z d rugą osobą jest w ażnym  aspektem  refleksyjnego projektu »ja« - a jest 

nim  bez w ątpienia - o tyle panow anie nad  sobą jest w arunkiem  koniecznym  

osiągnięcia autentyczności" (Giddens, 2002, s. 134).

M odel zw iązku, w  którym  m ożna m ówić o czystości relacji, polega na 

tym, że jedyną racją jej zaistnienia jest ona sama, a nie realizacja jakichkol
w iek celów wobec niej zewnętrznych, zarów no moralnych, jak i społecznych, 

np. jakiejś wartości, jaką m oglibyśm y zrealizować tylko wspólnie (np. w y

chowanie dzieci czy jakieś przedsięwzięcie społeczne lub polityczne). Czysta 

relacja m a w artość tylko przez to, co sam a oferuje partnerom ; strony uczest

niczą w  niej dla niej samej (dla satysfakcji i korzyści, które obecnie czerpią 
z trwałego zw iązku z partnerem ).

Czysta relacja nie znajduje oparcia „w  w arunkach zew nętrznych ży d a  

społeczno-ekonomicznego. Ma ona, by tak rzec, charakter luźny" (Giddens,
2002, s 124). Jedynym  powodem , dla którego jednostka wchodzi w  relacje 

m iędzyludzkie, jest ona sama: jej samorozwój i jej autentyczność. N aw et 
tak z pozoru naturalny zw iązek m iędzyludzki, jakim  jest m ałżeństwo, na

brał charakteru „czystej relacji". Instytucja ta straciła już, zdaniem  Gidden- 
sa, swój dotychczasowy sens ekonom iczny i polityczny, nie jest kontraktem  

zaw artym  m iędzy dw iem a rodzinam i, nie chodzi też o zabezpieczenie sobie 

godziw ych w arunków  ż y d a  na  starość; „m ałżeństwo staje się w  coraz w yż
szym  stopniu zw iązkiem  tw orzonym  i podtrzym yw anym  o tyle, o ile bliski 

kontakt z d rugą  osobą jest źródłem  satysfakcji emocjonalnej. Jak się okazuje, 

jego inne aspekty, naw et pozornie tak fundam entalne jak posiadanie dzieci, 

nie tylko nie cem entują związku, ale m ogą się przyczynić do jego postępują

cego rozkładu" (Giddens, 2002, s. 124).

Czysta relacja m a w artość tylko dla tego, co sam a oferuje partnerom , 
jest oparta jedynie na satysfakcji i gratyfikacji, których sam a dostarcza; 

„dla nagrody, jaką m oże nam  przynieść zw iązanie się z innym  czy z in

nymi" (Giddens, 2001, s. 132). „Dokładnie w  tym  sensie jest to relacja 

»czysta«" (Giddens, 2002, s. 125). Ponieważ nie jest ona zaw ierana dla ja
kichkolwiek zew nętrznych pow odów , dla realizacji jakichkolwiek celów 

zew nętrznych w zględem  niej, żadne dobro, żadna w artość (która nie m a 

bezpośredniego źródła lub nie realizuje się w edług zasady sam orealiza

cji jednostki) nie m ogą być m otyw em  jej podjęcia, naw et fascynacja drugą 

osobą czy uznanie jej wartości - jak to m a miejsce w  miłości romantycznej 
i zaw ieranych dla jej realizacji m ałżeństw ach (por. G iddens, 2007). Sko

ro trw ałość czystej relacji zależy jedynie od subiektywnego poczuda sa

tysfakcji jej uczestników, to w  tej sytuacji każde, naw et obiektywnie niezna- 

czące, nieporozum ienie może zagrażać sam em u istnieniu relacji. Dlatego



też w ym aga ona nieustannego podtrzym yw ania i zaangażow ania obu jej 

stron, jest oparta tylko i wyłącznie na „zadowalającej obie strony wzajem 

ności i rów now adze m iędzy tym, co każda z nich wnosi do zw iązku i co 

z niego bierze" (Giddens, 2002, s. 127). Związane jest to z koniecznością 

stałego obserw ow ania siebie, zw iązku i partnera oraz częstego negocjo

w ania „roboczego kontraktu", który niew ypow iedziany leży u  podstaw  

czystych relacji i może być kwestionowany, gdy u  jego stron pojawia się 

poczucie nierównowagi, w ykorzystyw ania czy krzyw dy (Giddens, 2007, 

s. 226). Kontrakt nie jest jednak czysto „ekonomiczny", w ym aga zaufania, 

powstającego dzięki wzajem nem u otw ieraniu się przed  partnerem , co po

zw ala upew niać się, że jest on całkowicie oddany zw iązkowi i nie żywi 
urazy.

Osoby tworzące związki typu  „czysta relacja", naw et jeśli je formalizują, 

wręcz unikają term inu m ałżeństw o (bardziej kojarzące się z trwałością), a za

stępują go określeniem  „bycie razem" (i to nie tylko i nie na zawsze). Nie jest 

też istotne poszukiw anie wyjątkowej partnerki czy partnera, liczy się wyjąt
kowy związek. Model miłości realizowany w  czystych relacjach to tzw. m i

łość współbieżna, polegająca na wzajemnej otwartości partnerów  i zaufaniu, 

aktywności w  trosce o kształt zw iązku i jego równowagę, ale i na  w arunko- 
wości, gdyż „to, co współbiegnie, m oże się także rozłączyć" (Bauman, 2004, 

s. 138). Zdaniem  G iddensa sprzyja to demokratyzacji ży d a  osobistego, czyli 

autonom ii jednostki, pozwalającej na realizację refleksyjnego projektu osobi

stej tożsam ośd, dzięki czemu m ożliwe jest współistnienie z innym i na  rów 
nych zasadach. Projekt tożsam ośd może być jednak realizow any (w zw iąz

ku), jeśli jednostka potrafi być autonom iczna w zględem  własnej przeszłośd 

(uwolnić się od  wcześniej trapiących ją trosk, ale i od  zachow ań ukształtow a
nych w  uprzednich relacjach intymnych) i spostrzega innych takimi, jacy są 

i potrafi zachować w  zw iązku swoje granice (Giddens, 2007, s. 217-222). Abs

trahując od  psychologicznej możliwości spełnienia takich warunków , chodzi 

przede w szystkim  o to, by zdecydow aw szy się na opuszczenie zw iązku, nie 

przeżyw ać tego nadm iernie, a pilnowanie granic pozwala, by zaangażow a

nie było dozowane. O ile bowiem  zawiązanie relacji w ym aga zgody dw óch 

osób, jej opuszczenie dzieje się m ocą jednoosobowej decyzji. W każdej chwi

li m ożna więc zw iązek opuścić lub zostać opuszczonym , a wynikająca stąd 

stała niepewność i brak p oczuda bezpieczeństwa jest ceną za tzw. wolność 

(por. Bauman, 2004, s. 138). Naw iasem  mówiąc, osoby, które nie potrafią bez 

nadm iernego bólu wyjść ze związku, m im o iż nie dostają oczekiwanych ko

rzyści, G iddens zalicza do kategorii uzależnionych.

Koncepcja czystej relacji wydaje się najbardziej konsekw entnym  rozw i
nięciem relatyw izm u w  sferze relacji m iędzyludzkich. Skoro „nic nie m a



swoistej wewnętrznej natury, rzeczywistej istoty" (Giddens, 2001, s. 109), 

nie istnieje jakiekolwiek zew nętrzne zobowiązanie, w  tej sytuacji wszelkie 
relacje z innym i m ają sens tylko jako utw ierdzenie własnej tożsamości. A u

tentyczność polegać może tu  jedynie na  w słuchiw aniu się w  głos własnego 
w nętrza i następnie na  podążaniu za ow ym  głosem.

Oczywiście problem em  pozostaje kwestia, na ile rzeczywiście w szyst

kie cechy czystej relacji są realizowane we współczesnych, naw et najbar
dziej nowoczesnych związkach, choćby z racji fundam entalnych psycho

logicznych sprzeczności typu  zaufanie i otw ieranie się versus czujność, 

badanie, warunkowość. Zaznaczyć też trzeba, że dla G iddensa istnieją 
przede w szystkim  dw a typy przeszkód utrudniających zw iązkom  prze

kształcenie się w  „czystą relację". Z jednej strony jest to problem  mężczyzn 

- „tożsam ośdow o" nienadążających tak szybko jak kobiety za zm ianam i 
kulturowym i, m ężczyzn niepotrafiących przepracow ać zw iązków  z m at

ką, m ężczyzn nazbyt unikających otw ierania się, co jest w edług G iddensa 

koniecznym  w arunkiem  dla budow ania intymności w  czystej relacji. Z d ru 

giej strony tym, co u trudn ia  tw orzenie czystych relacji, są ograniczenia 

strukturalno-ekonom iczne, uniemożliwiające pełną równość w  związkach 
osób różnej płci (np. większe obciążenie kobiet pracam i dom owym i i w y

chow yw aniem  dzieci). Z tego w zględu czyste relacje zdają się najpełniej re
alizować w  zw iązkach hom oseksualnych, gdzie m odel podziału obowiąz

ków  jest nieskażony tradycyjnymi rolam i p łdow ym i i rodzinnym i, wobec 

czego wzajemność, rów now aga i brak resentym entu są łatwiej, w edług nie
go, osiągalne (Giddens, 2007).

Poza tym, prócz odw ołania się do współczesnych poradników , co samo 

w  sobie jest częstym punktem  kiytyki Giddensowskiej koncepcji (por. 

Schmidt, 2011), oparł on swoją analizę relacji intymnej na spraw ozdaniu ko

biety, która relacjonuje wczesną fazę związku, a nie jego rozkwit, gdzie m e
chanizm y i dynam ika m ogą już mieć odm ienny charakter. Nie m ożna więc 

traktow ać jego ustaleń jak potw ierdzonych badaw czo hipotez ani też jako 

spójnej teorii, niew ątpliw ie jednak Giddens interesująco przybliża w ażny 

aspekt współczesnego żyda.

3. Autentyczność i autopromocja

C hodaż Taylor i G iddens przedstaw iają jakby dw a bieguny rozum ienia 

i konsekwencji autentyczności, żaden z nich nie konfrontuje swojej koncepcji 

z fenomenem, który przynajmniej pozornie pozostaje w  sprzeczności z au- 

tentycznośdą. Chodzi tu  o „autoprezentację", zjawisko niezwykle dziś po-



pulam e. W ystarczy zwrócić uwagę, że sam  ten term in w  dzisiejszych mass 

m ediach pojawia się niem al równie często jak autentyczność, a popularność 

szkoleń i treningów  autoprezentacji nie spada od lat. Dziś przecież nie tylko 

„trzeba być sobą", ale też „trzeba um ieć się sprzedać".

W ygląda to na paradoks; zarzuca się kulturze autentyczności, że prom o

wanie czysto egocentrycznego punk tu  w idzenia czyni innych ludzi zbędny

mi, że m ożem y czuć się zwolnieni z brania ich pod  uwagę. Autentyczność 

m a być w szak w yzw oleniem  samego siebie od przytłaczającego w pływ u hei- 
deggerowskiego Się - wszechobecnych w zorów  społecznych. Jak ujm ował tę 

myśl Heidegger: „N ajpierw  jest faktycznie jestestwo w  odkryw anym  przez 

przeciętność wspólny świecie. N ajpierw  »jestem« nie »ja« w  sensie własne

go Siebie, lecz inni w  postaci Się. O d jego strony i jako ono staje się »sobie« 

po raz pierw szy »dany«. Jestestwo jest najpierw  się i zwykle nim  pozostaje. 

Gdy na własny sposób odkiyw a św iat i przybliża go sobie, gdy otw iera sa

m em u sobie swe właściwe bycie, to owo odkryw anie »świata« i otwieranie 

jestestwa następuje zawsze jako usuw anie zakryć i zaćmień, jako kruszenie 

masek, którym i jestestwo odgradza się od  samego siebie" (Heidegger, 1994, 
s. 184). Z drugiej strony człowiek współczesny w kłada bardzo wiele energii, 

by zaprezentow ać tym  „zbędnym" innym  swój odpow iednio ukształtow a

ny w izerunek. Epoka autentyczności stała się zatem  epoką kruszenia m asek 
(niektórych), lecz jednocześnie epoką zakładania innych (co doskonale w i

dać w  Internecie).

Chociaż w  znacznej liczbie przypadków  autoprezentacja nie jest przed 

staw ianiem  fałszywego w izerunku, a jedynie jego odpow iednim  „podśw iet
leniem", czyli jak m ówi A. Szmajke (1999) - raczej m iną niż maską, to nie ule

ga wątpliwości, że tak czy inaczej opinia innych okazuje się bardzo doniosła. 

W ydaje się naw et, że liczy się na  tyle, by zastanawiać się, czy autentyczne 
„ja" nie gubi się teraz w  dowolnie wybieranych, elastycznych wizerunkach, 

tak jak wcześniej zatracało się w  sztywnych, przypisanych społecznie rolach.

W spółwystępow anie trendów  kulturowych, które wzajemnie się znoszą, 

przynajmniej w  sensie logicznym, dom aga się wyjaśnienia. Najprostszym  

wytłum aczeniem  byłoby twierdzenie, że tożsam ość dom aga się uznania 

i potw ierdzenia, w  zw iązku z czym prezentujem y ją innym  z jak najlepszej 

strony właśnie dzięki stosow aniu odpow iednich taktyk autoprezentacyj- 

nych. Nie jest to jednak wyjaśnienie w  pełni satysfakcjonujące, gdyż naw et 

jeśli w  imię realizacji naszych celów pokazujem y i mniej atrakcyjne aspekty 

swego „ja", to takie działanie zakłada konieczność podporządkow ania się 

standardom  otoczenia, nie m ożem y więc być całkiem autentyczni.

Szukając wyjaśnienia powszechnego zainteresow ania autentycznością 

i popularności autoprezentacji, m ożna także uzasadniać myśl, iż nie m am y



do czynienia z praw dziw ą autentycznością (rozum ianą jako nonkonformi- 

styczne kreowanie siebie, mimo, a naw et w brew  obowiązującym  wzorcom  
społecznym), lecz z uleganiem  „m odzie na autentyczność", więc z auten

tycznością pozorną. Pisze o tym  J. Szacki: „W społeczeństwie, w  którym  

»bycie sobą« stało się szeroko uznaną w artością i w  każdej dziedzinie ży

d a  dostępne są jakieś alternatywy, to, co uchodzi za odróżnianie się lub 

wyróżnianie, często okazuje się po prostu upodabnianiem  się do czegoś 

innego, afirmacją jakiegoś innego »rytuału«, jakiegoś innego usankcjonowa

nego społecznie wzoru. [...] zerw anie ze sztam pą jest w  istocie przeskokiem  

do innej sztam py, bun t zaś p rzedw ko  »kulturze oficjalnej« okazuje się, 

w  gruncie rzeczy, absolutnie bezkrytyczną afirmacją jakiejś »kultury alterna

tywnej«, w  której obrębie obowiązuje wcale niemniejszy konformizm. Pro

gram ow i nonkonformiści byw ają podobni do siebie jak dwie krople wody, 

zaś ich dom niem ane »byde sobą« polega nierzadko tylko na tym, że oddają 

się w e w ładanie zbiorow ego »Się«, które rządzi w  ich now ym  środowisku. 

Cała różnica polega tylko na tym, że jest to środowisko w ybrane przez nich 

samych, nie zaś takie, do którego byli od  dzieciństw a przystosow yw ani 
przez innych" (Szacki 1996, s. 34).

„Bycie autentycznym " jest, w  tym  ujędu, taką sam ą rolą społeczną jak 

każda inna. Osoba pretendująca do takiego m iana m usi spełnić surow e i dość 
dokładnie określone w ym agania. Jest to zapew ne trudne, lecz niewątpliw ie 

opłacalne, gdyż w spółczesna „kultura autentycznośd" prom uje i nagradza 

właśnie takie zachowania. Zwłaszcza w śród różnych po stad  medialnych, 

szczególnie celebrytów i polityków, bo trudno  tu  nie przyw ołać casusu Pa- 

likota czy W ojewódzkiego. Oczywiście m ożna zapytać, p rzedw ko  czemu 

buntuje się buntow nik odbierający nagrodę wielonakładow ego tygodnika 
przyznaną m u za „autentyczność i nonkonformizm".

Inne wyjaśnienie przytoczonego paradoksu odwołuje się do instrum enta
lizacji stosunków  m iędzyludzkich jako rysu naszej kultury. Jeżeli wszystkich 

ludzi traktuje się instrum entalnie, jeśli są ważni dla jednostki tylko w  tym, że 

m ogą przyczynić się jakoś do jej samorealizacji, to nie m a żadnego pow odu, 

dla którego należałoby pokazyw ać im  nasze autentyczne „ja", jeśli by nam  to 

nie odpowiadało. O czyw iśde nie m a też pow odu, dla którego mielibyśmy je 

ukrywać, jeżeli nie mielibyśmy na to ochoty.

Moja autentyczność jest dla mnie i tylko dla mnie, „usuw anie zakryć i za

ćmień" m a znaczenie tylko dla mnie, ew entualnie dla osoby, z k tórą łączy 

m nie intym na relacja - wobec innych m am  maski. Szczerość (rozum iana jako 

ukazyw anie swojego praw dziw ego oblicza) jest w  tej sytuacji m oim  przyw i
lejem, a więc nikt nie może mnie zm uszać do zachow ań konformistycznych, 

jeśli akurat nie m am  na to ochoty. Jednak nie jestem  też w  żaden sposób zo



bowiązany do szczerości, gdybym  uznał, iż w  danym  w ypadku jest dla mnie 

bardziej użyteczne, by inni ludzie brali mnie za kogoś, kim  nie jestem. Takie 

stw arzanie złudzeń, zakładanie, masek, „ściemnianie i zakrywanie" jest ele

m entem  giy, jaką prow adzim y ze św iatem  i nie m a nic w spólnego z naszą 

autentycznością.

Kolejne wyjaśnienie w spółistnienia tych dw óch trendów  (autentyczność 

i autopromocja) zw iązane jest z faktem  postępującego rozdzielania sfery ży

d a  zaw odow ego i osobistego. Przykładem  takiego rozw iązania w  praktyce 
jest styl życia yuppies. To wzięte z języka angielskiego określenie odnosi się 
do grupy młodych, dobrze wykształconych ludzi, których charakteryzuje 

wysoki profesjonalizm, indyw idualizm , dążenie do osiągnięda w  krótkim  

czasie kariery zawodowej i sukcesów finansowych oraz zam iłowanie do luk

susu3. Z yde zawodowe, zw łaszcza jeśli m a przynosić sukcesy, w ym aga więc 
zachow ań autoprezentacyjnych, w  zw iązkach intym nych i w  innych osobi

stych obszarach życia m iny i maski nie są potrzebne, m ożna więc realizować 

ideę autentyczności. Nie bez znaczenia jest, że jak w skazują krytycy kon

cepcji G iddensa (Schmidt, 2011), m odel czystej relacji najbardziej adekw at

nie opisuje przem ianę w  podejściu do zw iązków  intym nych właśnie w  tej, 
jednak wąskiej, grupie ludzi.

M ożna też podać inną hipotezę co do w spółw ystępow ania tych pozor
nie sprzecznych zjawisk kulturow ych - być m oże dotyczą one odrębnych 

g rup  ludzi - jedni dążą do autentycznośd, drudzy  natom iast do zdobyw a
nia i konsum ow ania społecznie uznanych sukcesów, w  którym  to dążeniu 

niezbędne są wysokie umiejętności autoprezentacyjne. Aby to rozstrzygnąć 

niezbędne byłoby przeprow adzenie odpow iednich badań  empirycznych.

Spojrzenie „makro" na kwestie autentyczności i autoprezentacji może 

z kolei doprow adzić do przekonania, iż jeżeli w  poprzednich epokach uzna

nie nie stanowiło problem u, gdyż tożsam ość jednostki była pow iązana w  śd- 

sły sposób z jej pozycją społeczną oraz norm am i, to dzisiaj pozostaje z tymi 

czynnikami w  konflikde. Powstaje on w  szczególności w  w yniku napięć na 

styku dom inujących prądów  kultury  i w ym ogów  ekonomiczno-technicznych 

czy biurokratyzacji. D. Bell zauważa, że istnieje sprzeczność m iędzy ukształ
tow aną adekw atnie do wcześniejszych w ym ogów  kapitalizm u strukturą 

osobowości współczesnego człowieka, k tórą określała „norm a samokontroli 

i opóźnionej gratyfikacji, norm a celowego zachowania do dobrze określo
nych celów, [a dzisiejszą k u ltu rą  w  której zapanowała] koncepcja samoreali

Określenie to pochodzi od skrótu słów young upwardly mobil professionals - m łodzi pn ą 
cy się do góry profesjonaliści lub young urban professional - m łodzi miejscy profesjona
liści, czyli yuppies to forma zdrobniała.



zacji jednostki, jej wyzw olenia z tradycyjnych ograniczeń i więzi (rodzinnych 

i pochodzenia) tak, by m ogła kształtow ać sam a siebie w edle własnej woli 

[i k tóra stanowi obszar] autoekspresji i autogratyfikacji. M a charakter anty- 
instytucjonalny i antynom iczny, poniew aż to jednostka jest m iarą satysfakcji: 

to jej odczucia, sentym ent i sądy, nie zaś obiektywne kryteria określać mają 

w artość w ytw orów  kultury [...] W rezultacie tej demokratyzacji kultury  każ

dy, co zrozum iałe, stara się w  pełni zrealizować swój potencjał; w  ten sposób 

indyw idualne »ja« popada coraz bardziej w  konflikt z w ym ogam i roli, jaką 
dana jednostka pełni w  porządku techniczno-ekonomicznym" (Bell, 1996, s. 
15-16).

W yrazem  tej sprzeczności na poziom ie osobowym  byłby więc konflikt 

m iędzy autentycznością budow anego i w yrażanego „ja" (kultura współczes
na) a podejm ow aniem  celowych zachowali autoprezentacyjnych (porządek 

techniczno-ekonomiczny) i balansow anie jednostki pom iędzy tymi w ym o
gami.

Bez głębszych badań  trudno  określić, która hipoteza najlepiej wyjaśnia 

w spółw ystępow anie dążenia do autentyczności i nacisku na  umiejętności 
autoprezentacyjne w  dzisiejszej kulturze. Rzecz wydaje się jednak w arta 

uw agi tym  bardziej, że o ile nie m a specjalnego kłopotu z uzasadnieniem  

potrzeby kształcenia i trenow ania umiejętności autoprezentacyjnych, o tyle 

realizowanie idei autentyczności w  w ychow aniu i edukacji budzić m oże spo
ro wątpliwości (por. Sliwierski, 2003).

4. Autentyczność jako wzorzec wychowawczy

Mimo rożnych zdegenerow anych swoich przejawów, to, co idea auten

tyczności, zw łaszcza pojęta w  duchu „taylorowskim", niesie dla kwestii w y

chowania, nie sprow adza się jedynie do często opisywanych, najczęściej cał
kiem  realnych zagrożeń.

Za walor m ożna uznać np. ściśle powiązany z kształtowaniem  autentycz

nej tożsamości w arunek b y d a  refleksyjnym. W kulturze autentycznośd po- 
jęde to nie jest tożsam e z sam ym  intelektualnym  nam ysłem  czy racjonalną 

analizą. G iddens odnosi refleksyjność zarów no do sfeiy instytucjonalnej, jak 

i do pryw atnej - dotychczasow ą w iedzę trzeba nieustannie konfrontow ać 

z now ym i osiągniędam i, podaw ać w  wątpliwość, interpretow ać ją w  ciągle 

zmieniających się kontekstach, stale doskonalić swe um iejętnośd i zdobyw ać 

nowe, czyli w  efekcie reinterpretow ać w arunki działania. N a pryw atnym  po

ziomie z kolei nasza autentyczna tożsam ość jest „projektem  refleksyjnym", 

k tóiy aby był satysfakcjonujący, w ym aga od  jednostki nieustaw ania w  ba-



daniu swych odczuć, poglądów  i celów pod  kątem  realizacji, modyfikacji 

lub zm iany tożsamości, co dokonuje się przez „refleksyjne porządkow anie 

narracji". Ponowoczesna refleksyjność jest więc jakby rzucaniem  refleksów, 
swoistym  m onitoringiem  stanów  „ja" dokonyw anym  w  świetle nowej w ie

dzy i sytuacji. W ym aga często sięgania, także w  odniesieniu do realizacji 

swego „ja", do tzw. system ów w iedzy eksperckiej4 (w odniesieniu do siebie 
stanow ią ją np. poradniki, terapie, wskazówki różnorakich guru), ale m usi 

być ona przefiltrow yw ana przez doświadczenia indyw idualne i w łasny pro 

jekt siebie. W ym aga to uw ażnośd  i dużej dozy samoświadomości, skutkuje 

zaś głębszym  przetw arzaniem  informacji i idącą za tym  m niejszą skłonnością 

do posługiw ania się schematami. Jednak przeniesienie uwagi, a więc i ener

gii, na badanie „ja", zgodnie z koncepcją w yczerpyw ania zasobów  R. Bau- 
m aistera i M. M uravena (2000), odbiera ją innym  procesom  poznaw czym  

i behawioralnym . W efekcie może jej brakow ać na działalność zewnętrzną. 

Tymczasem Giddens - nie uwzględniając tej psychologicznej prawidłow ości 

- uw aża, że panow anie nad  zm ianam i oznacza raczej konieczność w ejśda 

w  świat społeczny, a nie wycofywanie się z niego (Giddens, 2001, s. 252). Za
kładając więc, że ponowoczesny autentyczny człowiek jest zarazem  reflek- 

syjny i aktyw ny w  świecie zewnętrznym , można, jak się wydaje, spodziew ać 
się, że albo ów  stały m onitoring nie jest dogłębny, albo zautom atyzow ał się 

na tyle, by nie kolidować z działaniem. To jednak, co autom atyczne, nie bar

dzo już pasuje do w ym ogu refleksyjnośd.

Spójna z w ym ogiem  refleksyjnośd, bo akcentująca dągłe zapoznaw anie 
się z nowościami i dostosowyw anie do nowych w arunków  swych umiejęt- 

nośd , wydaje się idea uczenia się przez całe żyde. Jej realizacja łatw o jednak 

m oże zam ienić się w  grom adzenie informacji i kompetencji pozbawionych 

spójnośd i struktury, gdyż po pierw sze - wobec ciągłego napływ u nowej 

w iedzy m oże zabraknąć czasu na jej konsolidację, po drugie, nie sprzyja 
tem u „patchworkowy", fragm entaryczny jej charakter, wynikający i z szyb

kiego przyrostu liczby informacji, i ze sposobu, w  jaki współczesny człowiek 

ją zdobyw a. W ten sposób osiąganie mądrości, jako ericsonowskiej cnoty roz

wojowej, staje się jeszcze bardziej utrudnione. Integracja w iedzy i dośw iad

czeń, będąca drogą do m ądrośd , dokonuje się przede w szystkim  przez na

daw anie znaczeń i hierarchizowanie w ażnośd, co w e współczesnej kulturze, 

zw łaszcza w  jej wersji najbardziej rozpowszechnionej, jest zaniedbyw ane 
lub ignorowane, a czasem uw ażane za pozytyw  (por. Melosik, 2003). Pomoc

G iddens definiuje je jako systemy wszelkiej w iedzy specjalistycznej oparte na  regułach 
proceduralnych i przekazyw ane jednym  jednostkom  przez drugie (Giddens, 2002, 
s. 317).



w  rozwoju, którego cnota ta  m a być zwieńczeniem  (choć takie postawienie 

spraw y jest bardzo niepostm odernistyczne), wym agałaby więc kształce
nia zdolności przeciw staw iania się charakterystycznem u dla współczesnej 

kultury  trendow i do fragm entaiyzacji wiedzy. Przydatne byłoby więc tu  

rozwijanie umiejętności oceniania informacji (co wobec założenia o braku 
kryteriów  obiektywnych jest kw estią dość problem atyczną, ale m ożliw ą do 

ominięcia przez np. przyjęcie jakiś wynegocjowanych wspólnie kategorii), 

spraw dzania ich aktualności i w iarygodności źródła oraz koneksji z innym i 

danym i, a na późniejszym  etapie uzgodnienia w iedzy ze sw oim  dośw iad

czeniem i działaniem. Nie jest to w praw dzie nowy postulat, ale nabiera dziś 

szczególnego znaczenia, zw łaszcza wobec tendencji m łodzieży, szczególnie 

podatnej na  now e prądy  kulturow e, do odbierania znaczenia faktom  (bynaj

mniej nie literackim) i przypisyw ania nieproporcjonalnie dużej roli subiek
tyw nym  interpretacjom. W yrazem  tego jest np. pytanie zadane przez studen

tów  na egzaminie, po sem estralnym  w ykładzie prezentującym  stan w iedzy 

z pewnej dziedziny, o to, czy trzeba pisać, jak jest (niechętnie), czy co się na 
ten tem at myśli (entuzjastycznie).

W zasadzie nieco w brew  postm odernistycznej narracji, ważności w  cza
sach kultury autentyczności nabierają też kwestie prawdziwości: jeśli jest 

autentyk, to jego przeciw ieństw em  jest falsyfikat, jeśli szczerość, to i fałsz, 

jeśli rzeczywistość, to i pozór czy „matrix", budzi to niepokój, ale wyczule

nie na te antynom ie czyni na pew no bogatszym  przeżyw anie świata. W w y

chow aniu i edukacji oznaczać to może, że należy znów  pow racać do istoty 

rzeczy. Przekonanie to zachowuje swoją wagę naw et przy przyjęciu punktu  

w idzenia postm odernistów , bo choć w  ponow oczesnośd nie jest to odkry

wanie „prawdziwej" natury  (bo ta  kategoria nie m a tu  racji bytu), to jednak 
odróżnianie jej od ideologicznych uwikłali, interpretacji, instrum entalnych 

nadużyć etc., zafałszow ania kontekstam i, założeniam i i oczekiwaniami staje 

się um iejętnością bardzo cenną. Jej kształcenie zaś istotnym  zadaniem  dla 
wychowania.

Mimo że fakty i w ydarzenia św iata zew nętrznego są w  u jędu  postm o

dernistów  na ogól m ało znaczące, w  sensie wspólnego, obiektywnego punk 

tu  odniesienia, a ich ważność staje się mocno zsubiektyw izow ana i zrelaty- 

w izowana, to jednak wynikające z ideału autentycznośd „co ja na  to?" może 
czynić zw iązek jednostki ze św iatem  bardziej intensyw nym  i świadom ym , 

a jednocześnie bardziej osobistym. W ten sposób dychotom ia „zew nętrzne 
- wew nętrzne" tra d  ostrość, świat m oże jest bardziej „sprywatyzowany", 

ale też bardziej „mój". Przy postm odernistycznym  założeniu rów nopraw - 

n o śd  poszczególnych prywatności, zakom unikow anie tego innym  w ym aga 

rozumienia: „co on/ona na to", a więc wyjścia poza perspektyw ę egocen-



tiyczną (co pokazuje rację Taylora uważającego egocentryzm  za wypaczenie 

w  pojm owaniu autentyczności), zatem  rozwijanie em patii staje się jednym  
z ważniejszych zadań wychowawczych. K ultura autentyczności bardzo do

wartościowuje sferę emocjonalną człowieka, kładzie też nacisk na umiejęt

ności kom unikacyjne jednostki, k tóra w szak „negocjuje", „snuje narrację" 

itp. Tutaj dotychczasowa troska, by „odpow iednie rzeczy dać słowo", już nie 

wystarcza, trzeba też uczyć, jak to słowo czy też jakie słowa, w  jakich oko

licznościach m ają szanse być odebrane i zrozum iane przez drugiego człowie

ka, jakie będą ich skutki, ale też jak werbalizacja doświadczeń modyfikuje 

znaczenie i konsekwencje przeżyć i wydarzeń. Uwrażliw ienie na  te aspekty, 

dokonyw ane podczas wychowania, może być bardzo potrzebne w  ponowo- 

czesnym  świecie pod  w arunkiem  jednak, że pozostanie w  rów now adze z ra
cjonalnym i krytycznym  myśleniem.

W spom niane wyżej kompetencje przez postm odem istów  nazyw ane nie 

celami wychowawczym i, ale raczej narzędziam i, jakie wypracow uje się pod 

czas „edukacyjnej rozmowy, w  trakcie której [wychowawca] usiłuje wspólnie 

z w ychowankam i znaleźć drogę przez kręte ścieżki rzeczywistości" (Melosik, 

2003, s. 32), ułatw iają autentyczną relację przede w szystkim  z sobą samym, ale 

też i innymi, i ze światem. Aby być napraw dę sobą, człowiek m usi dbać o har
m onię m iędzy doświadczeniem, uczuciami a ich ekspresją (tak właśnie Rogers 

(2002,1991) rozum ie autentyczność, choć czasem posługuje się zam iennie ter

m inem  kongruencja). A utentyczność zatem  nie m usi kierować nas ku skrajne
m u egocentryzmowi, naw et przeciwnie - człowiek autentyczny nie tylko jest 

w  zgodzie z sobą, ale i lepiej rozum ie innych i sam  jest przez nich rozum iany, 

bardziej adekw atnie też spostrzega świat, co zresztą potw ierdza szereg badań 

psychologicznych nad  centralnośdą „ja" w  poznaniu (por. Gasiul, 2008).

Dążenie do autentyczności, stanowiące jeden z podstaw ow ych wym ogów  

ponowoczesnej kultury, staw ia przed  w ychowaniem  zadania trudne, w ym a

gające poruszania się po obszarach w rażliw ych na zarzut nierespektow ania 

np. równości, pluralizm u, o tw artośd . Problem em  jest też ignorow anie w  kon

cepcjach postm odernistycznych oczywistych, zw łaszcza dla psychologów, 

sprzeczności - jak np. żądanie pełnego zaufania w  zw iązkach przy założeniu 

ich w arunkow ośd i tym czasow ośd, dążenie do natychmiastowej satysfakcji 
i realizowanie bardziej długofalowych projektów  (w tym  „projektu ja"), w ym a

gających p rzedeż odraczania gratyfikacji. W odniesieniu do kreow ania auten

tycznej tożsam ośd słabo uw zględnia się natom iast, że tak jak m ożliwe jest bycie 
praw dziw ym  sobą, tak m ożliwe jest bycie sobą fałszywym, niepraw dziw ym  

i to nie tylko z pow odu różnych presji zewnętrznych. Dowodzi tego istnienie 
szeregu m echanizm ów  obronnych czy zniekształceń w  poznaniu siebie, świata



i innych, wynikających tak z niedoskonałości naszego um ysłu, jak i z poszuki

w ania bezpieczeństw a i pewności albo z obaw  co do konfrontacji z sobą samym.
Jeśli zatem  przy sygnalizowanych w  tekście ograniczeniach, a przecież nie 

jest to lista pełna, m ożna wskazać naw et w  dziedzinie w ychow ania - bardzo 

w  postm odernizm ie zagrożonej - niem ało pozytyw ów  zw iązanych z ideą 

autentyczności, to przyznać trzeba za Taylorem, że jej odrzucenie nie byłoby 
uzdrow ieniem  współczesnej kultury  od jej bolączek, bo z kąpielą wylalibyśm y 

i dziecko. W ychowanie, które m a też (przynajmniej w  klasycznym  podejściu) 

kształtow ać kulturę i przygotow yw ać do uczestnictwa w  niej, nie m oże być jej 

bezkrytycznie podporządkow ane, ale też nie pow inno sytuow ać się jako cał

kow ita względem  niej opozycja. W ychowanie w brew  św iatu byłoby skazane 

na porażkę, choćby przez to, że oznaczałoby ignorow anie istotnej części do

św iadczenia m łodego pokolenia. Dominujące trendy kulturow e trzeba zatem  

starać się rozumieć, by m ożna było w ydobyw ać z nich wartościowe elementy 
i do nich odw oływać się w  procesach edukacyjno-wychowawczych.
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