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Erhard Cziomer

WYZWANIA WSPOEPRACY POLSKO-NIEMIECKIE]
ORAZ POLITYKI WSCHODNIE]J UNII EUROPE]JSKIE]
W KONTEKSCIE KRYZYSU UKRAINSKIEGO: WPROWADZENIE

Niniejszy numer ,,Krakowskich Studiéw Miedzynarodowych” stanowi druga czgs¢
pracy Znaczenie nowej roli miedzynarodowej Niemiec dla wspolpracy polsko-nie-
mieckiej w drugiej dekadzie XXI wieku', przygotowanej z okazji 25. rocznicy pod-
pisania w Bonn Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy z 17 czerwca 1991 r. Od
czasu ukazania si¢ pierwszej czgsci (Polska i Niemcy w Unii Europejskiej?) poja-
wity si¢ nowe kwestie merytoryczne: wyniki i nastepstwa brytyjskiego referendum
w sprawie Brexitu z 23 czerwca 2016 r., polsko-niemieckie konsultacje w Berlinie
z czerwca 2016 1. z okazji jubileuszu 25-lecia Traktatu oraz szczyt NATO w War-
szawie z 8-9 lipca 2016 1.

Migdzy styczniem a lipcem 2016 r. najwazniejsze dla ksztattowania wspot-
pracy miedzy nowym rzadem PiS w Polsce oraz rzadem Wielkiej Koalicji CDU/
CSU-SPD w Niemczech byly przygotowania do jubileuszu 25-lecia polsko-nie-

! Praca uzupetnia projekt badawczy: E. Cziomer: ,,Wyzwania nowej roli i odpowiedzial-
nos$ci migdzynarodowej Niemiec w dobie globalizacji oraz kryzysow gospodarczych i finansowo-
-politycznych UE po 2007 roku”. Projekt indywidualny nr 00285/2015/KJ, realizowany w latach
2015-2017 w ramach porozumienia Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
w Krakowie z Fundacjg Wspotpracy Polsko-Niemieckiej w Warszawie.

2 Krakowskie Studia Mi¢dzynarodowe™ 2016, nr 1 (XIII): Znaczenie nowej roli migdzy-
narodowej Niemiec dla wspolpracy polsko-niemieckiej w drugiej dekadzie XXI wieku, cz. 1: Polska
i Niemcy w Unii Europejskiej, red. E. Cziomer.
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mieckiego Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy i towarzyszace
mu konsultacje miedzyrzadowe. Strony musialy ustosunkowac si¢ do przesztosci,
dokona¢ oceny istniejacego stanu relacji oraz okresli¢ chociazby ogoélne uwa-
runkowania i tendencje rozwojowe wspotpracy polsko-niemieckiej w wymiarze
dwustronnym oraz europejskim. Dlatego zdecydowano si¢ na podsumowanie
obchodéw 25-lecia oraz wyrazenie stanowiska obu rzadéw w formie koncowego
Wspdlnego o$§wiadczenia ministrow spraw zagranicznych RP i REN z 22 czerwca
2016 r’. Tym samym zrezygnowano z formy wspolnej deklaracji rzadow, ktora
przyjeto podczas obchoddw jubileuszu 20-lecia podpisania Traktatu w Warszawie
21 czerwca 2011 r.

Ogolnie mozna stwierdzi€, iz wypracowane przez oba ministerstwa o§wiad-
czenie bylo wyrazem widocznego kompromisu obu stron. O$wiadczenie ma nizsza
rangg¢ niz wspdlna deklaracja rzadow z 21 czerwca 2011 r., gdzie postulowany do
realizacji katalog polsko-niemieckich spraw dwu- i wielostronnych, w tym euro-
pejskich, byt szczegotowy 1 bardzo rozbudowany, ale w praktyce w znacznej czesci
nie zostal zrealizowany*. Rownocze$nie nalezy podkresli¢ widoczny w przytoczo-
nym dokumencie wysitek obu stron w dazeniu do wiasciwego zdiagnozowania
wyzwan, kryzysoéw i zagrozen dla catej UE oraz w skali globalnej, jak tez szukania
mozliwosci ograniczenia ich ujemnych nastepstw dla intereséw Polski i Niemiec.
Nie towarzyszyt temu jednak realistyczny program uzgodnionych wspolnych prze-
ciwdziatan. Jubileuszowy charakter o$wiadczenia z 2016 r. sprawil, iz widoczne
bylo w nim dazenie do unikania eksponowania réznic i sygnalizowania potrze-
by szukania kompromisu w podejsciu obu stron do wielu ztozonych problemow
wspotpracy polsko-niemieckiej.

Bez zaglebiania si¢ w tym miejscu w wiele ztozonych kwestii szczegoto-
wych nalezy podkresli¢, iz od przetomu czerwca i lipca 2016 r. zasygnalizowane
wyzej problemy i wyzwania wspolpracy polsko-niemieckiej musiaty zejs$¢ na dal-
szy plan 1 ustgpi¢ miejsca waznym wydarzeniem mi¢dzynarodowym o dtugofalo-
wych implikacjach dla UE, w tym takze Polski i Niemiec. Nalezy do nich zaliczy¢
przede wszystkim:

* negatywne nastgpstwa referendum w sprawie opuszczenia UE przez Wielka

Brytani¢ (Brexit) z 23 czerwca 2016 r., ktore postawito na porzadku dzien-

nym dyskusje wokot dalszego ksztattu i funkcjonowania UE,

3 Wspdlne oswiadczenie ministrow spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
i Republiki Federalnej Niemiec z okazji 25. rocznicy podpisania Traktatu migdzy Rzecza-
pospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy, 22.06.2016. Na koncu artykulu przedstawiam wybrane szersze fragmenty oswiad-
czenia, istotne dla problematyki poruszanej w pierwszym i drugim numerze KSM w 2016 r.
Pelny tekst dostgpny na: https:/www.msz.gov.pl/resource/141c178-522f-46e7-83dd-61694af3d76
9:JCR [dostep: 3.07.2016].

4 A. Lada, Das Jubildum des polnisch-deutschen Nachbarschafisvertrags — was uns die
Erfahrungen der vergangenen fiinf Jahre lehren, ,,Polen-Analysen” Nr. 182 z 17.05.2016, s. 26,
https://www.pol-int.org/pl/node/4352 [dostep: 3.07.2016].
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* wyniki szczytu NATO w Warszawie 8-9 lipca 2016 r., ktoéry wzmocnit
wprawdzie wschodnig flankg¢ NATO, ale ani nie przyblizyl rozwigzania kry-
zysu rosyjsko- ukrainskiego oraz problemu imperialnych ambicji Kremla,
ani tez nie ostabil wzrostu migdzynarodowych zagrozen terrorystycznych
w Europie oraz poza jej granicami,

* nieudany pucz w Turcji 15-16 lipca 2016 r. oraz wzrost kontrowersji i na-
pie¢ miedzy prezydentem tureckim R. Erdoganem a Niemcami i UE, ktore
moga nawet podwazy¢ porozumienie Turcji z UE w sprawie uchodzcow
z 18 marca 2016 r. i doprowadzi¢ ponownie do ich masowego naptywu do
Europy. Widoczny jest rowniez polityczny zwrot Turcji w kierunku blizszej
wspotpracy z Rosja.

 spotkanie ministrow spraw zagranicznych Francji, Niemiec i Polski 28 sierp-
nia 2016 r. w Weimarze z okazji 25-lecia powstania Trojkata Weimarskiego.
W nastepnych tygodniach towarzyszyl mu szereg dodatkowych konsultacji
politycznych na réznych szczeblach, celem przygotowania szczytu szefow
panstw 1 rzadow 27 krajow czlonkowskich UE (juz bez Wielkiej Brytanii)
16 wrzes$nia 2016 r. w Bratystawie dla wstepnego przedyskutowania progra-
mu i kalendarza reform UE do marca 2017 r.

Szczegolnie duzo kontrowersji wzbudza Brexit — w perspektywie do 2018 r.
Rodzi to szereg wyzwan dla wszystkich krajow cztonkowskich UE, w tym rowniez
dla Polski i Niemiec. Mozliwe wyjscie z UE Wielkiej Brytanii — partnera strate-
gicznego Polski — nie jest korzystne dla r6znych aspektow jej polityki integracji
europejskiej. Z drugiej strony w dyskusjach politycznych i medialnych w Euro-
pie pojawia si¢ czesto problem wykorzystania Brexitu dla umocnienia roli Nie-
miec w UE. Niemcy wraz z Francja zglosily propozycje, by ,,stworzy¢ Europe
na nowo”, czyli wykorzysta¢ powstalg sytuacje do utworzenia ponadnarodowe-
go ,,silnego jadra europejskiego™. Koncepcja powyzsza spotkata si¢ z krytyka ze
strony polskiej dyplomacji. W sprawie potencjalnej ,,mi¢kkiej dominacji Niemiec
w UE” po Brexicie glos zabral w wywiadzie dla niemieckiego dziennika ,,Bild”
prezes PiS Jarostaw Kaczynski, stwierdzajac migdzy innymi:

Moi panowie, nie robmy sobie zludzen. O tym nie mowi si¢ tylko w Polsce, ale w catej
Europie. W historii mamy przyktady funkcjonowania tagodnej dominacji. Jak cho¢by do-
minacja USA nad zachodnim sojuszem po Il wojnie §wiatowej — z pomocg gigantycznej
armii i bedac gorujaca nad §wiatem potgga gospodarcza. Rola Niemiec przedstawia si¢
dzi$ zupetnie inaczej. Wprawdzie Niemcy sa dzisiaj najwicksza sitg gospodarcza w Euro-
pie, ale to jest przewaga zupelnie inna niz dawna, a takze obecna, przewaga Amerykanow.
Potencjal gospodarczy Niemiec stanowi bowiem ok. 20% potencjatu Unii, liczac Wielka
Brytani¢. Armia niemiecka nie jest w zadnym wypadku sitg zdolng zapewnié bezpieczen-
stwo na obydwu zagrozonych flankach — wschodniej i potudniowej. Niemcom pozostaje

5 J.M. Ayrault, F.W. Steinmeier, Ein starkes Europa in einer unsicheren Welt, Auswarti-
ges Amt, 27.06.2016, Berlin, https://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/736264/
publicationFile/217569/160624-BM-AM-FRA-DL.pdf [dostep: 28.06.2016].
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tylko droga partnerstwa z sagsiadami i innymi cztonkami Unii i tej roli powinny si¢ trzymac.
Sadzg, ze kanclerz Merkel znakomicie by si¢ w niej odnalazta®.

Polskie opinie i oceny na temat implikacji Brexitu nie byly w petni podziela-
ne Europie. Przyktadowo czotowy i poczytny dziennik szwajcarski ,,Neue Ziircher
Zeitung” (NZZ) zauwazyl w komentarzu, iz dla wielu obserwatoréw w Europie
Brexit byt ,,szokiem”, ale jesli Wielka Brytania opusci UE, to skorzystaja na tym
inni, a walka o ,,wptywy” juz si¢ rozpoczeta. Po wyjsciu Londynu z UE najwigcej
na znaczeniu zyskajg Niemcy. Doswiadczeni kryzysami strefy euro i migracyjnym,
Niemcy zrobig wszystko, aby swoje interesy polityczne i gospodarcze przeforso-
wac przy pomocy UE w taki sposéb, aby nie wywotaé zbyt silnego oporu innych
panstw cztonkowskich. Im lepiej uda si¢ kanclerz Merkel przeprowadzi¢ UE przez
obecng faze niepewnosci, tym bardziej umocni si¢ — rowniez osobiscie — w Niem-
czech’. Niemieccy eksperci dostrzegajg obawy krajow Grupy Wyszehradzkiej
przed planami utworzenia ,,rdzenia nowej UE” wokét umocnionej strefy euro, za-
checajac wladze do prowadzenia z nimi rzeczowego i poglebionego dialogu. Bez
zdobycia zrozumienia tych panstw oraz poparcia z ich strony nie bedzie mozna
ustanowi¢, w perspektywie do ok. 5 lat, sprawnie funkcjonujacej odnowionej UE
27 panstw cztonkowskich®,

Mozna wiec zauwazy¢, iz zasygnalizowane wyzej nowe tendencje rozwo-
jowe w Europie i w skali globalnej rzutowaly rowniez posrednio na problematyke
wspotpracy polsko-niemieckiej oraz polityke wschodnig UE w drugiej dekadzie
XXI w. Wybrane zagadnienia tej problematyki znalazty odzwierciedlenie w tek-
stach zamieszczonych w niniejszym numerze KSM.

W pierwszym artykule, Ewolucja roli mniejszosci niemieckiej w Polsce oraz
Polonii w Niemczech w stosunkach polsko-niemieckich pod koniec XX i na po-
czqtku XXI w., Aleksandra Trzcielinska-Polus analizuje genezg i ewolucje jednego
z najbardziej ztozonych probleméw w dwustronnych stosunkach migdzy Polska
a RFN. Autorka przedstawia caly katalog kwestii spornych z punktu widzenia
obu stron, oceniajac sceptycznie mozliwos¢ ich szybkiego rozwiazania, tgcznie
z podnoszong od dawna sprawa poszerzenia i podniesienia poziomu nauki jezyka
ojczystego dla mniejszosci w obu krajach. Silne kontrowersje i protesty wystepuja
obecnie na przyktad w najwiekszym skupisku mniejszosci niemieckiej w Polsce
na Opolszczyznie wokot decyzji rzadu PiS w Warszawie odnosnie do wlaczenia do
miasta Opola od 1 stycznia 2017 r. duzych terenéw czterech sasiadujgcych z nim

¢ Interview mit Ex-Premier Polens Jaroslav Kaczynski, ,Bild“ 27.07.2016, https://
www.google.pl/search?q=Kaczy%C5%84ski+Bild+Interview+27+Juli+2016&ie=utf-8 & oe=utf-
8&client=firefox-b&gfe rd=cr&ei=26ugV-GiLe6v8wilj7DYCg [dostep: 28.07.2016].

7 Nach dem Brexit. Machtfragen in Europa, ,,Neue Ziircher Zeitung* 1.07.2016, http://www.
nzz.ch/meinung/kommentare/nach-dem-brexit-machtfragen-in-europa-1d.103367 [dostep: 3.07.2016].

8 K.O. Lang, Die Visegrdd-Staaten und der Brexit, ,,SWP Aktuell” 2016, Nr. 53, https://
www.swp-berlin.org/de/publikationen/swp-aktuell-de/swp-aktuell-detail/article/die visegrad_staa-
ten und_der brexit.html [dostep: 5.08.2016].
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gmin, zamieszkalych przez mniejszos$¢ niemiecka’. Wydaje sie, iz rozproszone or-
ganizacje Polonii w RFN, poza tradycyjng dziatalnoscig na rzecz zamieszkatych
tam na stale Polakow, winny wigkszy wysitek wtozy¢ w oddziatywanie na znaczng
grupe mieszkancow o ,.korzeniach polskich”, gléwnie tzw. pdznych przesiedlen-
cow (Spdtaussiedler), ktorzy posiadaja obywatelstwo niemieckie, ale utrzymuja
bliski kontakt z jezykiem i kulturg polska. Rownoczesnie nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz do Niemiec na stale lub na dluzszy okres przenosi si¢ coraz
wigcej Polakow, glownie w poszukiwaniu pracy. Wedtug danych statystycznych
w 2014 r. w Niemczech znajdowato si¢ 670 000 Polakow (druga co do wielkosci
grupa cudzoziemcow, po Turkach — 1,5 mln), ale rownoczes$nie wsrod Niemcow
z podwojnym obywatelstwem az 690 000 miato dodatkowo obywatelstwo polskie
(rosyjskie — 570 000, tureckie — 530 000 0s6b'?). Mozna tez hipotetycznie zatozy¢,
iz nowe tendencje migracji Polakow do Niemiec ulegng dalszemu nasileniu po
wdrozeniu Brexitu (ok. 2018 1.), co w przyszlosci nie pozostanie bez znaczenia dla
caloksztattu relacji polsko-niemieckich.

Drugi artykut, Polityka migracyjna i azylowa w Niemczech i Polsce Ewy
Bojenko-Izdebskiej porownuje sposob syntetyczny polityke migracyjna w Polsce
i Niemczech na tle ustawodawstwa o cudzoziemcach w obu krajach. Wykazu-
je przy tym na istotne réznice w polityce obu krajow zardbwno w odniesieniu do
migracji zarobkowej, jak i polityki azylowej. Autorka wyjasnia role Polski (kto-
ra w coraz wigkszym stopniu sama uzaleznia si¢ od naptywu migrantéw zarob-
kowych zza wschodniej granicy, zwlaszcza z Ukrainy) jako kraju tranzytowego
w roznych kategoriach migracji. Niskie ptace sprzyjaja z kolei zwigkszajacej si¢
migracji zarobkowej z Polski do zachodnich krajow UE, w tym takze do Niemiec.
Na marginesie warto doda¢, iz w 2015 r. az 92 506 Polakéw zdecydowato si¢ na
pozostanie w RFN w charakterze pobierajacych najnizszy wymiar zasitkow po-
mocy spotecznej, tzw. Hartz IV''. Znaczne trudnosci i wyzwania dla Polski wobec
mozliwosci ponownego, masowego naptywu azylantow do UE pozostaja w Swie-
tle komplikacji sytuacji wewngtrznej w Turcji po nieudanym puczu wojskowym
15-16 lipca 2016 r. oraz napie¢ w relacjach z Niemcami i Komisja Europejska
— sprawg catkowicie otwarta. Moze to hipotetycznie rzutowaé¢ ujemnie na dalszy
rozwoj wspolpracy polsko-niemieckie;.

PiS powigkszyl Opole silq i ostabil Mniejszos¢ Niemieckq, Gazeta Wyborcza, 21.07.2016,
http://wyborcza.pl/1,75398,20429390,pis-powiekszyl-opole-sila-i-oslabil-mniejszosc-niemiecka.
html [dostep: 1.08.2016]; J. Pasztelanska, Keine Grenzen, czyli wielka wojna o poszerzenie Opo-
la, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 12—-15.08.2016, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artyku-
ly/528786,keine-grenzen-czyli-wielka-wojna-o-poszerzenie-opola.html [dostep: 12.08.2016].

0 Vier Millionen Deutsche besitzen zwei Pdsse, ,,Die Zeit®, 10.04.2014, http://www.zeit.
de/gesellschaft/2014-04/doppelte-staatsbuergerschaft-anteil-bevoelkerung [dostep: 15.07.2016].

' Por. Jeder vierte Hartz-IV-Bezieher ist Auslinder, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
1.08.2016, http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/jeder-vierte-hartz-iv-bezieher-
ist-auslaender-14366465.html [dostep: 01.08.2016].
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Kolejne dwa artykuly poswigcone sa polsko-niemieckiej wspotpracy woj-
skowej w wymiarze dwu- i wielostronnym. Marcin Lason w tekscie Polsko-nie-
miecka wspotpraca wojskowa w drugiej dekadzie XXI w. przedstawia szeroko
rozwoj kontaktow wojskowych migdzy Wojskiem Polskim (WP) a Bundeswehra
od przetomu lat 1990 i1 1991 do roku 2015. W pierwszym okresie do 1999 r. stro-
na niemiecka udzielita WP znacznej pomocy w szkoleniu oficeré6w oraz w przy-
gotowaniu do czlonkostwa NATO, formalizujac t¢ wspotprace w ramach dwu-
stronnego uktadu wojskowego juz w styczniu 1993 r. Po przystapieniu Polski do
NATO w 1999 r. wielkim osiggnigciem bylo utworzenie z udzialem Niemiec 1 Da-
nii Wielonarodowego Korpusu Pélocno-Wschodniego (WKP-W) w Szczecinie
oraz znaczne poszerzanie wspolpracy dwu- i wielostronnej w wielu dziedzinach
i zakresach. Do waznych efektow wspotpracy wojskowej mozna ponadto zaliczy¢,
poza wspolnymi ¢wiczeniami wojskowymi, przekazanie przez Niemcy bezplatnie
sprzetu wojskowego Polsce z zasobow bylej Armii Ludowej NRD (2003) oraz od-
platnie — czotgow typu Leopard (2013), jak rowniez dalsze poszerzanie wspotpracy
po 2011 r. z chwilg podpisania nowej umowy wojskowej. W ramach WPZBiO
Unii Europejskiej Polska z Niemcami i Francja podjeta proces tworzenia Weimar-
skiej Grupy Bojowej. Nalezy podkresli¢, iz polsko-niemiecka wspotpraca wojsko-
wa rozwijala si¢ niezaleznie od rdznic politycznych miedzy tymi panstwami, np.
wobec interwencji USA w Iraku (2003), przygotowan Ukrainy do cztonkostwa
w NATO (2008) oraz oceny niektdrych aspektow polityki NATO wobec Rosji.

Artykut Adama Sokotowskiego Wielonarodowy Korpus Potnocno-Wschod-
ni w Szczecinie w systemie bezpieczenstwa europejskiego oraz stosunkach polsko-
-niemieckich (2007-2016) podejmuje udana probe kompleksowej analizy gene-
zy, struktury 1 funkcji WKP-W w Szczecinie oraz jego roli we wspolpracy dwu-,
a zwlaszcza wielostronnej — w ramach NATO. Szczegolnie wazne i nowatorskie sa
analizy zwigzane z oceng zmiany roli i funkcji WKP-W w Szczecinie przed Szczy-
tem NATO w Warszawie 8-9 lipca 2016 r. i perspektywy jego dalszego rozwoju.

Dziat po$wigcony problematyce wspotpracy polsko-niemieckiej zamyka ar-
tykut Kariny Pauliny Marczuk Wspoipraca transgraniczna Polski i REN w obsza-
rze bezpieczenstwa wewnetrznego, w ktorym autorka poddaje szczegolowej ana-
lizie polityczno-prawnej dziatania Polski i Niemiec w kierunku utrzymania tadu
i porzadku publicznego na szczeblu spotecznosci lokalnych. Wspolpraca ta roz-
wijala si¢ poczatkowo zywiotowo od decyzji politycznej na szczeblu centralnym
odnos$nie do otwarcia polsko-niemieckiej granicy z kwietnia 1991 r., a nastepnie
przechodzita poszczegolne fazy modyfikacji w warunkach postepujacej integracji
europejskiej 1 globalizacji w pierwszej i drugiej dekadzie XXI w. Nasileniu ruchu
osobowego 1 towarowego w strefie przygranicznej towarzyszg — obok ozywienia
korzystnych kontaktow 1 wspotpracy miedzy Polakami a Niemcami — rozne formy
przestepczosci zorganizowanej, nielegalne przekraczanie granic, w tym rowniez
przez uchodzcow. Wymusza to ciagla dbatos¢ o bezpieczenstwo wewnetrzne na
szczeblu lokalnym i regionalnym po obu stronach Odry i Nysy Luzyckie;j.
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Ze wzgledu na potozenie geopolityczne oraz interesy polityczne i gospo-
darcze Polska oraz Niemcy sg zywotnie zainteresowane polityka wschodniag UE
wobec catego obszaru poradzieckiego. O ile zjednoczone Niemcy po 1990 r.
preferowaly wspotprace z Rosjag jako partnerem strategicznym, to dla Polski po
1989 r. ze wzgledow geopolitycznych strategiczne znaczenie uzyskata Ukraina.
Kolejne cztery artykuly przedstawiaja cztery spojrzenia na rézne aspekty polityki
wschodniej UE. Jochen Franzke w tek$cie Nach dem Ende der strategischen Part-
nerschaft. Deutschland auf der Suche nach einer neuen Russlandstrategie anali-
zuje poszukiwanie przez Niemcy nowej strategii wobec Rosji po wyczerpaniu si¢
partnerstwa strategicznego miedzy tymi krajami — doprowadzita do tego aneksja
przez Rosje Krymu (marzec 2014) oraz wsparcie przez nig separatystow w Don-
basie (wiosna 2014). Byta to widoczna oznaka podwazenia ustanowionego po
1991 r. nowego tadu i porzadku pokojowego w Europie. Nowg strategi¢ Niemiec
autor rozpatruje w dwoch aspektach: ,.konfliktu geopolitycznego™ oraz ,.konfliktu
systemu warto$ci”. Problem ksztaltowania polityki Niemiec wobec Rosji jest po-
nadto analizowany w kontekscie kontrowersji wewngtrznych w Niemczech oraz
niemieckich intereséw w polityce wobec Rosji — w tym rowniez polityce energe-
tycznej. W koncowej czesci artykutu autor szerzej przedstawia trzy mozliwe opcje
przysztej polityki Niemiec wobec Rosji: strategiczny koncert, powstrzymywanie,
kooperatywng konfrontacje.

Z ta analizg blisko koresponduje artykut Mieczystawa Stolarczyka Mozli-
wosci wspotdziatania Polski i Niemiec w zakresie ich polityki wobec Rosji i Ukra-
iny. Na tle szerokiej oceny uwarunkowan, interesow i celow polityki Niemiec
i Polski wobec Rosji oraz kryzysu ukrainskiego autor dochodzi generalnie do
wniosku, iz nie ma mozliwosci realnego wspotdziatania Polski i Niemiec w kwe-
stii Rosji 1 Ukrainy w najblizszych latach. Z obszernej argumentacji wybieram
ponizszy cytat:

Polska, aspirujaca przez wiele lat do roli gléwnego adwokata Ukrainy w UE, utracita
w czasie konfliktu ukrainskiego t¢ pozycje na rzecz Niemiec. Rzad RFN wzigt na siebie
glowna odpowiedzialno$¢, by w imieniu wlasnym i catej UE doprowadzi¢ do zakonczenia
tego konfliktu i ustabilizowania sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wiodaca rola
Niemiec w doprowadzeniu do stotu rokowan stron konfliktu (Minsk I i Minsk II) byta
wymownym przyktadem na shuszno$¢ stwierdzenia, Zze najwazniejsze elementy polityki
wschodniej UE nie sag wypracowane w Warszawie czy w Brukseli, lecz w Berlinie. W cza-
sie konfliktu na wschodzie Ukrainy Polska w bardzo znaczacym stopniu zaczeta tracié
wplyw na polityke Zachodu wobec Ukrainy.

Na marginesie obu artykutéw warto przytoczy¢ szerzy fragment oficjalnej
oceny znaczenia Rosji dla bezpieczenstwa UE, zamieszczonej w dokumencie rza-
du federalnego: Bialej Ksiedze 2016, opublikowanej w lipcu 2016 r. Stwierdzono
tam migdzy innymi:

Bez gruntownej zmiany kursu Rosja bedzie w najblizszym czasie stanowila wyzwanie dla
bezpieczenstwa na naszym kontynencie. ROwnoczesnie Europ¢ z Rosja taczy cate spek-
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trum wspoélnych interesow i stosunkow. Jako najwiekszy sasiad i staty czlonek Rady Bez-
pieczenstwa ONZ Rosja ponosi w wymiarze regionalnym i globalnym szczegdlna odpo-
wiedzialno$¢ za rozwigzania wyzwan i eurokryzysow miedzynarodowych. Zréwnowazone
bezpieczenstwo i postep w i dla Europy nie beda takze w przysztosci mozliwe do osiggnie-
cia bez Rosji. W tym sensie wazne jest obchodzenie si¢ z Rosja jako pewnego rodzaju mie-
szanka zbiorowej odpowiedzialnosci i budowy zabezpieczenia z jednej strony, jak roéwniez
tworzenie przestanek kooperatywnego bezpieczenstwa oraz sektorowej wspotpracy!2.

Artykut Hansa Martina Siega Transformation and Geopolitics in the Post-
-Soviet Space: Challenges for the Eastern Partnership and the Case of Moldova
podejmuje ztozony problem teoretyczny oraz praktyczny — przedstawia wyzwa-
nia transformacji systemowej i geopolityki na przyktadzie efektow Partnerstwa
Wschodniego (PW) UE w Moldowie, ktéra po ostatnich zmianach politycznych
utracita role ,,prymusa PW”. W czterech cze¢$ciach autor analizuje kolejno ztozo-
nos¢ koncepcji PW 1 jej realizacje w kontekscie ogélnych zatozen integracji eu-
ropejskiej oraz kuszacej oferty Unii Euroazjatyckiej ze strony Rosji, jak réwniez
konieczno$ci dostosowania przemian w ramach PW do uwarunkowan wewnetrz-
nych Moldowy. Czynniki powyzsze rozpatruje kazdorazowo w kontekscie oceny
interesOw oraz strategii i taktyki kolejnych ekip rzadzacych w Motdowie w kolej-
nych fazach realizacji PW. Generalnie autor dochodzi do wniosku, iz o ile krotko-
falowo PW moze przyniosto pozytywne efekty, to dlugofalowo natrafia na szereg
przeszkod 1 trudnosci. UE winna oferowaé krajom PW ciekawsze propozycje,
aby potencjalne korzysci byly istotne i stuzyly ich rozwojowi. Najtrudniejszym
wyzwaniem dla Motdowy jest ogromna korupcja oraz stagnacja gospodarcza,
rzutujaca na niezadowalajacy poziom zycia ludnosci.

W artykule Relacje Polski i Ukrainy 2010-2015 — ukrainski punkt widze-
nia Thor Hurak przedstawia i ocenia — chronologicznie, w oparciu o dokumenty
1 publikacje ukrainskie — wspolprace polsko-ukrainskg w latach prezydentury
Wiktora Janukowycza, stanowisko Polski wobec wydarzen na Majdanie w Kijo-
wie (2013-2014), agresji Rosji na Krym oraz wsparcia separatystow w Donbasie
(2014-2015). Sporo miejsca poswigca tez politycznym aspektom polsko-ukra-
inskich préb przezwycigzenia kontrowersji historycznych wokoét wzajemnych
oskarzen o mordy i przesladowania w koncowej fazie i po zakonczeniu II wojny
swiatowej. Na koncu artykutu autor przedstawia teze, iz gtownie ze wzgledu na
stanowisko Rosji Polski nie dopuszczono do udziatu w rozmowach w tzw. forma-
cie normandzkim oraz krytycznie odnosi si¢ do porozumien Minsk II z 12 lutego
2015 1.

W dziale Varia prezentujemy dwa opracowania zagraniczne, ktore posze-
rzaja problematyke merytoryczng zawarta w gldwnej czesci numeru. W pierw-
szym materiale przekrojowym, Die deutsch-polnischen Beziehungen im Rahmen

12 Das Weifsbuch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr, Berlin 2016, s. 32
[tam. E.C.], https://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/!ut/p/c4/04 SB8K8XLLMIMSSzPy8xBz9C-
P3I5EyrpHK9pNyydL3y1Mzi4qTS5A [dostep: 3.08.2016].
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der westlichen Aufen- und Sicherheitspolitik gegeniiber Russland und der Ukra-
ine, Ragnar Leunig przedstawia szeroko uwarunkowania wewnetrzne oraz ewo-
lucje stosunkéw niemiecko-polskich w ramach zachodniej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa w stosunku do Rosji i Ukrainy na przestrzeni pierwszej i drugiej
dekady XXI w. Pierwszoplanowe miejsce w powyzszej analizie zajmujg jednak
ogolne wspotzaleznosci i dziatania regionalne i globalne zwigzane z geneza i ewo-
lucja konfrontacji Rosji z USA i UE w kontekscie kryzysu ukrainskiego w latach
2013-2016. Syntetyczne oceny i konkluzje autora wskazuja na jego duza wiedze
merytoryczng oraz biezace $ledzenie wydarzen migdzynarodowych w mediach
Swiatowych.

Thor Hurak w opracowaniu Umowy zawarte w Minsku i uwarunkowania ich
wprowadzenia. Teoria a praktyka syntetycznie przedstawia postanowienia umowy
z 12 lutego 2015 r. na temat przywrocenia pokoju w Donbasie, uzasadniajac tezg,
iz Rosja nie dgzy tam w zadnym wypadku do ,,przywrocenia pokoju”, ale do ,,za-
mrozenia konfliktu” w celu utrzymania destabilizacji Ukrainy.

Numer uzupetniajg recenzje dwoch publikacji niemieckich. Pierwsza —
Partner und Rivalen. Der Briefwechsel (1958—1992) — to obszerny wybor kore-
spondencji dwdch niemieckich kanclerzy socjaldemokratycznych — Willy’ego
Brandta (1969-1974) oraz Helmuta Schmidta (1974-1982), ktérzy mieli decy-
dujacy wptyw na polityke wschodniag RFN oraz odprezenie Wschod—Zachod
lat 70. Zawiera réwniez wiele informacji na temat relacji polsko-niemieckich.
Natomiast druga — Unser Europa: Die Konstruktion und Zukunft der Europdi-
schen Union. Ein Unikat — przedstawia ciekawe ujecie genezy, funkcjonowania,
rozwoju i przyszto$ci UE z punktu widzenia prof. Helmuta Wagnera z Wolnego
Uniwersytetu w Berlinie oraz naukowcow z USA, Rosji, Korei Poludniowe;j
i Japonii.

W dziale Sprawozdania przedstawiany relacje z czterech waznych kon-
ferencji naukowych: ,,Wspotczesne systemy walki z terroryzmem w Polsce i na
$wiecie”, przygotowanej przez Instytut Studiow nad Terroryzmem Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, 18—-20 maja 2016 r.; ,, Wspotpra-
ca Polski i Niemiec w obszarze bezpieczenstwa: dwadziescia piec¢ lat wspolnych
doswiadczen”, zorganizowanej przez Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Nauk Politycznych i Socjologii Uniwer-
sytetu w Bonn oraz Fundacj¢ Wspolpracy Polsko-Niemieckiej w Warszawie,
24 maja 2016 r.; z sekcji ,, Wyzwania dla bezpieczenstwa i wspolpracy miedzyna-
rodowej w XXI wieku — ze szczegdlnym uwzglednieniem nielegalnej migracji”
na XVI Migdzynarodowej konferencji ,,Panstwo, gospodarka, spoteczenstwo”,
ktora odbyta si¢ na Krakowskiej Akademii Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
6-7 czerwca 2016 r.; ,,Unia Europejska — Rosja. Drogi wyjscia z kryzysu. Punkt
widzenia Niemiec, Rosji i Polski” na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu 23-24 czerwca 2016 .
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Na koniec pragne serdecznie podzickowaé wszystkim autorom, redaktorom,
recenzentom oraz innym osobom i instytucjom, ktore wlozyly znaczny wysitek
merytoryczny i organizacyjny w przygotowanie, redagowanie i publikacje niniej-
szego tomu ,,Krakowskich Studiéw Miedzynarodowych”.

Zalacznik 1. Wspélne oSwiadczenie ministréw spraw zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec

z okazji 25. rocznicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska

a Republika Federalna Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspélpracy,
22.06.2016 (fragmenty)

Polska i Niemcy sa dzisiaj, 25 lat po podpisaniu 17 czerwca 1991 roku Traktatu o do-
brym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, dobrymi sasiadami i bliskimi partnerami. Traktat ten,
wraz z Traktatem o potwierdzeniu istniejacej granicy z 1990 r., stal si¢ podstawa wzajemnego
zaufania i zblizenia obywateli obydwu naszych krajow i tym samym fundamentem naszych sto-
sunkow w przysztosci. Stworzyt ramy wszechstronnej wspotpracy na wszystkich ptaszczyznach:
politycznej, gospodarczej, kulturalnej i spotecznej. Prezydenci naszych panstw obchodzili uro-
czyscie 25. rocznicg podpisania Traktatu w czasie wzajemnych wizyt 16 i 17 czerwca. Forum
Polsko-Niemieckie 19 kwietnia w Warszawie pokazato, ze jest wazng plaszczyzng dialogu
w czasach powaznych wyzwan, wobec ktorych stangla dzi§ Europa [s. 1].

Dzisiejsze polsko-niemieckie konsultacje miedzyrzadowe sa wyrazem woli obydwu
rzadow do kontynuacji intensywnego partnerskiego dialogu we wszystkich kwestiach bilateral-
nych, europejskich i miedzynarodowych. Nadal chcemy udziela¢ pelnego wsparcia dziatalnosci
polskich i niemieckich organizacji promujacych kulture i o§wiat¢ w obu naszych krajach. Nie-
oceniony wktad w poglebianie polsko-niemieckich relacji wnosza instytucje dziatajace w ra-
mach spoteczenstwa obywatelskiego, jak Polsko-Niemiecka Wspolpraca Mlodziezy, Fundacja
Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, Niemiecki Instytut Spraw Polskich (Deutsches Polen-Institut),
Centrum Studiéw Polonoznawczych im. Aleksandra Briicknera w Halle/Jenie, Polsko-Niemiec-
ka Fundacja na Rzecz Nauki oraz liczne towarzystwa polsko-niemieckie. W roku jubileuszowym
zaobserwowali$my to przy licznych okazjach. Dobrze rozwija si¢ rowniez dzien polsko-niemiec-
ki dla uczniéw po obydwu stronach granicy [s. 1].

Mniejszos$¢ niemiecka w Polsce oraz mieszkajacy w Niemczech Polacy i1 osoby polskie-
go pochodzenia pozostajg waznymi uczestnikami dialogu miedzy spoteczenstwami obu krajow.
Rzady obydwu krajow powinny dazy¢ do tego, aby obydwie grupy traktowane i wspierane byly
tak, jak przewiduje to Traktat, zwlaszcza w dziedzinie nauki jezyka. Powotany w 2010 roku
przez Rzady obydwu krajow Okragly Stot wspierajacy interesy tych grup pozwolit zainicjowac
nowe cenne projekty realizowane w duchu zobowigzan wynikajacych z Traktatu o dobrym sa-
siedztwie 1 przyjaznej wspotpracy. Pragniemy, aby sytuacja mniejszos$ci niemieckiej w Polsce
oraz mieszkajacych w Niemczech Polakow i 0s6b pochodzenia polskiego pozostawata w dal-
szym ciggu w kregu szczegdlnego zainteresowania obu Rzadow [s. 1-2].

Uzgodnilismy, ze wykorzystamy 25. rocznicg polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, aby takze wspolnie zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami stojacymi
przed Europa. Polsko-Niemiecka Grupa Refleksyjna, ktora zebrata si¢ na posiedzeniu inaugura-
cyjnym 17 czerwca w obecnosci obydwu prezydentow bedzie analizowa¢ migdzynarodowy kon-
tekst stosunkow niemiecko-polskich w wymiarze europejskim i globalnym i pracowac bedzie
nad znalezieniem wspolnych odpowiedzi na istniejace wyzwania [s. 2].

Uzgodnilismy, ze w czasie spotkania ministrow spraw zagranicznych, ktore odbedzie si¢
28/29 sierpnia w Weimarze i Berlinie z okazji 25. rocznicy powstania Trojkata Weimarskiego,
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nadamy temu formatowi nowy impuls, wykorzystujac innowacyjne formuly i przyczyniajac si¢
w ten sposob wspolnie z naszymi francuskimi przyjaciotmi do ksztattowania przysztosci Europy.
Z zadowoleniem przyjmujemy liczne spotkania na szczeblu ministrow w formule Trojkata We-
imarskiego, ktore odbyly si¢ juz w 2016 roku [s. 2].

Gospodarka jest podporg wspolpracy obydwu krajow w ramach rynku wewnetrznego
Unii. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w ostatnich 25 latach rozwijaly si¢ dynamicz-
nie. Od podpisania Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy obroty handlowe
zwigkszyly si¢ dwunastokrotnie, z o$miu do 96 miliardow euro. W 2016 roku przekroczymy
prawdopodobnie po raz pierwszy kwote 100 miliardow euro. W tym okresie Polska z siedem-
nastej pozycji posrod wszystkich partnerow handlowych Niemiec na §wiecie przesuneta si¢ na
siodme miejsce, a w Europie na miejsce pigte. Skumulowana warto$¢ niemieckich inwestycji
bezposrednich wyniosta 28 miliardow euro, przyczyniajac si¢ do utworzenia okoto 300 tysig-
cy miejsc pracy. Tym samym Niemcy znajdujg si¢ na czele zagranicznych inwestoréw i praco-
dawcow w Polsce. W Niemczech zarejestrowanych jest ponad 1.700 polskich przedsigbiorstw.
Z zadowoleniem przyjmujemy inicjatywy takie jak Polsko-Niemiecki Kongres Gospodarczy,
na ktorym 16 czerwca spotkali si¢ w obecnosci ministrow gospodarki obydwu krajow polscy
i niemieccy przedsigbiorey [s. 2].

Wspolpraca transgraniczna w szczegdlny sposob przyczynia si¢ do poglebiania wspot-
pracy regionow, zwlaszcza w takich dziedzinach jak transport, infrastruktura, mtodziez, bezpie-
czenstwo oraz nauka jgzyka. Tegoroczne spotkanie polsko-niemieckiej Komisji Migdzyrzadowej
ds. Wspotpracy Regionalnej i Przygranicznej 3 czerwca w Poczdamie udowodnito jej istotng role
w budowaniu wigzi spotecznych na poziomie samorzadowym i regionalnym przy wspotudziale
stolic obydwu krajow. Z zadowoleniem przyjmujemy, ze po zmianie rzagdu w Polsce podjeli
prace koordynatorzy wspolpracy przygranicznej i regionalnej wzgl. wspotpracy migdzyspotecz-
nej i przygranicznej i w czasie dzisiejszych konsultacji miedzyrzadowych zaprezentowali jej
pierwsze wyniki [s. 3].

Niemcy i Polska w Europie i na §wiecie — odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo, sta-
bilnos¢ i dobrobyt

Europa stoi dzisiaj przed najwigkszym od czaséw zimnej wojny wyzwaniem w dzie-
dzinie polityki bezpieczenstwa. 25 lat po wielkich, pokojowych przemianach politycznych na
naszym kontynencie jestesmy dzi$ konfrontowani z pogorszeniem sytuacji bezpieczenstwa za-
réwno w panstwach sgsiadujacych z nami na wschodzie, jak i na potudniu. Poprzez famiaca pra-
wo mi¢dzynarodowe aneksj¢ Krymu oraz destabilizacj¢ Ukrainy Wschodniej zostal podwazony
europejski tad bezpieczenstwa. NATO zareagowato jednomyslnie i stanowczo: Niemcy i Polska
wnoszg znaczacy, wspolny wktad w proces adaptacyjny Sojuszu. Polega on na: nadaniu Wielo-
narodowemu Korpusowi Péinocno-Wschodniemu w Szczecinie (ktorego trzon stanowig Niem-
cy, Polska oraz Dania) nowej, ambitniejszej roli regionalnej kwatery gtéwnej wysokiej gotowo-
Sci o specjalnym profilu w zakresie obrony kolektywnej; wzmozonych ¢wiczeniach w Europie
Potnocno-Wschodniej oraz przejeciu funkcji tzw. panstwa ramowego dla nowych sit sojuszni-
czych szybkiego reagowania VITF, tzw. szpicy. Niemcy beda dowodzily szpica w roku 2019,
Polska rok pozniej. Ze szczytu NATO, ktory odbedzie si¢ w przysztym miesigcu w Warszawie,
wystany zostanie sygnat stanowczosci i jednosci, a takze gotowosci do dialogu. Opowiemy si¢
za wiarygodng obrong i odstraszaniem poprzez wzmocniong wysuni¢ta obecnos$¢ wojskowa oraz
za konstruktywnym dialogiem z Rosja w ramach organizacji odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo na naszym kontynencie, w tym w ramach Rady NATO-Rosja. Polska i Niemcy wspieraja
réwniez tzw. koncepcje ,,NATO 360°”oraz ukierunkowane na potrzeby wzmocnienie panstw
partnerskich, tak by mogly one same lepiej troszczy¢ si¢ o swoje bezpieczenstwo [s. 3].

Unia Europejska jest dzi$ skonfrontowana z szeregiem bezprecedensowych wyzwan dla
swojego bezpieczenstwa. JesteSmy zgodni, ze aby skutecznie stawi¢ im czota, niezbgdne jest
wspolne zdeterminowane zaangazowanie Unii i jej panstw cztonkowskich tak we wschodnim,
jak 1 w potudniowym wymiarze sasiedztwa. Skala wyzwan, z ktérymi musimy si¢ zmierzy¢ wy-
maga wspélnego dziatania z innymi aktorami. Wspotpraca miedzy Unig Europejska i NATO, ale
takze wspotdziatanie z Organizacja Narodow Zjednoczonych, OBWE, Rada Europy, Unig Afry-
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kanska oraz panstwami trzecimi, zwtaszcza wschodnimi i potudniowymi sgsiadami Unii, bedzie
glownym elementem kompleksowego i skoordynowanego zaangazowania Unii Europejskiej na
rzecz bezpiecznego i stabilnego sasiedztwa. Polska i Niemcy beda podejmowaé dziatania, aby
Europa stawita skutecznie czota wyzwaniom w zakresie bezpieczenstwa ze wschodu i potudnia,
wykorzystujac wszechstronng game instrumentéw bedacych w dyspozycji Unii Europejskiej
oraz wspotpracujac z partnerami [s. 4].

Potwierdzamy nasze zaangazowanie na rzecz umocnienia i rozwijania Wspdlnej Polity-
ki Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej (WPBiO) —w mysl wspdlnych postanowien Rady
Europejskiej z grudnia 2013 roku oraz z czerwca 2015 roku, oraz zgodnie ze wspdlnym pismem
ministrow spraw zagranicznych i obrony Francji, Niemiec i Polski skierowanym do Wysokiej
Przedstawiciel z 30 marca 2015 roku. Kontynuujemy zaangazowanie na rzecz skutecznej, bar-
dziej widocznej i zdolnej do realizacji wytyczonych zadan Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, oraz w tym celu dalszego rozwoju zaréwno cywilnych, jak i wojskowych zdolnosci
[s. 4].

Zjawiska terroryzmu i destabilizacja sgsiedztwa stawiajg Europe w obliczu ogromnych
wyzwan zwigzanych z usuwaniem ich przyczyn, osiaganiem stabilno$ci i zrownowazonego roz-
woju. Polska i Niemcy beda sie do tego przyczyniac¢ zarowno poprzez aktywny udziat w Global-
nej Koalicji do walki z Daesh, jak tez projekty pomocy humanitarnej i rozwojowej. Szczegdlng
troske kierujemy w strong naszych potudniowych sgsiadow. Jak dtugo panowac tam beda wojna
i przemoc, tak dlugo beda one zroédlem nieuregulowanych ruchow migracyjnych i zwigzanego
z tym cierpienia ludzi. Bedziemy zatem nadal wytrwale pracowac¢ nad tym, by zakonczy¢ wojne
domowa w Syrii oraz ustabilizowa¢ sytuacj¢ w Libii, tak aby cierpienia ludnosci cywilnej mogty
si¢ skonczy¢. Za celowa uwazamy rowniez kontynuacj¢ zainicjowanych latem ubiegtego roku
bilateralnych konsultacji nt. aktualnej sytuacji w Afryce Poinocnej i na Bliskim Wschodzie [s. 4].

Kryzys uchodzczy pozostaje jednym z najwazniejszych wyzwan dla Europy. Jestesmy
zgodni co do tego, ze w tej zasadniczej kwestii Europa nie moze da¢ si¢ podzielic. Dojscie do
porozumienia z Turcjg oraz prace nad utworzeniem Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzez-
nej uwazamy za istotne kroki. ROwnie istotne jest wzmocnienie zewngtrznego wymiaru polityki
migracyjnej. Majac na uwadze, ze prawdziwe przyczyny migracji leza poza UE, zasadniczo
przyjmujemy z zadowoleniem propozycje przedstawione w tym zakresie w Komunikacie Ko-
misji ws. ustanowienia Nowych Ram Partnerstwa z krajami trzecimi w ramach Europejskiego
Programu na rzecz Migracji z dn. 7 czerwca 2016 r. Dotozymy ze swej strony wszelkich staran,
by wnie$¢ wktad w realizacje tych zamierzen [s. 5].

Waznym elementem relacji polsko-niemieckich pozostaje ksztaltowanie aktywnej euro-
pejskiej polityki wschodniej. Polska i Niemcy angazuja si¢ na rzecz kontynuacji intensywnego
dialogu z krajami Partnerstwa Wschodniego. Naszym celem jest wypracowanie instrumentow
wspotdziatania w obszarze wschodniego sasiedztwa zarowno w odniesieniu do panstw stowa-
rzyszonych z Unig Europejska — Gruzja, Moldawia i Ukraing, jak rowniez wobec krajow, ktore
poszukuja odmiennej drogi dla intensyfikacji wspotpracy z UE — Armenii, Azerbejdzanu i Bia-
orusi. Wspolnym priorytetem Polski i Niemiec w tym zakresie pozostaje zapewnienie stabil-
nosci, bezpieczenstwa i dobrobytu w Europie oraz stworzenie dogodnych warunkow dla roz-
woju wielowymiarowej wspolpracy z naszymi wschodnimi partnerami. Obejmuje ona nie tylko
wspolprace gospodarcza i inwestycyjna, lecz takze m. in. takie dziedziny jak: energia, ochrona
srodowiska, mtodziez, o§wiata i badania naukowe, a takze dalsze ulatwianie wzajemnych kon-
taktow miedzyludzkich [s. 5].

Polska i Niemcy sa zgodni co do tego, ze utrzymanie jednosci Unii Europejskiej ma
kluczowe znaczenie zwlaszcza dla zazegnania konfliktu w Ukrainie Wschodniej, ktorego trwate
rozwiagzanie musi by¢ oparte na pelnym wykonaniu zobowigzan wynikajacych z porozumien
minskich, przestrzeganiu zasad prawa migdzynarodowego oraz poszanowaniu suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Poszukujac mozliwosci dla prowadzenia pragmatycznego
dialogu ze strong rosyjska, opowiadamy si¢ rowniez za poszanowaniem integralnosci terytorial-
nej Gruzji i Republiki Motdawii. W tym kontekscie Polska i Niemcy beda podejmowaé wspdlne
wysitki na rzecz wypracowania konstruktywnych relacji z Rosja, ktorg traktujemy jako znacza-
cego uczestnika stosunkow migdzynarodowych.
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Jestesmy zgodni co do tego, ze UE powinna koncentrowa¢ swoje wysitki na dziataniach
przynoszacych korzy$ci obywatelom i przedsigbiorcom we wszystkich panstwach cztonkow-
skich UE. Bedziemy zatem popierac realizowanie agendy pro-wzrostowej i podejmowanie ini-
cjatyw na rzecz poglebiania rynku wewngetrznego, w tym realizacji jego podstawowych swobod
i eliminacji barier, ktore ograniczaja korzysci ptynace z rynku wewngtrznego. Bedziemy rowniez
wspolnie pracowaé na rzecz wspierania innowacyjnosci gospodarki unijnej, szczegolnie w kon-
tek$cie inicjatyw stuzacych budowie Jednolitego Rynku Cyfrowego [s. 5-6].

Wyrazamy przekonanie, ze obchodzona obecnie 25. rocznica podpisania Traktatu o do-
brym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy bedzie dla stosunkéw polsko-niemieckich Zrodtem
nowych, skierowanych na przysztos¢ impulsoéw i inspiracji, co przyczyni si¢ do umocnienia
naszego partnerstwa [s. 6].
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Wprowadzenie

Mnigjszo$ci narodowe i etniczne stanowig wedlug zgodnej opinii politykéw i po-
litologow wazna determinante stosunkow miedzynarodowych, przede wszystkim
w relacjach dwustronnych. Mniejszo$ci te moga by¢ zardwno czynnikiem spaja-
jacym — peti¢ funkcje pomostu (Briickenfunktion), jak i przyczyna sporow oraz
konfliktow (Konfliktherd) pomiedzy panstwem pochodzenia a panstwem zamiesz-
kania czlonkéw mniejszosci. Moga wzbogaca¢ panstwo/region zamieszkania, ale
tez niekiedy stawac si¢ powodem wewnetrznych zadraznien — w kontaktach mniej-
szosci z wigkszoscia.

Jednym z celow polityki zagranicznej kazdego panstwa jest ochrona i wspar-
cie rodzimych mniejszosci narodowych mieszkajagcych na terytorium innych
panstw. Takie zadanie zostato rowniez sformutowane przez Krzysztofa Skubiszew-
skiego jako jeden z dziewigciu priorytetow nowej polskiej polityki zagranicznej po
1989 r.!. Do koordynacji polityki wobec wychodzstwa powolana zostala wowczas

' Sejmowe exposé ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego (War-
szawa, 26 kwietnia 1990 r.), http://www.cvce.eu/obj/sejmowe_expose ministra_spraw_zagranicz-
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przy Prezesie Rady Ministrow Migdzyresortowa Komisja ds. Polonii i Emigracji*.
Polityka ta byta, z wigkszym lub mniejszym sukcesem, realizowana przez kolejne
rzady®. W sferze deklaratywnej postulat opieki nad Polonig byt elementem podkre-
slanym w zatozeniach polityki zagranicznej kazdego polskiego rzadu powstatego
po 1989 r. Przykladowo minister Stefan Meller w exposé sejmowym w 2006 r.
zapowiadal: ,.konsekwentnie bedziemy udziela¢ pomocy Polonii oraz mniejszo-
sciom polskim za granica, zwlaszcza w kultywowaniu polskosci i jezyka polskie-
g0™, a minister Radostaw Sikorski, prezentujac 8 kwietnia 2010 r. w Sejmie RP
zalozenia polskiej polityki zagranicznej, zapewniat: ,,Pomoc naszym rodakom za
granicg w kultywowaniu ich przywigzania do polskiej tradyc;ji 1 kultury oraz obro-
na ich praw jest jednym z naszych najwazniejszych zadan™. Omawiajac stosunki
z RFN, stwierdzit: ,,W ramach przegladu realizacji traktatu polsko-niemieckiego
szuka¢ tez bedziemy lepszych sposobow realizacji praw mniejszos$ci polskiej
[podkr. — A.T.-P.] w Niemczech i nauczania jezyka polskiego™.

Skomplikowang sytuacje¢ Polonii niemieckiej potwierdza chocby to, Ze pro-
blem realizacji jej praw i potrzeb stawiany byt w exposé ministra spraw zagra-
nicznych Radostawa Sikorskiego w jednym rzedzie z arcytrudnym potozeniem
mniejszosci polskiej na Biatorusi oraz na Litwie’. Byty konsul generalny Republiki
Federalnej Niemiec we Wroctawiu, Helmut Schops, w kontekscie podsumowania
pietnastu latrealizacji zapisow Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpra-
cy stwierdzit jednoznacznie, ze: ,,stanowisko rzadu niemieckiego wobec mniejszo-
$ciniemieckiej w Polsce jest elementem polityki Republiki Federalnej Niemiec wo-
bec Polski. Mozna rowniez powiedzie¢, ze to stanowisko jest czescig bilateralnych

nych rp_krzysztofa skubiszewskiego warszawa 26 kwietnia 1990 r-pl-6a0b3b70-0545-43ce-
-be95-59¢1c0cd825¢.html [dostep: 7.04.2016].

2 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1991. Exposé
przedstawione na 65. posiedzeniu Sejmu RP, 27.06.1991, https://www.msz.gov.pl/resource/1da-
adebd-a66f-4159-ac9e-2b4d1cd9773d:JCR [dostep: 7.04.2016].

3 Piecze nad Polonig i Polakami za granica sprawowat od 1989 do 2012 r. Senat RP. W la-
tach 2012-2015 srodki z budzetu panstwa przeznaczone na finansowanie dziatalnosci Polonii prze-
niesione zostaly do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W 2016 r. opieka nad Polonia ponownie
stata si¢ domeng Senatu.

4 S. Meller, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki za-
granicznej w 2006 r., przedstawiona na 10. posiedzeniu Sejmu RP V kadencji, 15.02.2006, https://
www.msz.gov.pl/resource/a9903£58-ddbb-4bc0-ba49-ee81c688d690:JCR [dostep: 8.04.2016].

5 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2010 roku, http://msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/aktualnosc 34836 [dostep: 8.04.2016].

b Ibidem.

7 Por. np.: Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej
RP w 2008 r., https://www.msz.gov.pl/resource/8fc5ad37-d4b5-4938-bdd7-359993e000dc:JCR;
Informacja Ministra Spraw Zagranicznych Radostawa Sikorskiego na temat polskiej polityki
zagranicznej w 2009 r., https://www.msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/priorytety polityki
zagr 2012 2016/expose2/expose 2009/?printMode=true [dostep: 8.04.2016].
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stosunkow polsko-niemieckich™®. Zmarty w 2016 r. wieloletni minister spraw za-
granicznych Niemiec, Hans-Dietrich Genscher, napisat w swoich wspomnieniach,
ze ,,formalne uznanie praw mniejszosci niemieckiej w Polsce podkreslato jakoscio-
wa zmiang¢ w stosunkach polsko-niemieckich po 1989 r.””.

Zaréwno mniejszo$¢ niemiecka w Polsce, jak i Polonia w Niemczech sta-
nowig bezsprzecznie — obok historii, polozenia geograficznego oraz wspolnego
cztonkostwa RP i RFN w UE 1 NATO — jedna z wazniejszych determinant relacji
miedzy oboma panstwami. W jezyku dyplomacji obie grupy nazywane sg ,,natu-
ralnymi pomostami”'® wnoszacymi cenny i konstruktywny wktad do Zycia spo-
feczenstw Polski i Niemiec, ,,zwornikami” oraz waznymi ogniwami w tancuchu
faczacym oba panstwa. Te pozytywne okreslenia stwarzajg iluzj¢, Ze nie stanowig
one kwestii spornej. Tymczasem zaréwno w przesztosci, jak i obecnie budza wiele
emocji oraz sg przyczyna animozji w stosunkach polsko-niemieckich. Przedmio-
tem kontrowersji jest, z jednej strony, ich status — nierownowaznos¢ zastosowane;j
w Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy terminologii, a konkret-
nie brak okreslenia ,,mniejszo$¢ polska” w odniesieniu do Polonii w Niemczech,
co jest konsekwencja nieuznawania Polakow przez strong niemieckg za mniejszo$¢
narodowa. Z drugiej strony, istniejg rozbieznosci pogladow na temat stanu reali-
zacji praw obu grup zapisanych w tymze dokumencie (szczegolnie praw Polonii
w Niemczech), w tym m.in. nieadekwatnych w stosunku do potrzeb $rodkow fi-
nansowych przekazywanych na ich dziatalno$¢ przez oba panstwa, a takze niesa-
tysfakcjonujacych warunkéw stwarzanych do pielegnowania oraz rozwoju ojczy-
stego jezyka i kultury.

Polska i Niemcy sg sygnatariuszami podstawowych dokumentéw miedzy-
narodowych odnoszacych si¢ do praw mniejszosci narodowych (przede wszystkim
europejskiej Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych oraz Eu-
ropejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych)'. Jednak Niemcy,
w zwigzku z brakiem w konwencji definicji mniejszos$ci narodowej'?, zastrzegly

8 'H. Schops, Stanowisko rzqdu Republiki Federalnej Niemiec wobec mniejszosci niemiec-
kiej w Polsce do 2005 r., [w:] Miedzy Polskq a Niemcami. Slgsk — pogranicze czy region pomostu.
Wezoraj — dzi§ — jutro: X Seminarium Slgskie. Kamier Slgski 2005. Polska — Slgsk — Niemcy.
Wspolpraca Polakéw i Niemcéw wobec nowych wyzwan: XI Seminarium Slgskie. Kamien Slgski
2006. Publikacja pokonferencyjna (wybor tekstow), Gliwice—Opole 2007, s. 73.

° H.D. Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995, s. 973.

19 Por. np. art. 2 Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, czy rezolucje Bundestagu z 1998 r. (Drucksache
13/10845) pt. Vertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten sind eine Briicke zwischen den
Deutschen und ihren éstlichen Nachbarn.

"W Niemczech Konwencja ramowa zostala ratyfikowana 10.09.1997 r. , a ratyfikacja
Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych nastapita 16.09.1998 r. W Polsce
Konwencje ramowa podpisano w 1995 r., a ratyfikowano w 2000 r., za$ Europejska karte jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych Polska ratyfikowata 12.02.2009 r.

12'W prawie migdzynarodowym nie ma definicji mniejszo$ci narodowej oraz katalogu
praw i instrumentow stuzacych do jej obrony.
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sobie w toku procesu ratyfikacyjnego, ze jej zapisy odnosza si¢ wylacznie do po-
siadajacych obywatelstwo niemieckie cztonkéw uznanych w RFN czterech mniej-
szo$ci (anerkannte Minderheiten). Za mniejszo$ci narodowe uznane s3 zamiesz-
kujace od pokolen na terenie Niemiec (na obszarach tradycyjnego osadnictwa)
grupy Dunczykow, Serbotuzyczan, Fryzoéw oraz Sinti i Roma'®. W przypadku Sinti
i Romow status mniejszosci zostat im przyznany jako ofiarom prze$ladowan nazi-
stowskich z przyczyn rasistowskich, uznanych za ludobojstwo'*. W tym kontekscie
rodzi si¢ jednak pytanie: czy w wyniku zastosowania tego samego kryterium po-
dobnego statusu nie powinni uzyskaé Zydzi i przedstawiciele innych narodowosci,
wobec ktorych takze realizowana byla w czasach nazizmu polityka eksterminacji?

Rys historyczny

Polacy zaczeli masowo emigrowac do Niemiec w drugiej potowie XIX w. Przyby-
wali przede wszystkim z Wielkopolski, Pomorza i Slaska w poszukiwaniu lepszych
warunkéw zycia. O tym, ze stanowili znaczaca grupe narodowosciowa, §wiadczy
fakt, iz od 1848 r. Polacy reprezentowani byli w pruskim Landtagu, a od 1871 r.
mieli swoich przedstawicieli w Parlamencie Rzeszy (Reichstagu)’®. W 1914 r.
w $rodkowych i zachodnich regionach Niemiec (glownie w Westfalii i Nadrenii
oraz w rejonie Hanoweru i Berlina) mieszkato ich ok. 750 tys.'>. W Republice
Weimarskiej Polacy mieli status mniejszos$ci narodowej. Zostal on im odebrany
na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow na Rzecz Obrony Rzeszy (podpisanego
przez Hermanna Goringa) z 27 lutego 1940 r. Jednoczes$nie rozwigzane zostaly
wszystkie polskie zwigzki (przede wszystkim powstaly w 1922 r. w Berlinie Zwia-
zek Polakow w Niemczech) i stowarzyszenia (koscielne, kulturalne, ekonomiczne,
o$wiatowe, zawodowe, gimnastyczne, kobiece, mtodziezowe i inne). Ich mienie
skonfiskowano, a ok. 2 tys. dzialaczy osadzono w wigzieniach i obozach koncen-
tracyjnych, gdzie wielu z nich stracito zycie. Po wojnie Polakom w Niemczech
statusu mniejszosci narodowej nie przywrocono. W nastepstwie roszczen rewindy-
kacyjnych sktadanych przez odrodzony w 1946 r. Zwiazek Polakéw w Niemczech
udato si¢ odzyskac niewielka czgs¢ majatku polonijnego, albowiem sady zadaty
udokumentowania strat materialnych, co po zniszczeniach w czasie wojny bylo

13 G. Janusz, Mniejszosci narodowe w Niemczech, [w:] By¢ Polakiem w Niemczech, red.
A. Wolff-Poweska, E. Schulz, Poznan 2000, s. 103.

1417.03.1982 1. rzad RFN uznal w specjalnym o$wiadczeniu, ze przestepstwa narodo-
wosocjalistycznej dyktatury popetnione wobec Sinti i Roma uzna¢ nalezy za ludobojstwo. Por.
Rede von Bundestagsprisident Prof. Dr. Norbert Lammert zum ,,Gedenktag fiir die Opfer des
Nationalsozialismus” am 27. Januar 2011, http://www.bundestag.de/bundestag/praesidium/re-
den/2011/002/249684 [dostep: 9.04.2016].

5" G. Zietkiewicz, Polen in Berlin. Geschichte und Gegenwart / Polacy w Berlinie. Historia
i dzien dzisiejszy, Berlin 1994, s. 23.

16 Ksiega jubileuszowa Duszpasterstwa Polskiego w Niemczech, red. ks. F. Mrowiec,
Wiirzburg 1995, s. 21.



EWOLUCJA ROLI MNIEJSZOSCI NIEMIECKIE] W POLSCE... 27

trudne, a nierzadko wrecz niemozliwe. Nie wyptacono takze odszkodowan polo-
nijnym ofiarom nazistowskiego terroru'’.

Powstanie w 1949 r. dwoch panstw niemieckich, o r6znych ustrojach i usta-
wodawstwach, przyniosto odmienne warunki zycia i rozwoju dla rozsianych po te-
rytorium calych Niemiec Polakow. W Niemczech Zachodnich, gdzie skupiska za-
réwno wezesniejszej emigracji zarobkowej, jak i Polakow przybylych (najczesciej
wywiezionych przymusowo) w czasie wojny i pozostatych po zakonczeniu dziatan
zbrojnych w zachodnich strefach okupacyjnych (w tym takze tzw. dipisow) byly
wigksze liczebnie niz grupy Polakéw w Niemczech Wschodnich, zaczeto dziatac
duszpasterstwo polonijne oraz polskie organizacje i stowarzyszenia. W Niemiec-
kiej Republice Demokratycznej ludnos¢ polska oficjalnie nie istniata (tzn. nie byta
uznana) jako wyodrebniona grupa narodowosciowa. Po zawarciu uktadu zgorze-
leckiego z 1950 1. obie strony (NRD i PRL) uzgodnity wzajemne nieeksponowanie
probleméw mniejszosci etnicznych'®.

Polonia w Niemczech po zjednoczeniu RFN i NRD stanowita grupe ze
wszech miar niejednorodng. Trudna do okreslenia byta i jest takze jej liczebnosc.
Obecnie najczesciej mowa jest o 1,5-2,0 mln 0s6b" zyjacych w Niemczech i po-
siadajacych polskie korzenie (w niemieckiej nomenklaturze uzywa si¢ okresle-
nia: ,,0s0by z migracja w tle” — mit Migrationshintergrund). Znaczaca czes¢ tej
okoto dwumilionowej spotecznosci stanowia tzw. Aussiedlerzy 1 Spdtaussiedle-
rzy, czyli osoby, ktore wyjechaly z Polski do Niemiec, powotujac si¢ na swo-
je niemieckie pochodzenie i poczucie przynaleznosci do narodu niemieckiego.
Ogromne zr6znicowanie Polonii jest pochodng czasu migracji, przyczyn wyjaz-
du z Polski, statusu prawnego (w tym przede wszystkim posiadanego obywatel-
stwa), spotecznego i ekonomicznego, poczucia tozsamosci narodowej i tacznosci
z krajem rodzinnym, miejsca zamieszkania na terytorium Niemiec (,,stare” czy
»,howe” landy), zaangazowania w zycie organizacji polonijnych i wielu innych
cech. W zwiazku z tym, oprocz terminu ,,Polonia” czy ,,Polactwo”, stosowane sa
wobec tej grupy rézne inne okreslenia, np.: ,,polska mniejszos¢ narodowa”, ,,pol-
ska grupa narodowa”, ,,polska grupa etniczna”, ,,grupa polska w Niemczech”,
»Zrupa/mniejszos$é polskojezyczna”, ,,polska diaspora™. Nie sg one synonima-
mi. Kazde ma inng warto$¢ znaczeniows, niesie odmienny tadunek emocjonalny

17" J. Sandorski, Problem Polonii niemieckiej w zjednoczonych Niemczech — aspekty histo-
ryczne, polityczne i prawnomiedzynarodowe, [w:] Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego
Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011, red. W.M. Géralski, Warszawa
2011, s. 639-641.

8 A. Trzcielinska-Polus, Polacy w Niemczech Wschodnich, [w:] By¢ Polakiem..., s. 256.

19" Stanowisko Polonii Niemieckiej na obrady Okragtego Stotu pos§wigcone podsumowaniu
realizacji zapisdw polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy
z 1991 r., Warszawa, 3 listopada 2010 r., s. 5, http://konwent.de/images/stories/stanowisk0%20
polonii.pdf [dostep: 20.04.2016].

20 W. Lesiuk, A. Trzcielinska-Polus, Wokédt definicji przedmiotu badan, [w:] By¢ Pola-
kiem..., s. 146.
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(barwe uczuciowg) i akcentuje inny aspekt prawny. W niniejszym tekscie przyje-
to termin Polonia (rzadziej: grupa polska), cho¢ i on nie oddaje w peni swoisto-
$ci 1 zréznicowania omawianej grupy.

Postrzeganie Polakow/Polonii przez spoteczenstwo niemieckie na przetomie
wiekow XX 1 XXI charakteryzujg tytuty niektorych opracowan opublikowanych
w RFN: ,, My niewidoczni”?', ,Niewidoczna mniejszo$¢?, ,,Na co dzien nadal do-
brze zamaskowani”?. Niemieccy autorzy wyrazaja w nich poglad, ze w wyniku
stosowanej przez emigrantow z Polski przez wiele lat strategii dostosowawczej do
wymogow 1 warunkow panujacych zaréwno w REN, jak i w NRD, Polacy w zyciu
codziennym zintegrowali si¢ ze spoteczenstwem autochtonicznym i nie wyrdz-
niali/wyrdzniaja si¢ sposrod Niemcow?. Jeden z bohaterow artykutu stwierdza,
ze Polacy, jak kameleony, nauczyli si¢ ukrywa¢ w spoleczenstwie niemieckim?®.
Czy ta dobrowolna asymilacja, dotyczaca znaczacej czgsci emigrantow z Polski
w Niemczech, jest rtOwnoznaczna z brakiem woli pielegnowania i zachowania swej
odrebnosci? Mona Jaeger jest zdania, Ze zasada ,,0by tylko nie zwraca¢ na siebie
uwagi”, ktora dotad kierowali si¢ Polacy, ulega w ostatnich latach zmianie®.

Wiadze PRL kwestii praw Polonii w Niemczech nie podnosity, w zwigzku
z czym za uzasadniony uzna¢ nalezy poglad Jerzego Giedroycia, ze byt to pro-
blem bardzo zaniedbany*’. Utrzymywano kontakty jedynie z tymi organizacjami
polonijnymi, ktore uznawaly legalno$¢ wtadz komunistycznych w Polsce — np. ze
Zwigzkiem Polakow ,.Zgoda”, powstatym w polowie lat 50. XX w. po roztamie
w reaktywowanym po wojnie Zwiazku Polakow w Niemczech.

W odniesieniu do Niemcow w Polsce stwierdzi¢ nalezy, ze zyli tu od naj-
dawniejszych czasow (por. §redniowieczny Ostsiedlung). Po powstaniu Il Rze-
czypospolitej prawa Niemcow w Polsce i Polakow w Niemczech regulowata za-
warta w 1922 r. w Genewie konwencja gornoslaska. W okresie migdzywojennym
w sktad spoleczenstwa II RP wchodzity liczne mniejszosci narodowe, w tym
takze czwarta pod wzgledem liczebnosci (po ukrainskiej, zydowskiej, i biato-

21 P.O. Loew, Wir Unsichtbaren. Geschichte der Polen in Deutschland, Miinchen 2014.

2 Jbidem, s. 231.

2 A. Papenbrock, Im Alltag noch immer gut getarnt, ,Markische Oderzeitung”, 23.06.2000.

2* Whniosek, ze Polonia w Niemczech stanowi na tle innych narodowosci ,,niewidoczna
grupe”, znalazt si¢ takze w ekspertyzie ,,Miedzy dwoma $wiatami”, opublikowanej w RFN w stycz-
niu 2009 r. przez Instytut Stosunkéw Zagranicznych, wykonanej na zlecenie pelnomocnika rzadu
niemieckiego ds. kultury i mediow. Por. S. Nagel, Zwischen zwei Welten. Kulturelle Strukturen der
polnischsprachigen Bevélkerung in Deutschland — Analyse und Empfehlungen, Stuttgart 2009.

2 E. Smechowski, Ich bin wer, den du nicht siehst. Die unsichtbaren Polen, ,taz”,
22.06.2015.

26 M. Jaeger, Die unsichtbaren Nachbarn. Polnische Einwanderer, ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung”, 21.05.2015, http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/polen-in-deutschland-die-
unsichtbaren-nachbarn-13599176.html [dostep: 7.04.2016].

27 H. Mrowka, Zmiany polozenia Polakéw w Niemczech po podpisaniu traktatu,[ w:] Pola-
¢y i Niemcy. Plaszczyzny i drogi normalizacji. Bilans pierwszego pigciolecia, red. M. Lis, A. Trzcie-
linska-Polus, Opole 1997, s. 43.
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ruskiej) mniejszo$¢ niemiecka. W 1931 r. szacowano ja na ok. 750 tys. 0sob.
W okresie nazizmu mniejszo$¢ niemiecka zostala wykorzystana do eskalacji na-
pig¢ w stosunkach z Polska (m.in. do prowokacji, jak to miato miejsce np. w upo-
zorowanym ataku na radiostacje w Gliwicach). Po II wojnie §wiatowej, kiedy
granica Polski zostala przesunigta na zachod wzdtuz linii Odry 1 Nysy Luzyckiej,
postanowiono o wysiedleniu wszystkich Niemcow z przyznanych Polsce ziem
zachodnich i potnocnych oraz o budowie jednolitego pod wzgledem narodowym
panstwa, w ktorym nie bedzie mniejszosci narodowych?. Jak szacuje Piotr Ma-
dajczyk, z ok. 4,5 mln Niemcow pozostatych na powojennych ziemiach polskich,
po wysiedleniach i procesie weryfikacji narodowosciowej zamieszkiwato w Pol-
sce okoto miliona 0s6b pochodzenia niemieckiego. Ich status byt zroznicowany.
Wigkszo$¢ Niemcow byla objeta przymusowa praca (m.in. w obozach pracy).
Czgs¢ stanowili tzw. uznani Niemey (szczegolnie wykwalifikowani pracownicy
zatrudnieni w przemysle wydobywczym, metalurgicznym i energetycznym), kto-
rzy po wojnie mieszkali gléwnie na Dolnym Slasku. Nie posiadali oni polskie-
go obywatelstwa (niektorzy nigdy go nie przyjeli). Znaczaca grupa osob zostata
zweryfikowana jako Polacy, chociaz — jak przyznaja historycy — podczas wery-
fikacji popelniono wiele btedow i naduzy¢. Procesowi weryfikacji towarzyszyta
akcja odniemczania (zakazu uzywania jezyka niemieckiego i usuwania niemiec-
kich sladow materialnych) oraz polonizacji. Liczbe Niemcow pozostatych w Pol-
sce zanizano (w 1949 r. okreslono ja na niecate 90 tys.)”, a w latach 80. mowa
byla juz zaledwie o 2 tys. osob. Od lat 50. do konca lat 80. trwaty wyjazdy tzw.
Aussiedlerow, przede wszystkim w ramach tzw. akcji tgczenia rodzin. Ogotem,
wedtug danych zachodnioniemieckich, w latach 1950-1990 wyjechato z Polski
do RFN w tym charakterze ponad 1,38 mln 0sob*.

Wiladze PRL prowadzily, jak stwierdzono powyzej, polityke majaca na
celu uksztaltowanie homogenicznego pod wzgledem narodowym spoteczenstwa
polskiego. Byta to polityka dyskryminacji oséb niepolskiej narodowosci, wroga
wobec wszystkich mniejszosci narodowych. Dlatego tez do 1989 r. nieuznawa-
na w powojennej Polsce mniejszos¢ niemiecka stanowita problem i obcigzenie
przede wszystkim stosunkow polsko-zachodnioniemieckich. Niemcy Zachod-
nie konsekwentnie domagaty si¢ od Polski uznania, ze Niemcy w Polsce zyja
i powinni mie¢ prawo do tworzenia wlasnych organizacji, pielegnowania jezyka
i kultury niemieckiej?'.

2 P. Madajczyk, Niemcy polscy 1944—1989, Warszawa 2001, s. 17-18.

2 Ibidem, s. 69.

30 J. Rogall, Polen, ,Informationen zur politischen Bildung” 1991, Nr. 222: Aussiedler,
s. 32.

31 W styczniu 1988 r. w Ambasadzie RFN w Warszawie spotkat si¢ z przedstawicielami
mniejszosci niemieckiej minister spraw zagranicznych Hans-Dietrich Genscher. Por. R. Urban,
Mniejszos¢ niemiecka w Polsce, http://www.polska-niemcy-interakcje.pl/articles/show/25 [dostep:
16.04.2016].
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Periodyzacja zmian w polityce wobec Niemcow w Polsce i Polonii
w Niemczech

Zasadnicza zmiana w podejsciu wladz do mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce oraz Polakdw rozsianych poza granicami kraju nastgpita, jak wspomnia-
no, wraz z demokratyzacja zycia w naszym kraju na przetomie lat 80. i 90. i pro-
cesem jednoczenia si¢ Niemiec. W odniesieniu do kwestii praw Niemcow w Pol-
sce 1 Polonii w Niemczech przelom nastapil w wyniku podpisania podczas wizyty
w Polsce kanclerza Helmuta Kohla 14 listopada 1989 r. Wspdlnego oswiadczenia,
w ktorym w punkcie 45 znalazt si¢ zapis, ze osobom ,,polskiego wzglednie nie-
mieckiego pochodzenia” lub tez przyznajacym si¢ do jezyka, kultury i tradycji dru-
giej strony umozliwione bgdzie w obydwu panstwach zachowanie i rozwijanie ich
tozsamosci kulturowej oraz zaktadanie wlasnych stowarzyszen?.

Jeszcze dobitniej zmiana polityki w omawianej sprawie uwidocznita sig¢
w toku negocjacji tresci Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy.
Jak przyznat kanclerz H. Kohl, problem mniejszosci niemieckiej w Polsce stanowit
dla negocjatoréw niemieckich centralng kwesti¢ (zentrales Anliegen)*. Nasuwa sie
w zwigzku z tym pytanie: czy dla strony polskiej Polonia w Niemczech byta réw-
nie waznym tematem podczas rokowan dotyczacych tresci traktatu?

W Niemczech niejednokrotnie padaty stwierdzenia, ze jednym z barome-
trow stanu stosunkow polsko-niemieckich bedzie wiasnie polozenie mniejszosci
niemieckiej w Polsce*. Dzi$ konsul RFN w Opolu, Sabine Haake, podsumowuje:
,» 10 byto dobre 25 lat dla mniejszosci [niemieckiej — przyp. A.T.-P.] — przy udziale
obu panstw, niemieckiego i polskiego™.

W ciagu minionego ¢wier¢wiecza — od zjednoczenia Niemiec, podpisania
Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy oraz oficjalnego uznania
przez polskie wtadze istnienia mniejszosci niemieckiej — rola i znaczenie zaro6w-
no Niemcow w Polsce, jak i tzw. grupy polskiej w Niemczech ulegaty zmianom.
Byty one pochodng stanu stosunkéw polsko-niemieckich, a determinantami za-
réwno ewolucyjnych przemian, jak i nagltych zwrotow w polityce wobec nich byty:
zmiany koalicji rzadowych w Polsce i RFN, pogarszanie si¢ sytuacji budzetowe;j
Niemiec, reforma administracyjna w Polsce 1 wiele innych czynnikéw. Okres tych
25 lat podzieli¢ nalezy w zwiazku z tym umownie na trzy subokresy:

1) 1990-1998,

2) 1998-2007,

3) 2007-2015.

32 Wspolne oswiadczenie premiera PRL Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza RFN Helmu-
ta Kohla z 14 listopada 1989 r., [w:] Polacy i Niemcy. Plaszczyzny...,s. 184—185.

3 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 12/39 vom 6.09.1991, s. 3246.

3 Por. K. Grzybowska, Exposé kanclerza Helmuta Kohla. Niemiecka mniejszos¢ nie moze
by¢ zrodtem nowych konfliktow, ,,Rzeczpospolita”, 27.11.1992.

3 K. Ogiolda, Trzeba dbaé o skarb polsko-niemieckich stosunkéw, ,,Nowa Trybuna Opol-
ska”, dod. ,,Heimat”, 19.01.2016.
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Lata 1990-1998 to dwie kadencje rzadéw koalicji CDU/CSU-FDP — od
zjednoczenia Niemiec, traktatowego uznania polskiej granicy na Odrze i Nysie oraz
instytucjonalizacji mniejszosci niemieckiej w Polsce do rozpoczecia przez Polske
negocjacji akcesyjnych z UE i przyjecia przez Bundestag 28 maja 1998 r. uchwaly
»Wypedzeni, przesiedlency i mniejszosci niemieckie pomostem migdzy Niemcami
a ich wschodnimi sgsiadami”, ktora zapoczatkowala znaczne pogorszenie stosun-
kow polsko-niemieckich oraz tzw. wojne na rezolucje®. Okres ten nazywany bywa
przez wiekszo$¢ analitykéw czasem porozumienia i pojednania; strona polska nie
podnosita wowczas oficjalnie kwestii problematycznych i réznic interesdéw, aby
nie niszczy¢ budowanego dialogu. Przez krytykow nazywany jest czasem ,,kiczu
pojednania”, kiedy nastgpowato ,,zamiatanie problemow pod dywan” i unikanie
dyskusji o kontrowersyjnych kwestiach, w tym na temat Polonii w Niemczech.
Mnigjszo$¢ niemiecka w Polsce tymczasem korzystata w petni z praw przystugu-
jacych jej na mocy traktatu.

Kanclerz H. Kohl w przemowieniu wygloszonym w 1991 r. w Bundestagu,
podczas debaty na temat ratyfikacji traktatow z Polska, dokonat wyktadni gtow-
nych przestan traktatu. Wsrdd jego pozytywnych efektow na miejscu pierwszym
znalazlo si¢ uznanie mniejszosci niemieckiej w Polsce 1 zagwarantowanie jej moz-
liwosci funkcjonowania oraz rozwoju w rodzinnych stronach®’. Dwa elementy tej
kwestii wymagaja podkreslenia:

— zapisy zawarte w artykutach 20-22 traktatu dotyczace praw mniejszosci sg
zgodne z europejskimi i miedzynarodowymi standardami prawnymi (Po-
wszechng deklaracjg praw cztowieka ONZ oraz z Dokumentem spotkania
kopenhaskiego KBWE z 29 czerwca 1990 r.). W Niemczech zwracano uwa-
ge na wzorcowy charakter zapiséw traktatowych (vorbildhafte Regelung)
oraz wskazywano na nie jako wzorzec i dobry przyktad (Modell und gutes
Bespiel), ktory moze zostaé przejety przez inne panstwa’®;

— ta nowa sytuacja miala sprzyja¢ pozostawaniu cztonkéw mniejszosci w ro-
dzinnych stronach. Ten aspekt byt wazny w zwigzku ze zmiang/zaostrze-
niem polityki Niemiec wobec potencjalnych imigrantéw z Polski w charak-
terze Aussiedlerow.

Polscy negocjatorzy Traktatu o dobrym sasiedztwie twierdza, ze strona nie-
miecka w toku rokowan nie wysuwata kontrowersyjnych zgdan, wykraczajacych
poza standardy miedzynarodowe (a takie formutowane byly przez Zwigzek Wype-
dzonych??). Wsrdd nich znajdowaly si¢ postulaty: uznania podwojnego obywatel-

3 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/10845 vom 27.05.1998. Sejm RP przyjat w odpo-
wiedzi 3.07.1998 r. O$wiadczenie w sprawie rezolucji Bundestagu, w ktorym dano wyraz obawom
Polakow wywolanym niejednoznacznymi sformutowaniami zawartymi w dokumencie Bundestagu.

37 J. Barcz, WM. Goralski, Traktat o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy: Koncep-
cja, zasadnicze regulacje i porozumienia towarzyszqce, [W:| Przetom i wyzwanie. .., s. 292.

3% Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll, 12/50 vom 17.10.1991, s. 4083.

¥ J. Barcz, Polonia i mniejszos¢ niemiecka: w sprawie dysparytetu pojeciowego w Trak-
tacie RP-RFN z 17 czerwca 1991 r. Uwarunkowania negocjacyjne i konsekwencje prawne, [w:]
Przetom i wyzwanie.. ., s. 604.
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stwa dla cztonkdéw mniejszosci, stworzenia niezaleznego organu rozstrzygajacego
spory oraz daleko idacej autonomii Slaska jako gtéwnego regionu zamieszkanego
przez Niemcow. Natomiast Krzysztof Skubiszewski w wystapieniu sejmowym
z 7 czerwca 1991 r., a wigc na dziesi¢¢ dni przed podpisaniem traktatu, stwierdzit,
ze strona niemiecka domagata si¢ wigkszych praw dla mniejszosci niemieckie;j,
ujawniajgc znajomosc tresci tajnego aide mémoire z 26 listopada 1990 . skierowa-
nego przez polski MSZ w sprawie praw i potrzeb mniejszosci polskiej na Litwie®.

W traktacie mamy do czynienia z dysparytetem pojeciowym w charakte-
rystyce obu grup: z jednej strony zastosowano termin ,,mniejszo$¢ niemiecka”,
a z drugiej — opis: ,,0soby w Republice Federalnej Niemiec, posiadajace niemiec-
kie obywatelstwo, ktore sa polskiego pochodzenia albo przyznaja si¢ do jezy-
ka, kultury lub tradycji polskiej™*!. Wywotato to sporo emocji i niezadowolenia
wsrod cztonkéw grup polonijnych. Jan Barcz (jeden z negocjatorow traktatu)
twierdzi, ze nierownowaznos¢ zastosowanej terminologii byta wynikiem hete-
rogenicznos$ci grupy osob pochodzenia polskiego zamieszkatych w RFN (przede
wszystkim zréznicowania pod wzgledem stanu prawnego, czyli posiadania oby-
watelstwa niemieckiego wzglednie jego braku)*. Wazne jest jednak, jego zda-
niem, ze w traktacie zapisano identyczne prawa dla obu grup oraz takie same
obowiazki panstw dotyczace ochrony i umozliwienia nauczania oraz popierania
jezyka i kultury drugiego kraju, zapewnienia swobody wyrazania, zachowania
i rozwijania tozsamosci etnicznej, kulturalnej i religijnej przez obie grupy bez
jakiejkolwiek proby asymilacji, oraz mozliwos$¢ zaktadania i utrzymywania wta-
snych instytucji, organizacji lub stowarzyszen.

Kanclerz H. Kohl we wspomnianym powyzej wystapieniu w Bundestagu
stwierdzil ponadto, ze kwestia mniejszosci niemieckiej stanowi ,,przedmiot uzgod-
nionych konsultacji politycznych oraz dyplomatycznych i kiedy tylko bedzie to
konieczne, stanie na porzadku obrad dorocznych spotkan szeféw rzadow”*. Nie-
miecki parlament w swych uchwatach wielokrotnie wzywat rzad federalny, aby
skutecznie reprezentowat interesy Niemcow w Polsce. Podkreslano koniecznosé¢
udzielania r6znorodnej pomocy i wsparcia mniejszosci niemieckiej, ktorych celem
miato by¢ utrzymanie i pielggnowanie przez nig niemieckiego dziedzictwa kul-
turowego 1 wzmocnienie checi pozostania w rodzinnych stronach. Do regionow,
gdzie mieszka mniejszo$¢ niemiecka (szczegolnie na Opolszczyzng, gdzie jest
ona najliczniejsza) ptynely srodki finansowe z budzetu federalnego. Przyjezdzali
i przyjezdzaja tu licznie niemieccy politycy, a cztonkowie mniejszosci byli 1 sg

40 K. Skubiszewski, Informacja ministra spraw zagranicznych o traktacie polsko-niemiec-
kim, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z 62. posiedzenia Sejmu RP z 7.06.1991 r.

4 Osobom polskiego pochodzenia lub przyznajacym sie do jezyka, kultury lub tradycji
polskiej nieposiadajacym obywatelstwa niemieckiego strona niemiecka zagwarantowata mozli-
woS$¢ skorzystania z praw zapisanych w artykutach 20 i 21 w listach ministrow spraw zagranicz-
nych zalaczonych do traktatu.

42 J. Barcz, op. cit., s. 605.

4 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 12/39 vom 6.09.1991, s. 3247.
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zapraszani na spotkania z przedstawicielami roznych ugrupowan politycznych do
Niemiec, Ambasady RFN i niemieckich konsulatow*. Doda¢ nalezy, ze w Opo-
lu utworzono w 1992 r. wicekonsulat RFN (od 2008 r. — konsulat RFN), ktory
udzielat 1 udziela wszechstronnej pomocy tej grupie, poczatkowo przede wszyst-
kim w procesie staran o obywatelstwo niemieckie (,,fabryka paszportow**). Kiedy
w 1999 r. — w ramach oszczednosci — konsulat miat zosta¢ zamkniety, mniejszos¢
niemiecka zbierata wérod mieszkancow podpisy w jego obronie, a marszatek wo-
jewoddztwa Stanistaw Jatowiecki 1 biskup Alfons Nossol interweniowali w tej spra-
wie w Berlinie. Kiedy w zwigzku z projektem reformy administracyjnej w Polsce
w 1998 1. to wojewodztwu opolskiemu grozita likwidacja i1 podzial miedzy Dolny
i Gorny Slask, w prasie niemieckiej ukazato sie wiele artykutéw w jego obronie®.
Gdyby reforma w planowanym ksztalcie zostata urzeczywistniona, wptyw mniej-
szos$ci na polityke regionalng i lokalng zostatby oslabiony i nastapitaby znaczna jej
marginalizacja.

W Polsce zostato wypracowane odpowiednie ustawodawstwo (na czele
z Konstytucja RP z 1997 r.), gwarantujace wypekienie przyjetych w traktacie zo-
bowigzan. Mniejszo$¢ niemiecka po upodmiotowieniu si¢ korzysta z przyshugu-
jacych jej praw kulturalnych, o$wiatowych, jezykowych (dwujezycznosci), wy-
znaniowych oraz z prawa do udzialu w zyciu publicznym (przede wszystkim na
poziomie regionalnym i lokalnym).

W Niemeczech natomiast nie ma na szczeblu federacji regulacji prawnych
dotyczacych ochrony i praw mniejszos$ci narodowych*’. Zapisy o tzw. uznanych
mniejszo$ciach znajdujg si¢ w konstytucjach landowych. Wykonanie zapisow trak-
tatu utrudnia dodatkowo podzial kompetencji migdzy federacje i kraje zwigzkowe:
o$wiata, szkolnictwo 1 prawo komunalne, czyli te dziedziny, ktérymi najbardziej
zainteresowana jest Polonia, leza w kompetencji landow. Problemem w procesie
staran o dofinansowanie dziatalnosci Polonii byta ogromna liczba organizacji —
przy braku wspoélnej reprezentacji. W 1992 r. na zjezdzie w Dortmundzie powota-

# Juz w czasie wizyty kanclerza H. Kohla w Polsce w 1989 r. dziatacze tworzacej si¢
mniejszo$ci niemieckiej spotkali si¢ z nim w Ambasadzie RFN w Warszawie. Por. 25 lat Towar-
zystwa Spoleczno-Kulturalnego Niemcéw na Slgsku Opolskim na fotografiach/25 Jahre der Sozial-
Kulturellen Gesellschaft der Deutschen im Oppelner Schlesien in Bildern, Opole 2015, s. 7.

4 K. Ogiolda, Konsulat Niemiec w Opolu ma juz 20 lat, ,Nowa Trybuna Opolska”,
22.06.2012, http://www.nto.pl/magazyn/reportaz/art/4506947 konsulat-niemiec-w-opolu-ma-juz-
-20-lat,id,t.html [dostep: 8.04.2016].

4 Por. np.: M., Territoriale Neugliederungen nicht verboten, ,JFrankfurter Allgemeine
Zeitung”, 27.03.1998; M. Ludwig, Angst und Zorn in der oberschlesischen Wojewodschaft Oppeln.
Polen und Deutsche gegen eine Vereinigung mit Kattowitz. Umfassende Reform, ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung”, 27.03.1998; J. Lepiarz, ,, Wir Deutsche werden weiter diskriminiert”. Umstrit-
tene Gebietsreform in Polen: Minderheit fiirchtet um ihren Einfluf3, ,,Rhein-Zeitung”, 7.02.1998;
M. Zeslawski, Aufstand in Schlesien, ,,Focus”, 6.04.1998.

47 W artykule 3 Ustawy zasadniczej widnieje zapis, ze nikt nie moze by¢ pokrzywdzony
lub uprzywilejowany, m.in. ze wzgledu na pochodzenie, wyznanie, poglady religijne lub politycz-
ne.
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no Kongres Polonii Niemieckiej, a w 1994 r. — Chrzescijanskie Centrum na rzecz
Krzewienia Jezyka, Kultury i Tradycji Polskiej w Niemczech, ale Zadne z nich nie
zostato w pelni zaakceptowane jako przedstawiciel wszystkich organizacji.

Lata 1998-2007 to okres znacznego ochtodzenia w stosunkach polsko-nie-
mieckich, czego kulminacja przypadta na czas, kiedy rzady w Polsce sprawowata
koalicja PiS, Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin (lata 2005-2007). W Niemczech
do 2005 r. rzadzita koalicja SPD—Zieloni. Przyczyn tego ochtodzenia bylo wiele
(m.in. wspomniana rezolucja Bundestagu z 1998 r. i odpowiedz Sejmu RP z 3 lipca
1998 r., poparcie udzielone przez Polske Stanom Zjednoczonym w sprawie agre-
sji na Irak, sprzeciwy Polski zglaszane wobec projektu konstytucji europejskie;j,
roszczenia odszkodowawcze ze strony Powiernictwa Pruskiego, a takze inicjaty-
wa powolania w Berlinie Centrum przeciwko Wypedzeniom) — jedng z nich byto
tez wicksze niz dotad zaangazowanie wtadz polskich w dochodzenie praw Polonii
w Niemczech i oficjalne podnoszenie przez strong polska braku efektywnosci reali-
zacji postanowien traktatu po stronie niemieckiej — a nawet braku woli polityczne;j
do ich wykonania.

Tymczasem w Polsce 6 stycznia 2005 1. przyjeto Ustawe o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, w ktorej gwarantuje si¢
wypehienie przez panstwo zobowigzan migdzynarodowych i dwustronnych do-
tyczacych praw wszystkich mniejszosci zyjacych w Polsce, w tym mniejszo$ci
niemieckie;j.

Polonia — dotad niezwykle rozproszona w prawie 200 r6éznych organiza-
cjach, pomiedzy ktorymi trwata raczej rywalizacja niz wspoipraca — powotata
w 1998 r. Konwent Polskich Organizacji w Niemczech, ktory miat by¢ strukturg
reprezentujacy te grupe przede wszystkim wobec rzadu niemieckiego, ale takze
polskiego. Po raz pierwszy Polacy w Niemczech ,,zaczegli mowi¢ jednym glo-
sem”. Jednakze wnioski organizacji polonijnych zaréwno do wtadz federalnych,
jak 1 landowych czy komunalnych o pomoc finansowg oraz stworzenie mozliwo-
$ci nauczania jezyka polskiego byty odrzucane lub realizowane w minimalnym
zakresie.

W czerwcu 1999 r. Konwent skierowatl zaréwno do wiadz RFN, jak i RP
Memorandum Polakéw w Niemczech. Wskazal w nim na asymetri¢ w realizacji
postanowien traktatu i domagat si¢ statusu mniejszosci narodowej oraz wsparcia fi-
nansowego dziatalno$ci organizacji polonijnych i ich mediow. Niestety, dokument
ten nie przyniost spodziewanych pozytywnych skutkow.

Zmian nie przyniost rowniez Rzadowy program wspolpracy z Polonig i Po-
lakami za granicg, ktory zostat przyjety w grudniu 2002 r. Czytamy w nim m.in.,
ze nastgpi ,,intensyfikacja dzialan na rzecz uzyskania przez polska grupe etniczng
statusu mniejszosci narodowej w Niemczech™® — jednak za ta zapowiedzig nie
poszty konkretne dziatania.

# K. Rak, Sytuacja polskiej mniejszosci narodowej w Niemczech, Warszawa 2010, s. 35.
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Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga zarzucata rzagdowi niemieckie-
mu, ze asymiluje i dyskryminuje Polakoéw, a w swoim exposé 11 maja 2007 r. do-
magata si¢ stanowczo realizacji praw cztonkéw Polonii w Niemczech:

liczymy, Ze glos Polski zostanie w tej mierze wystuchany, bo konsekwencja w poruszaniu
problemow bilateralnych, spraw odnoszacych si¢ do historii i do pozycji polskiej mniej-
szo$ci w Niemczech, jest niezwykle istotna, i tu zachowamy konsekwencje. [..] Dazy¢ be-
dziemy, aby Polacy w Niemczech korzystali z takich samych praw, jakie ma mniejszo$¢
niemiecka w naszym kraju®.

Lata 2007-2015 to w Polsce okres dwoch kadencji rzadow koalicji PO-PSL.
Po wygranych przez Platforme¢ Obywatelska wyborach spodziewano si¢ poprawy
relacji z Niemcami. W wielu dziedzinach istotnie doszto do intensyfikacji stosun-
kéw, a nawet zaczeto mowic, ze staly sie one tak dobre, jak nigdy dotad. Natomiast
w sprawie niewywigzywania si¢ RFN ze zobowiazan traktatowych wobec Polonii
nie bylo postepu, mimo iz w odpowiedzi na interpelacje poselska Jana Kulasa z 11
czerwca 2008 r. podsekretarz stanu w MSZ Grazyna Bernatowicz stwierdzila:

Wtadze polskie prowadza z niemieckimi partnerami staty dialog w powyzszej sprawie. Za-
gadnienia polonijne stanowig staty element rozmoéw polskich politykéw wysokiego szcze-
bla z niemieckimi odpowiednikami®.

Za przetomowy mozna uzna¢ rok 2009. Tuz przed obchodami na Wester-
platte 70. rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej, pelnomocnik Polonii adwokat
Stefan Hambura wystosowat do kanclerz Angeli Merkel list otwarty, w ktorym do-
magat si¢ uchylenia przez rzad RFN i stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
z 27 lutego 1940 r. dotyczacego rozwigzania organizacji mniejszosci polskiej®.
Odpowiedzi na list udzielit minister sprawiedliwosci RFN, ktory stwierdzit, ze
rozporzadzenie to nie moze by¢ uchylone, gdyz z chwilg uchwalenia Ustawy za-
sadniczej w 1949 r. te ustawy rezimu nazistowskiego, ktore byly sprzeczne z pod-
stawowymi zasadami demokratycznego porzadku konstytucyjnego RFN, utracity
waznos$¢. Zgodnie z tym, rozporzadzenie z 1940 r. (posiadajace moc ustawy), jako
sprzeczne z prawem do wolnosci stowarzyszen oraz zasadg rownosci, automatycz-
nie przestato w 1949 r. obowigzywac>.

4 A. Fotyga, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki za-
granicznej w 2007 r., przedstawiona na 41. posiedzeniu Sejmu RP V kadencji, https://www.msz.
gov.pl/resource/a0e6bf27-f0b3-4864-83ad-18a425211525:JCR [dostep: 8.04.2016].

30 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — z upowaznie-
nia ministra — na interpelacj¢ nr 3574 w sprawie sytuacji i opieki panstwa polskiego nad Pola-
kami przebywajacymi na terenie RFN, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/2FC78902 [dostep:
19.04.2016].

SUP. Cywinski, Walka o symbole zlgczyla Polakéow w Niemczech, ,,Rzeczpospolita”,
25.08.2009, http://www.rp.pl/artykul/353571-Walka-o-symbole-zlaczyla-Polakow-w-Niemczech--
--.html [dostep: 25.04.2016].

52 J. Sandorski, op. cit., s. 645-646.
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We wrzesniu 2009 r. prezes Stowarzyszenia Wspolnota Polska Maciej Pta-
zynski wystat listy w sprawie praw Polonii w Niemczech zarowno do kanclerz
Merkel, jak i do premiera Donalda Tuska. W tym samym miesigcu odbylo si¢
posiedzenie sejmowej Komisji Lacznosci z Polakami za Granica, podczas kto-
rego przyjeta zostata Opinia nr 22 w sprawie uzyskania przez Polakow w RFN
statusu mniejszos$ci narodowej. Przedstawiciel MSZ Maciej Szymanski zade-
klarowat, ze rzad podejmie starania o przywrocenie statusu mniejszosci naro-
dowej (co moze by¢, jak zaznaczyl, procesem dtugotrwatym), bedzie zabiegaé
o zinwentaryzowanie majatku polskich organizacji w III Rzeszy, a takze opra-
cuje strategie polityczng i prawna majaca na celu realizacje roszczen organizacji
polonijnych®.

10 grudnia 2009 r. minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski, na
zakonczenie wizyty w Berlinie, przekazat swemu odpowiednikowi w rzadzie nie-
mieckim Guido Westerwellemu aide-mémoire na temat catoksztattu stosunkoéw
polsko-niemieckich. W nocie podniesiony zostal m.in. problem przywrocenia
Polonii w Niemczech statusu mniejszosci. Podkreslone zostato tez niedostatecz-
ne zaangazowanie wladz niemieckich w proces zaspokajania potrzeb organizacji
polonijnych w zakresie zachowania tozsamo$ci, pielegnowania kultury oraz na-
uczania jezyka polskiego jako ojczystego i obcego w ramach niemieckiego sys-
temu edukacji i poza nim. Zwrécono uwagg¢ na duzg dysproporcje w porownaniu
do realizacji praw mniejszosci niemieckiej w Polsce.

W efekcie strona niemiecka (konkretnie: wiceminister spraw wewngtrz-
nych Christoph Bergner) zaprosita do tzw. rozméw okraglego stolu przedstawi-
cieli ministerstw spraw wewnetrznych Polski i RFN oraz reprezentantow mniej-
szo$ci niemieckiej w Polsce 1 Polonii niemieckiej. Pierwsze spotkanie odbyto si¢
w lutym 2010 r., a drugie w listopadzie tegoz roku*. W ramach trzech zespotow
roboczych dyskutowano na temat: probleméw prawno-historycznych i kwestii
pamigci, nauki jezyka oraz finansowania mniejszosci. O rozbieznosci stanowisk
stron $wiadczyto m.in. odwotanie trzeciej rundy rozmow w maju 2011 r., kiedy
spodziewano si¢ wydania wspolnego oswiadczenia przed obchodami 20. roczni-
cy podpisania Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy .

Polonia zorganizowata wowczas w Sejmie RP konferencj¢ prasows, za-
rzucajgc obu rzagdom lekcewazenie problemow Polakow zyjacych w Niemczech
i zapowiedziata naglo$nienie ich na ptaszczyznie europejskiej. Podczas konferen-
cji przewodniczaca Klubu Poselskiego ,,Polska jest Najwazniejsza” Joanna Klu-
zik-Rostkowska domagala si¢ stworzenia w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

3 K. Rak, op. cit., s. 38.

% W marcu 2010 r. podczas wspdlnego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu
RP i delegacji Komisji Spraw Zagranicznych Bundestagu takze dyskutowano na temat realizacji
praw Polonii i przedstawiono propozycje konkretnych rozwigzan, ktore miatyby przeciwdziataé
asymetrii w nauczaniu jezyka mniejszosci w Polsce i RFN.
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RFN specjalnego departamentu, ktory zajmowalby si¢ realizacjg postanowien
traktatu z 1991 r.%.

10 czerwca 2011 r. Bundestag przyjat rezolucj¢ z okazji 20. rocznicy pod-
pisania traktatu, w ktdrej po raz pierwszy wymieniona zostata mniejszos¢ polska
w Niemczech z okresu przed Il wojng §wiatowg. Wyrazono zyczenie, by uczczona
zostata pamie¢¢ 1 dokonana rehabilitacja cztonkdw tejze mniejszosci, przesladowa-
nych i zamordowanych przez nazistow. Uznanie i potgpienie przestepstw popetnio-
nych w czasach narodowego socjalizmu na cztonkach mniejszos$ci polskiej uznano
podczas debaty za efekt realizacji postanowien traktatu i nowego podejscia do hi-
storii obu narodéw. W rezolucji zapowiedziano utworzenie Centrum Dokumen-
tacji Kultury i Historii Polakow w Niemczech oraz biura dla niemieckiej Polonii
z siedziba w Berlinie. Podkreslono potrzebe wsparcia nauczania jezyka polskiego
i stworzenia mozliwosci rozwoju tozsamosci kulturalnej osob polskiego pochodze-
nia w Niemczech’®.

12 czerwca 2011 1. (pig¢ dni przed 20. rocznicg podpisania traktatu) przy-
jeto Wspolne Oswiadczenie Okraglego Stolu w sprawie wspierania niemieckiej
mniejszosci w Polsce i obywateli niemieckich polskiego pochodzenia i Polakow
w Niemczech, zgodnie z niemiecko-polskim Traktatem o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspolpracy. W odniesieniu do mniejszosci niemieckiej zapowiedzia-
no: wykonanie ,,analizy naukowej niedemokratycznych praktyk PRL wobec oby-
wateli polskich narodowosci niemieckiej i bezpanstwowcow tej narodowosci”;
utworzenie w ramach organizacji mniejszosci niemieckiej komorki naukowe;j,
ktora zajmowalaby si¢ badaniem historii mniejszosci niemieckiej i jej dziedzic-
twa kulturowego; powolanie pelnomocnikéw wojewodow ds. mniejszosci naro-
dowych we wszystkich wojewodztwach RP; potozenie wigkszego nacisku na do-
tacje podmiotowe, w tym na dziatalnos¢ Domu Wspolpracy Polsko-Niemieckiej;
wsparcie muzealnej prezentacji oraz archiwalnego zabezpieczenia dokumentow
dotyczacych mniejszosci niemieckiej®’.

W stosunku do Polonii w Niemczech wyrazono m.in. postulat, by: ,,uczci¢
pamig¢ i dokona¢ rehabilitacji cztonkoéw bylej mniejszosci polskiej w Niem-
czech [...] przesladowanych i mordowanych przez nazistow”; utworzy¢ Centrum
Dokumentacji Kultury i Historii Polakow w Niemczech z siedzibg w Bochum;
otworzy¢ w Berlinie biuro reprezentujace interesy wszystkich polskich organiza-

35 Polsko-niemiecki ,,okrqgly stol” na razie odwolany, http://www.dw.com/pl/polsko-
niemiecki-okr%C4%85g%C5%82y-st%C3%B3%C5%82-na-razie-odwo%C5%82any/a-15056979
[dostep: 20.04.2016].

% Deutscher Bundestag, Drucksache 17/6145 vom 9.06.2011, s. 2.

7 Wspolne Oswiadczenie Okragltego Stotu w sprawie wspierania niemieckiej mniejszosci
w Polsce i obywateli niemieckich polskiego pochodzenia i Polakow w Niemczech, zgodnie z nie-
miecko-polskim Traktatem o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, Warszawa, 12.06.2011 r.,
http://www.vdg.pl/attachments/article/13/0%C5%9Bwiadczenie%200kr%C4%85g%C5%82y%20
St%C3%B3%C5%82%20PL.pdf [dostep: 20.04.2016].
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cji w Niemczech i wesprze¢ finansowo utworzenie ich portalu internetowego; fi-
nansowac projekty w Niemczech dotyczgce polskiej kultury i historii; dziata¢ na
rzecz powotania na szczeblu federalnym i landowym pelnomocnikow ds. wspot-
pracy z obywatelami niemieckimi polskiego pochodzenia i Polakami w Niem-
czech oraz ich organizacjami®®.

Az cztery lata trzeba byto czekac¢ na kolejne rozmowy w ramach okragltego
stotu na temat sytuacji Polonii w Niemczech oraz mniejszo$ci niemieckiej w Pol-
sce. 26 lutego 2015 1. odbyto si¢ posiedzenie plenarne, podczas ktorego przyjete
zostalo O$wiadczenie o stanie realizacji postanowien Wspodlnego O$wiadczenia
Okragltego Stotu z 2011 r. Mowa jest w nim o pozytywnym bilansie realizacji
zobowigzan podjetych w 2011 r. Wérod rezultatow Okraglego Stotu odnoszacych
si¢ do Polonii w Niemczech wyrdzniono m.in.: inauguracje¢ dziatalnosci Centrum
Dokumentacji Kultury i Historii Polakéw w Niemczech ,,Porta Polonica” w Bo-
chum; utworzenie Biura Polonii w Berlinie i dwujezycznego portalu internetowe-
go ,,Polonia Viva”*; powotanie petnomocnikéw ds. wspodtpracy z obywatelami
niemieckimi polskiego pochodzenia i Polakami w Niemczech oraz kontynuacje
wspierania projektow dotyczacych polskiej kultury i historii. W odniesieniu do
mniejszosci niemieckiej podkreslono m.in.: realizacj¢ migdzynarodowej konfe-
rencji naukowej ,,Wladze komunistyczne wobec ludno$ci niemieckiej w Polsce
w latach 1945-1989”; zwickszenie dotacji dla Domu Wspotpracy Polsko-Nie-
mieckiej; powotanie pelnomocnikow wojewodow ds. mniejszosci we wszystkich
wojewodztwach.

Polonia w Niemczech nadal wyraza niezadowolenie z poziomu realizacji
przyjetych zobowigzan. Domaga si¢ przede wszystkim poprawy warunkow na-
uczania jezyka polskiego oraz stabilnego finansowania polskich organizacji i in-
nych struktur polonijnych. Wladystaw Bartoszewski zaproponowat takze, a Polo-
nia t¢ inicjatywe poparta i przejeta, aby w Berlinie powstat pomnik/miejsce pamigci
Polakow-ofiar przesladowan nazistowskich. Niestety po stronie niemieckiej brak
jest na razie akceptacji dla tej inicjatywy.

Z perspektywy 25 lat funkcjonowania polsko-niemieckiego Traktatu o do-
brym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy stwierdzi¢ nalezy, ze asymetria w reali-
zacji zapisanych w nim praw 0sob polskiego pochodzenia posiadajacych obywa-
telstwo niemieckie i Polakéw w Niemczech z jednej strony oraz dziesigciokrotnie
mniej licznej mniejszosci niemieckiej w Polsce z drugiej strony — nadal istnieje.
Dysproporcje te pozostajg przedmiotem rozmow przedstawicieli obu rzadéw oraz
samych zainteresowanych, ale proces likwidacji tej nierownosci moze potrwaé
jeszcze bardzo dhugo.

8 Ibidem.
59 http://poloniaviva.cu.
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Podsumowanie

Polonia w RFN stanowi dzi§ wazny element skladowy niemieckiego spoteczen-
stwa. Jak pisze Peter Oliver Loew w swej ksigzce poswigconej historii Polakow
w Niemczech, trudno sobie obecnie wyobrazi¢ funkcjonowanie tego spoteczen-
stwa bez lekarzy i inzynieréw z Polski, sprzataczek, pomocnikow przy zbiorach
truskawek czy opiekundw ludzi chorych i starych®,

Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce takze stanowi liczacg si¢ grupe spoteczna,
przede wszystkim w skali regionu (gtéwnie opolskiego). Jest silg reprezentowang
w Sejmie®!, wspotrzadzgca w wojewddztwie i w wielu samorzadach lokalnych oraz
organizatorem i animatorem zycia kulturalnego, wzbogacajacym oferte przedsig-
wzie¢ kierowanych do spolecznosci regionu.

Poset Klaus Brahmig (CDU) stwierdzit w 2011 r. podczas debaty w Bun-
destagu poswieconej 20. rocznicy podpisania Traktatu o dobrym sasiedztwie, ze
mniejszos¢ niemiecka w Polsce i osoby polskiego pochodzenia w Niemczech to
grupy petnigce funkcje pomostow, od ktorych potozenia uzalezniona jest przy-
szto$¢ stosunkdéw polsko-niemieckich®?. Jezeli konstatacja ta miataby by¢ stuszna,
to na rzadach obu panstw spoczywa ogromna odpowiedzialno$¢, aby zapewnié¢ obu
tym grupom takie warunki funkcjonowania, by kwestie sporne z nimi zwigzane nie
przyczyniaty si¢ do obcigzenia relacji migdzy Polska a Niemcami. Na dzi$ jednak
warunek ten nie jest spetniony.

Liderzy mniejszosci niemieckiej uwazaja za niezrealizowane w stosunku do
ustalen Okraglego Stotu nastgpujace punkty:

— utworzenie instytutu zajmujacego si¢ naukowym opracowaniem szeroko
pojetej problematyki mniejszosci;

— wsparcie muzealnej prezentacji oraz archiwalnego zabezpieczenia doku-
mentow dotyczacych mniejszosci niemieckiej w Polsce;

— poprawe jakosci oswiaty — stworzenie efektywnego szkolnictwa dla mniej-
szo$ci, co najmniej na poziomie dwujezycznosci.

W odniesieniu do Polonii w Niemczech lista problemdéw jest znacznie
dhuzsza:

— rzad RFN stosuje rdzne standardy praw wobec réznych grup mniejszoscio-
wych (chodzi o wspieranie ich tozsamosci czy mozliwosci udzialu w zyciu
publicznym). W stosunku do niemieckiej Polonii nie stworzono do dzi$ ade-
kwatnych do potrzeb warunkéw do pielegnowania kultury i jezyka polskie-
g0, do czego Niemcy zobowigzaty sie w traktacie z 1991 r. (chociaz pewien
postep w porownaniu do sytuacji z lat 90. XX w. bezsprzecznie nastapit);

¢ P.O. Loew, op. cit., s. 231.

¢! Mniejszo$ci w Polsce sg zwolnione z obowigzku przekroczenia piecioprocentowego
progu wyborczego obowigzujacego partie polityczne.

2 Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, 115. Sitzung, Plenarprotokolle, s. 13261.
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— zabtad w polskiej polityce zagranicznej uzna¢ nalezy odsunigcie po 1991 r.
spraw Polonii w Niemczech na dalszy plan. Obecne starania o przywrdcenie
tej grupie statusu mniejszosci narodowej powinny by¢ kontynuowane, cho-
ciaz obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczy¢ moga one tylko niewielkiej
czesei jej cztonkoéw — spelniajacej kryterium wymaganego w REN ,,zasie-
dzenia”, czyli przede wszystkim potomkow tzw. starej emigracji;

— utworzone biuro Polonii, ktore z zatozenia ma koordynowac dziatalnos¢
organizacji polonijnych, jest uzaleznione od niemieckiego Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych. Jest to nie tylko zalezno$¢ finansowa, ale w znacznej
mierze takze merytoryczna, co jest powodem kontrowersji;

— problemem dotad nierozwigzanym pozostaje zwrot lub — co bardziej realne
— wyptata odszkodowania za mienie skonfiskowane Polonii w czasie Il woj-
ny $wiatowej;

— kontynuowac nalezy starania o zwigkszenie finansowania dziatalnosci Polo-
nii (szczegdlnie jej projektéw kulturalnych), a przede wszystkim — dazy¢ do
poprawy oferty nauczania jezyka polskiego w niemieckich szkotach®.
Kwestie nierownowagi w statusie prawnym oraz we wsparciu udzielanym

mniejszosci niemieckiej w Polsce 1 Polonii w Niemczech powinny sta¢ si¢ jed-
nym z gtéwnych tematow podnoszonych w trakcie obchodow 25-lecia Traktatu
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy. Jako nierealne okresli¢ nalezy
jednak postulaty zgtaszane przez niektorych politykoéw, aby dazyé do renegocja-
cji jego zapisOw.

Evolution of role of German minority in Poland and Polonia
in Germany in the Polish-German relations at the end of XX century
and beginning of XXI

Both German minority in Poland and Polonia in Germany constitute undoubtedly — along with the
history, geographical location and common membership of the Republic of Poland’s and German
Federal Republic’s to EU and NATO — one of more important determinants of relations between
both states. As to the issue of execution of rights of Germans in Poland and Polonia in German the
breakthrough took place as a result of signing Treaty on good neighborhood and friendly coopera-
tion on 17.06.1991. On both sides though there are the charges formulated about the lack of full
execution of the Treaty provisions. The subject of controversy is, on the one hand, their status
— inequality of terminology used in the Treaty on good neighborhood and friendly cooperation,
precisely the lack of term “Polish minority” with regard to Polonia in Germany, which is the result
of not recognizing of Poles as the national minority by the Germans. On the other hand there are
divergences in the views on the state of execution of the rights of both groups (especially rights

% Minister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski, uzasadniajagc potrzebe wymiany
ambasadora Polski w RFN, stwierdzil m.in.: ,,W relacjach z Niemcami chcieliby$Smy potozy¢ na-
cisk na kwestie polonijne: utatwi¢ mozliwo$¢ ksztatcenia w jezyku polskim w Niemczech. Chcemy
stworzy¢ polskie szkoty lub sprawi¢, by jezyk polski zostal uznany za przedmiot w niemieckich
szkotach”. R. Grochal, MSZ wymieni ambasadorow, ,,Gazeta Wyborcza”, 29.04.2016.
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of Polonia in Germany), including, among others, inadequate funds, compared to the needs, spent
on their activities. Asymmetry in executing of rights of Polonia in Germany on the one hand and
ten times less numerous German minority in Poland on the other hand, still exists. Since 2010 these
disproportions have been the topic of bilateral talks at the governmental level as well as the talks
between those interested ones within the framework of so called Round Table.

Key words: German minority, Polonia in Germany, Treaty on good neighborhood and friendly
cooperation, national minority status, cultivating of culture and language
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Ewa Bojenko-Izdebska

POLITYKA MIGRACYJNA T AZYLOWA
W NIEMCZECH I POLSCE

Wprowadzenie

W Unii Europejskiej polityka migracyjna i azylowa traktowane sa oddzielnie ze
wzgledu na réznice w podziale kompetencji migdzy panstwami cztonkowskimi
a Unig. Polityke imigracyjng w duzej mierze ksztattuje specyfika i potrzeby rynku
pracy danego panstwa, a na poziomie unijnym wydawane sg akty prawne majace
utatwi€ i ujednolici¢ sprowadzanie specjalistow z panstw trzecich czy przeptyw
pracownikow w ramach zagranicznych inwestycji bezposrednich. Natomiast poli-
tyka azylowa jest uwspolnotowiona, dlatego tez obowiazuja tu jednolite procedury,
wprowadzane szeregiem dyrektyw i programow.

Ten podziat zostat jednak w ostatnich latach zaburzony przez rzesze uchodz-
cOw szturmujacych ,,twierdze Europa”, wérdd ktorych prawdziwi uchodzey z te-
renéw objetych wojng przemieszani sg z emigrantami zarobkowymi, a ich liczba
i zwigzane z tg falg problemy moralne i logistyczne staty si¢ ogromnym wyzwa-
niem zarowno dla catej UE — w postaci tzw. kryzysu migracyjno-uchodzczego —
jak 1 dla poszczegblnych panstw.

W pierwszej czesci artykulu zarysowane zostang najwazniejsze kierunki
polityki migracyjnej w Niemczech i Polsce — z uwzglednieniem zaréwno odmien-
nych doswiadczen (RFN — kraj imigracyjny; Polska — kraj emigracyjny, lecz z pro-
wadzong od niedawna polityka migracyjng), jak i skali problemu.
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W drugiej czg$ci przeanalizowane zostang wyzwania zwigzane z polityka
azylowa, sporami o kwoty azylantow i konkretnymi problemami wynikajacymi
z naptywu uchodzcow 1 nielegalnych imigrantow (napasci na osrodki, odmowa
przyjmowania uchodzcoéw przez poszczegdlne landy w RFN w ramach wewnetrz-
nego systemu kwotowego, sprzeciw w Polsce).

Polityka migracyjna

Niemcy

Pod koniec XX i na poczatku XXI w. w RFN zaakceptowano oficjalnie, ze jest
to kraj docelowy migrantow, zintensyfikowano zatem rozwdj ram instytucjo-
nalnych 1 dziatania na rzecz polityki integracyjnej. Szczegdlne znaczenie miata
nowa ustawa imigracyjna (Zuwanderungsgesetz), ktora weszta w zycie 1 stycznia
2005 r.! i w ktorej rzad federalny zobligowat si¢ m.in. do wspierania integracji
cudzoziemcdéw — zarowno pracownikdéw migrujacych z UE, jak i tych z panstw
trzecich. Juz wowczas utatwienia przewidziano dla wysoko wykwalifikowanych
migrantdw (naukowcow, inzynieréw, specjalistow z branzy IT) oraz inwestorow.
Nalezata tu rowniez zainicjowana przez kanclerza Gerharda Schrodera i trwaja-
ca od 1.08.2000 r. akcja Zielonej Karty dla specjalistow z branzy komputerowe;j
z panstw trzecich, ktorzy mogli podejmowac prace na 5 lat, gtdwnie jako wsparcie
dla matych i $rednich przedsiebiorcow?.

Zgodnie z nowelizacja tej ustawy z 1 sierpnia 2012 r. oraz Dyrektywa Rady
2009/50/WE? (wprowadzajacg Niebieska Karte, regulujacg nabor specjalistow
z panstw trzecich) w RFN obowiazuje uproszczona procedura zezwolenia na najwy-
zej czteroletni pobyt dla inwestorow, ktorych dziatalnos¢ gospodarcza jest istotna
ze wzgledu na rozwdj regionalny lub potrzeby gospodarki (bez okreslenia poziomu
finansowego inwestycji i liczby tworzonych miejsc pracy, lecz z uwzglednieniem
opinii Izby Przemystowo-Handlowe;j i innych instytucji), a takze dla absolwentow
niemieckich szkdt wyzszych podejmujacych samodzielng dziatalno$¢ badawcza
i przedstawicieli wolnych zawodow (lekarze, architekei etc.)* oraz ich rodzin.

' Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Auf-

enthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Auslindern, 30.07.2004, www.bmi.bund.
de/SharedDocs/Gesetzestexte/DE/Zuwanderungsgesetz.pdf?  blob=publicationFile [dostep:
10.03.2016]. Byt to pakiet przepisow dotyczacych wjazdu i pobytu cudzoziemcéw w RFN, za-
konczenia pobytu oraz procedur azylowych. Szerzej na ten temat: E. Bojenko-Izdebska, Migranci
a zagrozenie bezpieczenstwa panstwa na przyktadzie RFN, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2015, nr 1, s. 159-171.

2 Die Greencard hat sich bewdhrt, ,Manager Magazin“, 21.03.2001, http://www.mana-
ger-magazin.de/unternehmen/it/a-123789.html [dostep: 11.03.2016].

3 Dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkow wjazdu
i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajagcym wysokich
kwalifikacji (Dz.U. UE. 18.06.2009, seria L 155).

4 Gesetz zur Steuerung..., Par. 21. Selbstandige Tétigkeit.
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Utatwienia wprowadzone w ramach Niebieskiej Karty obejmuja m.in.
zezwolenie na najwyzej czteroletni pobyt i wykonywanie zawodu oraz zapew-
niong ptace minimalng brutto na poziomie 49 600 euro (w przypadku deficyto-
wych zawodow, tzn. absolwentow nauk przyrodniczych, matematykow, inzynie-
row, lekarzy i specjalistow IT obnizono minimalne wynagrodzenie do poziomu
38 688 euro)’.

Mimo gloséw o niedostatecznym wykorzystywaniu tej procedury, w okresie
od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2015 r. udzielono 11 171 zezwolen, w poréwnaniu
79056 w 2014 1., co oznaczato wzrost 0 23,4%. Najwigcej otrzymali obywatele In-
dii (20,2%), Chin (8,1%), Federacji Rosyjskiej (7,8%), Ukrainy (5,9%) oraz Syrii
(4,4%). Nalezy tu podkresli¢, ze wsrdd panstw UE Niemcy juz od 2013 r. wysungly
si¢ na pierwsze miejsce, udzielajac 87,4% wszystkich wydanych Kart®.

Powyzsze dane odnosza si¢ do strategii migracyjnej RFN dotyczacej spe-
cjalistow o wysokich kwalifikacjach, w ktorej to dziedzinie Niemcy muszg kon-
kurowa¢ z innymi panstwami, przede wszystkim USA i Wielkg Brytanig. Co
roku w Niemczech prace podejmuja rowniez emigranci o nizszych kwalifikacjach
z panstw trzecich oraz UE. Wedtlug danych Federalnej Agencji Pracy w 2015 .
w Niemczech pracowato w pelnym lub niepelnym wymiarze pracy tylko z nowych
panstw cztonkowskich 1,05 mln os6b (przede wszystkim z Polski), a w zwigzku
z wysokim bezrobociem na ojczystych rynkach w panstwach UE odczuwajacych
nadal kryzys w strefie euro, czyli w Grecji, Hiszpanii, Portugalii i we Wtoszech,
liczba 0s6b z tych panstw podejmujacych prace w Niemczech wzrosta do ponad pot
miliona (554 000)". Inni cudzoziemcy (bez podawania narodowosci) to 1,17 mln,
w tym ok. pot miliona Turkow (przy czym nalezy tu pamigta¢ o obywatelach nie-
mieckich tureckiego pochodzenia, nieobjetych ta statystka)®.

Jesli chodzi o panstwa pochodzenia 0sob starajacych sie o azyl w Niemczech
(15 panstw, w tym Rosja, Ukraina, Batkany Zachodnie, panstwa afrykanskie, Sy-
ria, Irak, Afganistan) to prawie polowa z okoto 400 000 o0so6b legalnie pracujacych
w RFN, czyli ponad 200 000, to pracownicy z panstw batkanskich, ponad 100 000
z Rosji 1 Ukrainy i zaledwie 90 000 z pozostatych osmiu panstw pozaeuropejskich,
co w obliczu kryzysu uchodzczego i braku rozeznania co do poziomu wyksztat-

> Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BMF), Blaue Karte EU, http://www.
bamf.de/DE/Migration/Arbeiten/BuergerDrittstaat/BlaueKarte/blaue-karte-node.html [dostep:
11.03.2016]. Szczegdtowe pordwnanie: J. Seges Frelak, Doswiadczenia Polski i Niemiec w przy-
cigganiu wykwalifikowanych migrantow — wybrane zagadnienia, Warszawa 2016, http://www.isp.
org.pl/publikacje,24,885.html [dostep: 16.03.2016].

¢ BAMF, Zahlen zur Blauen Karte EU, www.bamf.de/DE/Infothek/Statistiken/BlaueKar-
teEU/blaue-karte-eu-node.html [dostep: 11.03.2016].

7 Bundesagentur fiir Arbeit, Auswirkungen der Migration auf den deutschen Arbeitsmarkt,
Niirnberg, April 2016, s. 27, https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Statistische-Ana-
lysen/Statistische-Sonderberichte/Generische-Publikationen/Auswirkungen-der-Migration-auf-
den-Arbeitsmarkt.pdf [dostep: 25.04.2016].

8 Ibidem, s. 17. Liczby te dotycza zatrudnionych w pelnym wymiarze.
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cenia oraz wykonywanego wczesniej zawodu (w przypadku braku dokumentow)
przybytych, a takze nieznajomosci przez nich jezyka niemieckiego stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ ich szybkiej integracji na rynku pracy. Oczywiscie
w przypadku duzych inwestycji w kursy jezykowe i szkolenie zawodowe sytuacja
moze si¢ zmieni¢. W tej dziedzinie juz w przeszto$ci niemiecka Federalna Agencja
Pracy wraz z Niemieckim Towarzystwem Migdzynarodowej Wspotpracy (Deut-
sche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit, G1Z) realizowaty pilotazo-
we miedzynarodowe projekty przygotowujace do pracy w Niemczech, np. ,, Triple
Win™ w panstwach, gdzie jest duza liczna wykwalifikowanych pielegniarzy (m.in.
Serbia, Bosnia-Hercegowina, Filipiny, Tunezja). Ze wzgledu na starzenie si¢ spo-
feczenstwa i zniesienie powszechnego poboru do wojska, a wraz z nim stuzby
zastepezej, ktorg odrabiano m.in. w placowkach opieki (domy seniorow, szpitale
etc.), juz w 2013 r. byto 30 000 wakatéw na stanowisku pielegniarza, a prognozy
na przysztos¢ sa katastroficzne'.

Dla pozyskanych pracownikow prowadzone sg kursy jezykowe i integracyj-
ne — polityka integracyjna od 2006 r. zostata zinstytucjonalizowana, jednak jest to
oddzielny temat'!.

Polska

Od poczatku transformacji przez wiele lat Polska byta traktowana przez migran-
tow zarobkowych gtéwnie jako kraj tranzytowy, m.in. z powodu nadal stosunkowo
mato atrakcyjnego wynagrodzenia. Po akcesji do Unii Europejskiej zwickszyta sig
liczba Polakow emigrujacych w ramach swobodnego przeptywu pracownikow do
panstw UE, dlatego tez polityka migracyjna pozostawala raczej poza obszarem
zainteresowan rzagdow. Jednak wraz z wdrazaniem prawa unijnego, zmianami na
rynku pracy zwigzanymi z odptywem wykwalifikowane;j sity roboczej oraz starze-
niem si¢ spoleczenstwa, stata si¢ ona koniecznoscig. W ostatnich latach zwigkszyta
si¢ atrakcyjnos¢ Polski jako kraju osiedlenia, nauki i zatrudnienia'?.

Po okresie restrykcyjnej polityki wobec cudzoziemcow na polskim rynku
pracy w latach 1990-2006, spowodowanej wysokim bezrobociem, gdy wymagano
zezwolen, nastgpit okres liberalizacji tej polityki oraz wzrost zainteresowania za-

®  Bundesagentur fiir Arbeit, Fachkrdfte fiir Deutschland, http://www.triple-win-pflege-
kraefte.de [dostep: 20.03.2016].

10" Por. Fachkrdftemangel. Regierung wirbt um auslindische Pflegekrifte, ,,Zeit Online®,
11.09.2013, http://www.zeit.de/politik/deutschland/2013-09/fachkraeftemangel-pflegekraefte-
gesundheitssystem [dostep: 20.03.2016]. Wedtug Federalnego Ministerstwa Zdrowia zapotrzebo-
wanie do roku 2060 moze wzrosna¢ do 4,7 min. Por. Bundesministerium fiir Gesundheit, Pflege-
fachkriftemangel, http://www.bmg.bund.de/themen/pflege/pflegekraefte/pflegefachkracftemangel.
html [dostep: 20.03.2016].

1" Por. J. Dobrowolska-Polak et al., Niemcy po zjednoczeniu. Spoleczernstwo — wielokultu-
rowos¢ — religie, Poznan 2013; E. Bojenko-Izdebska, Migranci a zagrozenie...

12 E. Bojenko-Izdebska, Kilka uwag na temat polskiej polityki migracyjnej w rocznicg
10-lecia cztonkostwa w UE, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2014, nr 1, s. 85-96.
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trudnieniem'®. Migrantami zarobkowymi byli przede wszystkim obywatele Ukra-
iny, Rosji i Biatorusi, ktorzy przed wejsciem Polski do strefy Schengen korzystali
z nieodplatnych wiz, a przy pracach sezonowych w rolnictwie (od lipca 2007 .
takze w innych sektorach gospodarki) mogli pracowa¢ w Polsce bez zezwolenia
przez 3 miesiace'®. Inng grupe pracownikow stanowili wysoko wykwalifikowa-
ni obywatele panstw zachodnich, pracujacy w Polsce jako nauczyciele jezykow
obcych, menedzerowie oddelegowani przez firmy zagraniczne, wykonawcow in-
westycji czy korporacje transnarodowe w zwigzku z bezposrednimi inwestycjami
zagranicznymi w Polsce.

Dopiero w 2012 1. przyjeto dokument Polityka migracyjna Polski — stan
obecny i postulowane dziatania, zawierajacy zbidr zalecen instytucjonalnych
i prawnych w r6znych dziedzinach migracji. Od tego czasu publikowane sg kwar-
talnie raporty o stanie jego wdrazania w takich obszarach jak legalne migracje i za-
pobieganie nielegalnej migracji, ochrona cudzoziemcow i ich integracja, problemy
obywatelstwa i repatriacji, a takze emigracji zarobkowej 1 migracji powrotnych.

W kwestii migrantow zarobkowych okreslono grupy cudzoziemcow prefe-
rowane ze wzgledu na potrzeby rynku pracy i konkurencyjnos$¢ polskiej gospo-
darki. Zaliczono tu m.in. osoby pochodzenia polskiego, zagranicznych studentow
i absolwentow polskich uczelni oraz naukowcow, cudzoziemcoéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza oraz posiadajacych poszukiwane na rynku pracy kwa-
lifikacje (Niebieska Karta)'>. W tym ostatnim przypadku — chociaz odnotowano
znaczny wzrost — zainteresowanie jest nadal niewielkie (w 2015 r. — 716 osob,
w 2014 r. — 85 0s6b; w 2013 1. — 29 0sdb)'6.

Mocg ustawy o cudzoziemcach z 12 grudnia 2013 r."7, ktora weszta w zy-
cie 1 maja 2014 r., wdrozono dyrektywy UE dotyczgce migracji (takze ochrony
miedzynarodowej, czyli azylu). Miedzy innymi wprowadzono jedno zezwolenie
na pobyt i prace, wydtuzono maksymalny okres pobytu czasowego z 2 do 3 lat,
zachowano szczegdlne udogodnienia dla posiadaczy Karty Polaka. Nowe rozpo-
rzadzenie z 2015 r. zwolnito z obowigzku posiadania zezwolenia na prace czgs¢
cudzoziemcow, przede wszystkim zagranicznych studentéw i doktorantow studiu-
jacych w Polsce, ktorzy obecnie moga pracowac bez ograniczen (wczesniej tylko
w wakacje), prowadzacych szkolenia, nauczycieli jezykow obcych w placowkach
o$wiatowych. W innych wybranych zawodach umozliwiono pracg bez zezwolenia

13 Por. M. Matkowska, Imigranci na polskim rynku pracy, ,,Studia i Prace Wydzialu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania” 2012, nr 25, s. 78 i n.

4 Migranci na polskim rynku pracy. Rzeczywistosé, problemy, wzywania, red. W. Klaus,
Warszawa 2007, s. 9.

15 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Polityka migracyjna Polski — stan obecny i postu-
lowane dziatania, Warszawa 2012.

16 J. Seges Frelak, op. cit., s. 9.

17" Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. 2013, poz. 1650.
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do 3 miesi¢cy'®. W drugim rozporzadzeniu, z 2015 r., uregulowano pierwszenstwo
w ubieganiu si¢ o prace dla bezrobotnych obywateli polskich i uprzywilejowanych
kategorii cudzoziemcow'®. Mimo zalegloéci w niektorych dziedzinach Polska stara
si¢ o uatrakcyjnienie swego rynku pracy poprzez akcje promocyjne i kampanie.

Od 2009 r. liczba migrantow zarobkowych sukcesywnie si¢ zwigkszala;
pochodzili oni glownie z Ukrainy, Wietnamu, Chin, Biatorusi, Indii, Uzbekistanu
i Motdawii. Zgodnie z danymi MRPiPS za 2015 r. kierunki naptywu migrantow si¢
nie zmienily, natomiast znacznie zwigkszylo si¢ zainteresowanie ze strony obywa-
teli Ukrainy i tu odnotowano najwigkszy wzrost (ok. 74% wszystkich zezwolen na
prace), rownoczes$nie zmniejszyta si¢ w tym okresie migracja z Chin i Wietnamu.
Powyzsze dane nie uwzgledniajg jednak cudzoziemcdéw pracujacych na innych
zasadach, czyli obywateli UE, ani objetych najnowszymi regulacjami prawnymi,
zwalniajgcymi ich z obowigzku starania si¢ o zezwolenie itp. Zgodnie z informacja
MRPiPS zapotrzebowanie na pracownikow zagranicznych zglaszane jest w wigk-
szo$ci branz, ale szczeg6lnie silny wzrost odnotowywany jest w budownictwie,
transporcie i przetworstwie przemystowym?’.

Wedhug danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw najwieksza grupa imi-
grancka to Ukraincy, a nastgpnie Niemcy, Rosjanie, Biatorusini i Wietnamczycy.
Rosnie tez liczba 0sob legalizujacych swoj pobyt?!.

Reasumujgc, Niemcy i Polska maja odmienne doswiadczenia z migranta-
mi zarobkowymi, jednak w obu panstwach polityka migracyjna jest podporzad-
kowana interesom gospodarczym, na co wskazujg zarowno kierunki werbunku,
jak i branze. Ustawodawstwo jest zblizone, a jedyna dziedzina ewentualnych kon-
fliktow jest status Polakow w Niemczech, nieuznawanych przez rzad federalny za
mniejszo$¢ narodowa, a w przysztosci moze nig by¢ przedstawiona przez minister
pracy i polityki spotecznej Andreg¢ Nahles propozycja ograniczenia mozliwosci ko-
rzystania przez obywali UE (w tym przede wszystkim Polakéw i Rumunow jako
najliczniejszej grupy migrujacych pracownikow) z zapomédg w ramach Hartz IV
i innych $§wiadczen socjalnych?. Tu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze juz obecnie
mozliwo$¢ pobierania zasitkow jest ograniczona i czgsto uzalezniona od uznania

18 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 kwietnia 2015 . w spra-
wie przypadkow, w ktorych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace, Dz.U.
2015, poz. 588.

19 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2015 r. w spra-
wie wydawania zezwolenia na prac¢ cudzoziemca, Dz.U. 2015, poz. 543.

20 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Informacja nt. zatrudniania cu-
dzoziemcow w Polsce, 14.12.2015, s. 1, https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/ public/1
NOWA%20STRONA/Analizy%?201%20raporty/cudzoziemncy%?20pracujacy%20w%20polsce/
Zatrudnienie%?20cudzoziemcow%20grudzien%202015%20r.popr.pdf [dostep: 25.03.2016].

2 J. Seges Frelak, op. cit., s. 7.

2 Gesetzentwurf: Regierung will Leistungen fiir EU-Auslinder beschrdnken, ,,Spiegel
Online®, 28.04.2016, www.spiegel.de/politik/deutschland/andrea-nahles-will-sozialhilfe-fuer-eu-
auslaender-einschraenken-a-1089731.html [dostep: 29.04.2016].
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urzgdu, a niemozliwa w przypadku braku wczesniejszego zatrudnienia. Propono-
wana zmiana miataby obejmowa¢ pomostowe wsparcie na okres miesigca, a na-
stepnie pozyczke na powrot do kraju pochodzenia.

Polityka azylowa

Zasady polityki azylowej w Unii Europejskiej sa regulowane w ramach Wspol-
nego Europejskiego Systemu Azylowego (WESA, ang. Common European Asy-
lum System, CEAS), na mocy traktatu amsterdamskiego instytucje unijne uzyskaty
nowe uprawnienia do tworzenia prawodawstwa w dziedzinie azylu, poczatkowo
wedhug procedury jednomyslnosci po konsultacji w PE, a od 2005 r. — wspotdecy-
zji. W kolejnych latach przyjeto szereg dyrektyw i rozporzadzen majacych na celu
poczatkowo tylko ustanowienie minimalnych norm, ale od traktatu lizbonskiego
— juz ustanawianie jednolitych procedur®. Szczegdlne znaczenie miata konwencja
dublinska, rozporzadzenia Dublin I1 i zastepujacy je Dublin I11** — dotyczace kryte-
riow 1 mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego UE odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o azyl.

W art. 67.2 traktatu lizbonskiego zapisano, ze polityki w dziedzinie azylu,
imigracji i kontroli granic zewnetrznych oparte sg na zasadzie solidarnosci i spra-
wiedliwego podziatu odpowiedzialno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi®, a art.
78.3 zawiera zapisy o pomocy dla panstwa, ktore znalazto sie¢ w sytuacji naglego
naptywu obywateli panstw trzecich®.

Pierwszy test tworzonego wspolnego systemu polityki azylowej UE miat
miejsce w 2011 r., gdy w wyniku ,,arabskiej wiosny”, wybuchu wojny domowe;j
w Syrii 1 w Libii, rzesze uchodzcow zaczgty naptywaé do Wioch i na Malte. Juz
woweczas czes$¢ panstwa cztonkowskich nie okazata solidarnosci, a strefa Schengen
po raz pierwszy zostala zagrozona?’.

Kryzys roku 2015 przynidst szereg nowych aktow prawnych i decyzji,
w kwestii uchodzcéw odbyto sig pie¢ spotkan Rady Europejskie;j i kilka nieformal-
nych szczytow. Podjeto kroki majace na celu wzmocnienie skuteczno$ci unijnego
systemu zarzadzania zewnetrznymi granicami, omawiano kwestie powrotow nie-

2 Przeglad ustawodawstwa na stronie PE, http://www.europarl.curopa.cu/atyourservice/

pl/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.12.2.html [dostgp: 25.03.2016].

24 Dublin IIT — rozporzadzenie PE i Rady nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢gdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czton-
kowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona), Dz.U. L
180 2 29.06.2013, s. 31-59.

3 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Urzad Publikacji
Unii Europejskiej, Luksemburg 2010, s. 73.

2 Ibidem,s. 77.

27 Szczegbdtowy opis wydarzen i ich konsekwencji w: System Schengen a imigracja z per-
spektywy Polski i Niemiec, red. M. Trojanowska-Strzgboszewska, Warszawa 2014, s. 56—63.
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legalnych migrantoéw, stosowania wobec nich $rodka detencyjnego w celu zapobie-
gania ich dalszemu przemieszczaniu si¢ w UE* oraz zadecydowano o pomocy dla
Wrhoch i Grecji, z ktorych do innych krajow UE mialo by¢ przesiedlonych 120 000
0s0b wymagajacych ochrony miedzynarodowej*’. Za bezpieczne panstwa uznano
m.in. Bosnig-Hercegowing, Serbi¢, Macedonie, Albani¢ i Kosowo.

Nalezy przypomnie¢, ze UE do tej pory zawarla umowy o readmisji
z 17 panstwami — Rosja, Ukraing, Motdawia, Gruzjg, Armenia, Azerbejdzanem,
Turcja 1 krajami Batkanéw Zachodnich, a takze z Hongkongiem, Makau, Sri Lan-
ka, Pakistanem i Republika Zielonego Przyladka®.

Najnowszym rozwigzaniem jest specjalna umowa o wymianie nielegalnych
migrantow na syryjskich uchodzcow wojennych, zawarta migdzy UE a Turcja
18 marca 2016 r., ktéra weszla w zycie 7 maja 2016 r. Jej celem jest zwalczanie
nielegalnej migracji: przewiduje otwarcie tureckiego rynku pracy dla Syryjczykow
objetych ochrong czasowa i zwigkszenie wysitkow tureckiej strazy przybrzeznej
i policji w zwalczaniu kanalow przerzutowych. Turcja w zamian za pomoc finanso-
wa zadeklarowala przyjmowanie z powrotem wszystkich migrantéw o nieuregulo-
wanym statusie zatrzymanych na tureckich wodach i tych, ktorzy dotarli na greckie
wyspy. Dziatania te wspiera operacja NATO na Morzu Egejskim?.

Niemcy a kryzys uchodzczo-migracyjny

Dawna RFN przyjmowata przede wszystkim azylantow z panstw socjalistycznych,
a szczegblne duzy naplyw odnotowany w latach 1980-1981 roku byl zwigzany
z zamachem wojskowym w Turcji 1 wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce.
Po zjednoczeniu Niemcy staly si¢ celem dla szukajacych azylu — zaréwno z Euro-
Py, jak i1 innych kontynentow. Wojna w byltej Jugostawii (1991-1995) zmusita do
ucieczki ponad 4 min ludzi, a liczba wnioskoéw o azyl (w tym rowniez z Europy
Srodkowo-Wschodniej i Turcji) w lipcu 1992 r. osiagneta rekordowa az do 2014 .
warto$¢ — 438 0002,

28

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Plan dziatania UE w zakresie
powrotow, COM(2015) 453 final, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/euro-
pean-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/communication_from the ec to
ep_and council - eu action plan_on return pl.pdf [dostep: 28.03.2016].

# Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych, 22.09.2015, http://www.
consilium.europa.eu/pl/meetings/jha/2015/09/22 [dostep: 4.05.2016].

30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady..., s. 12. Kwestie migracji
znalazly si¢ rowniez w umowie z Kotonu z panstwami AKP (w art. 13), jednak tylko Republika
Zielonego Przyladka realizuje podpisana umowe z UE — pozostate pafistwa nie wywiazuja si¢ z po-
stanowien, por. P. Kugiel, D. Wnukowski, Przysztos¢ partnerstwa UE-AKP po 2020 roku — per-
spektywa Polski, Warszawa 2015, https://www.pism.pl/files/?id_plik=21203 [dostep: 4.05.2016].

31 Rada Europejska, O$wiadczenie UE-Turcja, 18.03.2016, http://www.consilium.europa.
eu/pl/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/ [dostep: 4.05.2016].

32 BAMF, Meilensteine der Asylpolitik, http://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/
DE/2013/NTAA-2013/ntaa-2013-fritsche.html [dostep: 4.05.2016].
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W zwigzku z tym rozszerzono uprawnienia Federalnego Urzedu ds. Migracji
i Uchodzcow (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, BAMF) w celu przyspie-
szenia procedur azylowych, a rzagdzaca wowczas koalicja CDU/CSU i FDP z po-
parciem opozycyjnej SPD zaostrzyta prawo, wprowadzajac pojecie ,,.bezpiecznego
panstwa trzeciego” (czyli takiego, w ktérym obowigzuje Konwencja Genewska
i Konwencja Praw Cztowieka) — obywatele takiego panstwa nie mogli, podobnie
jak obywatele panstw UE, powolywac si¢ na prawo do azylu, zgodnie z noweliza-
cja art. 16 i 16a Ustawy Zasadniczej z 1993 r.*>. W tym samym roku drastycznie
zmniejszono tez przystugujace wsparcie finansowe, co przyniosto znaczny spadek
liczby sktadanych wnioskow. Kolejne zmiany w prawie przyniosta Ustawa imigra-
cyjna z 2005 r. Najmniej wnioskow ztozono w roku 2007 — niecate 20 000*,

Od 2012 r. jednak sukcesywnie wzrastala liczba osob ubiegajacych sig
o0 azyl, przede wszystkim z Syrii, panstw batkanskich, Iraku, Afganistanu i panstw
afrykanskich. W 2014 r. ztozono 202 834 wnioski o azyl, a w 2015 r. bylo ich juz
476 649% (z miliona przyjetych w Niemczech uchodzcoéw i migrantow o nieuregu-
lowanym statusie).

Kryzys w Niemczech zapoczatkowata decyzja kanclerz Angeli Merkel (w
porozumieniu z austriackim kanclerzem) z 5 wrzesnia 2015 r. o przyjeciu w Niem-
czech uchodzcow z terytorium Wegier. Byl to bezsprzecznie humanitarny gest,
zarazem jednak bylta to autonomiczna decyzja, niekonsultowana z pozostatymi
panstwami UE. Stanowita ona naruszenie zasad Dublin III.

Gwaltowny naptyw migrantow i uchodzcéw do Europy mial wiele przy-
czyn: trwajaca od 2011 r. wojna domowa w Syrii, kryzys humanitarny w Iraku
i Syrii wywolany przez tzw. Panstwo Islamskie, pogarszajaca si¢ sytuacja uchodz-
cow w obozach w Turcji, Libanie i Jordanii*® oraz brak perspektyw dla przebywa-
jacym tam ludzi, a takze ucieczki z tzw. panstw upadtych Afryki. Ponadto oprocz
szlakow przez Morze Srodziemne powstaty nowe trasy — ladowa, tzw. zachod-
niobatkanska do Chorwacji, Stowenii i na Wegry, a dalej do Austrii i Niemiec,
oraz wschodniosrodziemnomorska z Turcji na wyspy greckie, przy czym czgsto
o wyborze kraju docelowego decydowali przemytnicy. Sami uciekinierzy za pan-
stwa o najlepszych warunkach ubiegania si¢ o status uchodzcy uwazaja Niemcy
i Szwecja, na co wskazuja przeprowadzone badania.

3 Deutscher Bundestag, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2006, s. 17—
18. Wiecej w: Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert, Hrsg. J.
Oltmer, Berlin 2016, s. 721-967.

3% BAMF, Das Bundesamt in Zahlen 2015 Asyl, Nirnberg 2016, https://www.bamf.de/
SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/bundesamt-in-zahlen-2015-asyl.pdf?
blob=publicationFile [dost¢p: 20.04.2016].

35 Ibidem.

3¢ Blisko 2 mln uchodzcow z Syrii znalazto schronienie w Turcji, ponad 240 tys. osob
schronito si¢ na terytorium Iraku, kolejne 600 tys. w Jordanii, 130 tys. w Egipcie, a 1 mln w Libanie
(najwigksza liczba uchodzcow w przeliczeniu na 1 mieszkanca na $wiecie). UNHCR, Total number
of Syrian refugees exceeds four million for first time, 2015, http://www.unhcr.org/559d67d46.html
[dostep: 20.04.2016].
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Wrzesniowe rozstrzygnigeie kanclerz RFN nie tylko zwigkszylo liczbe
naplywajacych osob, lecz doprowadzito do ostrych sporéw wsrod koalicjantow
— szczegolnie krytyczne stanowisko zajat przewodniczacy CSU 1 premier Bawa-
rii Horst Seehofer. Poszczegdlne kraje zwigzkowe sprzeciwiaty si¢ odgdrnemu
rozdzielaniu cudzoziemcow, a w kolejnych miesigcach sytuacja ta spowodowata
wzrost poparcia dla antyeuropejskiej — a obecnie ostro krytykujacej polityke wobec
uchodzcow — Alternatywy dla Niemiec (AfD) i ruchu antymigranckiego PEGIDA.

Nie mniejszym problemem byty kwestie logistyczne — jesienig 2015 r. za-
czeto brakowac miejsc dla uciekinierow, w osrodkach przyjmujacych dochodzito
do aktow przemocy, a mimo zatrudnienia w Urzedzie ds. Migracji i Uchodzcow
ponad tysigca nowych pracownikow, do konca pierwszego kwartatu 2016 r. na-
dal nie zarejestrowano jeszcze (szacunkowo) od 300 000 do 400 000 osob, ktore
nie byly w stanie z powodu kolejek zlozy¢ wniosku. Nieznana jest rowniez liczba
tych, ktorzy z Niemiec mogli uda¢ si¢ do innych panstw. Przy prognozach mozli-
wego naplywu kolejnych 500 000 uciekinieréw (w pierwszym kwartale 2016 za-
rejestrowano 173 707 wnioskow o azyl) oznaczatoby to konieczno$¢ rozpatrzenia
w 2016 1. okoto miliona wnioskow. Nowy, powolany we wrze$niu 2015 r. szef
Urzedu Frank-Jiirgen Weise zapowiedziat dalsze zwigkszenie liczby etatow oraz
utworzenie 20 nowych centrow przyjecia, rejestracji i rozstrzygania wnioskow
w ciggu 48 godzin oraz skrocenie czasu z procedury z obecnych 5 do 3 miesigcy?’.

Rzad federalny prowadzit tez negocjacje z panstwami, z ktorych naptyneto
najwiecej 0sob i z jego inicjatywy doszto do umowy UE z Turcjg — rozpoczg-
to tez bardziej stanowcze dziatania deportacyjne wobec przede wszystkim mi-
grantow z panstw batkanskich, Afganistanu oraz Iranu. W 2015 r. deportowano
21 000 oséb, dwa razy wigcej niz rok wczesniej, a okoto 40 000 cudzoziemcow
wyjechato dobrowolnie?.

Mimo rozbieznosci w ocenach sytuacji miedzy koalicjantami, rzad federal-
ny przyjat 3 lutego 2016 r. ustawy w ramach tzw. pakietu azylowego II (4sylpa-
ket II), zawierajgce m.in. wstrzymanie na 2 lata prawa do taczenia rodzin dla osob
z ochrong uzupehiajaca i obnizenie poziomu $wiadczen pieni¢znych. Wprowa-
dzono tzw. przyspieszong procedure (beschleunigtes Asylverfahren) dla wnioskow
o matych szansach na pozytywny wynik — w przypadku odmowy przewidziano
tydzien na odwotanie i jego rozpatrzenie, a nastgpnie readmisj¢ — rowniez w przy-
padku o0sob z problemami zdrowotnymi (do tej pory byt to jeden ze sposobow uni-
kania deportacji). W przypadku os6b nieposiadajacych dokumentow, wystawianie
im dokumentéw podrézy ma utatwi¢ ich powrdt do kraju pochodzenia. Uznano

37 So will das BAMF 1,2 Millionen Asylantrdge bewiltigen, ,,Die Welt“, 5.02.2016, http://
www.welt.de/politik/deutschland/article1 5189894 1/So-will-das-BAMF-1-2-Millionen-Asylan-
tracge-bewaeltigen.html [dostep: 20.04.2016].

38 Zahl der Abschiebungen 2015 verdoppelt, ,,.Die Zeit“, 20.02.2016, http://www.zeit.de/
politik/deutschland/2016-01/abschiebungen-asylbewerber-nordrhein-westfalen-bayern ~ [dostep:
30.04.2016].
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rowniez Algierig, Tunezj¢ i Maroko za ,,bezpieczne panstwa trzecie™’. Panstwa te
zadeklarowaty wole wspotpracy®.

Republika Federalna Niemiec od poczatku wspierata ide¢ wprowadzenia
systemu kwotowego rozdziatu uciekinieréw w Unii Europejskiej. Zastrzezenia
zglaszane przez panstwa srodkowoeuropejskie, w tym Wegry i Polske, ale rowniez
Wielkg Brytani¢ i panstwa battyckie byly mocno krytykowane w niemieckich me-
diach — np. ,,.Die Welt” we wrzesniu 2015 r. oskarzyt ,,Wschodnig Europg” o brak
wstydu, serca i arogancka retoryke®!.

Uchodzcy w Polsce

Polska na poczatku lat 90. stata si¢ krajem tranzytowym i docelowym przede
wszystkim dla obywateli bylego ZSRR, Wietnamu oraz Rumunéw pochodzenia
romskiego. W tym okresie zaczeli takze przybywac pierwsi uchodzcy, lecz wowczas
brakowalo zarowno infrastruktury, specjalistow i sSrodkow finansowych, jak rowniez
podstaw polityki azylowej. Polska juz w 1991 r. ratyfikowala Konwencj¢ Genewska
w sprawie uchodzcow z 1951 r. oraz przyje¢ta nowe rozwigzania w ustawach doty-
czacych cudzoziemcow, ale dopiero starania o cztonkostwo w UE sprawity, ze wpro-
wadzono nowoczesne regulacje prawne — w czerweu 1997 r. ustawe o cudzoziem-
cach, a w Konstytucji RP z tego samego roku zagwarantowano prawo do azylu*.

W Polsce najwiecej wnioskow o ochron¢ migdzynarodowg sktadali cudzo-
ziemcy pochodzacy z Federacji Rosyjskiej (glownie Czeczeni), Gruzji, Armenii,
Biatorusi i Ukrainy, co wyraznie wskazuje na to, ze Polska jest krajem docelowym
przede wszystkim dla 0s6b z Europy Wschodniej i WNP. Wnioski Syryjczykow to
zaledwie kilkaset przypadkoéw. Najwigksza liczba ich wnioskow (255) przypadta
na rok 2013, podczas gdy w 2015 r. bylo ich zaledwie 190 — w tym roku najwicce;j
wnioskow pochodzito od obywateli Federacji Rosyjskiej i Ukrainy (odpowiednio
27131 1231)*.

0d 2009 r. wnioskami o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej objetych byto
blisko 61 000 cudzoziemcoéw. Rocznie o nadanie statusu uchodzcy w RP ubiegato

¥ Bundesministerium des Inneren Kabinettsbeschliisse zum Asylpaket II Pressemittei-

lung, 3.02.2016, http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2016/02/kabinetts-
beschluesse-zum-asylpaket-11.html [dostgp: 21.04.2016].

40 Bundesministerium des Inneren, Marokko, Algerien und Tunesien sagen Riicknah-
me ihrer Staatsbiirger zu, 29.02.2016, http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/
DE/2016/02/bundesinnenminister-besucht-marocco-tunesien-algerien.html [dostep: 21.04.2016].

1 Die Osteuropder haben kein Schamgefiihl, ,,Die Welt*, 13.09.2015.

2 E. Bojenko-Izdebska, Kilka uwag...

# Urzad ds. Cudzoziemcow, Informacja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow o sto-
sowaniu w roku 2015 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2003 r. nr 128, poz. 1176 z pozn. zm.) w zakresie
realizacji zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcych z Konwencji Genewskiej dotyczgcej
statusu uchodzcow oraz Protokotu Nowojorskiego dotyczgcego statusu uchodzcy, Warszawa 2016,
s. 42-43.
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si¢ od 6500 os6b w 2010 r. do 15 000 w 2013 r. Polska zajmuje zwykle 10-13
pozycje w Europie pod wzgledem liczby wnioskodawcow, jednak w poréwna-
niu z innymi panstwami Europy odnotowuje najwyzszy odsetek kobiet (47-50%)
i dzieci (41-45%)*.

W zwigzku z sytuacja na Ukrainie obywatele tego panstwa znalezli si¢
w 2014 1. na drugiej pozycji wérod sktadajacych wnioski. Jednak niewielu z nich
decydowato si¢ na procedur¢ uchodzczg ze wzgledu na brak mozliwosci podjecia
pracy przez pierwsze 6 miesiecy jej trwania. Obywatele Ukrainy, ktorzy przez wie-
le lat przebywali w Polsce na podstawie zezwolen na pobyt czasowy, po wejsciu
w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach z 2014 r. raczej decydowali si¢ na wysta-
pienie o pobyt staty — 84% z nich stanowity osoby polskiego pochodzenia (2928
0sob, w tym 1773 z Karta Polaka)®.

Liczba wnioskow o status uchodzcy sktadanych w krajach UE przez oby-
wateli Ukrainy wzrosta nie tylko w Polsce*, gdyz wiele ztozono tez np. w Niem-
czech. W duzej mierze byly to osoby uchylajace si¢ od stuzby wojskowej — prawie
wszystkie wnioski zostaty odrzucone. W styczniu 2015 r. rzad RP ewakuowat z te-
ren6w objetych konfliktem zbrojnym na Ukrainie do Polski grupe 178 obywateli
ukrainskich polskiego pochodzenia*’.

Po decyzji UE o relokacji uchodzcow poprzedni rzad zadeklarowat przyje-
cie w ciggu 2 lat okoto 7000 uchodzcow w latach 20162017 (panstwa wyszeh-
radzkie 1 Zjednoczone Krolestwo byly przeciw).

Po wyborach w 2015 r. nowy rzad Polski zapowiedzial wywigzanie si¢
z zobowigzan poprzedniego i przyjecie zgodnie z ustaleniami w ramach relokacji
400 uchodzcow z Grecji i Whoch — pod warunkiem, ze osoby te zgodza si¢ na
przeniesienie. Ze wzgledow bezpieczenstwa przeprowadzana jest ich weryfikacja
oraz konsultacje ze strong grecka i wtoskg. Rzad pracuje réwniez nad noweliza-
cjg ustawy wdrazajacej do polskiego porzadku prawnego akty prawne (dyrektywe
2013/32/UE, dyrektywe 2013/33/UE oraz rozporzadzenie 604/2013) stanowiace
cze$¢ przepisow prawa unijnego tworzacych Wspolny Europejski System Azylo-
wy II generacji, tzw. pakiet azylowy*:.

#  Urzad ds. Cudzoziemcow, Naplyw cudzoziemcow ubiegajqcych sig o objecie ochrong

miedzynarodowq do Polski w latach 2009-2015, Warszawa 2015, http://udsc.gov.pl/statystyki/ra-
porty-specjalne/ochrona-miedzynarodowa-trendy [dostgp: 21.04.2016].

4 Urzad ds. Cudzoziemcow, Glowne trendy migracyjne w 2014 r., http://udsc.gov.pl/sta-
tystyki/raporty-specjalne/ochrona-miedzynarodowa-trendy/v2 [dostep: 1.04.2016].

¥ OSW, Kryzysowa migracja Ukrairicéw, 19.10.2015, http://www.osw.waw.pl/pl/publika-
cje/komentarze-osw/2015-10-19/kryzysowa-migracja-ukraincow [dostep: 1.04.2016].

47 Biuro Analiz Sejmowych, P. Hut, Ewakuowani z Donbasu, 26.05.2015, http://orka.sejm.
gov.pl/WydBAS.nsf/0/558060BA8F427FSEC1257E50003C44EE/$file/Infos_192.pdf  [dostep:
1.04.2016].

# Projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/
decyzje-rzadu/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-udzielaniu-cudzoziemcom-ochrony-na-0.html
[dostep: 1.05.2016].
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Po zamachach terrorystycznych w Paryzu i Belgii polskie wtadze zaostrzyty
kryteria dotyczace identyfikacji uchodzcow — wiceminister MSWiA Jakub Skiba
skrytykowat dziatanie hot-spotow i niedostateczne wdrozenie przez Grecje i Wio-
chy odpowiednich procedur bezpieczenstwa w celu wlasciwej weryfikacji i usta-
lenia tozsamosci 0sob®. W efekcie od poczatku roku Polska nie przyjeta jeszcze
relokowanych uchodzcow.

Osobnym problemem wydaje si¢ dyskurs publiczny dotyczacy uchodzcoéw
muzulmanskich — o ile w wielu wypowiedziach polskich politykéw deklarowa-
no przyjecie przesladowanych chrzescijan syryjskich, o tyle po wydarzeniach
w Niemczech rosnie opor wobec przyjmowania mtodych samotnych muzutma-
now. Napigta sytuacje wzmocnila propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca kar
finansowych dla panstw cztonkowskich UE odmawiajacych przyjecia uchodzcow

Podsumowanie

O ile w dziedzinie polityki migracyjnej brak jest ptaszczyzn konfliktow miedzy
Polska a Niemcami (za wyjatkiem kwestii Polonii w Niemczech), o tyle polityka
azylowa stwarza potencjalnie wiele punktow spornych — narzucanie przez RFN
rozwigzan ogolnounijmych, stuzacych glownie interesom tego kraju, oskarzanie
Polski (i Wegier) o nieprzestrzeganie standardow mi¢dzynarodowych i kierowanie
si¢ partykularnymi interesami narodowymi nie tworzy atmosfery ,,solidarnosci”.
Dodatkowo ostra krytyka ze strony mediéw niemieckich (nie rzadu) pod adresem
nowych wtadz w Polsce raczej nie sprzyja szukaniu kompromisow.

Kryzys uchodzczy narastat od 2011 r., jednak gtéwne panstwa UE — Niemcy,
Francja, Wielka Brytania — zbyt wolno reagowaty na zagrozenie. Przez lata Grecja
i Wlochy byly pozostawione same sobie — dopiero w 2015 . przyjeto plan pomocy
dla obu tych panstw. Obecne problemy w stosunkach UE-Turcja, mimo ofensywy
dyplomatycznej, tez nie wskazujg na to, aby umowa z Turcjg byta remedium.

Migration and asylum policies of Germany and Poland

The article compares migration and asylum policies of Poland and Germany with particular atten-
tion paid to the events of 2015. Although matters of migration policy do not cause disagreements in
bilateral relations, the issue of refugees is potentially controversial. It is not, however, purely a mat-
ter of bilateral relations between Poland and Germany, but also those with European Union itself,
whose responses to the crisis have been delayed and not very effective. The humanitarian crisis has
now become a structural crisis and the solutions proposed by the Commission do not promise to be
successful. Moreover, the agreement with Turkey so far has fallen short of expectations.

Key words: migrations, refugees, European Union, bilateral relations between Poland and Ger-
many

¥ MSWiA o problemach Grecji i Wiloch z weryfikacjq tozsamosci uchodzcéw, ,,Rzeczpo-
spolita”, 12.04.2016, http://www.rp.pl/Unia-Europejska/160419766-MSWiA-o-problemach-Grecji
-1-Wloch-z-weryfikacja-tozsamosci-uchodzcow.html [dostep: 1.05.2016].
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Wprowadzenie

Wraz ze zmianami $Srodowiska bezpieczenstwa, jakie nastapity w drugiej dekadzie
XXI w., polityka bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej coraz silniej akcentuje
rolg wspotpracy Sit Zbrojnych RP z sitami zbrojnymi innych panstw. Ma ona cha-
rakter nie tylko wielostronny, ale i dwustronny. Jest zwigzana m.in. z koncepcja
rotacyjnej, ale statej obecnosci wojsk panstw NATO na terytorium RP i obejmuje
Scista kooperacje z wojskami innych panstw (w szczegolnosci Paktu Pénocno-
atlantyckiego), w tym rosngcg liczba ¢wiczen wojskowych o wymiarze migdzyna-
rodowym. Autor zdecydowat si¢ przyblizy¢ wspotprace polsko-niemieckg w tym
zakresie, do czego jest wiele powodow. Za kluczowy uznaje zblizajaca si¢ 25. rocz-
nice rozpoczecia tej wspoOlpracy. Ma to charakter symboliczny, ale i praktyczny.
Przy okazji jej 20-lecia, w lipcu 2012 r. otworzona zostala w Sejmie RP wystawa
pt. ,,20-lecie polsko-niemieckiej wspolpracy wojskowej. Smiate marzenia staja sie
rzeczywistoscig”!. Odbylo sie to w czasie rzagdoéw koalicji PO-PSL, ktorej polityka
miedzynarodowa uwzgledniata bliskie relacje z Niemcami. Po wyborach z jesieni

' M. Schwarzgruber, 20 lat wspdlpracy, 7.12.2012, http://polska-zbrojna.pl/home/artic-
leshow/5668?t=20-lat-wspolpracy [dostep: 13.02.2016]. Wystawa ta goscita takze m.in. w Klubie
Dowodztwa Garnizonu Warszawa i w Akademii Obrony Narodowe;.
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2015 r. i rozpoczeciu rzadoéw PiS, ktore w swej retoryce czgsto byto i jest anty-
niemieckie, pojawiaja si¢ uzasadnione pytania o kontynuacje wspolpracy polsko-
-niemieckiej w roznych obszarach. Wobec tego zasadne jest takze pytanie o to, czy
bedzie ona kontynuowana w sferze wojskowej — a jesli tak, to w jakim stopniu. By
sprobowac na nie odpowiedzie¢, Autor przeanalizuje histori¢ polsko-niemieckiej
wspoltpracy wojskowej i jej przebieg w latach 2011-2015, a nastgpnie pokusi si¢
o wnioski na przysztos¢, czyli na czas rzadéw PiS. Jest to podstawowy cel arty-
kutu. Rzecz jasna, w sytuacji obaw o bezpieczenstwo RP, o wiele wazniejszy jest
wymiar praktyczny wspotpracy, a nie jej symboliczne elementy, mozna si¢ jed-
nak zastanawiaé, czy zostanie zorganizowana chociazby uroczystos¢ podobna do
wspomnianej wystawy.

Podstawg analizy beda m.in. dokumenty przyjmowane w obszarze polsko-
-niemieckiej wspotpracy wojskowej, deklaracje polityczne wyrazane w réznej for-
mie, zamieszczane w materiatach zrodtowych oraz literatura poswigcona tej pro-
blematyce, uzyteczna w szczegolnosci do syntetycznego nakreslenia 20 lat relacji
w omawianym zakresie. Autor oprze si¢ zatem na analizie tresci.

Co istotne, w zasadzie pominigta zostanie kwestia wspolpracy w ramach
Wielonarodowego Korpusu Potnocno-Wschodniego z siedziba w Szczecinie, po-
$wiecony jej jest bowiem oddzielny artykut w niniejszej publikacji.

Polsko-niemiecka wspélpraca wojskowa w drugiej polowie lat 90. XX w.
i pierwszej dekadzie XXI w.

Otwarcie wspomnianej wczesniej wystawy byto okazja do kurtuazyjnego pod-
sumowania 20 lat polsko-niemieckiej wspolpracy wojskowej. Z jednej strony
owczesny minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak okreslat jg jako ,,kwit-
nacy”, z drugiej zas ambasador Niemiec Riidiger Freiherr von Fritsch stwierdzat:
»-Zbudowalismy zaufanie, dawna grozba konfrontacji zmienila si¢ w partnerstwo
i przyjazn™?. Jej podstawowymi formami byta wymiana do$wiadczen pomigdzy
polskimi i niemieckimi wojskowymi, szczegolnie podczas wspdlnych ¢wiczen,
uczestnictwo w misjach (np. w panstwach baltyckich czy Afganistanie), ksztal-
cenie (w latach 1991-2011 w Niemczech uczylo si¢ 423 przedstawicieli Wojska
Polskiego), przekazywanie sprzetu wojskowego, w szczegdlnosci 128 czotgow
Leopard 2A4, 1 23 mys$liwcow MiG-29°. Rozwdj wspodtpracy, zapoczatkowanej
symbolicznie w 1996 r., kiedy to ministrowie obrony narodowej Polski i Niemiec
podali sobie rece na moscie pontonowym na Odrze, doprowadzit do poglebione;j
kooperacji sil zbrojnych obu panstw, czego przykladem jest nie tylko Wielona-
rodowy Korpus Potnocno-Wschodni, ale i utworzona Weimarska Grupa Bojowa
oraz relacje pomiedzy poszczegolnymi jednostkami wojskowymi — chociazby

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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pomiedzy 10 Brygada Kawalerii Pancernej ze Swigtoszowa z 7 Dywizja Pan-
cerng z Diisseldorfu, a po jej rozwigzaniu — z 1 Dywizja Pancerng z Hanowe-
ru. W sztabach obydwu jednostek przebywa oficer tacznikowy drugiej strony,
ktory ustala 1 koordynuje realizacje wspolnych przedsiewzigc. Polska jednostka
otrzymatla z Niemiec nie tylko czotgi, ale i innego rodzaju sprzet, m.in. pojazdy
gasienicowe Bergepanzer i pojazdy kotowe Mercedes-Benz réznych typow. Do
obstugi sprzgtu konieczne byto przeszkolenie polskich Zzotnierzy, ktore przeszto
ok. 200 osob*. Niezaleznie od ocen jakosci sprzetu przekazywanego do Polski
i motywow tych dziatan towarzyszacych stronie niemieckiej (m.in. kwestia sta-
tego zapotrzebowania na wsparcie logistyczne ze strony Niemiec, co potwier-
dzaja kolejne konferencje z tego zakresu organizowane w Swigtoszowie), trzeba
przyznac, ze byt to wktad w podniesienie zdolnosci bojowych Sit Zbrojnych RP,
szczegolnie istotny na poczatku XXI w., w okresie duzej aktywnosci w obszarze
dziatan migedzynarodowych.

W tym miejscu trzeba jednak odnies$¢ sie syntetycznie do cato$ci wspot-
pracy i jej podstaw we wspomnianym okresie. Jak stusznie zauwaza Grzegorz
Janiszewski:

Polsko-niemiecka wspolpraca w dziedzinie wojskowosci jest czeScia szerszej kooperacji
miedzy tymi panstwami i podlega jej paradygmatom. Przede wszystkim wigc nalezy roz-
patrywac ja w trzech aspektach: po pierwsze — dazen Niemiec do zabezpieczenia pokoju
i bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej, po drugie — dazen Polski do wstapie-
nia do struktur polityczno-wojskowych panstw Europy Zachodniej, po trzecie — wpltywow
Rosji w tej czeSci Europy i stosunku do dokonujacych si¢ tam przemian®.

Dazenia Polski — kluczowe dla Autora — nie koncentrujg si¢ juz na wstg-
pieniu do wskazanych struktur (w czym zresztg Niemcy odgrywaly bardzo wazna
role, na co symbolicznie wskazuje przypisanie im roli ,,adwokata Polski” w jej da-
zeniach do NATO), ich opis nalezy wigc uzupehic z perspektywy drugiej dekady
XXI w. (ale nie tyko). Dotycza takze:

— uzyskania jak najsilniejszej pozycji w ramach NATO i Unii Europejskie;j,
W niniejszym tekscie mowa bedzie przede wszystkim o tej pierwszej organi-
zacji;

— przeniesienia czgsci infrastruktury NATO na terytorium RP lub budowy na
jej terenie nowych instalacji (w tym sensie, w jakim nie bytyby one nastepca
tych znajdujacych si¢ na terenie Niemiec);

— uzyskania wsparcia finansowego, technicznego, organizacyjnego w obsza-
rze modernizacji Sit Zbrojnych RP;

4 B. Fusik, Polsko-niemiecka konferencja logistyczna w Swietoszowie, 27.11.2013, http:/

10bkpanc.wp.mil.pl/pl/146_2163.html [dostep: 13.02.2016].

> @G. Janiszewski, Polsko-niemiecka wspolpraca wojskowa w ramach europejskiej polityki
bezpieczenstwa w latach 1991-2011, ,,Acta Politica. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
g0” 2014, nr 30, s. 35.
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— wzrostu naktadow na obronnos¢ w Niemczech, w sytuacji gdy znaczna czgs$¢
armii niemieckiej jest w stanie, w ktérym nie bylaby zdolna do udzielenia
pomocy w ramach kolektywnej obrony NATO®.

Szczegoty ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Wybrane zdolno$ci operacyjne Bundeswehry

Rodzaj sprzetu . Gotowych
)P Lacznie | Dostepnych do rozmiesiczenia
Helikoptery Tiger 31* 10 10
Helikoptery NH90 33%* 8
Helikoptery Sea King 21 15
Helikoptery Sea Lynx 22 18 4
Helikoptery CH53 83 43 16
Mysliwce Eurofighter 109 74 42
Mysliwce Tornado 89 66 38
IKorwety typu K130 5 2 2
Okrety podwodne typu U212 4
[Fregaty 11 8 7
Gasienicowe transportery opancerzone Marder 406 280 280
IKotowe transportery opancerzone Boxer 180 70 70

Objasnienia: Lacznie — wszystkie jednostki (dane oznaczone * obejmuja rowniez modele zamo-
wione). Dostepnych — w operacjach, wlaczajac sprzet obecnie nieczynny z powodu konserwacji
lub naprawy. Gotowych do rozmieszczenia — sprzet, ktéry moze zosta¢ uzyty natychmiastowo na
potrzeby misji, ¢wiczen czy szkolen.

Zrodto: Germany’s Disarmed Forces...

— reakcji Niemiec na agresywng polityke Federacji Rosyjskiej i ich zgody

i partycypacji w utworzeniu baz NATO na terenie RP;

— poparcia Niemiec dla wzmocnienia gwarancji pomocy militarnej w wypad-
ku agresji zbrojnej zgodnie z artykutlem 5. Paktu Polocnoatlantyckiego.

Jest to zatozenie nierealistyczne, ale silnie forsowane, jak to miato miejsce

szczegolnie przed szczytem NATO w Lizbonie w 2010 .

Wspomniane dodatkowo interesy i cele polskiej polityki nie pojawity si¢
dopiero w drugiej dekadzie XXI w. Cze$¢ z nich mozna traktowa¢ jako aktualne
w latach 1991-2011. Dla dokonania systematycznego ujgcia tego okresu zaczaé
nalezy od wymieniania podstaw wspotpracy, w szczegolnosci prawnych, 1 zwigza-
nych z tym najistotniejszych dziatan:

— podpisanie migdzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Federalng Nie-
miec Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca

¢ Zob. szerzej: Germany's Disarmed Forces: Ramshackle Military at Odds with Global

Aspirations, “Der Spiegiel”, 29.11.2014, http://www.spiegel.de/international/germany/ramshackle-
army-at-odds-with-berlin-s-global-aspirations-a-994607.html [dostep: 15.02.2016].
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1991 1.7, ktory w artykutach 3, 5, 6 1 7 odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa
i obronnosci i konieczno$ci wspotpracy obu panstw w tych obszarach. Pod-
kreslono m.in. rolg¢ wspolpracy ministrow obrony narodowej, co byto jed-
nym z wielu symbolicznych gestow podejmowanych przez obie strony;

— podpisanie Porozumienia mi¢dzy Federalnym Ministrem Obrony RFN
i Ministrem Obrony RP o wspolpracy w dziedzinie wojskowej 25 stycznia
1993 1., pierwszej tego typu umowy mi¢dzy Niemcami a panstwem bytego
bloku wschodniego. Okreslono w niej 15 obszaréw wspotpracy miedzy sita-
mi zbrojnymi obu panstw (np. wspolpraca szkot wojskowych, logistyka czy
kartografia®);

— spotkanie 1 wrze$nia 1994 r. na Westerplatte najwyzszych dowodcéw obu
armii, co miato wymiar symboliczny, ale i praktyczny: towarzyszylo mu
podpisanie umowy o wspotpracy pomiedzy polskimi i niemieckimi jednost-
kami wojskowymi’. Taka wspotpraca rozpoczgta si¢ np. pomiedzy 12. Dy-
wizjg Piechoty ze Szczecina i VIII Okregiem Wojskowym. Formuta przyjeta
si¢ 1 podpisywano kolejne umowy tego typu, co miato swoje uzasadnienie
w przygotowywaniu si¢ Polski do czlonkostwa w NATO, w szczegdlnosci
wypetnianiu zobowigzan zwigzanych z cztonkostwem w ,,Partnerstwie dla
Pokoju”. Dla przyktadu umowa z 1995 r. pomiedzy 8 Flotylla Obrony Wy-
brzeza RP a Flotyllg Scigaczy z Warnemunde'*;

— nieodptatne pozyskanie na przetomie 1994 1 1995 r. 18 $miglowcow Mi-24,
ktorych niemieckie wojsko nie przejeto po wlaczeniu armii Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej;

— zacie$nianie wspolpracy od momentu spotkania i symbolicznego podania
sobie rgk przez ministrow obrony narodowej Polski i Niemiec 11 listopada
1996 r. na przerzuconym przez Odr¢ mos$cie pontonowym'';

— przeprowadzenie 22 sierpnia 1998 r. wspdlnej przysiggi 88 polskich i 263
niemieckich zotnierzy na placu Koscielnym w Guben, majacej podkresli¢
przyjazn i braterstwo broni, ktére powinny taczy¢ oba narody. Byla to zatem
kolejna symboliczna proba przelamania barier zwigzanych z historig relacji
polsko-niemieckich'?;

7 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie 1 przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r., http://www.traktaty.msz.gov.pl/fd.a-
spx?t=P0000006258.pdf [dostep: 13.02.2016].

8 J. Drozd, L. Ko$ciuk, Wybrane problemy stosunkéw polsko-niemieckich (polityczne,
wojskowe, wspolpracy przygranicznej), ,,Studia i Materiaty PISM” 1993, nr 67, s. 43.

®  55. rocznica wrzesnia, ,,Gazeta Wyborcza”, 2.11.1994, s. 2.

10 A. Sokotowski, ,, Morskie” epizody polsko-niemieckiej wspolpracy wojskowej w latach
90. XX wieku, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego™ 2015, nr 1, s. 164.

W Polsko-niemiecka wspolpraca wojskowa, Przedstawicielstwo Niemiec w Polsce,
15.04.2016, http://www.polen.diplo.de/Vertretung/polen/pl/07-politische-beziechungen/04-milit-zu
sammenarbeit/02-de-pl-zusammenarbeit/0-de-pl-zusammenarbeit.html [dostep: 16.04.2016].

12 @G. Janiszewski, op. cit., s. 39.
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utworzenie Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego jako wspol-
nej jednostki sztabowej polsko-niemiecko-dunskiej, zgodnie z decyzjq mini-
strow obrony narodowej wszystkich zainteresowanych panstw z 1997 r."3;
porozumienie z 29 stycznia 2002 r. zawarte przez ministrow obrony narodo-
wej Polski 1 Niemiec Jerzego Szmajdzinskiego i Rudolfa Scharpinga o prze-
kazaniu 128 niemieckich czotgow Leopard 2A4 do polskiej 10 Brygady
Kawalerii Pancernej w Swigtoszowie. Byta to realizacja niemieckiej pro-
pozycji z 2000 r. zwigzanej z wycofywaniem tego typu uzbrojenia z armii
niemieckiej. Mimo ze czotgi zostaly przekazane stronie polskiej za symbo-
liczne 1 euro, to koszty ich adaptacji, a przede wszystkim przygotowania
i obstugi wyniosty ok. 100 mln PLN (nie liczgc kosztow sprzgtu pomocni-
czego) 1 poniosta ja strona polska. Sg to czolgi wyprodukowane w latach 80.
XX w. (doktadnie w latach 1985-1987), wtedy byly najnowoczesniejszym
sprzgtem pancernym tego typu, jakim dysponowato Wojsko Polskie';
otrzymanie w 2003 r. 23 samolotow MiG-29, ktore weszly w wyposazenie
22 Bazy Lotnictwa Taktycznego w Malborku;

zgoda na utworzenie Weimarskiej Grupy Bojowe;j, zgodnie z decyzja mi-
nistrow obrony narodowej panstw cztonkowskich podjeta w Wieliczce 25
lipca 2006 r. Jej dyzur w ramach dyzuréw Grup Bojowych Unii Europej-
skiej przewidziano na 2013 r. Porozumienie w tej sprawie podpisano 5 lip-
ca 2011 r., do czego okazja byla polska prezydencja w Unii Europejskie;.
Ustalono, ze Polska jest panstwem ramowym grupy, w zwigzku z tym wy-
stawia wigkszos$¢ jej sit. W tym wypadku jest to ponad 50% catosci stanu
osobowego, dowddztwo catosci, wraz z dowddca. Niemcy zapewniajg lo-
gistyke, a Francja — zabezpieczenie medyczne'. Zapowiadany dyzur udato
si¢ zrealizowa¢ w pierwszym poétroczu 2013 r. O tym, ze Polska wzicta na
siebie wigkszos¢ odpowiedzialnosci za utworzenie grupy, zdecydowata jej
pozycja wobec pozostatych panstw Trojkata Weimarskiego, ktore stara sie
przekona¢ do poparcia jej oczekiwan wobec wzmocnienia NATO i wspot-
pracy wojskowej. Mialo to pokaza¢, ze Polska nie uchyla si¢ od swych obo-
wigzkow wynikajacych ze Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Europejskie;j;

ponadto, jak podajg statystyki, obie strony corocznie realizowaty razem od
200 do 300 przedsigwziec, np. ¢wiczen, szkolen w szkotach wojskowych,

3" History, Multinational Corps Northeast, 15.04.2016, http://mncne.pl/about-mnc-ne/hi-

story/ [dostep: 16.04.2016].

14 M. Cielma, Czolg Leopard 2 — cz. I, wersje A0-A4, ,,Dziennik Zbrojny”, 6.05.2012,

http://dziennikzbrojny.pl/artykuly/art,5,19,1417,wojska-ladowe,czolgi,czolg-leopard-2-cz-i-
wersje-a0-a4 [dostep: 16.04.2016].

15

A. Ciupinski, Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej. Perspektywy grup bojowych,

,Rocznik Integracji Europejskiej” 2014, nr 8, s. 116; por. D. Jankowski, Weimarski trojkq bezpie-
czenstwa, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 1, s. 133—134.
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wspodlnych dziatan jednostek wojskowych czy przemystu zbrojeniowego,

odbywajacych si¢ zgodnie z wezesniej przygotowywanymi planami';

— rozwdj wspdlpracy miedzy marynarkami wojennymi obu panstw, np. uczest-
nictwo od 2 lipca 2009 r. w dziatalno$ci Centrum Doskonalenia Operacji
na Wodach Zamknietych i Ptytkich w Kilonii, co bylo jednym z powodow
oceny, ze niemiecka marynarka wojenna jest gldbwnym partnerem zagranicz-
nym Marynarki Wojennej RP".

Jest to zestawienie syntetyczne, ale prezentujace najistotniejsze obszary
wspotpracy polsko-niemieckiej w dziedzinie wojskowosci do 2011 r. Obie stro-
ny byly zainteresowane jej rozwojem, czemu daly wyraz w przyjetej 21 czerw-
ca 2011 r. ,,Deklaracji Rzadow Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej
Niemiec z okazji 20-lecia podpisania Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjazne;j
wspotpracy”'s. W towarzyszacym jej ,,Programie wspotpracy” jeden z rozdziatow
(jedenasty) poswigcono kwestiom wspotpracy wojskowej (obronnej). Wymienio-
no mig¢dzy innymi'®:

— dziatania na rzecz wzmocnienia Wielonarodowego Korpusu Potnocno-
-Wschodniego;

— dalsze prace nad utworzeniem Weimarskiej Grupy Bojowe;j;

— rozwdj wspotpracy w zakresie obrony przeciwlotniczej;

— popieranie wspotpracy pomiedzy jednostkami, niezaleznie od rodzaju sit
zbrojnych.

Wida¢ wyraznie, ze z jednej strony wskazano na obszary wazne dla Nie-
miec, takie jak wktad Polski we Wspo6lng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony UE,
z drugiej za$ — na istotne dla Polski, jak obrona przeciwlotnicza. Proba konkrety-
zacji tych zapowiedzi byto podpisanie takze 21 czerwca 2011 r. Umowy Ramowe;j
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Federalnej Republiki Nie-
miec o wspotpracy obronnej. Modyfikowala ona umowe z 1993 r. i miata pozwoli¢
na $cislejsza wspolprace wojskowa pomigdzy oboma panstwami, w 24 obszarach
(zatem o 9 wiecej niz w 1993 r.), posrod ktorych warto wskaza¢ na®:

— wzajemne wizyty personelu wojskowego i cywilnego;

¢ M. Schwarzgruber, 20 lat wspolpracy...

17" Ministrowie Obrony Polski i Niemiec podpisali umowe o wspolpracy, 21.06.2011, http://
archiwalny.mon.gov.pl/pl/artykul/11413 [dostep: 13.02.2016]; por. z oceng i opisem wspdlnych
przedsiewzigé: A. Sokotowski, op. cit., s. 165-169.

8 Wspolna Deklaracja Rzadéw Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec
z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu mi¢dzy Rzeczapospolita Polska i Republikg Federalna
Niemiec o dobrym sgsiedztwie 1 przyjaznej wspotpracy: Sasiedzi i partnerzy, 21.06.2011, http:/
www.berlin.msz.gov.pl/resource/a7d74fb6-2661-43cf-9£70-0164b4d7ect9 [dostep: 15.02.2016].

¥ Program wspotpracy przyjety przez Rzady Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Fede-
ralnej Niemiec z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu migdzy Rzeczapospolita Polska i Repu-
blika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, 21.06.2011, http://www.
berlin.msz.gov.pl/resource/lacled8d-e916-48ad-8b96-396cf96def8c [dostep: 15.02.2016].

20 Ministrowie Obrony Polski i Niemiec podpisali. ..
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— realizacj¢ misji pokojowych i humanitarnych, w tym na rzecz zwalczania
terroryzmu,

— wspotdziatanie shuzb ratowniczo-poszukiwawczych;

— ochrong przestrzeni powietrznych obu panstw;

— wojskowe wsparcie logistyczne i medyczne;

— ¢wiczenia i szkolnictwo wojskowe;

— nauke i badania naukowe zwigzane z obronnoscia;

— kooperacj¢ przemystow obronnych.

Przebieg wspélpracy w latach 2011-2015

Wspomniana umowa byta podstawa rozwoju wspotpracy w kolejnym okresie i po-
szerzala jej obszary. Umozliwiala dalszg realizacje owych 200-300 przedsiewziec¢
rocznie, tworzac przy tym jasng podstawe prawng. Wida¢ wyraznie, ze obie stro-
ny zawarly w zapisach kwestie, ktore traktuja priorytetowo posrod celéw polityki
dwustronnej i na ktére pozwalajg im posiadane sity i srodki. Nie ma tu takze mowy
o kwestiach finansowych, co utrudniatoby przyjecie tego typu umowy. Tym bar-
dziej ze strona polska oczekiwataby, ze bedzie biorca pomocy, podobnie jak mia-
o to miejsce w wypadku przekazywania jej sprzetu, ktory nie byt juz potrzebny
Bundeswehrze. Dla Niemiec byto to takze korzystne rozwigzanie, poniewaz nie
musialy ponosi¢ kosztow utylizacji wlasnego sprzetu, ktore siegalyby setek mi-
lionéw euro. Dodatkowo wzmacniaty sojusznika i na wiele lat uzalezniaty go od
wsparcia logistycznego, a takze tworzyty dla niemieckich fabryk zrodlo zamowien
dotyczacych utrzymywania sprzetu w stanie umozliwiajacym eksploatacje. Cwi-
czenia wojskowe takze byly korzystne dla obu stron. Chodzi nie tylko o praktyczne
doswiadczenia dotyczace wspotpracy migdzy sojuszniczymi wojskami w zakresie
stosowania procedur itp., ale i wymiane do$wiadczen, jakie Polacy nabyli pod-
czas szeregu misji poza granicami panstwa w | dekadzie XXI w. Strona polska
wystawiala na nie kontyngenty bojowe, podczas gdy niemiecka, jesli zaangazowa-
na, logistyczne, lub z bardzo ograniczonymi prawami do uzycia sity. W zwiazku
z tym nie doszto do blizszej wspolpracy operacyjnej kontyngentéw obu panstw
np. w Afganistanie. Wyjatkiem od tej reguty byt przebieg misji EUFOR w Demo-
kratycznej Republice Konga w 2006 r. Dodatkowo, przekazywane uzbrojenie, jak
i wspolne ¢wiczenia demonstrujace mozliwosci niemieckiego sprzetu sa okazja do
jego promowania i zachecania do jego zakupu przez strone polska, ktora wydawata
— i planuje wydac¢ — miliardy dolar6w na modernizacj¢ wojska. W zwigzku z tym
mozna napisa¢, ze niemiecka polityka w tym zakresie byta pragmatyczna i takg
tez pozostata na kolejny omawiany okres, zatem lata 2011-2015. Ma ona przede
wszystkim charakter regionalny, a nie globalny, interesy i mozliwosci obu panstw
sa bowiem w wielu obszarach zupehie inne. Co wigcej, ze wzgledu na rozwoj
Polski kolejne przekazywanie sprzetu nie bedzie odbywato si¢ juz za symbolicz-
ne 1 euro (i pokrywanie dodatkowych kosztow przez strong polska), ale bedzie
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to transakcja sprzedazy przez stron¢ niemiecka. Ma to ilustrowac z jednej strony
odpowiednig jako$¢ oferty niemieckiej, z drugiej — rosnacg pozycje Polski (ktora
nie musi by¢ juz obdarowywana, a moze dokonywaé zakupow potrzebnego jej
sprzetu), a tym samym doprowadzi¢ do dalszego poglebiania wspotpracy, ponie-
waz z perspektywy polskiej obaj partnerzy staja si¢ coraz bardziej rownoprawni.
Miato to by¢ takze widoczne w warstwie politycznej, a nie tylko symbolicznej czy
ekonomiczne;j. Polska liczyta bowiem na ustgpstwa Niemiec w ich polityce wobec
Federacji Rosyjskiej, szczegdlnie w obszarze wspotpracy wojskowej — co, cho¢
widoczne tez wezesniej, wyjatkowo istotne stato si¢ po rosyjskiej inwazji na Ukra-
ing, zajeciu Krymu i rozpoczeciu walk we wschodniej czesci tego panstwa. Ponizej
przedstawione zostang przyklady dowodzace postawionych tez:

— duze polsko-niemieckie ¢wiczenia poligonowe pod kryptonimem ,,Borsuk
12” przeprowadzone w dniach 2631 marca 2012 r., w ktérych wzigly udziat
ponad 3 tys. Zolierzy, wspieranych czolgami i wozami bojowymi?';

— odwotanie planowanych na 2013 r. wspolnych niemiecko-rosyjskich ma-
newrow, ze wzgledu na obawy o reakcje¢ Polski i panstw battyckich na ten
projekt, a w szczegdlnosci sposob jego przedstawiania przez Rosje* — na-
wigzujacy do historii drugiej wojny $wiatowej i budzacy zte skojarzenia
wsrdd panstw, ktore byty ofiarami porozumienia III Rzeszy i Zwiazku Ra-
dzieckiego. Rezygnacja z tego projektu nie oznaczala jednak zakonczenia
wspotpracy niemiecko-rosyjskiej w obszarze wojskowym, ktéra trwata od
2006 1., tym bardziej ze niemieckie koncerny zbrojeniowe realizowaty kon-
trakty na terenie Rosji. Do dalszych zmian moglo doj$¢ dopiero po wydarze-
niach z 2014 r.;

— przyjecie listu intencyjnego o wspodtpracy marynarek wojennych Polski
i Niemiec 27 maja 2013 r., co bylo efektem projektu ze stycznia 2013 r., kie-
dy to w Gdyni odbyly si¢ rozmowy pomigdzy przedstawicielami dowodztw
marynarek wojennych obu panstw. Uwzgledniat on inicjatywy realizowane
w ramach NATO (Smart Defence) i Unii Europejskiej (Pooling and Sharin-
2)*. Uroczysto$¢ miata ponownie charakter symboliczny, poniewaz odbyta
si¢ na poktadzie polskiego okretu wojennego zacumowanego w niemieckiej
bazie morskiej. List podpisali ministrowie obrony narodowej obu panstw.
Przewidywano rozszerzenie wspotdzialania w obszarze operacji morskich,
procesu szkolenia, szkolnictwa morskiego i koncepcji rozwojowych?.

2 S. Gluszezak, Borsuk na wodzie, 30.03.2012, http://10bkpanc.wp.mil.pl/pl/131_781.
html [dostep: 15.02.2016].

22 M. Pienkowski, Niemcy odwolujq manewry z Rosjq. Z obawy przed Polskg, 17.03.2013,
http://www.rp.pl/artykul/990869-Niemcy-odwoluja-manewry-z-Rosja--Z-obawy-przed-Polska.
html [dostep: 15.02.2016].

B Polsko-niemieckie rozmowy bilateralne, 31.01.2013, http://www.mw.mil.pl/index.
php?akcja=news&filter=&id=21374&limes=22 [dostep: 15.02.2016].

2 Polsko-niemieckawspdlpraca sitmorskich. Podpisanie , listu intencyjnego”,27.05.2013,
http://www.mw.mil.pl/index.php?akcja=archiwumé&years=2013&months=&id=21496  [dostep:
13.02.2016].
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W ten sposob cele NATO i UE bylyby realizowane dzigki faczeniu poten-
cjalow i wykorzystywaniu wynikajacych z tego zdolnosci, np. podczas misji
zagranicznych;

podpisanie 22 listopada 2013 przez ministrow obrony Polski i Niemiec
umowy o zakupie 119 czolgéw Leopard z rezerw Bundeswehry (105 w wer-
sji 2A5 1 14 w wersji 2A4%). Koszty zakupu okreslono na 180 min euro,
a oprocz czolgdéw strona niemiecka miata dostarczy¢ potrzebny dodatko-
wy sprzet sktadajacy sie z ok. 200 pojazdow, w tym ciggnikow pancernych
i samochodow. Jak wida¢, nie dokonano juz przekazania w formie symbo-
licznego ,,zakupu”, ale jest to pelnowarto$ciowy kontrakt, w ktorym Niem-
cy oprocz pozbycia si¢ sprzetu z rezerw Bundeswehry korzystaja jeszcze
poprzez oplate zwigzang z jego zakupem. Dodatkowo, starsze czolgi beda
wymagaly szybszej modernizacji, co oznacza dalsze zamowienia dla prze-
mystu niemieckiego;

polityka Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy, a szerzej — jej konfrontacyjna
polityka wobec Zachodu, wyraznie widoczna od czasu wydarzen na Ukra-
inie, wptyneta na kolejne decyzje zwigzane ze wspolpraca wojskowa Polski
i Niemiec. Podjeto kroki podobne do odwotania wspodlnych ¢wiczen woj-
skowych z 2013 r. W tym wypadku w marcu 2014 r. rzad Niemiec zdecy-
dowat o wstrzymaniu realizacji kontraktu koncernu Rheinmetall Defence,
ktory miat przekaza¢ armii rosyjskiej nowoczesne centrum szkoleniowe
dla zothierzy wojsk ladowych, mogace zgodnie z zapowiedziami szkoli¢
na symulatorach pola walki ok. 30 tys. Zohierzy rocznie. Warto$¢ kontrak-
tu szacowano na 120 min euro®. Byta to reakcja na glosy nie tylko z Pol-
ski, ale 1 innych panstw regionu, oraz okazja do tego, by Niemcy wykonali
gest uspokajajacy wobec tych panstw, ktore nie dostrzegaty w ich polityce
zrozumienia dla swych obaw, a wrecz przeciwnie — uwazaty, ze Niemcy
sg nastawione zbyt koncyliacyjnie wobec Rosji. Jesli spojrze¢ na warto$¢
tego kontraktu i1 przysztych, w tym z Polska, to mozna stwierdzi¢, ze nie-
miecki przemyst, przyjmujac, ze strona polska, tak jak kazde inne panstwo
wlasciwie rzadzone, w swoich kalkulacjach dotyczacych zakupoéw uzbro-
jenia kieruje si¢ takze czynnikiem politycznym — nie poniost na tym strat.
Niemcy staraty si¢ takze uspokajac¢ Polske podczas bezposrednich spotkan,

% Kolejne Leopardy dla wojska. Umowa na zakup 119 czolgow podpisana, 22.11.2013,

https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/kolejne-leopardy-dla-wojska-umowa-
na-zakup-119-czolgow-podpisana.html; por. A. Dabrowska, Polska kupita kolejne Leopardy,
22.11.2013, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/10476?t=Polska-kupila-kolejne-Le-
opardy [dostep: 13.02.2016].

2 M. Matzke, Niemiecki minister gospodarki wstrzymatl handel z Rosjq koncernu zbro-

Jjeniowego Rheinmetall, 19.03.2014, http://www.dw.com/pl/niemiecki-minister-gospodarki-wstrz-
yma%C5%82-handel-z-rosj%C4%85-koncernu-zbrojeniowego-rheinmetall/a-17507062  [dostep:
13.02.2016].
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czego przyktadem byta wizyta minister obrony Niemiec Ursuli von der Ley-
en w Warszawie 6 marca 2014 r.. Rozmawiano zar6wno o sytuacji na Ukra-
inie, jak i o rozwoju wspolpracy wojskowej?’;

— nie tylko powyzsza decyzja polityczna miata prowadzi¢ do intensyfikacji
wspotpracy wojskowej z Polska. Oprocz jej poglebiania poprzez kolejne
porozumienia, o ktorych dalej, wojsko niemieckie uczestniczyto w szeregu
¢wiczen na terenie Polski. Odbywaly si¢ one w ramach wielonarodowych
¢wiczen NATO, ktore miaty by¢ odpowiedzig na agresywna polityke Fe-
deracji Rosyjskiej i angazowaly wiecej niz dotychczas zohierzy z panstw
czlonkowskich, w tym Niemiec (np. ¢wiczenia ,,Allied Shield” organizowa-
ne przez NATO, takze na terenie Polski, czy ,,Dragon” organizowane przez
strone Polska). Lacznie zgodnie ze stowami gen. Bruno Kasdorfa, general-
nego inspektora wojsk ladowych Bundeswehry, w 2015 r. na ternie Polski
miato ¢wiczy¢ tysige niemieckich zohierzy, w tym pododdziat pancerny®;

— za intensyfikacjg ¢wiczen poszly kolejne deklaracje i dokumenty. W paz-
dzierniku 2014 r. podpisano nastepny list intencyjny pomig¢dzy Polska
a Niemcami, tym razem dotyczacy wspolpracy w obszarze wojsk ladowych.
Przewidywat nie tylko wicksza liczbe ¢wiczen, ale 1 podporzadkowanie ba-
talionow wojsk ladowych w czasie ¢wiczen dowddztwu z panstwa partner-
skiego. W ten sposob zotnierze polscy mogliby si¢ znalez¢ pod dowddz-
twem niemieckim i1 odwrotnie. Miato to pokazywac poziom zaufania, jaki
maja do siebie partnerzy”. W wyniku prac nad wcieleniem w zycie idei pod-
porzadkowania panstwom partnerskim, obejmujacych pierwsze poétrocze
2015 r. (liczne spotkania przedstawicieli, przede wszystkim wojskowych
obu stron), we wrzesniu 2015 r. przyjeto, ze 34 Brygada Kawalerii Pancer-
nej z Zagania i 41 Brygada Grenadierow Pancernych z Tollense-Kaserne
w Neubrandenburgu wydzielg po batalionie, ktory bedzie podlegat jednostce
z drugiego panstwa. Co istotne, nie tylko w czasie ¢wiczen. Oznacza to, ze
beda przygotowane odpowiednie programy szkolenia, ktdre bedzie realizo-
wala druga strona. Jednak Zotnierze bedg stacjonowali w macierzystych jed-
nostkach, a za ich zaopatrzenie i finansowanie odpowiedzialne beda struk-
tury narodowe. Praktyczng realizacj¢ porozumienia przewidziano na 2016 r.
Podkreslano przy tym, ze jeszcze si¢ nie zdarzyto, by niemiecki batalion
byt podporzadkowany dowodztwu innych sit zbrojnych i stad projekt ma

27 Minister obrony Niemiec w Polsce, 6.03.2014, http://www.polska-zbrojna.pl/home/ar-
ticleshow/11757?t=Minister-obrony-Niemiec-w-Polsce [dostep: 15.02.2016].

28 J. Palowski, Niemcy, Francuzi i Brytyjczycy na polskich poligonach. Plany NATO na
2015 r., 20.01.2015, http://www.defence24.pl/news_niemcy-francuzi-i-brytyjczycy-na-polskich-
poligonach-plany-nato-na-2015-r [dostep: 15.02.2016].

2 Zob. szerzej: Polska i Niemcy rozszerzajg wspolprace wojskowg, 30.10.2014, http://www.
defence24.pl/news_polska-i-niemcy-rozszerzaja-wspolprace-wojskowa [dostep: 15.02.2016].
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charakter przetomowy*. Ze strony niemieckiej byt to nie tylko gest wsparcia
Polski, oczekiwany przez nig ze wzgledu na polityke Federacji Rosyjskiej,
ale i sposdb na budowg podstaw ewentualnej przysziej armii europejskie;j,
poniewaz poziom integracji moze rosna¢ i obejmowac np. brygady czy dy-
wizje. Wobec tego projekt jest zgodny z niemieckimi interesami — w wy-
padku Polski za§ pozwala na umi¢dzynarodowienie kwestii obronnosci RP
i zaangazowanie w nig jak najwiekszej liczby sojusznikow, tak by atak na
jej terytorium i jednostki byt takze rzeczywistym atakiem na inne panstwa.
Stad — w obliczu ciagle przywolywanego zagrozenia ze wschodu — jest to
dla niej projekt atrakcyjny.

Perspektywy dalszej wspolpracy

W pazdzierniku 2015 r. w efekcie wyborow w Polsce doszto do zmiany rzadu. Po-
jawito sie pytanie o dalsze losy wspotpracy wojskowej pomigdzy Polskg a Niem-
cami, tym bardziej ze politycy PiS widzieli w Niemczech panstwo, ktore narzuca
Polsce swoja wole, panstwo, od ktorego Polska jest zalezna, czemu odpowiadato
barwne okreslenie Polski jako ,.kondominium rosyjsko-niemieckiego™!.

Okazja do proby oceny perspektyw dalszej wspolpracy bylo spotkanie po-
miedzy ministrami obrony Polski i Niemiec, ktore odbylo si¢ w Berlinie 28 stycz-
nia 2016 r. Bylo to ich pierwsze spotkanie. Niestety nie ma publikacji na jego temat
na stronach Ministerstwa Obrony Narodowej (mimo ze taka jest np. ze spotkania
z ministrami z Litwy i Ukrainy). Lakoniczng notke podano jedynie na stronach Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych®. Wedle relacji prasowych Antoni Macierewicz
przekonywal, ze najwickszym zagrozeniem bezpieczenstwa w Europie jest polity-
ka Federacji Rosyjskiej. Deklarowana zgoda w tej kwestii pomigdzy rozmowcami
(wg Macierewicza) nie przelozyla si¢ jednak po stronie niemieckiej na wsparcie
dla budowy w Polsce statych baz NATO. W kwestii wspotpracy wojskowej stro-
na niemiecka podkreslala wspomniane wczesniej osiggnigcia, w szczegdlnosci
planowane oddanie batalionu pod polskie dowodztwo, co ma nastapi¢ w potowie
2016 r.. Te kwestie byly akcentowane przez stron¢ niemiecka, co wyraznie pod-
kreslaty tamtejsze media. Macierewicz t¢ sprawe pomijat i koncentrowal si¢ na

30 B. Collen, FAZ: Nowa jakos¢ wspolpracy wojsk Polski i Niemiec, 7.03.2015, http://
www.dw.com/pl/faz-nowa-jako%C5%9B%C4%87-wsp%C3%B3%C5%82pracy-wojsk-polski-i-
niemiec/a-18301377 [dostep: 15.02.2016].

31 Z wywiadu J. Kaczynskiego dla ,,Gazety Polskiej”, [za:] Kaczynski: ,, kondominium ro-
syjsko-niemieckie w Polsce”. PO, SLD i PSL oburzone, zwotujq konferencje. Wszyscy przeciw PiS,
8.09.2010, http://wpolityce.pl/polityka/105419-kaczynski-kondominium-rosyjsko-niemieckie-w-
polsce-po-sld-i-psd-oburzone-zwoluja-konferencje-wszyscy-przeciw-pis [dostep: 15.02.2016].

32 Minister Macierewicz z wizytq w Berlinie, 29.01.2016, http://www.berlin.msz.gov.pl/pl/
aktualnosci/minister macierewicz_z_wizyta w_berlinie [dostgp: 15.02.2016].

3 Macierewicz w Berlinie: Rosja to zagrozenie, 28.01.2016, http://www.rp.pl/
Dyplomacja/301289877-Macierewicz-w-Berlinie-Rosja-to-zagrozenie.html [dostep: 15.02.2016].
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zagrozeniu rosyjskim. Nie odniost si¢ takze do wspotpracy w ramach Wielona-
rodowego Korpusu Pénocno-Wschodniego, co zrobita niemiecka minister. Kwe-
stie obecnosci sit NATO w Polsce odtozono do rozméw w czasie szczytu NATO
w Warszawie. Znamienny jest fakt, ze ministrowie wyglosili tylko oswiadczenia,
a nie byto mozliwos$ci zadawania pytan®.

Z powyzszych relacji mozna wysuna¢ pewne wnioski. Otoz strona niemiec-
ka jest zadowolona z dotychczasowej wspolpracy wojskowej, przede wszystkim
ze sposobow jej realizacji i korzysci, jakie osigga, oraz chce ja rozwija¢ w tym
zakresie. Strona polska natomiast traktuje ja jako rzecz oczywista, o ktorej nawet
nie warto wspominac, i oczekuje, ze nastapi ,,nowa era” we wzajemnych relacjach,
ktéra ma by¢ zgoda na state stacjonowanie sit NATO w Polsce. Jest niezwykle
interesujacym pytaniem badawczym, czy rzad PiS widziatby wsrod tych rozmiesz-
czonych na stale wojsk takze wojska niemieckie. Jesli wzig¢ pod uwagg polityke
historyczna tej partii, mozna mie¢ co do tego pewne watpliwosci. Tym bardziej ze
w 2014 r. prezes PiS Jarostaw Kaczynski stwierdzit: ,,Nie zyczytbym sobie wojsk
niemieckich na polskim terytorium. Przynajmniej siedem pokolen musi minac,
zanim to bedzie dopuszczalne™. Wedle tego polityka na polskiej ziemi powinni
stacjonowac zotierze amerykanscy. Wida¢ zatem, ze strona polska uznaje dotych-
czasowg wspolprace wojskowg za wystarczajaca, jej rozwoj nie jest priorytetem,
a chodzi przede wszystkim o uzyskanie niemieckiej zgody na zbudowanie statych
baz NATO, w ktorych jednak nie bytoby niemieckich zotmierzy. Potwierdza to wy-
stagpienie Ministra Spraw Zagranicznych Witolda Waszczykowskiego, ktory przed-
stawiajgc priorytety w polityce zagranicznej, niewiele miejsca poswiecit Niemcom.
Nazwat je ,,najwazniejszym sgsiadem i partnerem gospodarczym’™*, uznajac, ze
25-lecie podpisania Traktatu o dobrym sgsiedztwie jest wlasciwg okazjg do ,,ma-
tego remanentu spraw sasiedzkich” w ,,duchu szczerosci i otwartosci™’. Widac
wyrazny dystans i che¢ rewizji pewnej czgsci stosunkoéw polsko-niemieckich, co
jednak nie musi oznaczac, ze bedzie to dotyczyto wspolpracy wojskowej, na kto-
rej stronie polskiej bardzo zalezy w obliczu cigglego podkreslania zagrozenia ze
wschodu. Jednak wspotpraca uksztattowana w ciggu minionych lat jest uznawana
za nalezng Polsce, dlatego jej znaczenie nie jest akcentowane.

W wymiarze ekonomicznym natomiast Polska ma przesta¢ by¢ panstwem,
ktore zapewnia kontrakty zbrojeniowe niemieckim koncernom. Z tego wzgledu
zaznaczano, ze podpisana 28 grudnia 2015 r. umowa na modernizacje 128 czot-

3 R. Romaniec, Macierewicz w Berlinie. ,, Nowa era kooperacji”, 28.01.2016, http://

www.dw.com/pl/macierewicz-w-berlinie-nowa-era-kooperacji/a-19009842 [dostep: 15.02.2016].

3 Cyt. za: Kaczynski: Nie zycze sobie niemieckich zolnierzy NATO na polskiej ziemi,
2.04.2014, http://www.newsweek.pl/polska/jaroslaw-kaczynski-niemieckie-wojska-w-polsce-
nato-newsweek-pl,artykuly,283266,1.html [dostep: 15.02.2016].

% Szef MSZ przedstawil w Sejmie informacje o priorytetach polskiej dyplomacji
w2016 roku, 29.01.2016, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/9380168A938F2F3CC-
1257F4900703572/%24File/10_b_ksiazka.pdf [dostep: 15.02.2016].

37 Ibidem.
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gow Leopard 2A4 o wartosci 2,415 mld PLN (koszt dotyczy samej modernizacji
i nie uwzglednia np. koniecznych remontéw) ma wielkie znaczenie dla polskiego
przemyshu. Zrealizowac ja ma konsorcjum polskich firm zbrojeniowych, a ich stra-
tegicznym partnerem zagranicznym bedzie niemiecki koncern Rheinmetall Land-
systeme. Umowa dotyczy maszyn, ktore zostaly przekazane Polsce w latach 2002—
2003. Zakonczenie prac przewidziano na lata 2019-2020, kiedy czotgi majg trafi¢
do Wojska Polskiego. Wigkszo$¢ prac ma si¢ odbywac na terenie Polski, a jedynie
pierwszych sze$¢ czotgow bedzie modernizowanych na terenie Niemiec. Wedlug
podawanych szacunkéw miato to pozwoli¢ na to, by polowa wartosci kontraktu
trafita do firm polskich®. Pozostaje poczekaé na efekty tych prac, by przekonac sig,
czy polski przemyst zbrojeniowy podota wyzwaniu i uzyskane efekty prac beda
korzystne nie tylko dla niego, ale i Sit Zbrojnych RP. Zmiana w kierunku réwno-
prawnosci stron jest jednak wyrazna (nawet jesli tylko w warstwie informacyjne;j),
zaro6wno w relacjach wzajemnych, jak i w ramach organizacji mi¢dzynarodowych.

Podsumowanie

Z przedstawionej analizy mozna wyciggna¢ szereg wnioskow, ktore koresponduja
z gtownym problemem badawczym i pytaniami szczegétowymi. Polsko-niemiec-
ka wspotpraca wojskowa:

Dla Polski:

— byla szansg na wspolprace z sitami zbrojnymi jednego z panstw NATO,
co pozwalato na szybsze przygotowanie wojska do spelienia wymagan
NATO, w tym interoperacyjnosci;

— byla wyrazem politycznego poparcia dla idei przystapienia Polski do NATO;

— oznaczala, Ze jeszcze niedawny (i odwieczny) przeciwnik, stat si¢ sojuszni-
kiem Polski i nie lezy ona juz migdzy dwoma wrogimi sobie mocarstwami,
a wigc jej potozenie geopolitycznie gwattownie si¢ poprawito;

— pozwalata na pozyskanie sprzetu, ktory stawat si¢ (w swojej klasie) najlep-
szym, jakim dysponowato Wojsko Polskie. Tym samym wzmacniat jego
sitg, co odbywalo sie po symbolicznych kosztach oraz bez dlugotrwatych
procedur, paralizujacych zakupy dla polskiej armii;

— umozliwia uczestnictwo w ¢wiczeniach na terenie Polski wojska jednego
z panstw NATO, a tym samym zwigksza liczb¢ zohierzy z innych panstw
zaangazowanych w pewnych okresach na terenie RP;

— doprowadzita do powstania instytucji wielonarodowych (Korpus Pétoc-
no-Wschodni, Grupa Bojowa), w ramach ktorych rozwija si¢ wspotpraca
w obszarze bezpieczenstwa i podnosi si¢ bezpieczenstwo Polski;

3 Umowa na modernizacje czolgéw Leopard podpisana, 29.12.2015, http://www.pol-

skieradio.pl/42/273/Artykul/1562565,Umowa-na-modernizacje-czolgow-Leopard-podpisana-
Wartosc-kontraktu-to-ok-2-mld-zl-polowa-trafi-do-polskiego-przemyslu-zbrojeniowego  [dostep:
13.02.2016].
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— stala si¢ czgécia splaty dlugow z okresu II wojny $wiatowej, do czego,
w przekonaniu rzadzacych, Niemcy sa zobowigzane za zbrodnie popelnione
na narodzie polskim.

Dla Niemiec:

— byta $rodkiem stuzacym wsparciu przygotowan Sit Zbrojnych RP do czton-
kostwa w NATO, a tym samym przesuni¢cia wschodniej granicy Paktu
z niemieckiej na polska;

— byla sposobem na budowanie wizerunku panstwa wspierajacego dazenie
Polski do struktur bezpieczenstwa Europy Zachodniej;

— pozwalata na przekazywanie lub sprzedaz sprzgtu wojskowego, ktory nie
byt juz potrzebny Bundeswehrze, i tym samym na oszczgdno$ci zwigzane
z jego utylizacja oraz na tworzenie rynku dla niemieckich firm, korzystaja-
cych na zamowieniach na biezacy serwis oraz modernizacj¢ sprzgtu w przy-
szlosci;

— wzmacniala sojusznika NATO, a tym samym czynita silniejszym nie tylko
caly Sojusz, ale przede wszystkim sgsiada Niemiec, strzegacego wschodnigj
flanki NATO;

— budowata dobry wizerunek sit zbrojnych Niemiec, ktore miaty kojarzy¢ si¢
z sojusznikiem, a nie okupantem i powoli zmienia¢ wizerunek zohierza nie-
mieckiego;

— umozliwiala Zotierzom niemieckim nabywanie do$wiadczenia, w szcze-
golnosci przy wspotpracy z wojskiem, ktore w XXI w. uczestniczylo w dzia-
faniach bojowych podczas r6znych misji poza granicami panstwa;

— wraz z inicjatywami dalszego pogtebiania (wspotpraca marynarek wojen-
nych, wojsk ladowych, wiecej ¢wiczen itd.) jest odpowiedzig na oczekiwa-
nia Polski dotyczace wzmocnienia wschodniej flanki NATO i utworzenia na
jej terenie baz Sojuszu.

Polish-German Military Cooperation in the 21st Century

The article describes the process of developing the Polish-Germany military cooperation in the 21st
century. It presents the bases for the bilateral military relationships between Poland and Germany
and shows their development. The paper underlines the role of Germany in the Polish participation
in NATO. The Author describes the common initiatives after joining the Pact, especially the partici-
pation of Bundeswehr in training and technical modernisation of the Polish armed forces. He claims
that after the year 2015, the Polish-German military cooperation will be a function of Germany’s
pragmatics and Poland’s history politics. The main problem of the Polish government will be the
German willingness to constantly build NATO military bases in Poland.

Key words: Poland, Germany, military cooperation, 21st century
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Wprowadzenie

Niniejszy artykut zostal poswigcony rozwojowi Wielonarodowego Korpusu Pot-
nocno-Wschodniego (WKP-W; Multinational Corps Northeast, MNC NE) z sie-
dzibg w Szczecinie w drugiej dekadzie jego istnienia. Korpus, ktory obecnie
stanowi istotne ogniowo obrony tzw. wschodniej flanki NATO, z powodzeniem
funkcjonuje i wypetnia swoja migdzynarodowa misj¢ od powotania w 1999 r.'. Od
ponad 15 lat Wielonarodowy Korpus Pénocno-Wschodni jest waznym narzedziem
w ramach NATO, wspierajgcym stabilnos¢ oraz bezpieczenstwo sojusznikow w re-
gionie Morza Baltyckiego?®. Kazde z panstw-zatozycieli Korpusu osiagneto i nadal
osigga korzysci polityczne 1 militarne z jego funkcjonowania. Dla Polski byt on

' Na temat powstania i rozwoju Korpusu szerzej patrz: A. Sokotowski, Wspdilpraca woj-
skowa Polski, Niemiec i Danii w ramach NATO na przyktadzie Wielonarodowego Korpusu Potnoc-
no-Wschodniego w Szczecinie (1999-2007), ,, Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2007, nr 4,
s. 171-188.

2 L. Zalesinski, 15 lat Korpusu Péinocno-Wschodniego, Polska Zbrojna, 18.09.2014,
http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/13724?t=15-lat-Korpusu-Polnocno-Wschod-
niego- [dostep: 12.03.2016].
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pierwsza instytucja NATO na jej terytorium i dawat realng mozliwo$¢ wspdlnej
obrony w ramach 5 artykutu Traktatu Ponocnoatlantyckiego. Dla zjednoczonych
Niemiec jednostka ta byla potwierdzeniem kontynuacji idei wielonarodowosci
(Multinationalitit) w zakresie zaangazowania Bundeswehry w funkcjonowanie
migdzynarodowych taktycznych zwiazkéw wojskowych w ramach NATO?. Wsrod
tych zwigzkéw nalezy wymieni¢: dwa korpusy niemiecko-amerykanskie, jeden
korpus niemiecko-holenderski, jednostki niemiecko-dunskiego zwigzku taktycz-
nego LANDJUT, Korpus Szybkiego Reagowania NATO (Allied Rapid Reaction
Corps — ARRC) pod dowodztwem brytyjskim, a takze jednostki Eurokorpusu sta-
cjonujgcego w Strasburgu®. Danii utworzenie Korpusu dawato z kolei mozliwosé
kontynuowania dobrych tradycji funkcjonowania niemiecko-dunskiego Dowodz-
twa Potaczonych Sit Ladowych Szlezwiku-Holsztyna i Jutlandii (LANDJUT)
z siedziba w Rendsburgu w Niemczech. Jednostka w Szczecinie stanowi przy tym
dla zohierzy i oficeréw z panstw NATO wazne miejsce wymiany doswiadczen
w zakresie migdzynarodowej wspotpracy wojskowej. Ma to istotne znaczenie dla
dalszego rozwoju dobrosasiedzkich stosunkoéw polsko-niemieckich, poszerzania
wojskowej kooperacji trojstronnej Polska—Niemcy—Dania oraz wzmacniania bez-
pieczenstwa europejskiego w XXI w.>.

Decyzje o znaczagcym wzmocnieniu sity Korpusu zapadly w Newport
w trakcie Szczytu NATO, ktory zostal zorganizowany w Walii w dniach 4-5
wrzesnia 2014 r. Od tego czasu Korpus przechodzi kolejng juz transformacje,
najwazniejsza od czasu swojego powstania. Mozna postawic teze¢, iz zmiany te
beda w bardzo duzym stopniu wyznaczaly kierunek dalszego dziatania Korpu-
su w najblizszych latach, jak rowniez jego miejsce i role w zapewnianiu oraz
wzmacnianiu bezpieczenstwa europejskiego w ramach NATO. Dotyczy to nie
tylko Polski, Niemiec i Danii — panstw zalozycielskich Korpusu — ale takze in-
nych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Pénocnej, nalezacych i nienaleza-
cych do NATO. Korpus nie jest przy tym wymierzony przeciwko komukolwiek,
jest natomiast istotnym elementem kolektywnej obrony panstw sygnatariuszy
Traktatu Poinocnoatlantyckiego®.

W artykule scharakteryzowane zostang nastgpujace kwestie szczegdtowe:
powotanie Korpusu, jego zadania i struktura organizacyjna; rozwoj WKP-W jako

3 Zob. W stuzbie pokoju. Bundeswehra 1955-1993, red. H.A. Jacobsen, L. Souchon, War-
szawa 1993; J. Solak, Niemcy w NATO, Warszawa 1999.

4 Armee der Einheit 1990-2000, Bundesministerium der Verteidigung, Presse- und Infor-
mationsstab, Referat Offentlichkeitsarbeit, Bonn September 2000, s. 35-39; Bundeswehra na progu
XXI wieku, przet. B. i D. Lulinscy, Warszawa 2000, s. 31.

5 Strona internetowa Wielonarodowego Korpusu Poétnocno-Wschodniego, http://mncne.
pl [dostep: 12.03.2016].

¢ L. Zalesinski, Straznicy wschodniej flanki, Polska Zbrojna, 10.09.2014, http://www.
polska-zbrojna.pl/home/articleshow/13647?t=Straznicy-wschodniej-flanki [dostep: 12.03.2016];
K. Wilewski, Szczecinski Korpus rosnie w site, Polska Zbrojna, 23.10.2014, http://www.pols-
ka-zbrojna.pl/home/articleshow/14046?t=Szczecinski-Korpus-rosnie-w-sile [dostep: 12.03.2016].
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czesci struktury wojskowej NATO; problematyka bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego w trakcie obchodow w 2011 r. 20. rocznicy podpisania Traktatu o do-
brym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy; ustalenia szczytu NATO w Newport
w 2014 r. na rzecz wzmocnienia zadan i struktury Korpusu; zmiany w Korpusie
w latach 2015-2016; przysztos¢ Korpusu w kontekscie Szczytu NATO w Warsza-
wie w 2016 1.

Powolanie Korpusu, jego struktura organizacyjna i zadania

Wielonarodowy Korpus Péinocno-Wschodni z siedzibg w Szczecinie funkcjonuje
jako czes¢ struktury wojskowej NATO. Korpus zostal powotany do zycia przez
Polske, Niemcy i Dani¢’. W mysl trdjstronnej konwencji o powotaniu Korpu-
su z 5 wrzesnia 1998 r. do jego zadan nalezy: a) planowanie i dziatanie na rzecz
wspodlnych celow obronnych zgodnie z artykutem 5 Traktatu PéInocnoatlantyckie-
go; b) wnoszenie przez jego Kwatere Gtoéwng wktadu w wielonarodowe operacje
majace na celu rozwigzywanie sytuacji kryzysowych, tacznie z misjami pokojo-
wymi prowadzonymi w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Organizacji
Traktatu Poéinocnoatlantyckiego badz innych regionalnych porozumien na podsta-
wie rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych; c¢) planowanie i przygotowy-
wanie (a na wezwanie rowniez prowadzenie) przez jego Kwatere Glowna misji
humanitarnych i ratowniczych, tacznie z misjami realizowanymi w czasie klgsk
zywiotowych®,

12 marca 1999 r. Polska wraz z Czechami i Wegrami zostata przyjeta do
Sojuszu Pénocnoatlantyckiego. Ten moment symbolicznie zamykat pewna prze;j-
sciowa epoke i rozpoczynal czas intensywnej polityczno-wojskowej wspolpracy
na rzecz umacniania transatlantyckiej architektury bezpieczenstwa. Byto to tym
bardziej wazne, iz w owym 1999 r. Sojusz Potnocnoatlantycki obchodzit 50-lecie

7 Zobacz: H. Bogustawska, A. Konieczka, Wspodlpraca polityczno-wojskowa w ramach

Trojkgta Weimarskiego i trojkgta Polska-Niemcy-Dania, Warszawa 1998, s. 18-34 (Analizy — Syn-
tezy — Fakty — Opinie, nr 65); Obrona Narodowa 2001 / The National Defence 2001, Biuro Prasy
i Informacji Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa, grudzien 2000, s. 103-110; C. Kacki,
Sity wielonarodowe do misji pokojowych, Warszawa 2003, s. 114—123; M. Zurek, Wielonarodowy
Korpus Potnoc-Wschod jako element zewnetrznego bezpieczenstwa Polski, [w:] Wizje Unii Euro-
pejskiej. Przysztos¢ wspolnej Europy, red. M. Zurek, Szczecin 2003, s. 159-163; G. Ciechanowski,
Wielonarodowy Korpus Potnoc-Wschod w Szczecinie. Polityka otwartych koszar i jej rezultaty, [w:]
Edukacja w spoleczenstwie ,,ryzyka”. Bezpieczenstwo jako wartosé¢, red. M. Gwozdzicka-Piotrow-
ska, A. Zduniak, t. 2, Poznan 2007, s. 404—411 (Edukacja XXI Wieku, z. 11). W Niemczech opubli-
kowane zostaty dwie prace prof. dr. Svena Bernharda Gareisa: Conditions of Military Multinatio-
nality. The Multinational Corps Northeast in Szczecin, wspotautorstwo P. Bach, A. Kotodziejczyk
et al., Strausberg 2003; Militdrkulturen und Multinationalitit. Das Multinationale Korps Nordost
in Stettin, wspotautorstwo U. vom Hagen, Opladen 2004.

8 Konwencja migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Krolestwa Danii i Rza-
dem Republiki Federalnej Niemiec dotyczaca Wielonarodowego Korpusu Péinocno-Wschodniego,
sporzadzona w Szczecinie dnia 5 wrzesnia 1998 r., Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 259.
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swojego istnienia. Inauguracja Korpusu miata miejsce w Szczecinie 18 wrzesnia
1999 1. Dla Polski i Niemiec byt to wazny rok, peten istotnych z historycznego
punktu widzenia rocznic. Nasz kraj obchodzit wtedy 10. rocznice symbolicznego
upadku komunizmu i rozpoczgcia demokratycznych reform w Polsce oraz innych
panstwach bylego bloku wschodniego. Dla Niemiec bylta to okazja nie tylko do
swigtowania 10. rocznicy upadku muru berlinskiego, ale réwniez do poglebione;j
refleksji nad miejscem 1 rolg tego panstwa w Europie oraz dynamicznie zmieniajg-
cym si¢ Swiecie. W 1998 r. w wyniku wyborow parlamentarnych w RFN nastapita
zmiana rzgdow. Kanclerz Gerhard Schroder zastapit na urzgdzie Helmuta Kohla
irozpoczat si¢ kilkuletni czas rzadow koalicji SPD-Sojusz 90/Zieloni (1998-2005).
W tym czasie o przyjecie Polski do NATO zabiegali zarowno premier RP Jerzy Bu-
zek, jak i prezydent RP Aleksander Kwasniewski. Na uroczystos¢ inauguracji Kor-
pusu przybyli ministrowie obrony Polski — Janusz Onyszkiewicz, Niemiec — Ru-
dolf Scharping, oraz Danii — Hans Haekkerup. W pierwszym dowddztwie Korpusu
w 1999 1. znalezli si¢ generatowie: Henrik Ekmann (Dania) jako dowddca, Edward
Pietrzyk (Polska) jako zastepca dowddcy, a takze Hans-Joachim Sachau (Niem-
cy) jako szef sztabu Korpusu. Nalezy podkresli¢, ze proces zblizania si¢ Polski do
cztonkostwa w NATO nie bylby mozliwy w latach 90. XX w. bez politycznego
i militarno-organizacyjnego wsparcia ze strony wtadz zjednoczonych Niemiec’.
Kwatera Gtowna Korpusu zostata zlokalizowana w Szczecinie w Koszarach
Baltyckich przy ul. Waleriana Lukasinskiego 33. Wtladze nadzorczg i doradcza
w Korpusie sprawuje Komitet Korpusu. Sktada si¢ on z reprezentantéw panstw
zatozycielskich, ktorzy wystepuja w imieniu szefow sztabow swoich Sit Zbrojnych
lub réwnorzednych podmiotow. Kwatera Gtowna Korpusu zorganizowana jest
zgodnie ze standardami NATO, a najwazniejsze miejsce zajmuje tu Grupa Dowod-
cza. Dowodca Korpusu to najwyzsze stanowisko wojskowe w strukturze tej forma-
cji. Kieruje on bezposrednio dziataniami catego Korpusu oraz przygotowuje go do
wykonywania pelnego zakresu operacji wojskowych zarowno na obszarze odpo-
wiedzialno$ci NATO, jak i poza nim. Zastepca Dowodcy korpusu jest najblizszym
wspotpracownikiem dowddcy Korpusu. Pelni on funkcj¢ doradcza oraz zastgpuje
dowddce, kiedy wymaga tego sytuacja. Szef sztabu kieruje, koordynuje i nadzoruje
pracg sztabu Korpusu w imieniu jego dowodcy. Jest on takze odpowiedzialny za
przekazywanie sztabowi Korpusu polityki tej formacji, jak rowniez plandw i decy-

°  Szerzej na ten temat pisza: J. Drozd, Sojusz nadziei. Polsko-niemiecka wspélpraca woj-

skowa po 1989 roku, Warszawa 1998; B. Koszel, Trojkqt Weimarski. Geneza, dzialalnosé, perspek-
tywy wspolpracy, Poznan 2006; B. Koszel, K. Malinowski, Z. Mazur, Niemiecka polityka wobec
Polski (1990-2010), Poznan 2012 (Republika Federalna Niemiec 20 lat po Zjednoczeniu, t. 4);
K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki bezpieczenstwa 1990-2005, Poznan 2009; Idem,
Polska i Niemcy w Europie (2004-2014). Roznice interesow — uwarunkowania i konsekwencje,
Poznan 2015; K. Miszczak, Polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony koalicji rzqdowej SPD-
-Sojusz 90/Zieloni w okresie 1998—2005, Warszawa 2012; M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i roznice in-
teresow w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-2009, Katowice 2010; R. Zigba, Gtowne
kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010.
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zji dowddcey 1 jego zastepcy. Grupa Dowodcza obsadzana jest rotacyjnie co 3 lata
przez wyzszy personel wojskowy z Polski, Niemiec i Danii (patrz Aneks)'’.

W ramach Kwatery Glownej funkcjonujg piony (od G1 do G9) odpowie-
dzialne za wtasciwe dziatanie Korpusu. Podlegaja one asystentom szefa sztabu
w randze pulkownika i podzielone sg na poszczegolne wydziaty. Personel Kwatery
Gloéwnej Korpusu liczyt do potowy 2015 r. prawie 250 0séb w czasie pokoju. Licz-
ba ta ma by¢ w najblizszym czasie powigkszona do 400 osob, co stanowi znaczace
wzmocnienie sity Korpusu. Jednostki wojskowe podlegajace Korpusowi (w tacz-
nej sile od 70 do 100 tys. zolierzy) rozlokowane sa w swoich bazach na terenie
panstw zatozycielskich. Kwatera Gtéwna Korpusu jest wspierana przez jednostki,
ktore zapewniaja wiasciwe funkcjonowanie Korpusu w codziennej pracy admini-
stracyjno-sztabowej, w czasie ¢wiczen w kraju i za granicg, jak rowniez w trakcie
misji realizowanych w ramach NATO. Do jednostek tych nalezy zaliczy¢ Centrum
Koordynacji Operacji Powietrznych, ktore powstato, aby umozliwi¢ Korpusowi
prowadzenie polaczonych operacji powietrzno-ladowych, i Brygade Wsparcia Do-
wodzenia WKP-W, powotang do wspodtdziatania z Korpusem w czasie ¢wiczen
i misji. Do jej obowigzkoéw nalezy udzielanie wszechstronnego wsparcia Korpuso-
wi w zakresie rozlokowania i utrzymania stanowisk dowodzenia oraz w zakresie
systemOw tacznosci, jak rowniez wsparcia logistycznego i ochrony wojsk''.

W czasie pokoju prace Kwatery Gtéwnej Korpusu wspomagaja Narodowe
Elementy Wsparcia z Polski, Niemiec i Danii. Do ich kompetencji nalezg takie
kwestie jak: sprawy mieszkaniowe, dyscyplina wojskowa, wynagrodzenie per-
sonelu Korpusu, formalnosci administracyjne dotyczace rozpoczecia lub zakon-
czenia shuzby w Korpusie. Dodatkowo Narodowe Elementy Wsparcia Niemiec
i Danii, a takze Niemieckie Biuro Administracji Wojskowej zajmujg si¢ sprawami
zolnierzy z pozostatych narodowosci nalezacych do Korpusu'2.

Rozw6j Wielonarodowego Korpusu P6lnocno-Wschodniego
jako czesci struktury wojskowej NATO

Do konca 2015 r. na terytorium Polski funkcjonowaty cztery jednostki o charak-
terze migdzynarodowym podlegte bezposrednio NATO. Poza Korpusem byly to:
Centrum Szkolenia Sit Potaczonych NATO (Joint Force Training Centre, JFTC),
Dowddztwo 3 Batalionu f.acznosci NATO, a takze Centrum Eksperckie Policji
Wojskowych NATO (NATO Military Police Centre Of Excellence). Do wyzej wy-
mienionych dotgczona zostata nowo powstata Jednostka Integracyjna Sit NATO

10" Ulotka informacyjna Multinational Corps Northeast, Korpus NATO Regionu Baltyc-
kiego (wersja polska), Szczecin 2014; Ulotka informacyjna Multinational Corps Northeast, The
NATO Corps of the Baltic Region (wersja angielska), Szczecin 2015; strona internetowa Wielona-
rodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego, http://mncne.pl [dostep: 12.03.2016].

" Ibidem.

12 Ibidem.
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(NATO Force Integration Unit, NFIU), ktora w kwietniu 2016 r. osiagnegta pelng
gotowos¢ do wypetniania postawionych przed nig zadan. Siedzibg wszystkich tych
jednostek wojskowych jest Bydgoszcz!'3.

Kwatera Glowna miata do marca 2015 r. status dowodztwa Sit Nizszej Go-
towosci (Sity Ladowe). Zgodnie z tym statusem Korpus miat 180 dni na przygoto-
wanie si¢ do wyznaczonej misji w ramach NATO. Mogly to by¢ misje wojskowe
w ramach kolektywnej obrony panstw Sojuszu, operacje kryzysowe i wspierania
pokoju, jak rowniez operacje usuwania skutkow klgsk zywiotowych. Petna goto-
wos$¢ operacyjna Korpusu w ramach NATO zostata potwierdzona w czasie oceny
dokonanej w dniach 31 pazdziernika — 10 listopada 2005 r. i zatwierdzona przez
Rade Pétnocnoatlantycka 6 lutego 2006 r. Korpus moze zosta¢ uzyty po stosowne;j
aktywacji w zakresie dowodzenia operacyjnego podleglego Naczelnemu Dowodcy
Sit Sojuszniczych NATO w Europie (SACEUR)™.

W latach 2004-2015 do Korpusu przylaczyly si¢ kolejne kraje — jako pan-
stwa uczestniczgce: Litwa, Lotwa 1 Estonia (kwiecien 2004 r.), Stowacja (styczen
2005 r.), Czechy (pazdziernik 2005 r.), Stany Zjednoczone Ameryki (listopad
2006 r.), Rumunia (lipiec 2008 r.), Stowenia (sierpien 2009 r.), Chorwacja (styczen
2012 r.), Wegry (lipiec 2013 1.)!. Nastepnie do korpusu dotgczyta Szwecja — pierw-
szy kraj spoza NATO (wrzesien 2014 r.), a takze Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Polnocnej (kwiecien 2015 r.). Do potowy 2015 r. Korpus sktadat
si¢ wige z przedstawicieli 15 panstw. W sierpniu 2015 r. do tzw. Rodziny Korpusu
dotaczyli reprezentanci sit zbrojnych Turcji, Francji oraz Krolestwa Niderlandow.
W pazdzierniku 2015 r. swojego oficera sztabowego do Kwatery Gléwnej Korpusu
wystata Finlandia. PowyzZsze dzialania potwierdzaja konieczno$¢ dalszej rozbudo-
wy infrastruktury Korpusu oraz sa dowodem na powickszanie si¢ zakresu jego od-
powiedzialno$ci za sprawy bezpieczenstwa europejskiego, szczegdlnie w rejonie
Morza Baltyckiego's.

Od momentu utworzenia jednostki w Szczecinie w 1999 r. zolnierze WKP-W
biorg aktywny udzial w r6znego rodzaju szkoleniach i ¢wiczeniach wojskowych,

3 K. Wilewski, Jednostka Integracji Sit NATO w Bydgoszczy prawie gotowa, Polska Zbroj-
na, 6.10.2015, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/17317?t=Jednostka-Integracji-Sil-
NATO-w-Bydgoszczy-prawie-gotowa [dostep: 20.04.2016]; Szef MON w NFIU w Bydgoszczy,
Ministerstwo Obrony Narodowej, Aktualnosci, 20.04.2016, http://mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/
najnowsze/szef-mon-w-nfiu-w-bydgoszczy-92016-04-20 [dostep: 25.04.2016].

4 A.Dabrowska, Gen. Bogustaw Samol: Rosnie rola Korpusu, Polska Zbrojna, 13.01.2014,
http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/15495?t=Gen-Boguslaw-Samol-Rosnie-rola-Kor-
pusu [dostep: 16.03.2016].

5 Szezesliwa trzynastka — Wegry w Korpusie!, MON, 1.07.2013, http://mon.gov.pl/aktual-
nosci/artykul/2013-07-01-szczesliwa-trzynastka-wegry-w-korpusie [dostep: 02.03.2016].

16} Zalesinski, Siemoniak: stawiamy na szczecinski korpus, Polska Zbrojna,
24.04.2015,  http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/15836?t=Siemoniak-stawiamy-na-
szczecinski-korpus [dostep: 12.03.2016]; M. Gorka, Ambasadorowie przy NATO: wzmacniamy
wschodnig flanke, Polska Zbrojna, 25.02.2016, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articlesh-
ow/18592?t=Ambasadorowie-przy-NATO-wzmacniamy-wschodnia-flanke [dostep: 12.03.2016].
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majacych na celu wdrazanie okreslonych sojuszniczych procedur dowddczych
oraz doskonalenie mi¢dzynarodowej wspolpracy wojskowej w ramach NATO.
Mozna wymieni¢ tu nastgpujace ¢wiczenia: ,,Crystal Eagle” (2000 r.), ,,Strong
Resolve” (2002 r.), ,,Baltic Express II” oraz ,,Capable Warrior” (2004 r.). W li-
stopadzie 2005 r. zolierze Korpusu pozytywnie zaliczyli ¢wiczenie certyfikujace
»Compact Eagle”. Na tej podstawie Rada Pétnocnoatlantycka zaliczyta w 2006 r.
Kwatere Gtowng Korpusu do certyfikowanych dowodztw Sit Nizszej Gotowosci.
Po 2007 r. proces szkoleniowy Korpusu w ramach mi¢dzynarodowych ¢wiczen
i manewrow wojskowych byt kontynuowany. Zmieniaty si¢ tylko potencjalne za-
grozenia, ktore byly przedmiotem ¢wiczen, co pokazuj¢ ich ewolucje — od dziatan
konwencjonalnych w ramach wspolpracy oddziatow wojskowych z réznych kra-
jOW, poprzez operacje pokojowe na przykladzie misji ISAF w Afganistanie, az do
najnowszych zagrozen zwigzanych z wojna hybrydowa. Najwazniejszym spraw-
dzianem Korpusu na poczatku drugiej dekady jego funkcjonowania byty ¢wiczenia
,»Crystal Eagle” w kwietniu 2013 r. w Wildflecken w Niemczech, przygotowujace
blisko 1400 Zoierzy z 19 panstw NATO i spoza Sojuszu do misji w Afganistanie
w 2014 r."". Za ich organizacj¢ odpowiadal generat dywizji — mianowany nastep-
nie generatem broni — Bogustaw Samol. Jako dowodca Korpusu nadzorowatl on
w latach 2012-2015 proces najwigkszej transformacji szczecinskiej jednostki od
momentu jej powotania'®.

Kolejne wazne ¢wiczenia dowodczo-sztabowe z udziatem Zotnierzy Korpu-
su —,,Compact Eagle 15” — odbyty si¢ w listopadzie 2015 r. w Warszawie i zosta-
ly poswiecone obronie sojuszniczej panstw NATO w ramach 5 artykutu Traktatu
Poocnoatlantyckiego. Ich zadaniem bylo ponadto zintegrowanie zohierzy Kor-
pusu po zakonczonej misji w Afganistanie oraz nowego personelu skierowanego
do stuzby w powiekszonej Kwaterze Gtownej jednostki'®. Najnowsze manewry
— ,,Irident Joust 16” w kwietniu 2016 r. — miaty natomiast pozwoli¢ na przec¢wi-
czenie roznych scenariuszy wspotczesnej wojny hybrydowej, takich jak naruszanie
przestrzeni powietrznej, blokowanie statkow na wodach Morza Battyckiego, cy-

17

Rusza ¢éwiczenie Crystal Eagle, MON, 15.04.2013, http://mon.gov.pl/aktualnosci/ar-
tykul/2013-04-15-rusza-cwiczenie-crystal-eagle [dostep: 16.02.2016]; BAS, ,, Crystal Eagle”
— wirtualny Afganistan, Polska Zbrojna, 15.04.2013, http://www.polska-zbrojna.pl/home/
articleshow/7377?t=-Crystal-Eagle-wirtualny-Afganistan [dostgp: 12.03.2016]; BAS, , Kryszta-
towy orzet” rozwingt skrzydita, Polska Zbrojna, 20.04.2013, http://www.polska-zbrojna.pl/home/
articleshow/7439?t=-Krysztalowy-orzel-rozwinal-skrzydla [dost¢p: 12.03.2016].

8 P Glinska, Dowddca, z ktorym oplaca si¢ pracowaé, Polska Zbrojna, 18.12.2012,
http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/5792?t=Dowodca-z-ktorym-oplaca-sie-pracowac
[dostep: 12.03.2016]; Wizyta ministra Siemoniaka w Szczecinie, MON, 9.05.2014, http://mon.gov.
pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2014-05-08-wizyta-ministra-siemoniaka-w-szczecinie _ [dostgp:
16.02.2016].

19 A. Dabrowska, Szczecinski Korpus — straznikiem NATO, Polska Zbrojna, 25.11.2015,
http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/17809?t=Szczecinski-Korpus-straznikiem-NATO
[dostep: 25.02.2016].
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berataki oraz zamachy terrorystyczne na infrastrukture krytyczna®. Przed kadra
Korpusu jeszcze ¢wiczenia ,,Anakonda 16 przewidziane do realizacji w wymia-
rze narodowym przez Sity Zbrojne RP ze wsparciem NATO w czerwcu 2016 .
Wszystkie powyzsze ¢wiczenia majg umozliwi¢ Kwaterze Glownej Korpusu do-
wodzenie od 2018 r. operacjami potaczonymi z udziatem wojsk ladowych, sit
morskich i powietrznych?'.

Zohierze WKP-W wzieli ponadto udziat w trzech misjach NATO w Afga-
nistanie w ramach Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa (Interna-
tional Security Assistance Force, ISAF). Pierwsza trwata od lutego do sierpnia
2007 r. Wzicto w niej udziat prawie 160 zohierzy i oficerow Korpusu. Petnili
stuzbe w sztabie ISAF w Kabulu w ramach tzw. dowddztwa kompozytowego.
Podczas drugiej (od lutego do sierpnia 2010 r.) wigkszos¢ z okoto 130 oficerow
i podoficeréw shuzyta w Potaczonym Dowodztwie ISAF w Kabulu i zajmowata
si¢ kwestiami taktycznymi. Trzecia misja w Afganistanie miata miejsce od stycz-
nia 2014 r. do stycznia 2015 r. Wzigto w niej udziat ponad 120 zolierzy Korpusu
i jednostek z nim wspolpracujacych. Od 1 stycznia 2015 r. misj¢ ISAF zastgpita
misja NATO ,,Resolute Support”, ktorej zadaniem jest dalsza stabilizacja sytuacji
i wspieranie procesu pokojowego w Afganistanie®.

Problematyka bezpieczenstwa miedzynarodowego
w trakcie obchodéw 20. rocznicy podpisania Traktatu
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy

Kwestie bezpieczenstwa miedzynarodowego w XXI w., w tym wzmacniania
stosunkow transatlantyckich oraz rozwoju procesu integracji europejskiej, byty
przedmiotem konsultacji polsko-niemieckich w trakcie obchodow 20. roczni-
cy podpisania Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska i Republika Federal-
ng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy. Uroczystosci zor-
ganizowane w Warszawie w 21 czerwca 2011 r. zgromadzily przedstawicieli

20 K. Wilewski, W Polsce trwajg ¢wiczenia NATO ,, Trident Joust 16", Polska Zbrojna,
21.04.2016, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/19172?t=W-Polsce-trwaja-cwicze-
nia-NATO-Trident-Joust-16- [dostep: 25.02.2016].

2 AD, Szczecinski Korpus Wielonarodowy na ¢wiczeniach, Polska Zbrojna, 17.11.2015,
http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/17722?t=Szczecinski-Korpus-Wielonarodowy-
na-cwiczeniach [dostep: 25.02.2016]; M. Zielinski, ,, Anakonda-16" — sprawdzian sit przed szczy-
tem NATO, Polska Zbrojna, 22.01.2016, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/18290?t=-
Anakonda-16-sprawdzian-sil-przed-szczytem-NATO [dostep: 25.02.2016].

2 MKS, Kolejni Polacy jadg do Afganistanu, Polska Zbrojna, 13.01.2014, http://www.
polska-zbrojna.pl/home/articleshow/11090?t=Kolejni-Polacy-jada-do-Afganistanu- [dostep:
18.02.2016]; Ostatnia zmiana PKW Afganistan przejeta obowigzki, MON, 5.06.2014, http://mon.gov.
pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2014-06-05-ostatnia-zmiana-pkw-afganistan-przejela-obowiazki
[dostep: 18.02.2016].
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rzadéw RP i RFN, z premierem Donaldem Tuskiem oraz kanclerz Angela Merkel
na czele®.

W przyjetej wtedy Wspolnej Deklaracji Rzadow RP i RFN pt. Sgsiedzi
i partnerzy, w czgsci zatytutowanej ,,20 lat dobrego sasiedztwa”, zapisano:

W ciagu 20 lat od czasu przezwycig¢zenia podziatu Europy Polska i Niemcy rozwinety tak
dobre stosunki, jak nigdy dotychczas. Po raz pierwszy w dziejach nasze panstwa i narody
wspotzyja zgodnie w warunkach pokoju i wolnosci, jako réwnoprawni cztonkowie Unii
Europejskiej i Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. Lacza nas tysigcletnie wigzy kulturowe
i cywilizacyjne. Trudne, petne cierpien okresy wspolnej historii pozostaja dla nas prze-
stroga na przyszlos¢. Dzisiaj relacje polsko-niemieckie opieraja si¢ na zasadach przyjazni,
wspolnych wartosci i1 interesow. Cechuje je poczucie wspotodpowiedzialnoscei za przy-
szto$¢ zjednoczonej Europy?.

W kolejnej czesci, zatytutowanej ,,Polska i Niemcy w $wiecie”, odniesiono
sie¢ do wzajemnych relacji miedzy RP a RFN w zakresie bezpieczenstwa. Zasygna-
lizowano potrzebe rozwoju polsko-niemieckiej wspolpracy wojskowej, réwniez
w ramach Korpusu:

Jako panstwa cztonkowskie ONZ, NATO, UE i OBWE Polska i Niemcy przyczyniaja si¢
do utrzymania pokoju i bezpieczenstwa oraz b¢da nadal dziala¢ na rzecz przestrzegania
zasad tadu pokojowego na §wiecie. Obie Strony $ci$le wspolpracuja w ramach zarzadzania
kryzysowego na ptaszczyznie cywilnej i wojskowej NATO i UE, na przyktad w ramach
operacji w Afganistanie. Obie Strony s3 usatysfakcjonowane zapisami nowej Koncepcji
Strategicznej, przyjetej na szczycie NATO w Lizbonie w 2010 roku, ktora potwierdzita
obronny charakter organizacji i dostosowata ja do wspolczesnego srodowiska bezpieczen-
stwa, w celu obrony przed tradycyjnymi i nowymi zagrozeniami. Polska i Niemcy beda
podejmowaé wspolne inicjatywy w dziedzinie rozbrojenia i kontroli konwencjonalnych
sit zbrojnych oraz taktycznych arsenalow jadrowych w Europie. Chcemy zintensyfikowaé
Scista wspotprace naszych sit zbrojnych. Dobry przyktad stanowi tu wspolne zaangazo-
wanie Polski i Niemiec w ramach Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego
w Szczecinie®.

Uzupelieniem Wspdlnej Deklaracji byl Program wspotpracy przyjety
przez Rzady Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec z okazji

3 Deklaracja i program wspolpracy Polski i Niemiec przyjete, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, 21.06.2011, https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/deklaracja-i-program-
wspolpracy-polski-i-niemiec-przyjete.html [dostep: 22.01.2016]; D. Jankowski, A. Ignaciuk,
Wspolnota wartosci i ,,0oSwiecony egoizm”? Stosunki polsko-niemieckie 20 lat po Traktacie o do-
brym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy — aspekty bezpieczenstwa, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”
2011, nr 19, s. 129 i n., https://www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/publikacje/kwartalnik-bezpieczens/
wydania-archiwalne/192011/3506,Zagrozenia-asymetryczne.html [dostgp: 05.01.2016].

24 Wspolna Deklaracja Rzadow Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec
z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska i Republika Federalna
Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy. Sgsiedzi i partnerzy, Ambasada Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Berlinie, http://www.berlin.msz.gov.pl/resource/a7d74tb6-2661-43cf-9170-
0164b4d7ect9 [dostep: 22.01.2016].

% Ibidem.
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20. rocznicy podpisania Traktatu. W programie tym, w punkcie 11, zatytutowanym
»Bezpieczenstwo, obrona i pomoc humanitarna”, stwierdzono:

Polska i Niemcy podejmuja wspotprace zar6wno na plaszczyznie europejskiej, jak i arenie
mi¢dzynarodowej. Oba panstwa chca ze sobg $cisle wspotpracowaé w ramach systemu Na-
rodow Zjednoczonych, opowiadajac si¢ za pokojem, bezpieczenstwem, demokracjg oraz
zapewnieniem pomocy dla ofiar kryzysow humanitarnych. Ogniska konfliktow pojawia-
ja si¢ na catym $wiecie i stanowig ciagle nowe wyzwania dla naszego bezpieczenstwa.
Potencjal transformacji wymaga zaangazowania zdolno$ci dyplomatycznych, cywilnych
i wojskowych naszych krajow. Polska i Niemcy prezentuja wspolne stanowisko w dzie-
dzinie polityki bezpieczenstwa i pragng realizowa¢ w oparciu o nie praktyczng wspotprace
réwniez z partnerami trzecimi®.

W punkcie 11.2. Programu wspolpracy zapisano:

Do najwazniejszych dziatan utworzonego w 1999 r. Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-
-Wschodniego w Szczecinie zaliczamy uzyskanie pelnej zdolnosci operacyjnej w 2006 r.
oraz dwukrotny udziat w misji w Afganistanie w 2007 1. 12010 r. Trwajacy obecnie przeglad
struktury Dowddztwa Korpusu powinien doprowadzi¢ do wzmocnienia zdolno$ci zgodnie
z aktualnymi standardami sit NATO. Aby to umozliwi¢, Polska i Niemcy beda aktywnie
wspiera¢ dziatalno$¢ Korpusu, zabiegajac m.in. o jego dalsze umi¢dzynarodowienie oraz
zwigkszenie zaangazowania obecnych panstw uczestniczacych?’.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w tym samym dniu minister obrony na-
rodowej Bogdan Klich i federalny minister obrony Thomas de Maiziere podpisali
Umowe Ramowg migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Repu-
bliki Federalnej Niemiec o wspolpracy obronnej. Umowa ta regulowata rdzne
aspekty dwustronnej wspotpracy polsko-niemieckiej w zakresie spraw wojsko-
wych 1 stanowita podstawe do dalszego rozwoju kooperacji Sit Zbrojnych RP
i Bundeswehry?®.

Ustalenia Szczytu NATO w Newport w 2014 r. w sprawie rozszerzenia
struktury i zadan Korpusu

W zwiagzku m.in. z agresywng polityka Federacji Rosyjskiej — przejawiajaca si¢
aneksja Krymu oraz wspieraniem dziatan militarnych na terytorium wschod-
niej Ukrainy — panstwa czlonkowskie NATO postanowily w trakcie Szczytu

26 Program wspolpracy przyjety przez Rzady Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Fede-
ralnej Niemiec z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu mi¢dzy Rzeczapospolita Polska i Republika
Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, Ambasada Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Berlinie, http://www.berlin.msz.gov.pl/resource/lacled8d-e9f6-48ad-8b96-396ct96def8c
[dostep: 22.01.2016].

27 Ibidem.

8 Ministrowie Obrony Polski i Niemiec podpisali umowe o wspolpracy, MON, 21.06.2011,
http://archiwalny.mon.gov.pl/pl/artykul/11413 [dostep: 30.01.2016].
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w Newport (Walia, 4-5 wrzesnia 2014 r.) wzmocni¢ sile bojowa Sojuszu na jego
wschodniej granicy, okreslanej jako wschodnia flanka NATO%.

Zmiany te mialy dotyczy¢ rowniez WKP-W w Szczecinie. W punkcie 9 De-
klaracji Szczytu ztozonej przez Szefow Panstw i Rzadéw uczestniczacych w posie-
dzeniu Rady Potnocnoatlantyckiej w Walii 5 wrzesnia 2014 r. czytamy:

Zadbamy o to, aby obecna Struktura Dowodzenia NATO pozostata silna, sprawna i zdolna
do realizacji wszystkich elementéw skutecznego dowodzenia i kierowania w odniesieniu
do wielu wyzwan jednoczesnie; rowniez poprzez dzialania o charakterze regionalnym, ma-
jace na celu wykorzystywanie wiedzy dostgpnej na poziomie regionalnym i wzmacnianie
$swiadomosci sytuacyjnej. Zaangazowani sojusznicy podniosg gotowo$¢ i zwigksza zdolno-
$ci Dowodztwa Wielonarodowego Korpusu Potnocno-Wschodniego i wzmocnia jego role
jako centrum wspolpracy regionalnej. Wzmocnimy nasz wywiad i §wiadomos$¢ strategicz-
ng oraz ponownie potozymy nacisk na planowanie wyprzedzajace.

W trakcie Szczytu w Walii ministrowie obrony panstw zatozycielskich Ni-
colai Wammen (Dania), Ursula von der Leyen (Niemcy) i Tomasz Siemoniak (Pol-
ska) podjeli decyzje o podwyzszeniu stopnia gotowosci bojowej Kwatery Gtéwne;j
Korpusu. Efektem tych uzgodnien stato si¢ trdjstronne porozumienie podpisane
w 4 wrzesnia 2014 r.3'. Dodatkowo w Newport ustalono, ze kolejny Szczyt NATO
zostanie zorganizowany w potowie 2016 r. w Warszawie™.

Napodkreslenie zastuguje fakt duzej intensywnosci polsko-niemieckich spo-
tkan na najwyzszym szczeblu poswigconych sprawom bezpieczenstwa w 2014 r.:
6 marca niemiecka minister obrony odwiedzita Warszawe — rewizyta polskiego Mi-
nistra Obrony Narodowej miata miejsce w Berlinie 27 czerwca. Tematem rozmow
byta przede wszystkim skomplikowana sytuacja na Ukrainie, jak réwniez ocena
stanu przygotowan obu panstw do Szczytu w Walii. Uznano potrzebe wzmocnie-
nia wspotpracy dwustronnej, w tym poszerzenia zakresu dziatania WKP-W — jako
straznika tzw. wschodniej flanki NATO%. Juz po wspomnianym wrze$niowym

¥ Szerzej patrz: S. Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezulta-

ty, wnioski dla Polski, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, s. 11 i n., http://www.bbn.gov.pl/ftp/
dok/11-29%20koziej%20pietrzak.pdf [dostep: 11.02.2016]; JT, NATO wzmacnia wschodniqg flan-
ke, Polska Zbrojna, 5.09.2014, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/13618?t=NATO-
-wzmacnia-wschodnia-flanke [dostep: 12.03.2016].

30 Deklaracja koricowa szczytu NATO w Walii z 2014 r. — polskie tiumaczenie, Biuro Bezpie-
czenstwa Narodowego, Warszawa, 28.11.2014, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6170,Dekla-
racja-koncowa-szczytu-NATO-w-Walii-z-2014-r-polskie-tlumaczenie.html [dostep: 11.03.2016].

31 Oswiadczenie nt. Korpusu w Szczecinie, MON, 5.09.2014, http://mon.gov.pl/aktualnos-
ci/artykul/najnowsze/2014-09-05-oswiadczenie-nt-korpusu-w-szczecinie [dostgp: 16.03.2016].

32 Szezyt NATO: znaczqce efekty dla bezpieczenstwa, MON, 5.09.2014, http://mon.gov.
pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2014-09-04-minister-siemoniak-na-szczycie-nato-w-newport/
[dostep: 16.03.2016]; Minister Siemoniak podsumowuje szczyt NATO, MON, 6.09.2014, http:/
mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2014-09-06-briefing-ministra-siemoniaka-po-szczy-
cie-nato- [dostep: 16.03.2016].

3 Minister obrony Niemiec w Polsce, MON, 6.03.2014, http://mon.gov.pl/aktualnos-
ci/artykul/najnowsze/2014-03-05-spotkanie-ministra-siemoniaka-z-minister-obrony-niemiec
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Szczycie NATO szefowie resortow obrony Polski i Niemiec ponownie spotkali si¢
w Berlinie 29 pazdziernika. Minister Siemoniak byt honorowym gosciem dorocz-
nej narady z udziatem kadry wojskowej i cywilnej Bundeswehry. Kilka miesigcy
p6zniej (11 marca 2015 r.) minister obrony RFN wzieta udziat w odprawie kierow-
niczej MON i Sit Zbrojnych RP. Podczas tego spotkania obie strony ocenity proces
wdrazania ustalen Szczytu w Newport, omowity kwestie biezace, dotyczace m.in.
transformacji Korpusu ze Szczecina, oraz okreslity kierunki dziatan zwigzanych
z organizacja kolejnego Szczytu NATO — w Warszawie w 2016 r.*.

Zmiany w Korpusie w latach 2015-2016

W 2015 r. nastgpita wyrazna intensyfikacja dziatan zwigzanych z funkcjonowa-
niem Kwatery Glownej WKP-W w Szczecinie. Uszczegolowienie zadan Korpusu
jako jednostki Wysokiej Gotowosci Bojowej zostato dokonane w kolejnym porozu-
mieniu trojstronnym, podpisanym w Brukseli 5 lutego 2015 r. w trakcie spotkania
ministréw obrony panstw NATO. Na jego podstawie przed Korpusem postawio-
no odpowiedzialne zadanie stalego monitorowania sytuacji w rejonie potnocno-
-wschodniej granicy NATO w czasie pokoju. Najwazniejszym zadaniem Korpusu
stato si¢ osiggniecie w potowie 2016 r. petnej gotowosci do kierowania réznymi
formacjami Sojuszu, w tym m.in.: tzw. szpica NATO, czyli Polagczonymi Sitami
Zadaniowymi Bardzo Wysokiej Gotowosci (Very High Readiness Joint Task For-
ce, VITF), Sitami Odpowiedzi NATO (NATO Response Force, NRF), a takze Jed-
nostkami Integracyjnymi Sit NATO (NATO Force Integration Unit, NFIU) z Li-
twy, Lotwy, Estonii i Polski?®’.

Po szczycie w Newport Korpus rozpoczat rowniez poszerzanie swojej struk-
tury organizacyjnej. Jak juz wczesniej wspomniano, od potowy 2014 r. akces do
Korpusu zglaszaty kolejne panstwa zainteresowane nawigzaniem scislejszej wspot-
pracy wojskowej z jego panstwami zatozycielskimi oraz integracja na ptaszczyznie
militarnej z pozostalymi panstwami cztonkowskimi. Rozmowy o wej$ciu do Kor-

[dostep: 18.03.2016]; Wizyta ministra Siemoniaka w Szczecinie, MON, 9.05.2014, http://mon.gov.
pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2014-05-08-wizyta-ministra-siemoniaka-w-szczecinie  [dostep:
18.03.2016].

3% Wicepremier Tomasz Siemoniak z wizytq w Berlinie, MON, 29.10.2014, http://mon.gov.
pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2014-10-28-wicepremier---tomasz-siemoniak-z-wizyta-w-berlinie
[dostep: 18.03.2016]; Odprawa kierowniczej kadry MON i SZ RP, MON, 11.03.2015, http://mon.
gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2015-03-05-odprawa-kierowniczej-kadry-mon-i-sz-rp---  [do-
step: 18.03.2016]; Spotkanie z minister obrony Niemiec, MON, 11.03.2015, http://mon.gov.pl/aktu-
alnosci/artykul/2015-03-11-spotkanie-wicepremiera-siemoniaka-z-minister-obrony-niemiec [dostgp:
18.03.2016].

35 A. Dabrowska, NATO ustalilo szczegdly szpicy, Polska Zbrojna, 5.02.2015, http://www.
polska-zbrojna.pl/home/articleshow/15028?t=NATO-ustalilo-szczegoly-szpicy [dostep: 12.03.2016];
M. Gorka, Szpica NATO moze juz zareagowa¢, Polska Zbrojna, 14.09.2015, http://www.polska-zbroj-
na.pl/homef/articleshow/17088?t=Szpica-NATO-moze-juz-zareagowac [dostep: 12.03.2016].



WIELONARODOWY KORPUS POENOCNO-WSCHODNI W SZCZECINIE... 85

pusu byly ponadto prowadzone z przedstawicielami Grecji, Norwegii i Islandii.
Oznacza to, iz do konca 2016 r. liczba panstw Korpusu moze wzrosna¢ do 21.
Personel Kwatery Glownej w Szczecinie ma przy tym docelowo powickszy¢ sig
do 400 stanowisk wojskowych oraz 45 stanowisk cywilnych. Z tego okoto 170 sta-
nowisk wojskowych obejma Polacy, natomiast okoto 100 przewidzianych zostato
dla Niemcow jako reprezentantow Bundeswehry?S.

Z zadania podwyzszenia swojego statusu Kwatera Glowna Korpusu wy-
wigzata si¢ juz w pierwszej potowie 2015 r. — 21 marca na Watach Chrobrego
w Szczecinie, w tym samym miejscu, gdzie w 1999 r. nastgpita inauguracja funk-
cjonowania Korpusu, odbyla si¢ parada wojskowa, ktorej gtownym punktem byto
ogloszenie przeksztatcenia struktury Kwatery Gtéwnej Korpusu z dowodztwa Niz-
szej Gotowosci Bojowej w dowodztwo Wysokiej Gotowosci Bojowej. W trakcie
ceremonii Korpus otrzymat trzy wstegi ISAF za udziat zohierzy ze szczecinskiej
jednostki w trzech misjach NATO w Afganistanie. Wyr6znienie to zostalo nadane
przez Naczelnego Dowodce Sit Sojuszniczych w Europie®’.

24 kwietnia 2015 r. ministrowie obrony Danii, Niemiec i Polski ponownie
spotkali si¢ — tym razem w Koszarach Battyckich w Szczecinie — aby przedys-
kutowa¢ stan realizacji zadan Korpusu w zwigzku z ustaleniami Szczytu NATO
w Walii. Ministrowie zajeli si¢ ponadto okresleniem kierunkow dalszego rozwoju
Korpusu®®. Trzy dni pdzniej, 27 kwietnia 2015 r. w Warszawie pod przewodnic-
twem premier Ewy Kopacz i kanclerz Angeli Merkel odbyly si¢ juz po raz 13.
polsko-niemieckie konsultacje miedzyrzadowe. Dotyczyly one relacji dwustron-
nych, spraw bezpieczenstwa rozpatrywanych w ramach NATO, wspotpracy w ra-
mach UE oraz polityki wschodniej. Przedmiotem rozméw szefow resortow obrony
Polski i Niemiec byly kwestie implementacji planu dziatan na rzecz gotowosci
Sojuszu Pomocnoatlantyckiego (Readiness Action Plan, RAP) oraz wojskowa
wspotpraca dwustronna. Ministrowie rozmawiali rowniez o przysztosci WKP-W,
bedacego w trakcie transformacji po ustaleniach Szczytu w Newport™.

W pierwszej potowie 2016 r. Kwatera Gtowna Korpusu planowo realizowata
wszystkie wytyczone wczesniej zadania, majace na celu potwierdzenie osiggniecia
statusu Wysokiej Gotowosci Bojowej. Waznym elementem realizacji trojstronnych
ustalen bylo zaliczenie testow tzw. Pelnej Gotowosci Operacyjnej (Full Operatio-

3 Zmiany w Korpusie Podlnocno-Wschodnim, MON, 25.01.2016, http://mon.gov.pl/
aktualnosci/artykul/najnowsze/2016-01-25-zmiany-w-korpusie-polnocno-wschodnim [dostep:
16.03.2016].

37 Parada wojskowa na Watach Chrobrego w Szczecinie, MON, 21.03.2015, http://mon.
gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2015-03-21-parada-wojskowa [dostep: 17.03.2016].

3 Spotkanie ministréow obrony w Szczecinie, MON, 24.04.2015, http://mon.gov.pl/ak-
tualnosci/artykul/najnowsze/2015-04-23-spotkanie-ministrow-obrony-w-szczecinie [dostep:
17.03.2016].

3 Polsko-niemieckie konsultacje w MON, MON, 27.04.2015, http://mon.gov.pl/aktualnos-
ci/artykul/najnowsze/2015-04-27-udzial-szefa-mon-w-polsko-niemieckich-konsultacjach [dostep:
17.03.2016].
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nal Capability) do dziatania nie tylko jako Dowodztwo Korpusu, ale rowniez jako
Dowodztwo Potgczone wspotpracujace z komponentem powietrznym i morskim.
Bylo to wazne zadanie przed kolejnym Szczytem NATO, zaplanowanym w War-
szawie na 89 lipca 2016 r.%.

Przyszio$¢ Korpusu w kontek$cie Szczytu NATO w Warszawie w 2016 r.

Po wyborach wygranych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ 1 zmianie rzadéw w Polsce
w 2015 r., prezydent RP Andrzej Duda oraz nowy rzad na czele z premier Be-
atg Szydfo i ministrem obrony narodowej Antonim Macierewiczem kontynuowali
zadania wyznaczone we wrzesniu 2014 r. w trakcie Szczytu NATO w Newport.
Prezydentowi Dudzie oraz politykom reprezentujacym wiekszo$¢ parlamentarng
zalezalo przy tym na znaczacym zwigkszeniu stalej obecnosci jednostek NATO
w Polsce, co wedtug PiS ma chroni¢ nasz kraj — dzigki sojuszniczej obronie — przed
potencjalnym zagrozeniem ze strony Federacji Rosyjskiej*'.

W potlowie 2015 r. w ramach cyklicznej rotacji zmienit si¢ Dowodca WKP-
-W. 13 sierpnia generat broni Bogustaw Samol po 3 latach sprawowania funkcji
przekazat symbolicznie sztandar Korpusu, a wraz z nim dowodzenie ta jednostka,
niemieckiemu generalowi broni Manfredowi Hofmannowi. W uroczystosci uczest-
niczyt prezydent RP, zwierzchnik Sit Zbrojnych Andrzej Duda oraz wicepremier,
minister Obrony Narodowej Tomasz Siemoniak. Zardwno prezydent, jak i minister
w swoich wystapieniach podkreslili znaczenie Korpusu dla bezpieczenstwa naro-
dowego panistw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego w drugiej dekadzie XXI w. Podczas uroczystosci minister obrony narodo-
wej wyrdznit oficerow Korpusu Medalami Wojska Polskiego*.

Na poczatku 2016 . w WKP-W zaszty kolejne zmiany. 25 stycznia pulkow-
nik Krzysztof Krol zostat nowym zastepca dowodcy, a dunski generat brygady Per
Orluff Knudsen — nowym szefem sztabu Korpusu. Dotychczas putkownik Krol
stuzyt jako dowddca Brygady Wsparcia Dowodzenia WKP-W w Stargardzie®.

4 Polska jest silnym partnerem w NATO, MON, 4.09.2015, http://mon.gov.pl/aktualnos-
ci/artykul/najnowsze/2015-09-04-jens-stoltenberg-polska-jest-silnym-partnerem-w-nato  [dostep:
17.03.2016]; O warszawskim szczycie i kierunkach rozwoju NATO, MON, 7.10.2015, http://
mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2015-10-07-spotkanie-szefa-mon-z-sekretarzem-ge-
neralnym-nato [dostep: 17.03.2016].

W Brukseli o bezpieczenstwie przed szczytem NATO, MON, 18.01.2016, http://mon.
gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2016-01-18-spotkanie-prezydenta-z-sekretarzem-general-
nym-nato [dostep: 16.03.2016].

42 Nowy dowddca szczecinskiego Korpusu, MON, 13.08.2015, http://mon.gov.pl/aktualnos-
ci/artykul/najnowsze/2015-08-12-zmiana-dowodcy-wielonarodowego-korpusu-polnocno-wschod-
niego [dostep: 16.03.2016].

B Plk Krdl zastepcqg dowddcy wielonarodowego korpusu, MON, 24.01.2016, http://
mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/2016-01-24-plk-krol-zastepca-dowodcy-wielonaro-
dowego-korpusu [dostep: 16.03.2016].
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1 marca prezydent Duda na wniosek ministra obrony narodowej A. Macierewicza
nadat putkownikowi K. Krolowi stopien generata brygady*.

28 stycznia 2016 r. minister Macierewicz goscit z oficjalng wizyta w Berli-
nie, gdzie po raz pierwszy spotkal si¢ z minister. Przedmiotem rozmoéw byly kwe-
stie dwustronne i wielostronne, dotyczace m.in. wspdtpracy Bundeswehry i Woj-
ska Polskiego w zakresie ¢wiczen, ale takze sytuacji w Europie oraz przygotowan
do Szczytu NATO w Warszawie. W trakcie spotkania potwierdzono konieczno$é¢
dalszej intensyfikacji rozmow i kontaktow dwu- i wielostronnych, np. w formule
Trojkata Weimarskiego, przed wspomnianym spotkaniem przedstawicieli panstw
NATO w Warszawie. Minister von der Leyen dodatkowo podkreslita znaczenie
25. rocznicy podpisania przez Polske¢ i Niemcy Traktatu o dobrym sasiedztwie
1 przyjaznej wspolpracy. Zapowiedziata rowniez, ze oba kraje wymiennie oddadzg
po jednym batalionie wojsk pancernych pod swoje narodowe dowodztwa. Gest
ten bedzie wyrazem glebokiego zaufania krajow, ktore w ubiegltym stuleciu byly
$miertelnymi wrogami®.

Szczyt NATO w Warszawie 89 lipca 2016 r. nie tylko stworzyt okazje do
wymiany pogladow politykéw 1 wojskowych, ale byt rowniez wlasciwym miej-
scem do dokonania realnej oceny wspotczesnych zagrozen dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Szczyt stanowil ponadto platforme dialogu z partnerami
NATO. W jego trakcie nastapit przeglad dotychczasowych dziatan oraz zostaty
zaproponowane nowe rozwigzania na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa catego
NATO, jak rowniez poszczegolnych panstw cztonkowskich i ich sojusznikow.
WKP-W musi by¢ gotowy na nowe wyzwania w ramach zapewniania bezpieczen-
stwa europejskiego i transatlantyckiego. Zadania te bgedg zwigzane m.in. z:

— dowodzeniem Potagczonymi Sitami Zadaniowymi Bardzo Wysokiej Goto-
wosci oraz Sitami Odpowiedzi NATO, jak rowniez ich elementami, jesli
zostang rozmieszczone na poétnocno-wschodniej flance NATO;

— sprawowaniem kontroli operacyjnej nad szescioma Jednostkami Integracyj-
nymi Sit NATO rozlokowanymi na terytorium Polski, Estonii, Litwy i Lo-
twy, a takze planowanymi do uruchomienia w najblizszej przysztosci na
Stowacji i Wegrzech;

— monitorowaniem sytuacji bezpieczenstwa w regionie Morza Battyckiego;

— dziataniem w charakterze regionalnego centrum wspodtpracy i koordynacji
przedsigwzig¢ militarnych zwigzanych z obecnoscia wojsk NATO w Euro-
pie Potnocno-Wschodniej*.

44

Prezydent mianowat na stopnie generalskie, MON, 1.03.2016, http://mon.gov.pl/ak-
tualnosci/artykul/najnowsze/2016-03-01-prezydent-mianowal-na-stopnie-generalskie [dostep:
16.03.2016].

S Minister Macierewicz z wizytq w Berlinie, MON, 28.01.2016, http://mon.gov.pl/aktualnos-
ci/artykul/najnowsze/2016-01-28-minister macierewicz-z-wizyta-w-berlinie [dostep: 16.03.2016].

4 Zmiany w Korpusie Polnocno-Wschodnim, op. cit.; J. Tanska, Szczyt NATO w War-
szawie najwazniejszy od 25 lat, Polska Zbrojna, 27.10.2015, http://www.polska-zbrojna.pl/home/
articleshow/17496?t=Szczyt-NATO-w-Warszawie-najwazniejszy-od-25-lat [dostep: 15.04.2016].



88 ADAM SOKOLOWSKI

Podsumowanie

W drugiej dekadzie XXI w. znaczgco wzrosto znaczenie WKP-W dla zapew-
niania bezpieczenstwa europejskiego oraz rozwoju dobrosgsiedzkich stosunkow
polsko-niemieckich. Obecnie jednostka ta, z prawie 20 panstwami cztonkow-
skimi, stala si¢ symbolem dobrej wspotpracy najpierw trdjstronnej, a od 2004 r.
rowniez wielostronnej. Utworzenie Korpusu w 1999 r. dato Polakom, Niemcom
1 Dunczykom mozliwo$¢ rozwoju wspotpracy na réoznych poziomach politycznej
1 wojskowej kooperacji w ramach NATO.

Transformacji na poczatku XXI w. podlegat nie tylko Korpus, ale rowniez
caly Sojusz Péinocnoatlantycki. NATO od kilku lat poszukuje bowiem nowe;j
formuly dla swojego dziatania. Byto to szczegodlnie widoczne po zamachach ter-
rorystycznych w Nowym Jorku i Waszyngtonie 11 wrzesnia 2001 r., kiedy to
w NATO ponownie rozgorzala gorgca dyskusja na temat udziatu panstw czton-
kowskich w misjach aut of area, czyli poza granicami traktatowymi Sojuszu.
W ostatnich latach dyskusja ta byta kontynuowana i odnosita si¢ do nowych form
1 obszarow zwigzanych z zagrozeniami dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowe-
go. Dotyczyla misji i operacji panstw NATO w Afganistanie i Iraku, w Libii,
na Morzu Srédziemnym i w Afryce. Sojusznicy musieli réwniez odnie$é si¢ do
kwestii aktualnych konfliktéw, m.in. w Syrii i na Ukrainie. Nalezy podkresli¢, iz
NATO pod wzgledem wplywu na sprawy polityczne i wojskowe ma nadal do-
minujacg pozycje w Europie oraz w swiecie. Obecnos¢ Standéw Zjednoczonych
Ameryki w Sojuszu daje realne gwarancje bezpieczenstwa jego cztonkom i jest
istotnym czynnikiem stabilizujagcym sytuacj¢ miedzynarodowa. Panstwa-czton-
kowie oraz panstwa-partnerzy NATO dzialaja wspolnie na rzecz utrzymania
pokoju zgodnie z zapisami Traktatu Poinocnoatlantyckiego. Szczegdlnie waz-
ny jest tu zapis 5 artykutu tego Traktatu, w ktérym zawarto postulat kolektyw-
nej obrony wedlug zasady ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Artykut
ten zostat w pelni zastosowany po zamachach w 2001 r. i moze by¢ ponownie
wykorzystany w przypadku zagrozenia jednego z panstw NATO obecnie lub
w przysztosci.

Nieprzyjazne i konfrontacyjne dziatania Federacji Rosyjskiej podejmowa-
ne przez kilka ostatnich lat wobec jej sgsiadow, w tym aneksja Krymu w 2014 r.
1 wspieranie separatystow na terytorium wschodniej Ukrainy, powodujg duze
obawy Polski, krajow battyckich i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
co do ich bezpieczenstwa. Proby traktowania Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego
przez wladze Federacji Rosyjskiej jako wroga oraz wyrazna niecheé¢ wobec pro-
cesu dalszego rozszerzania NATO nie utatwiajg budowania klimatu wzajemnego
zaufania. Niemcy, ktorzy stosunki z Rosjg traktujg w kategoriach partnerstwa
strategicznego, muszg z jednej strony dba¢ o swoje interesy polityczne i gospo-
darcze (kwestie surowcowe i polityka handlowo-inwestycyjna), a z drugiej — po-
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winny wypetia¢ swoje zobowigzania sojusznicze. Retoryka i jezyk konfronta-
cji w wykonaniu prezydenta FR Wtadimira Putina nie utatwiajg wladzom RFN
prowadzenia polityki w ramach relacji europejskich i transatlantyckich. Nalezy
tu jednakze mie¢ nadzieje, ze reprezentanci FR 1 NATO powrocg w najblizszym
czasie do stolu rozmow, m.in. w ramach Rady NATO-Rosja, powotanej w 2002 r.
jako platforma dialogu i wymiany informacji.

Trzy panstwa zatozycielskie Korpusu — Polska, Niemcy 1 Dania — spraw-
dzity si¢ jako partnerzy w NATO. Kazde z nich realizuje przy tym wtasng poli-
tyke zagraniczng i bezpieczenstwa. Dotyczy to relacji zarowno bilateralnych, jak
i multilateralnych w ramach UE i NATO. Polska, jako gospodarz Korpusu, wiele
zyskata na jego utworzeniu. Mozna mowi¢ tu o wymiernych zyskach material-
nych i niematerialnych. Korpus zlokalizowany na polskiej ziemi daje bowiem
wladzom naszego panstwa mozliwo$¢ wspierania transformacji Sit Zbrojnych
RP, umacnia stosunki polsko-niemieckie, jest elementem integrujacym i roz-
wija nasza wspotprace z sasiadami w regionie Morza Baltyckiego. Dla miasta
Szczecin 1 catego regionu Pomorza Zachodniego funkcjonowanie Korpusu jest
kwestia nie tylko prestizowa, ale rowniez wplywa na sfer¢ spoteczng i gospo-
darcza w odniesieniu do spraw lokalnych. Niemcy, jako najsilniejsze politycz-
nie, gospodarczo i militarnie panstwo w Korpusie, z ,,importera” bezpieczenstwa
stali si¢ jego ,,eksporterem”. Nowa mi¢dzynarodowa rola Niemiec w 25 lat od
zjednoczenia RFN 1 NRD czyni z nich wazne mocarstwo regionalne. Niemcy
nie bojg si¢ juz artykutowania swoich interesow narodowych. Bundeswehra bie-
rze przy tym udzial w sojuszniczych misjach wojskowych (Kosowo, Afganistan,
rejon Morza Srodziemnego, tzw. Rog Afryki), walczy réwniez w ramach koali-
cji miedzynarodowej z terroryzmem (najnowsza operacja przeciwko Panstwu
Islamskiemu w Syrii). Wladze niemieckie sa coraz bardziej swiadome swojej
sity 1 bardzo waznej roli na arenie migdzynarodowej, jak rowniez cigzacej na
zjednoczonych Niemczech odpowiedzialnosci za losy Europy i $wiata. Dania,
mimo iz prezentuje si¢ jako najstabszy partner w Korpusie, rowniez jest istotnym
elementem stabilizujagcym relacje migdzynarodowe w regionie Morza Baltyckie-
go i Cie$nin Dunskich. Moze z powodzeniem peti¢ w Korpusie funkcje tacznika
z pozostalymi panstwami nordyckimi — Norwegia, Szwecja i Finlandig — w za-
kresie realizacji spraw politycznych i wojskowych pozostajacych w obszarze
aktywnosci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Wielonarodowo$¢ okazata si¢ wiee
kluczem do sukcesu catego Korpusu i jest wlasciwa zasada na dalsze lata jego
funkcjonowania.



90

ADAM SOKOLOWSKI

Aneks. Dowédztwo Wielonarodowego Korpusu Pélnocno-Wschodniego
w latach 1999-2016

Termin Dowédca* Zastepca dowodey™ Szef sztabu*
rotacji
od wrzesnia |Lieutenant General General dywizji Brigadier General
1999 r. Henrik Ekmann Edward Pietrzyk (Polska) Hans Joachim Sachau
(Dania) od wrzesnia 2000 r. (Niemcy)
General brygady
Zdzistaw Goral (Polska)
od kwietnia |General broni Major General Brigadier General
2001 r. Zygmunt Sadowski Rolf Schneider (Niemcy) Karl Erik Nielsen (Dania)
(zm. 10.12.2003,
Polska)
od lutego  |Lieutenant General Major General Generat brygady
2004 r. Egon Ramms Jan Brun Andersen (Dania) |Henryk Skarzynski (Polska)
(Niemcy)
od grudnia |General broni Major General Brigadier General
2006 r. Zdzistaw Goral Jan Brun Andersen (Dania) |Josef Heidrichs (Niemcy)
(Polska) od czerwca 2008 r.
Major General
Ole Koppen (Dania)
od grudnia |Lieutenant General General dywizji Brigadier General
2009 r. Rainer Korff (Niemcy) |[Ryszard Sorokosz (Polska) [Morten Danielsson (Dania)
od kwietnia 2012 1.
General dywizji
Bogustaw Samol (Polska)
od grudnia |General broni Brigadier General Brigadier General
2012r. Bogustaw Samol Morten Danielsson (Dania) |Lutz Niemann (Niemcy)
(Polska) od maja 2013 r.
Major General
Agner Rokos (Dania)
od sierpnia |Lieutenant General Major General Brigadier General
2015 Manfred Hofmann Agner Rokos (Dania) Lutz Niemann (Niemcy)
(Niemcy)
od stycznia |Lieutenant General Putkownik, od marca 2016 r. |Brigadier General
2016 . Manfred Hofmann generat brygady Per Orluff Knudsen (Dania)
(Niemcy) Krzysztof Krol (Polska)

* Polskie odpowiedniki niemieckich i dunskich wojskowych stopni generalskich sg nastgpujace:
Lieutenant General — general broni, Major General — generat dywizji, Brigadier General — generat

brygady.
Zrédlo: strona internetowa Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego, http:/mnc-

ne.pl/commander, http://mncne.pl/deputy-commander, http://mncne.pl/chief-of-staff [dostep:
15.03.2016].
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Multinational Corps Northeast in Szczecin in the European security system
and the Polish-German relations (2007-2016)

The article is devoted to the development of Multinational Corps Northeast (MNC NE) in the
second decade of its existence. The Corps, which is based in Szczecin, has been operating since
1999 as a part of NATO’s military structures. The Corps was created by three founding countries:
Denmark, Germany and Poland. In accordance with the Convention of September 5%, 1998, the aim
of the corps is to plan and carry out activities for the benefit of collective defense purposes under
article 5 of the North Atlantic Treaty, as well as to participate in multinational missions and mili-
tary operations. Between 2004 and 2015, the Corps was joined by other countries as “participating
members”: Lithuania, Latvia and Estonia (2004), Slovakia and the Czech Republic (2005), United
States of America (2006), Romania (2008), Slovenia (2009), Croatia (2012), Hungary (2013), Swe-
den (2014), and the UK (2015). In the second half of 2015 the corps was extended with the repre-
sentatives of the Armed Forces from Turkey, France, the Kingdom of the Netherlands and Finland.
The Corps headquarters in Szczecin is organized according to NATO standards. It includes the
Command Group (rotationally manned by personnel from Demark, Germany and Poland) and nine
functional divisions. Military units that function under the authority of the Corps (70—100 thousand
soldiers) are deployed in their bases in the founding states. Up until now, the soldiers from the
Corps has participated in 3 ISAF missions in Afghanistan.

Decisions to strengthen significantly the force of the Corps were made on 4-5 September 2014
during the NATO Summit in Newport. During the summit, the founding states also decided to raise
the level of combat readiness of the Corps. Since then, the Corps has been undergoing another
transformation, the most important one since its inception. In NATO, it is assumed that at the end
of 2016 the Corps will reach its full readiness to command various military formations of the Al-
liance, including: Very High Readiness Joint Task Force (VJTF), NATO Response Force (NRF),
and also NATO Force Integration Units (NFIUs) from Lithuania, Latvia, Estonia and Poland. This
implies the need for further infrastructure development of the Corps and the increase of the scope
of its responsibilities in the field of allied defense. This task was regarded as a priority before the
next NATO Summit scheduled for 8-9 July 2016 in Warsaw.

Key words: military cooperation, Poland, Germany, Denmark, the Polish Armed Forces, the Bun-
deswehr, the Danish Armed Forces, the North Atlantic Alliance, NATO, European Union, EU, In-
ternational Security Assistance Force, ISAF, Afghanistan
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WSPOEPRACA TRANSGRANICZNA POLSKI I REN
W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO

Wprowadzenie

Dwudziesta piata rocznica podpisania Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspotpracy miedzy Polskg i Republikg Federalng Niemiec, ktora przypada na
2016 r., stanowi okazje do dokonywania podsumowan i ocen ¢wieré¢wiecza obo-
wigzywania zapisow tego dokumentu w r6znych dziedzinach wzajemnych stosun-
kow migdzy oboma panstwami. W dniu podpisania traktatu, tj. 17 czerwca 1991 r.,
ustanowiono takze Polsko-Niemiecka Komisj¢ Miedzyrzadowa ds. Wspotpracy
Regionalnej 1 Przygraniczne;.

Niewatpliwie jednym z kluczowych obszarow relacji Polski i Niemiec jest
wspolpraca transgraniczna, uwypuklona w postanowieniach traktatowych i rozwi-
jana w kolejnych latach, ktore uptynely od sygnowania traktatu. Niemniej jednak
dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja miedzynarodowa, rysujace si¢ nowe wy-
zwania 1 zagrozenia dla bezpieczenstwa, wewnetrznego 1 zewnetrznego, zarowno
panstw, jak i jednostek terytorialnych, a takze spotecznos$ci lokalnych sprawiaja,
ze — cho¢ udana — to jednak polsko-niemiecka wspolpraca transgraniczna w ob-
szarze bezpieczenstwa (zwlaszcza wewngtrznego) obfituje dzi§ w wyzwania, ktore
sktaniajg wladze obu panstw, jak rowniez wladze samorzadowe do refleksji nad
dalszym rozwojem obopolnej wspotpracy.
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Tematem artykutu jest wspotpraca transgraniczna migdzy Polskg i RFN
w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego, czyli na poziomie lokalnym, od
momentu podpisania traktatu z 1991 r. oraz wyzwania dla niej w czasach wspot-
czesnych. Zatozono — biorac pod uwage rozwdj sytuacji migdzynarodowej — ze
glownym polem wyzwan w ramach wspolpracy transgranicznej Polski i Niemiec
jest obszar zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego na szczeblu spotecznosci
lokalnych. Na potrzeby prowadzonych badan przyjeto szerokie rozumienie bez-
pieczenstwa wewnetrznego — jako ochrony przed zagrozeniami nie tylko wnetrza
panstwa, lecz takze spoteczenstwa (tu — spotecznosci lokalnej) ,,[...] w warun-
kach poszanowania prawa i wolnosci obywatelskich [...], a takze [pojmuje si¢
je] jako zdolno$¢ panstwa do zachowania stabilnosci ustrojowo-politycznej oraz
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego™'. Pytania ba-
dawcze, na ktore szukano odpowiedzi, dotyczg, po pierwsze, podstaw prawnych
i obszarow dotychczasowej wspotpracy transgranicznej Polski i REN, po drugie
— obecnych wyzwan w tym zakresie. W pracy poshuzono si¢ w gtownej mierze
analizg dokumentow i materiatow Zrodlowych. Artykut konczy zwigzte zestawie-
nie wnioskow.

Podstawy prawne i obszary wspolpracy transgranicznej Polski i RFN

Z prawnego punktu widzenia wspotprace transgraniczng Polski i RFN na po-
czatku lat 90. XX w. umozliwity zwlaszcza dwa akty prawne, ktore wtadze Pol-
ski sygnowaly w pierwszych latach po zmianie systemowej. Pierwszym z tych
dokumentow byta Europejska konwencja ramowa o wspotpracy transgranicznej
migdzy wspolnotami i wtadzami terytorialnymi podpisana w Madrycie w maju
1980 r. Polska przystapita do niej w 1993 r. Drugim dokumentem byt podpisany
17 czerwca 1991 r. Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federal-
na Niemiec o dobrym sasiedztwie i1 przyjaznej wspotpracy. W dalszej kolejnosci
— chronologicznie — nalezy wymieni¢ zapisy ustawy zasadniczej Polski. Przy-
jeta w 1997 r. (juz po ratyfikacji powyzszych dokumentow) konstytucja w art.
172 pkt 2 glosi, ze ,Jednostka samorzadu terytorialnego ma prawo przystepo-
wania do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych
oraz wspolpracy ze spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw’?.
Zapis otwiera zatem mozliwos$¢ zawierania partnerskich inicjatyw z zagranicz-
nymi wtadzami lokalnymi. Nalezy takze odnotowac znaczenie dla umozliwienia
wspoOtpracy transgranicznej zmian zwigzanych z decentralizacjg administracji

! K.P. Marczuk, Bezpieczeristwo wewnetrzne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej: od

bezpieczenstwa panstwa do bezpieczenstwa ludzi, Warszawa 2012, s. 50.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyj-
nym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
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w Polsce oraz wprowadzeniem trdjpodziatu administracyjnego. Z kolei w kon-
stytucji Niemiec zastrzega si¢, ze za stosunki z panstwami trzecimi odpowiadajg
wladze federalne, jakkolwiek za ich zgoda takze wladze krajow zwigzkowych
moga zawiera¢ umowy z innymi panstwami®.

Kluczowe dla rozwoju wspotpracy transgranicznej Polski i Niemiec sg za-
pisy traktatu z 1991 r. Traktat w art. 12 z jednej strony postulowal poglebianie
i rozw6j dwustronnych relacji w zakresie wspolpracy transgranicznej obu panstw
w roznych sferach. Z drugiej strony tworcy traktatu potozyli nacisk na dwustronng
wspotprace w kwestiach zwigzanych z zapewnianiem bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Trzeba pamietac, ze traktat byt przygotowywany na poczatku lat 90. XX w.,
gdy problematyka bezpieczenstwa wewngtrznego nie byla jeszcze jezyczkiem
u wagi dla rzadow panstw europejskich. Biorac to pod uwage, mozna wskazac¢
kilka priorytetowych obszaréw transgranicznej wspotpracy polsko-niemieckie;.

Po pierwsze, przewidziano wspolprace zwlaszcza przygranicznych jedno-
stek terytorialnych obu panstw w réznych dziedzinach (art. 12):

1. Umawiajace si¢ Strony przywiazujg duze znaczenie do partnerskiej wspotpracy migcdzy
regionami, miastami, gminami i innymi jednostkami terytorialnymi, w szczegdlno$ci na
obszarach przygranicznych. 2. Umawiajace si¢ Strony beda utatwia¢ i wspierac t¢ wspol-
prac¢ we wszystkich dziedzinach, w szczegdlnosci dziatalnos¢ Komisji migdzyrzadowej do
spraw wspotpracy regionalnej i przygranicznej*.

Po drugie, w art. 13 tworcy traktatu podkreslili koniecznos¢ wspotpracy
Polski i RFN w sprawach zwigzanych z gospodarka przestrzenna, czyli sfera
wiazacg si¢ z funkcjonowaniem spolecznosci lokalnych obu panstw w regionach
przygranicznych:

Umawiajace si¢ Strony sa zgodne co do tego, ze w jednoczacej si¢ Europie istnieje koniecz-
no$¢ uzgadniania polityki poszczegdlnych panstw w dziedzinie gospodarki przestrzenne;j,
w szczeg6lnosci migdzy panstwami bezposrednio sasiadujacymi. Z tego tez wzgledu Uma-
wiajace si¢ Strony bedg realizowacé wspotprace transgraniczng na wszystkich szczeblach
w dziedzinie gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego®.

Po trzecie, ustalono wzajemng pomoc w czasie klesk i cigzkich wypadkow
(art. 17). Ponadto zapowiedziano wsparcie dziatan z zakresu profilaktyki zdrowot-
nej (art. 34). Kwestie te wpisuja si¢ zatem w obszar zarzadzania kryzysowego.

Po czwarte, w art. 18 1 19 zwrdécono uwage na konieczno$¢ udroznienia
miedzynarodowego ruchu osobowego oraz komunikacji miedzy panstwami, takze
w zakresie ruchu przygranicznego:

*  Zob. Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec, wersjana 10.2010 r., art. 32,
Berlin 2010.

4 Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sa-
siedztwie i przyjaznej wspolpracy podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r., Dz.U. 1992, nr 14,
poz. 56.

> Ibidem.
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1. Umawiajace si¢ Strony daza do rozszerzenia polaczen transportowych w ruchu powietrz-
nym, kolejowym, drogowym oraz w zegludze morskiej i srodladowej, wykorzystujac naj-
nowoczesniejsze technologie. 2. Umawiajace si¢ Strony dolozg staran, aby stworzy¢ do-
godne warunki dla korzystania z ich szlakow komunikacyjnych w transporcie migdzy ich
terytoriami oraz w tranzycie. 3. Umawiajace si¢ Strony dazg do rozszerzenia, usprawnienia
i zharmonizowania potaczen telekomunikacyjnych [...]°

oraz

1. Umawiajace si¢ Strony podejma wszelkie stosowne dzialania w celu popierania i uta-
twiania ruchu osobowego [...]. 3. Umawiajace si¢ Strony zamierzaja, w zalezno$ci od
nasilenia ruchu, rozbudowa¢ i zmodernizowa¢ istniejace oraz otwiera¢ nowe potrzebne
przejscia graniczne’.

Zapisy tych artykutlow dawaty zatem podstawe do rozwijania wspotpracy
transgranicznej migdzy Polska i RFN w kolejnych latach. Przystapienie Polski do
Unii Europejskiej utatwito ponadto zainicjowane w latach 90. XX w. procesy.

Zapoczatkowana na mocy zapisow traktatowych wspolpraca transgranicz-
na byfa nastgpnie rozwijana w ramach form zinstytucjonalizowanych, tj. dziatal-
nosci Polsko-Niemieckiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspotpracy Regionalnej
i Przygranicznej, ustanowionej 17 czerwca 1991 r. przez 6wczesnych ministrow
spraw zagranicznych Polski (Krzysztof Skubiszewski) i Niemiec (Hans-Dietrich
Genscher). Wérod zadan, ktorymi miata zajmowac si¢ komisja, wskazano m.in.
wspieranie wspotpracy w licznych dziedzinach w strefie przygranicznej — realizo-
wanej zar6wno przez podmioty panstwowe, jak i pozapanstwowe?®.

Zakres wspolpracy transgranicznej Polski i RFN w obszarze
bezpieczenstwa wewnetrznego (lata 1991-2011)

W problematyke rozwijajacej si¢ wspotpracy i wymiany transgranicznej wpisuje
si¢ kwestia zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego w strefie przygranicznej
w obu panstwach. Blizsze relacje, zwiekszony ruch osobowy i nat¢zona komu-
nikacja, wymiana $rodkow finansowych etc. mogly przyczyniac si¢ do tego, ze
oprocz praworzadnych obywateli granice przekraczaliby przestepcy. Z drugiej
strony z problematyka wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego ta-
czg sie kwestie wspoldziatania nie tylko sit policyjnych obu panstw, lecz takze
innych formacji odpowiadajacych za zapewnianie bezpieczenstwa publicznego
i porzadku publicznego, zaangazowanych w zadania z zakresu zarzadzania kry-
ZySowego etc.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Zob. Nota z 17.06.1991 r. w sprawie utworzenia Polsko-Niemieckiej Komisji Mig¢dzy-
rzadowej ds. Wspotpracy Regionalnej i Przygranicznej, https://mswia.gov.pl/download/1/10984/
NOTA.pdf [dostep:19.06.2016].
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Tworcy traktatu zwrocili uwage na mozliwo$¢ wykorzystania zblizenia
i otwarcia si¢ na siebie obu panstw przez miedzynarodowa przestepczosc. Odpo-
wiedzig staly si¢ zapisy art. 33 traktatu, ktory postulowat zaciesnianie dwustronne;j
wspotpracy w zakresie zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego:

2. Umawiajace si¢ Strony beda wspoldziata¢ w zwalczaniu zorganizowanej przestepczo-
$ci, terroryzmu, przestepczosci gospodarczej, przestepczosci zwigzanej z narkotykami, ka-
ralnego handlu dzietami sztuki, bezprawnych naruszen bezpieczenstwa cywilnej zeglugi
powietrznej i morskiej oraz wytwarzania i wprowadzania do obiegu falszywych srodkow
ptatniczych. Procedura i warunki tej wspolpracy zostang uzgodnione odrebnie’.

Jak widaé, skoncentrowano si¢ gldwnie na wspotpracy w sprawach doty-
czacych zwalczania migdzynarodowej przestgepczosci, ale takze — co godne jest
podkreslenia — terroryzmu (trzeba w tym miejscu przypomniec€, ze traktat sygno-
wany byt na poczatku lat 90. XX w., gdy ani Polska, ani Niemcy nie doswiadczaly
skutkoéw tego zjawiska na wigkszg skalg).

Przeglad komunikatéw z kolejnych posiedzen Polsko-Niemieckiej Komi-
sji Miedzyrzadowej ds. Wspolpracy Regionalnej i Przygranicznej pokazuje, ze
poczatkowo zwracano uwage na rozwoj wspotpracy w dziedzinach takich jak
edukacja, wymiana mlodziezy, sprawy kulturalne, komunikacja i transport, za-
gospodarowanie przestrzenne, kwestie gospodarki wodnej i ochrony przeciw-
powodziowej. W 2011 r., czyli w 20. rocznice podpisania Traktatu o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy, komisja dostrzegta takze koniecznos$¢ roz-
wijania wspotpracy w sferze szeroko rozumianego bezpieczenstwa wewnetrzne-
g0. Zwrocono uwage m.in. na zawarcie przez rzady Polski i RFN porozumienia
o utworzeniu Polsko-Niemieckiego Centrum Wspodlpracy Stuzb Granicznych,
Policyjnych i Celnych w Swiecku, a takze ponownie podkreslono koniecznosé
intensyfikacji prac nad polsko-niemiecka umowg ramowa o wspotpracy trans-
granicznej w dziedzinie ratownictwa medycznego (komisja zwracala uwage
na to zagadnienie w latach 2009 i 2010)'°. Postulowano takze utworzenie 13-
czonych patroli na mocy planowanego porozumienia miedzy polskimi Policjg
i Strazg Graniczng oraz niemieckg Policjg Federalng''. Wola dalszego poglebiana
wspolpracy transgranicznej zostala wyrazona we Wspdlnej Deklaracji z okazji
20. rocznicy podpisania Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy,
noszacej podtytut Sgsiedzi i partnerzy:

° Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec...

10 Zob. Komunikat z XXII posiedzenia Polsko-Niemieckiej Komisji Mi¢dzyrzadowej ds.
Wspolpracy Regionalnej i Przygranicznej w Gorzowie Wielkopolskim, 11.05.2011, https:/mswia.
gov.pl/download/1/13114/08-06-04KW123894DUEIWMplik2.pdf [dostep: 19.06.2016].

1" Zob. Zalecenia z XXII posiedzenia Polsko-Niemieckiej Komisji Migdzyrzadowej ds.
Wspotpracy Regionalnej i Przygranicznej w Gorzowie Wielkopolskim, 11.05.2011, https://mswia.
gov.pl/download/1/13115/08-05-43KW123894DUEIWMplik3.pdf [dostep: 19.06.2016].
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Z mys$la o rozwijaniu i utatwianiu kontaktoéw naszych obywateli chcemy zintensyfikowaé
wspotprace transgraniczng i regionalng. W tym celu bedziemy dgzy¢ m.in. do usprawnienia
infrastruktury osobowych i towarowych potaczen kolejowych, drogowych i wodnych'2.

Jak wida¢, skoncentrowano si¢ tu gtownie na kwestiach infrastruktury;
w deklaracji brak odniesien wprost do wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa we-
wnetrznego.

Do wspodtpracy w tej domenie odniesiono si¢ jednak szerzej w towarzysza-
cym deklaracji Programie wspolpracy, gdzie m.in. zapowiada si¢ podpisanie wspo-
minanego wyzej porozumienia ramowego o wspotpracy w dziedzinie transgranicz-
nego ratownictwa medycznego oraz kladzie si¢ nacisk na rozwijanie wspolnych
dziatan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej:

W tym celu podjete zostang dziatania na rzecz opracowania wspolnego planu alarmowego
na rzecz poprawy zdolnos$ci reagowania kryzysowego i dziatan ratunkowych w przypadku
powodzi. Chcemy umacnia¢ naszg wspotprace przez wspolne szkolenia i treningi'®.

Ponadto zapowiada si¢ wzmacnianie wspotpracy policyjnej, m.in. w obsza-
rze poprawy bezpieczenstwa w ruchu kotowym oraz ,,[...] wymiany do$wiadczen
funkcjonariuszy policji w zakresie wspolnych dziatan transgranicznych”'“.

Kluczowymi zapisami Programu o (takze transgranicznej) wspolpracy obu
panstw w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego sa te dotyczace wspolnych
dziatan w zakresie bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego. Zade-
klarowano, ze podejmowane w tej materii dziatania powinny przede wszystkim
koncentrowac si¢ na zwalczaniu przestepczosci o charakterze migdzynarodowym,
jak rowniez terroryzmu, przy czym celem ma by¢ zwigkszanie poczucia bezpie-
czenstwa obywateli nie tylko Polski i Niemiec, lecz takze innych panstw Unii
Europejskiej. Zapowiedziano wigc zmiang zasiggu obowigzywania ,,[...] obecnej
umowy miedzyrzadowej o wspotpracy stuzb policyjnych, granicznych i celnych na
terenach przygranicznych, w celu usprawnienia i intensyfikacji wspotpracy stuzb
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego™'® — celem byto objecie zasiggiem
obowigzywania umowy catego terytorium Polski i RFN. Polska miata takze zacie-
$ni¢ wspolprace z Niemcami w zakresie zapewniania bezpieczenstwa wewngtrzne-
go w zwiazku z organizowanymi w Polsce i na Ukrainie w 2012 r. mistrzostwami
Europy w pilce nozne;.

12 Wspolna Deklaracja Rzadow Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec
z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska i Republika Federalng
Niemiec o dobrym sagsiedztwie i przyjaznej wspolpracy. Sgsiedzi i partnerzy, 21.06.2011, http:/
www.msz.gov.pl/resource/219a3ale-97¢8-46fa-9368-af74e8ddd310:JCR [dostep: 19.06.2016].

13 Program wspOlpracy przyjety przez Rzady Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Fede-
ralnej Niemiec z okazji 20. rocznicy podpisania Traktatu migdzy Rzeczapospolita Polska i Republi-
ka Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, 21.06.2011, http:/www.msz.
gov.pl/resource/96f6e305-b644-4037-ab2¢c-43d7cb26c2be:JCR [dostep: 19.06.2016].

4 Ibidem.

15 Ibidem.
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Intensyfikacja wspélpracy transgranicznej Polski z RFN
w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego (lata 2012-2016)

14 listopada 2012 r. Wiladystaw Bartoszewski, 6wczesny sekretarz stanu w Kance-
larii Prezesa Rady Ministréw i pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow ds. dialogu
migdzynarodowego, oraz Cornelia Pieper, byta minister stanu w Federalnym Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych i koordynator ds. niemiecko-polskiej wspotpracy
migdzyspotecznej i przygranicznej wydali wspdlny komunikat podsumowujacy
stan realizacji Programu wspotpracy z 2011 r. Ton tego dokumentu mozna ocenié¢
jako optymistyczny — strony zgodzity sie, ze zainicjowane projekty rozwijaja si¢
pomyslnie i w podobnie jasnych barwach rysuje si¢ dalsza bilateralna wspotpraca.
Jesli chodzi o problematyke wspolpracy transgranicznej w obszarze bezpieczen-
stwa wewnetrznego, to w dokumencie stwierdzono:

Bezposrednie znaczenie dla mieszkancow regiondw przygranicznych ma przede wszyst-
kim podpisanie ramowej umowy o wspolpracy transgranicznej w ratownictwie medycz-
nym oraz realizacja pilotazowego projektu wspdlnych placowek granicznych. Przyktadem
wzorowej wspolpracy jest koordynacja dziatan policyjnych podczas mistrzostw Europy
w pitce noznej Euro 2012'¢.

W kolejnych latach potozono nacisk na wspotpracg transgraniczng w za-
kresie wzajemnej pomocy w czasie klesk zywiotowych i katastrof. W tym celu
Polsko-Niemiecka Komisja Migdzyrzadowa ds. Wspolpracy Regionalnej i Przy-
granicznej ustanowita grupe robocza, ktora miata zajac si¢ aktualizacjg istniejgcych
juz porozumien (na szczeblu resortdw spraw wewnetrznych) z przygranicznymi
niemieckimi landami'’. Zajeto si¢ takze kwestig gospodarki wodnej i ochrony
przeciwpowodziowej'®. Problematyka wspotpracy transgranicznej w obszarze bez-
pieczenstwa wewnetrznego byta przedmiotem zainteresowania komisji zwlaszcza
w latach 2013 1 2014. W protokole posiedzenia komisji z 2014 r. zwrdcono uwage
nie tylko na powyzsze zagadnienia, lecz takze na konieczno$¢ opracowania tzw.
dobrych praktyk, czyli wzorow postepowania w razie katastrof, co przyczyniloby
si¢ do poprawy koordynacji akcji stuzb polskich i niemieckich odpowiadajacych
za ochrong ludnosci”. Oceniono, ze umowa o wspolpracy stuzb policyjnych, gra-

16 Komunikat na temat realizacji polsko-niemieckiego Programu Wspotpracy wyda-

ny w ramach polsko-niemieckich konsultacji migdzyrzadowych w Berlinie w dniu 14 listopada
2012 r., http://www.msz.gov.pl/resource/1€742592-5860-4e¢9a-9dc8-637572eab5f2:JCR [dostep:
19.06.2016].

17" Zob. Komunikat z XXIV posiedzenia Polsko-Niemieckiej Komisji Miedzynarodowe;j
ds. Wspotpracy Regionalnej i Przygranicznej, Wroctaw, 17.09.2013, https://mswia.gov.pl/downlo-
ad/1/17759/Komunikat.pdf [dostep: 19.06.2016].

18 Zob. Zalecenia XXIV posiedzenia Polsko-Niemieckiej Komisji Miedzynarodowej ds.
Wspolpracy Regionalnej i Przygranicznej, Wroctaw, 17.09.2013, https://mswia.gov.pl/downlo-
ad/1/17761/Zalecenia.pdf [dostep: 19.06.2016].

19" Zob. Protokot z XXV posiedzenia Polsko-Niemieckiej Komisji Migdzyrzadowej ds.
Wspolpracy Regionalnej i Przygranicznej, Drezno, 13-14.2014, https://mswia.gov.pl/downlo-
ad/1/21026/img-Y171028-0001.pdf [dostep: 19.06.2016].
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nicznych i celnych, ktora miata wejs¢ w zycie w lipcu 2015 r., ,,[...] przyczyni si¢
do poprawy bezpieczenstwa w regionie przygranicznym”’.

Mozna skonstatowaé, ze wzmocnienie transgranicznej wspotpracy Polski
z RFN w zakresie bezpieczenstwa wewngtrznego nastgpito zwtaszeza po 2011 r.,
a przyczynity si¢ do tego m.in. powodzie, ktore dotknety tereny przygraniczne, za-
réwno po stronie polskiej, jak 1 niemieckiej, co wymusito zaciesniong wspotprace
wlasciwych sil, oraz wspomniana organizacja mistrzostw Europy w pitce noznej
Euro 2012 1 wynikajaca stad konieczno$¢ zaciesniania wspotpracy polskich i nie-
mieckich shuzb, wzajemnej wymiany danych i informacji. Potwierdzeniem tej tezy
jest nie tylko tres¢ przywotanych powyzej dokumentow, lecz takze zestawienie
umoéw 1 porozumien z zakresu transgranicznej wspotpracy w obszarze bezpieczen-
stwa wewngtrznego Polski i RFN, ktore przyjeto w latach 2011-2015. W tym miej-
scu trzeba zwroci¢ uwagg na kilka najwazniejszych:

1. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Federalnej Niemiec o wczesnym powiadamianiu o awarii jadrowej, o wy-
mianie informacji i doswiadczen oraz o wspotpracy w dziedzinie bezpie-
czenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej podpisana w Warszawie dnia
30 lipca 2009 r.2!;

2. Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Federalnej Niemiec o utworzeniu Polsko-Niemieckiego Centrum
Wspotpracy Stuzb Granicznych, Policyjnych i Celnych zawarte dnia 17 lu-
tego 2011 r.??;

3. Umowa ramowa miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Federalng
Niemiec o wspotpracy transgranicznej w ratownictwie medycznym podpi-
sana w Warszawie dnia 21 grudnia 2011 r.%;

20 Deklaracja Koordynatora ds. Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Przygranicznej i Re-
gionalnej Piotra Stachanczyka, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, oraz Koordynatora ds. Niemiecko-Polskiej Wspolpracy Migdzyspotecznej
i Przygranicznej dra Dietmara Woidke, Premiera Kraju Zwigzkowego Brandenburgia z okazji
polsko-niemieckich konsultacji mi¢dzyrzadowych, Warszawa, 27.04.2015, https://mswia.gov.pl/
download/1/22626/DeklaracjaKoordynatorow.pdf [dostep: 19.06.2016].

21 Zob. Umowa mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federal-
nej Niemiec o wezesnym powiadamianiu o awarii jadrowej, o wymianie informacji i do§wiadczen
oraz o wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej podpisana
w Warszawie dnia 30 lipca 2009 r., M.P. 2009, nr 72, poz. 910. Chociaz umowa zostata podpisana
przed okresem opisywanym w niniejszym podrozdziale, to nalezy o niej wspomnie¢ ze wzgledu na
to, ze dotyczy bezpieczenstwa energetyki jadrowej, ktore wiaze si¢ z kwestig zapewniania bezpie-
czenstwa wewngtrznego.

22 Zob. Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Fe-
deralnej Niemiec o utworzeniu Polsko-Niemieckiego Centrum Wspoélpracy Stuzb Granicznych,
Policyjnych i Celnych zawarte dnia 17 lutego 2011 r., Dz.U. 2012, poz. 1252.

3 Zob. Umowa ramowa mig¢dzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec
o wspolpracy transgranicznej w ratownictwie medycznym podpisana w Warszawie dnia 21 grudnia
2011 r., Dz.U. 2013, poz. 678.
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4. Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki
Federalnej Niemiec o wspodtpracy stuzb policyjnych, granicznych i celnych
sporzadzona w Zgorzelcu dnia 15 maja 2014 r.*;

5. Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republi-
ki Federalnej Niemiec o wspolnej poprawie sytuacji na drogach wodnych
na pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki
przeptywu i zeglugi) podpisana w Warszawie dnia 27 kwietnia 2015 r.%.

W protokole sporzadzonym po jubileuszowym posiedzeniu komisji
w 25. rocznice jej dziatalnosci po raz kolejny oceniono dotychczasowa wspot-
prace optymistycznie: ,,[...] Komisja wyraza zadowolenie z osiggnigtych w tym
okresie rezultatow”?¢. Co wazne, w zwigzku z sytuacja mi¢dzynarodowa i zma-
sowanym naptywem uchodzcéw do Europy dostrzezono nowe wyzwania w ob-
szarze bezpieczenstwa wewnetrznego dla obu panstw — w dokumencie wsrod
wyliczonych zalecen kladzie si¢ nacisk na kwesti¢ ,,migracji i integracji”. Co
wigcej, mowa jest takze o ,,regionalnych strategiach energetycznych”. Komisja
podkresla ogromne znaczenie wspotpracy transgranicznej w dziedzinie energety-
ki w Europie i stwierdza, ze Polska i Niemcy stoja w obliczu podobnych wyzwan
w tej dziedzinie®.

Wyzwania wspoélpracy transgranicznej Polski i RFN
w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego

Wspolpraca transgraniczna Polski i RFN w zakresie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego niewatpliwie ulega — i przypuszczalnie begdzie ulega¢ — biezacym trendom
w rozwoju sytuacji miedzynarodowej. Mimo ze dotyczy ona zwlaszcza regionow
przygranicznych obu panstw, a zatem z definicji powinna koncentrowac si¢ na za-
gadnieniach szczebla lokalnego, to jednak nieuchronnie podlega wptywom globa-
lizacji — dochodzi do jej umigdzynarodowienia (internacjonalizacji). Zachodzi tu
zatem pewien paradoks, opisany w literaturze przedmiotu: ,,Zjawisko wspotpracy
transgranicznej stanowi wspotczesnie wyzwanie i zarazem dylemat. Jest ono bo-
wiem osadzone miedzy lokalnoscig (usytuowaniem najblizej obywatela) a Swiato-

24 Zob. Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federal-
nej Niemiec o wspotpracy stuzb policyjnych, granicznych i celnych sporzadzona w Zgorzelcu dnia
15 maja 2014 r., Dz.U. 2015, poz. 939.

» Zob. Umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Fede-
ralnej Niemiec o wspdlnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-niemiec-
kim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przeptywu i zeglugi) podpisana w Warszawie dnia 27
kwietnia 2015 r., M.P. 2015, poz. 1273.

% Protokot z XXVII posiedzenia Polsko-Niemieckiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspot-
pracy Regionalnej i Przygranicznej, Poczdam, 3.06.2016, https://mswia.gov.pl/download/1/26652/
ProtokolzXXVIIposiedzenia.pdf [dostgp: 19.06.2016].

27 Ibidem.
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woscig (postepujace procesy globalizacji)”?®. Bioragc pod uwagg te procesy, nalezy
stwierdzi¢, ze obecne wyzwania wspotpracy transgranicznej Polski i REN w ob-
szarze bezpieczenstwa wewngtrznego mozna sprowadzi¢ do trzech kluczowych
zagadnien:

1. Wyzwania w sferze prawnej. Wyzwania w sferze prawnej w gldownej mierze
wigzg si¢ z przyjetymi dotychezas podstawami prawnymi wspotpracy trans-
granicznej mi¢dzy Polska i RFN. Jak wyzej wspomniano, obecnie wspotpra-
ca transgraniczna Polski z Niemcami opiera si¢ na zapisach Traktatu o do-
brym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, przyjetego ¢wier¢ wieku temu.
Oznacza to, ze realia, w ktorych traktat byl przyjmowany, ulegly zmianie,
zmienito si¢ otoczenie migdzynarodowe — co trzeba respektowac. Po pierw-
sze, Polska od 2004 r. jest cztonkiem UE i realizowana wspotpraca transgra-
niczna wpisuje si¢ ramy europejskiej polityki regionalnej. Po drugie — jako
panstwa cztonkowskie strefy Schengen — zar6wno Polska, jak i Niemcy nie
muszg si¢ juz koncentrowac na rozbudowywaniu infrastruktury przej$¢ gra-
nicznych. Po trzecie, kwestie rozwoju przestrzennego wspotczesnie wpisu-
ja si¢ w ramy polityki zrébwnowazonego rozwoju, w tym zrownowazonego
rozwoju miejskiego. Po czwarte, polityka infrastrukturalna i transportowa
na poziomie regionalnym takze prowadzona jest w szerszych ramach UE.

2. Wyzwania w sferze politycznej. Poglebianie wspotpracy transgranicznej
miedzy Polska i RFN w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego jest wypad-
kowa woli decydentow politycznych zarowno szczebla rzadowego, jak i sa-
morzadowego oraz stopnia zaangazowania spotecznosci lokalnych w obu
panstwach. Wspieranie przez wtadze oddolnych inicjatyw, partnerstw mig-
dzy miastami, gminami etc., wspolnych projektoéw w dziedzinie zapewnia-
nia bezpieczenstwa wewngtrznego bedzie przyczyniac si¢ do intensyfikacji
bilateralnej wspotpracy w tym zakresie. Chodzi tu nie tylko o wolg politycz-
ng, lecz takze o wygospodarowanie adekwatnych srodkow finansowych.

3. Wyzwania umi¢dzynarodowienia i zglobalizowania wspotpracy transgra-
nicznej Polski 1 RFN w zakresie bezpieczenstwa wewngtrznego. Zmiana
sytuacji miedzynarodowej po koncu zimnej wojny spowodowala, ze bez-
pieczenstwo zaczgto rozumie¢ w odmienny, szerszy sposob (dynamiczny
i pozytywny); zmienit si¢ takze katalog podmiotow bezpieczenstwa — od
panstw do ludzi i grup spotecznych (spotecznosci lokalnych), oraz zagrozen
— od typowo militarnych do pozamilitarnych. Podobnie jako$ciowej zmia-
nie uleglo pojmowanie bezpieczenstwa wewnetrznego — od bezpieczenstwa
panstwa, ochrony jego wnetrza i organow do bezpieczenstwa (ochrony)
obywateli (grup spotecznych, spotecznosci lokalnych), ich praw i wolnosci
etc. Poszerzeniu, wskutek procesow otwarcia granic panstwowych, interna-
cjonalizacji, europeizacji (w warunkach UE), wreszcie — globalizacji ulegt

2 R. Kusiak-Winter, Wspdlpraca transgraniczna gmin Polski i Niemiec: studium admini-

stracyjnoprawne, Wroctaw 2011, s. 11.
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krag zagrozen dla bezpieczenstwa wewnetrznego. Ta konfiguracja procesow
W sposob szczegolny wptyneta na bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych,
zwlaszcza na terenach przygranicznych, w tym na pograniczu polsko-nie-
mieckim. Utatwienia w przekraczaniu granic, poza korzysciami dla miejsco-
wej ludnosci oraz biznesu, niosa ze sobg wyzwania w zakresie zapewniania
bezpieczenstwa publicznego i1 porzadku publicznego przez wladze samo-
rzadowe w obu panstwach. Dokuczliwa i trudna do zwalczenia na poziomie
lokalnym staje si¢ przestepczo$¢ pospolita, ktora ma tendencj¢ do (nielegal-
nego) przenikania granic; dla poréwnania migdzynarodowa przestepczosé
zorganizowana — ze wzgledu na swoj rozmach — jest obiektem zaintereso-
wania stuzb policyjnych na poziomie mi¢dzynarodowym, co ulatwia jej
zwalczanie. Wyzwaniem bedzie wigc przeciwdzialanie umigdzynarodowio-
nej przestepczosci pospolitej przez wdrazanie skutecznych i efektywnych
mechanizméw w Polsce 1 Niemczech.

Przedstawiony wyzej katalog wyzwan dla wspotpracy transgranicznej Pol-
ski z RFN w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego nie ma charakteru zamknig-
tego. Starano si¢ wskaza¢ glowne kwestie, ktore moga wplyna¢ na przyszty ksztatt
wspoltpracy transgranicznej obu panstw w omawianym zakresie.

Podsumowanie

Transgraniczna wspotpraca Polski i RFN w obszarze bezpieczenstwa wewnetrz-
nego jest waznym wymiarem cato$ciowej wspotpracy obu panstw. Szczegolnego
znaczenia zagadnienie to nabiera w ostatnim czasie, gdy sytuacja miedzynarodo-
wa dynamicznie si¢ zmienia, a oba panstwa muszg sprosta¢ coraz to nowym wy-
zwaniom z zakresu zapewniania bezpieczenstwa wewngtrznego. Przeprowadzone
w artykule badania prowadza do kilku koncowych wnioskow:

Po pierwsze, jesli chodzi o podstawy prawne transgranicznej wspolpracy
Polski i RFN w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego, nalezy podkresli¢ role
Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy, ktorego zapisy byty pod-
stawg intensyfikacji tej wspotpracy. Dodatkowo, zawigzana w tym samym czasie
Polsko-Niemiecka Komisja Miedzyrzadowa ds. Wspotpracy Regionalnej i Przy-
granicznej stanowi zinstytucjonalizowane forum tej wspotpracy i utatwia badz ini-
cjuje rozne projekty z omawianego zakresu.

Po drugie, dotychczasowa transgraniczng wspotprace Polski i RFN w ob-
szarze bezpieczenstwa wewnetrznego mozna podzieli¢ na dwa gtowne etapy: lata
1991-2011, a zatem dwudziestolecie obowigzywania Traktatu o dobrym sasiedz-
twie 1 przyjaznej wspotpracy, oraz okres po 2011 r. do dzi$ (kolejne piec¢ lat od
podpisania traktatu). W szczegolnos$ci mozna zaobserwowaé wzmocnienie wspot-
pracy w drugim etapie, kiedy wladze obu panstw sygnuja szereg waznych umow
z zakresu bilateralnej wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego.
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Po trzecie, obecnie mozna wskaza¢ szereg wyzwan dla dalszej wspotpracy
transgranicznej Polski i RFN w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego. W szcze-
g06lnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wyzwania w sferze prawnej i politycznej oraz
wyzwania umi¢dzynarodowienia i zglobalizowania na poziomie lokalnym.

Powyzsze wnioski oznaczaja, ze poczynione na wstepie zatozenie, ze glow-
nym polem wyzwan w ramach wspotpracy transgranicznej Polski i Niemiec jest
obszar zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego na szczeblu spolecznosci lo-
kalnych, znalazto potwierdzenie.

Cross-border cooperation between Poland and the Federal Republic
of Germany in the area of internal security

The article concerns the issue of cross-border cooperation between Poland and Germany in the
field of internal security, so at the local level, since the signing of the Treaty between the Polish Re-
public and the Federal Republic of Germany on good neighbourliness and friendly cooperation of
17/06/1991 signed in Bonn. Furthermore, the challenges for the cross-border cooperation between
two states were elaborated. It was assumed that the main challenges in the field of cross-border
cooperation between Poland and Germany are related to providing internal security at the local
community level.

Key words: cross-border cooperation, internal security, Poland, Germany
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NACH DEM ENDE DER STRATEGISCHEN PARTNERSCHAFT.
DEUTSCHLAND AUF DER SUCHE NACH EINER NEUEN
RUSSLANDSTRATEGIE

Eine neue strategische Situation in Europe seit 2014

Anfang 2014 endete in Europa nach 25 Jahren die Periode nach dem Kalten Krieg.
Diese Zeit war geprigt von einer gemeinsamen européischen Sicherheitsarchitek-
tur, die in den friihen 1990er Jahren von den USA, der Sowjetunion (und ihrem
spateren Nachfolgestaat Russland), Frankreich, Deutschland, GroBbritannien und
allen anderen europédischen Staaten gemeinsam geschaffen worden war. Deren Ar-
chitektur basierte auf der Idee gemeinsamer Werte wie der Verpflichtung auf die
Demokratie, der Achtung des internationalen Rechts, der Menschenrechte und fun-
damentalen Freiheiten sowie der fundamentale Rolle der Marktwirtschaft. Diese
Prinzipien waren u. a. in der “Charta fiir ein Neues Europa” fixiert worden, die
durch die Mitgliedstaaten der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit (da-
mals KSZE, heute OSZE) in November 1990 in Paris unterzeichnet worden war.
Die Représentanten der beteiligten Staaten erklarten die durch den Kalten Krieg
bedingte, {iber 40 Jahre wihrende Teilung Europas flir beendet.

Diese Sicherheitsarchitektur wurde von einer Reihe multilateraler und bi-
lateraler Abkommen zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten sowie Russland
gestlitzt. Auch diesen Vereinbarungen lagen die gemeinsamen europdischen Werte
zugrunde. Eine besondere Rolle in diesem Prozess spielte das Abkommen {iiber
Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den Europdischen Gemeinschaften
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und ihren Mitgliedstaaten und Russland (1994), das EU-Russland-Abkommen
iiber strategische Partnerschaft (2011) sowie die Grundakte {iber gegenseitige Be-
ziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der NATO und Russland von
1997. Aus deutscher Sicht muss der Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft
und Zusammenarbeit zwischen Deutschland und der UdSSR von 1990 hinzugefiigt
werden'. Diese Grundlagendokumente kniipften in vielféltiger Art und Weise an
die seit 1945 bestehende Nachkriegsordnung in der Welt und in Europa an. Diese
enthielten als grundlegendes Prinzip der internationalen Beziehungen u. a. die Un-
verletzlichkeit der bestehenden Grenzen und den Verzicht auf deren gewaltsame
Verinderung.

Der Zusammenbruch dieser friedenssichernden Architektur in Europa voll-
zog sich nicht pl6tzlich, sondern schleichend. Die autoritdre Innenpolitik des russi-
schen Prisidenten Putin beschédigte diese gemeinsamen Werte immer mehr. Auch
in seiner AuBenpolitik entfernte sich Russland immer mehr von der gemeinsamen
europdischen Sicherheitsarchitektur. Ein gewissermallen letztes Warnsignal dafiir
war der Russisch-Georgische Krieg von 2008, der mit der Zerstérung der territori-
alen Integritdt Georgiens und der Bildung russischer Satellitenstaaten auf seinem
Territorium endete’. Die EU und mit ihr Deutschland waren nicht in der Lage
bzw. willens, eine strategische Antwort auf die immer aggressiver werdende russi-
sche AuBenpolitik zu finden, um Verdnderungen der Grenzen in Europa in Zukunft
zu verhindern. Damit haben die Regierungen in Berlin und anderen europdischen
Hauptstddten dazu beigetragen, dass angesichts des geringen Risikos in der rus-
sischen Elite die Bereitschaft wuchs, den Einflussbereich Russlands wieder auch
unter Einsatz von Gewalt auszuweiten. Der Fehler des Westens war — so Anna
Applebaum — ,,not to humiliate Russia but to underrate Russia’s revanchist, revi-
sionist, disruptive potential™. Diese Unfahigkeit der EU (und auch der NATO),
das bestehende européische Sicherheitssystem zu verteidigen, hat zu dessen Verfall
beigetragen.

Insbesondere die deutschen Regierungen seit Mitte der 2000er Jahre trugen
eine grofle Mitverantwortung fiir diese Entwicklung. Viel zulange hingen diese der
[Nlusion einer strategischen Partnerschaft mit Russland nach, ignorierten die von
Moskau ausgehenden Gefahren fiir die europédischer Sicherheit und tiberschétzen
ihren realen Einfluss auf die russische Politik.

Mit der Besetzung der Krim und der von ihr massiv unterstiitzten Verletzung
der territoriale Integritdt der Ukraine im Donbas hat die russische politische Elite
den gemeinsamen Boden der europiischen Sicherheitsarchitektur endgiiltig verlas-

' Diese Vereinbarung bildete nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion weiterhin die

internationale Rechtsgrundlage der Beziehungen zwischen Deutschland und Russland als Rechts-
nachfolger der Sowjetunion.

2 R. Grodzki, The EU and the Russian-Georgian War, [in:] Die Kooperation zwischen
der EU und Russland. Konzepte, Prioritdten und Defizite, hrsg. J. Franzke, B. Koszel, A. Kinyakin,
WeltTrends, Potsdam 2013, S. 211ff (Potsdamer Textbiicher, Bd. 19).

3 A. Applebaum, The Myth of Russian Humiliation, “Washington Post”, 17 October 2014.
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sen und eine rote Linie des internationalen Rechts {iberschritten. Sie hat den Weg
der Selbstisolierung von Europa gewéhlt. Unter diesen Umsténden ist das System
der europdischen Sicherheit jetzt in einer gefdhrlichen Sackgasse. Es gibt keinen
Weg zuriick zum Status quo ante, aber auch keinen einfachen Weg aus der Krise.
Unter diesen Umsténden besteht auf dem europdischen Kontinent augenblicklich
kein gemeinsames, wirklich funktionierendes Sicherheitssystem. Dies ist eine du-
Berst gefahrliche Situation.

Die Doppelnatur des Konflikts zwischen der EU und Russland

Der Konflikt zwischen der EU und Russland, zwischen ,,dem Westen* und Rus-
sland und zwischen Deutschland und Russland zugleich ein geopolitischer und
ein Wertekonflikt. Erstens handelt es sich um einen allgemeinen geopolitischen
Machtkonflikt zwischen Russland und ,,westlichen* GroBméchten wie den USA
(als der noch fithrenden Macht der NATO) und der EU (mit Deutschland als deren
augenblicklichen Hegemon) iiber den postsowjetischen Raum. Betroffen von die-
sem Konflikt sind selbstverstindlich alle Staaten Europas, aber insbesondere die
westlichen Nachbarn Russlands®.

Russlands Elite betrachtet den postsowjetischen Raum als seine ureigene
Einflusssphére’. Es billigt den anderen postsowjetischen Staaten nur eine begrenzte
Souverénitit zu und beansprucht insbesondere ein Vetorecht bei der Entscheidung
iiber den Beitritt zu Allianzen und der inneren Staatsordnung in diesen Landern.
Inzwischen betrachtet Russland jede Art von Pfaddnderung in Richtung zu mehr
Demokratie (,,farbigen Revolutionen®) in der inneren Ordnung der postsowjeti-
schen Staaten als eine externe Bedrohung seiner Sicherheit.

In diesem Zusammenhang hat Moskau in den letzten Jahren seine Fahigkei-
ten zur ,,nicht-linearen* Kriegsfithrung deutlich erweitert und ist bereit, diese im
Konfliktfall auch einzusetzen®. Im Gegensatz dazu verfolgt die EU (einschlie8lich
Deutschland) weiter eine Politik der Achtung der Souverinitit aller Staaten in Eu-

4 A. Krikovic, Imperial Nostalgia or Prudent Geopolitics? Russia's Effort to Reintegrate

the Post-Soviet Space in Geopolitical Perspective, “Post-Soviet Affairs” 2014, Vol. 30, No. 6,
p. 503-528.

5 Der Kreml definiert diese Interessenzone allerdings offenbar bewusst nicht genau. Of-
fensichtlich ist damit zu allererst der postsowjetischen Raum gemeint, allerdings ohne die balti-
schen Staaten, die Mitglieder der NATO und der EU sind. Eine Einbeziehung dieser Lénder in die
russische Interessenzone kann aber jederzeit erfolgen, zumal diese wegen ihrer geografischen Lage,
ihrer geringen territorialen Grofle gegen offensive militdrische Aktionen kaum zu verteidigen sind.
Die Verteidigung der russischen Minderheiten ist nur ein Baustein dieses Konzepts. Mit dem Be-
griff der Verteidigung ,,russischer Interessen® ist eine geographische Ausweitung der Konfliktzone
auch auf Mitteleuropa und den Balkan verbunden. Diese Interpretation russischer Politik sorgt vor
allem in Polen verstidndlicherweise fiir Unruhe und reaktiviert alte Bedrohungsingste.

¢ M. Klein, Russia’s New Military Doctrine. NATO, the United States and the “Colour
Revolutions”, SWP comments 9, February 2015, Berlin.
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ropa, einschlieBlich der freien Wahl von Allianzen und der Definition des internen
politischen Systems. Doch selbst im Falle eines Konflikts, ist der Einsatz militari-
scher ,,harter” Macht fiir die NATO, die EU und Deutschland keine Option. Daher
ist der Konflikt mit Russland ,,in Wirklichkeit ein Konflikt tiber die Art und Weise
der internationalen Ordnung®, die weit iiber den Krieg im Donezkbecken und sogar
tiber den Konflikt zwischen Russland und der Ukraine hinausgeht’.

Zweitens ist der Streit zwischen Russland und dem ,,Westen* ist ein Streit
um Werte. Wie eingangs erwéhnt basierte die bisherige europdische Sicherheitsar-
chitektur auf der Anerkennung solcher gemeinsamer Werte. Die Frage ist, ob diese
auch kiinftig die Grundlage fiir eine neue europiische Sicherheitsarchitektur und
fiir die europdisch-russischen bzw. deutsch-russischen Beziehungen bilden kénn-
ten. Die Vorstellung der Existenz gemeinsamer europdischer Werte (insbesondere
demokratisch-liberaler Werte) bildet fiir viele Akteure in Deutschland nach wie vor
die Grundlage fiir die dessen Politik gegeniiber Russland.

Die offentliche Meinung in Deutschland iiber Russland
und dessen Vorgehen in der Ukraine

Der Ausbruch der Krise in der Ukraine, die Annexion der Krim durch Russland und
der Krieg im Osten der Ukraine war ein unerwarteter Schock sowohl fiir die deut-
sche Elite und der deutschen Offentlichkeit, die beide bis dahin weitgehend pro-
russisch eingestellt waren. Nach dem Schock hat ein Diskussionsprozess tiber die
ndtigen Verdnderungen in der deutschen Russlandpolitik sowohl in der Elite also
auch in der Offentlichkeit begonnen, der allerdings noch nicht abgeschlossen ist.

Festzuhalten ist, dass seit Februar 2014 die Einstellung der deutschen Of-
fentlichkeit gegeniiber Russland deutlich kritischer geworden ist. Dies belegen alle
seither vorliegenden Meinungsumfragen. Die kritische 6ffentliche Stimmung ge-
geniiber Russland erreicht offenbar Anfang 2015 ihren Hohepunkt, als 79% der
befragten Deutschen ein negatives Bild von Russland hatten®. Seither wendet sich
die Einschitzung langsam zum Positiven. Zu dieser Entwicklung hat sicher auch
die Tatsache beigetragen, dass der Krieg im Osten der Ukraine mittlerweile in den
Schlagzeilen durch die Krise der Eurozone und aktuell von der Fliichtlingskrise
weitgehend verdringt wurde.

Auf den ersten Blick ist die Haltung der deutschen Offentlichkeit zur rus-
sischen Fiihrung deutlich kritischer geworden. Im Mérz 2015 hatten ca. 70% der

7

A. Kwiatkowska-Drozdz, K. Frymark, Analyse: Deutschland im Russland-Ukraine-Kon-
flikt: eine politische oder eine humanitire Aufgabe?, 2015, http://www.bpb.de/internationales/
europa/ukraine/203680/analyse-deutschland-im-russland-ukraine-konflikt-eine-politische-oder-ei-
ne-humanitaere-aufgabe.

8  ARD-DeutschlandTrend, Februar 2015, http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analy-
sen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2015/februar.
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Befragten hatten ein negatives Bild von Russland, im Vergleich zu 45% im Jahr
2010. Dies war zu diesem Zeitpunkt die negativste Einstellung zu Russland inner-
halb der EU-Mitgliedsstaaten, nur Polen und die baltischen Staaten haben eine ne-
gative. Etwa 81% der deutschen Befragten hatten das Vertrauen in den russischen
Fiihrer verloren, nur 15% besaflen es noch’. Die Befragten dieser Umfrage un-
terstiitzten mehrheitlich die Politik der Bundesregierung von Sanktionen und jede
nicht-militirische Antwort auf die russische Politik in der Ukraine. Zugleich wurde
erneut deutlich, dass die Mehrheit der Deutschen jegliche militérische Intervention
ablehnen, selbst bei einen Konflikt zwischen Russland und einem NATO-Mitglied
(z. B. einem baltischen Staat oder Polen). Uber 69% der Befragten lehnen ebenfalls
eine stdndige NATO-Prisenz in Osteuropa ab'’.

Dennoch kann nicht auBer Acht gelassen werden, dass die deutsche Offent-
lichkeit beziiglich der Reaktion auf die Besetzung der Krim durch Russland und
den Krieg im Osten der Ukraine tief gespalten ist. Vier von zehn Befragten (39%),
folgten im November 2014 der Position des ehemaligen SPD-Ministerprasidenten
des Landes Brandenburg Matthias Platzeck, der empfahl, zu akzeptieren, dass die
Krim jetzt Teil Russlands ist. Fast die Hilfte der Befragten (48%) lehnte dies ab. In
Ost-Deutschland ist die Haltung, den aktuellen Status der Krim anzuerkennen, mit
40% deutlich hoher als im Westen mit 37%. Auch innerhalb der politischen Parteien
zeigen sich tiefe Meinungsverschiedenheiten zu diesem Thema. 56% der befragten
SPD-Anhénger lehnen die Akzeptanz der Zugehorigkeit der Krim zu Russland ab,
immerhin 36% sind dafiir. Bei den Unions-Anhédngern ist dieses Verhéltnis 53%
zu 35%, bei den Griinen-Anhdngern 55% zu 38%. In den Reihen der Linkspartei
(67 zu 29%) und der rechtsgerichteten Partei ,,Allianz fiir Deutschland (AfD) (53
zu 39%) finden sich hingegen klare Mehrheiten fiir die Anerkennung der Ergebnis-
se der russischen Annexion der Krim''.

Neben aller kritischen Position zu Putin, herrscht in Deutschland keine
»antirussische Stimmung®. Dies zeigt z. B. die Unterstilitzung gemeinsamer Ak-
tionen mit Russland im Syrien-Krieg. Im Oktober 2015 sprachen sich 79% der
Befragten fiir eine stirkere Zusammenarbeit der westlichen Léander mit Russland
bei der Suche nach einer Losung des syrischen Krieges aus, nur 14% waren
dagegen. Allerdings war dies fiir 49% der Befragten kein Grund, die Sanktio-
nen gegen Russland aufzuheben, nur 41% wiirden diesen Schritt unterstiitzen'?.

® ARD-DeutschlandTrend, Mirz 2015, http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analy-
sen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2015/maerz.

10 ARD-DeutschlandTrend, Mérz 2015, http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analy-
sen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2015/maerz.

" Infratest dimap: Die Deutschen und die russische AuBenpolitik, Opinion pool, No-
vember 2014, http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/
die-deutschen-und-die-russische-aussenpolitik.

12 ARD-DeutschlandTREND  Oktober 2015, http://www.infratest-dimap.de/umfra-
gen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2015/oktober.



112 JOCHEN FRANZKE

In einer aktuellen Umfrage sprechen sich 69% der Befragten fiir eine Aufhebung
der Sanktionen aus'.

Innerhalb Deutschland sind die alten Ost-West-Differenzen tiber das Ver-
héltnis zu Russland und die NATO-Mitgliedschaft aus den Zeiten des Kalten Krie-
ges wieder stirker erkennbar. Wie bereits beschrieben, sieht die deutsche Offent-
lichkeit aktuell weder Russland noch Putin in einem positiven Licht. Dennoch ist
das MaB an Vertrauen in Putin in Ost-Deutschland (mit 40%) doppelt so hoch wie
im Westen des Landes (19%). Mehr als ein Drittel der Ostdeutschen (36%) haben
aktuell eine positive Meinung von Russland im Vergleich zu nur 24% der West-
deutschen. Deutlich weniger Ostdeutsche (28%) als Westdeutsche (40%) glauben,
dass Russland eine militérische Bedrohung fiir seine Nachbarn darstellt. Dariiber
hinaus sind die Ostdeutschen eher bereit, die wirtschaftlichen Sanktionen gegen
Russland zu erleichtern. Die deutsche NATO-Mitgliedschaft wird im Westen mehr-
heitlich unterstiitzt (57%), im Osten sind deren Anhdnger in der Minderheit (46%).
Die Westdeutschen sind auch in hoherem Maf3e bereit, bei der Verteidigung anderer
NATO-Verbiindeter militdrische Gewalt einzusetzen, als ihre 6stlichen Mitbiirger!“.

Zusammenfassend zeigen die Meinungsumfragen seit Februar 2014 eine
deutlich kritische Haltung der Deutschen zur russischen Fiihrung unter Putin und
eine klare Unterstiitzung der Politik der Bundesregierung. Zugleich ist eine deutli-
che Ost-West-Spaltung erkennbar. Die Unterstiitzung fiir die Sanktionspolitik ge-
geniiber Russland beginnt zu brockeln, auch weil andere Krisenherde mittlerweile
in Deutschland prioritér geworden sind.

Aspekte der aktuellen Russlandpolitik der Bundesregierung

Die rapide Verschlechterung der internen Situation in der Ukraine ab November
2013 und die zunehmende Einmischung Russlands in diesen Konflikt bildeten die
erste groBe auBenpolitische Herausforderung der neuen Regierung der ,,GroBen
Koalition®, die am 17. Dezember 2013 ihre Arbeit aufnahm.

Noch in ihrem Koalitionsvertrag war die neue Regierung optimistisch von
einer weiteren Entwicklung der Zusammenarbeit mit Russland ausgegangen, auch
wenn der Begriff der strategischen Partnerschaft nicht genutzt wurde. Es wurde
festgestellt: “Ein modernes, wirtschaftlich starkes und demokratisches Russland
liegt in deutschem wie europédischem Interesse. Wir wollen die Modernisierungs-

13 TNS Infratest, Russland in Europa: Anndherung oder Abschottung? Ergebnisse einer

reprdsentativen Umfrage im Auftrag der Korber-Stiftung, Hamburg, 2016, http://www.koerber-stif-
tung.de/fileadmin/user upload/internationale-verstaendigung/fokus_russland-in-europa/pdf/2016/
Umfrage Russland-in-Europa.pdf.

4 Pew Research Center, NATO Publics Blame Russia for Ukraine Crisis, but Reluctant
to Provide Military Aid, Washington 2015, p. 24 (auf der Grundlage des ,,Spring 2015 Global Atti-
tudes Survey*, vom 6. April bis 15. Mai 2015, http://www.pewglobal.org/files/2015/06/Pew-Rese-
arch-Center-Russia-Ukraine-Report-FINAL-June-10-2015.pdf [18. June 2015].
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partnerschaft auf weitere Bereiche ausdehnen, um gesellschaftlich, politisch und
wirtschaftlich zu Fortschritten zu kommen. Wir werden dazu mit der russischen
Fiihrung offen {iber unterschiedliche Vorstellungen einer Modernisierungspartner-
schaft sprechen... Sicherheit in und fiir Europa lésst sich nur mit und nicht gegen
Russland erreichen. Dabei wollen wir gemeinsam mit Russland vor allem die Re-
gelung von Konflikten in der gemeinsamen Nachbarschaft voranbringen...”'s

Die deutsche Bundesregierung war noch nicht einmal 100 Tage im Amt, als
die illegale Annexion der Krim durch Russland und dessen gewaltsame Einfluss-
nahme im Osten der Ukraine die deutsch-russischen Beziehungen und die Bezie-
hungen der EU sowie der anderen westlichen Partner zu Russland dramatisch und
dauerhaft verschlechterte.

Die deutsche Regierung hat noch im Friihjahr 2014 folgende Eckpfeiler ih-
rer Politik gegeniiber Russland nach dem Februar 2014 definiert: keine Gewalt,
sondern Diplomatie und wirtschaftlichen Druck. Diese schwierige Kombination
war zugleich die entscheidende Voraussetzung, um einen deutschen Alleingang ge-
geniiber dem Kreml zu vermeiden und die Unterstiitzung der EU-Partner, vor allem
Frankreichs und Polens, fiir ein gemeinsames Handeln gegeniiber dem Kreml zu
gewinnen.

Bis heute ist es der deutschen Politik, aber auch im EU-Rahmen allerdings
nicht gelungen, eine neue Russland-Strategie zu entwickeln. Aber auch die inter-
nationale Debatte im Westen zeigt noch kein klares Bild, wie die kiinftige Rus-
slandstrategie ,,des Westens* letztendlich aussehen konnte'®.

Im praktischen auenpolitischen Handeln der Bundesregierung sind aber ei-
nige Elemente einer solchen Strategie seither erkennbar:

Das erste Element der deutschen Politik gegeniiber Russland ist die Nicht-
anerkennung der Annexion der Krim. Bereits in ihrer Regierungserkldrung vom
13. Mérz 2014 beschrieben die Kanzlerin die grundsétzliche Haltung der Bundes-
regierung fiir die Entwicklung auf der Krim-Halbinsel, die bis heute unveréndert
ist. Sie unterstrich: “Die territoriale Unversehrtheit und damit die staatliche Einheit
der Ukraine werden ganz offen infrage gestellt und verletzt. In einer Phase grof3er
Unsicherheit in der Ukraine hat sich Russland nicht als Partner flir Stabilitdt in
dem mit ihm historisch, kulturell und wirtschaftlich eng verbundenen Nachbarland
erwiesen, sondern nutzt dessen gegebene Schwiche aus. Das Recht des Stirkeren
wird gegen die Stirke des Rechts gestellt, einseitige geopolitische Interessen iiber
Verstindigung und Kooperation... Das Vorgehen Russlands in der Ukraine stellt
eindeutig einen Bruch grundlegender volkerrechtlicher Prinzipien dar”'’. Noch

15 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, Deutschlands Zukunft gestalten,
18. Legislaturperiode, Berlin 14.12.2013, S. 120, https://www.cdu.de/sites/default/files/media/do-
kumente/koalitionsvertrag.pdf.

16 J.S. Nye, 4 Western Strategy for a Declining Russia. Project Syndicate, 3 September
2014.

17 Regierungserkldrung von Bundeskanzlerin Merkel, 13. Mérz 2014, http://www.bundes-
regierung.de/Content/DE/Regierungserklaerung/2014/2014-03-13-bt-merkel.html.
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deutlicher wurde Kanzlerin Merkel in Anwesenheit von Prasident Wladimir Putin
am 10. Mai 2015 in Moskau, als sie die Annexion der Krim durch Russland als
,,verbrecherisch verurteilte'®,

Das zweite Element aktueller deutscher Russlandpolitik sind (punktuelle)
wirtschaftlich-finanzielle Sanktionen gegen Russland. Als Reaktion auf Russlands
volkerrechtswidrige Aktionen in der Ukraine, hat sich die EU mit der Unterstiit-
zung der Bundesregierung auf mehrere Stufen von Sanktionen verstindigt. Diese
beziehen sich auf Konten und Einreiseverbote fiir russische Privatpersonen (insbe-
sondere im Umfeld von Prasident Putin) und Unternehmen, sondern auch einzelne
Wirtschafts- und Finanzsektoren. Die Bundesregierung hat allerdings auch dafiir
gesorgt, dass weiterreichende Sanktionsvorschlidge (z. B. einiger US-Politiker)
nicht umgesetzt wurden. Bisher wurden die EU-Sanktionen bis Juli 2016 verlan-
gert. Diese sind 6ffentlich vor allem mit der vollstandigen Umsetzung des Minsk
IT Abkommens verbunden worden'. Wesentliche Elemente dieser Vereinbarung
(z. B. die Wiederherstellung der Kontrolle iiber die Grenze zu Russland durch die
Ukraine nach freien und fairen Wahlen in den abtriinnigen Regionen in Ost-Ukrai-
ne) sind noch nicht implementiert.

Drittens erhoht Deutschland seit der ,,Euro-Maidan Revolution* Anfang
2014 seine politische und wirtschaftliche Unterstiitzung fiir die Ukraine. Dies
schlieBt allerdings jede militérische Unterstiitzung aus. Deutschland hat ein gro-
Bes Interesse an einer stabilen, demokratischen und wirtschaftlich prosperierenden
Ukraine. Die Regierung unterstiitzt die Ukraine bei ihren wirtschaftlichen Trans-
formation und Konvergenz mit europdischen Strukturen. Ein wichtiger Schritt in
diese Richtung ist das EU-Ukraine Assoziierungsabkommen, welches am 1. Januar
2016 in Kraft trat. Die Bundesregierung sieht allerdings keine baldige EU-Bei-
trittsperspektive flir die Ukraine. Kritisch wird in Berlin das Umsetzungstempo der
Reformen in der Ukraine gesehen.

Viertens versucht die Bundesregierung intensiv, ,,den Konflikt im Dialog
mit Russland zu iiberwinden®. Dazu gehdrt auch das Angebot von Kanzlerin An-
gela Merkel auf dem Wirtschaftsforum in Davos im Januar 2015, Verhandlungen
zwischen der Européischen Union und der Eurasischen Union iiber die Schaffung
einer gemeinsamen Freihandelszone zu beginnen. Verschiedene informelle Kom-

'8 Im Einzelnen stellte Bundeskanzlerin Merkel fest: ,,Durch die verbrecherische und vol-
kerrechtswidrige Annexion der Krim und die militdrischen Auseinandersetzungen in der Ostuk-
raine hat diese Zusammenarbeit einen schweren Riickschlag erlitten schwer, weil wir darin eine
Verletzung der Grundlagen der gemeinsamen europiischen Friedensordnung sehen.* Pressekonfe-
renz von Bundeskanzlerin Merkel und Staatsprasident Putin am 10. Mai 2015 in Moskau; https://
www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2015/05/2015-05-10-pk-mer-
kel-putin.html [abgerufen am 29.4.2016].

1 Das Abkommen (Minsk IT) wurde auf einem Gipfeltreffen der Repréasentanten Deutsch-
lands, Frankreichs, Russland und der Ukraine in Minsk am 2. Dezember 2015 in Form eines Maf3-
nahmenkataloges zur Umsetzung des Minsker Abkommens vom September 2014 (Minsk I) be-
schlossen.
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munikationskanéle mit Moskau werden weiter genutzt, in letzter Zeit wohl zuneh-
mend genutzt. Die Kanzlerin hat den personlichen Kontakt auch wéhrend der hei-
Ben Phase des Krieges im Osten der Ukraine nie abbrechen lassen. Fiir einen neuen
institutionalisierten Dialog mit Russland, zieht die Bundesregierung gegenwirtig
aber die multilaterale Ebene (EU, NATO und OSZE) vor. Der 6ffentliche bilate-
rale Dialog mit Russland wird vorerst nur sehr vorsichtig entwickelt, um einigen
Deutschland-kritischen Verbiindeten keinen Anlass zu Spekulationen {iber einen
deutschen Alleingang in den Beziehungen mit Moskau zu geben.

Die aktuelle Debatte tiber die Zukunft der deutschen Russlandpolitik gegen-
tiber Russland leidet auch unter einigen Defiziten. Erstens fillt auf, dass es keine
offentliche kritische Analyse der Ursachen fiir das Scheitern der strategischen Part-
nerschaft mit Russland gab. Vor allem das Auswértige Amt ist kaum bereit fiir eine
solche Diskussion iiber mogliches eigenes Versagen bzw. eigener Fehleinschét-
zungen. Viele wichtige Fragen sind noch nicht einmal ansatzweise diskutiert: Wa-
rum wurde die Bundesregierung durch die Aktionen Russlands auf der Krim war
tiberrascht? Warum hat Russland keinerlei Riicksicht auf die deutschen Interessen
genommen, wo Berlin doch angeblich sein engster Partner in Westeuropa sei? In-
wieweit wusste der Putin-Freund Ex-Bundeskanzler Gerhard Schréder vorab iiber
die geplanten russischen Aktionen?*® Warum hat er die deutsche Regierung nicht
tiber diese geféhrliche Entwicklung informiert?

Zweitens konzentriert sich die deutsche Politik in der Ukraine seit dem Som-
mer 2014 notgedrungen auf die Einddimmung des Konflikts in der 6stlichen Ukrai-
ne. Damit geriet die Annexion der Krim zunehmend aus dem Gesichtsfeld. Unter
diesen Umsténden sind die langfristigen Ziele und Prioritéten deutscher Russland-
politik weiterhin unklar. Viele Fragen sind offen. Was erwartet Berlin eigentlich
von Moskau? Sollen die Russen den Donbas wieder verlassen und die Separatisten
ndtigen, aufzugeben? Soll Russland die Krim an die Ukraine zuriickgeben? Setzt
Berlin immer noch einen Regimewechsel in Moskau als Voraussetzung fiir einen
Neustart der Kooperation?

Drittens ist in Berlin auch der Weg, wie ein neuer Dialog mit Russland
in Gang gebracht werden konnte. Augenblicklich versucht die Bundesregierung
zundchst die Probleme in der Ostukraine durch die vollstindige Umsetzung der
Minsk-II-Abkommen zu 16sen. Dann konnte als nichster Schritt ein Dialog tiber
die Zukunft der Beziehungen mit Russland beginnen. Vor allem in den deutschen
Wirtschaftskreisen wichst die Unzufriedenheit iiber diese Reihenfolge, der Druck
wird stéirker, mit dem Dialog mit Russland sofort zu beginnen, ohne eine Losung
in der Ostukraine abzuwarten. Andere Experten empfehlen, vorerst strategischen
Diskussionen zu vermeiden und sich auf die ,,Jlow politics* bzw. pragmatische Pro-
blemldsungen konzentrieren, in der Hoffnung auf spétere Spillover-Effekte. Wie-
der andere bevorzugen einen Dialog zwischen der Europaischen Union und der Eu-

20 Gerhard Schroder als Vorsitzender des Gesellschafterausschusses der Nord-Stream-AG
ist mit der russischen politischen Elite gut vernetzt.



116 JOCHEN FRANZKE

rasischen Wirtschaftsunion, da hier wirklich Neuland beschritten werden konnte?'.

Die wirtschaftliche Kooperation zwischen Deutschland und Russland ist seit
2014 deutlich zuriickgegangen. Die deutschen Exporte nach Russland sanken im
Jahr 2015 um 25% auf 20,2 Mrd. Euro. Bereits 2014 hatte es einen Riickgang um
18% gegeben. Das bilaterale Handelsvolumen zwischen beiden Landern hat sich
seit 2012 fast halbiert, im Maschinenbau und in der Automobilindustrie ist die Ent-
wicklung noch dramatischer. Die russischen Exporte nach Deutschland verringer-
ten sich um 26% auf 30 Milliarden Euro. Auch die Anzahl der Unternehmen mit
deutscher Kapitalbeteiligung sank im Jahr 2015 um 7% auf 5.583 Unternehmen.
Die Anzahl der Filialen und Vertretungen deutscher Unternehmen in Russland ist
gegeniiber 2014 um fast 24% zuriickgegangen. Russland rangiert jetzt auf dem 15.
Platz der deutschen Exporte (hinter der Tschechischen Republik und der Tiirkei)
und dem 12. Platz der deutschen Importe (nach Polen)?.

Im Energiesektor hingegen hat sich die wirtschaftliche Verflechtung zwi-
schen Deutschland und Russland weiter vertieft. Ein typisches Beispiel dafiir ist
das Milliardengeschift zwischen dem deutschen Chemiekonzern BASF und dem
russischen Gaskonzern Gazprom, bei dem Ende 2015 Firmenanteile getauscht
wurden. Die Kasseler BASF-Tochter Wintershall gab das Gashandel- und Gasspei-
chergeschift in Deutschland vollstdndig an Gazprom ab, dafiir erhielt die BASF im
Gegenzug mehr Anteile an grolen Erdgasfeldern in Sibirien. Damit kam Gazprom
(und der hinter dem Staatskonzern stehende russische Staat) seinem Ziel niher,
Gas nicht mehr nur an der européischen Grenze abzuliefern, sondern den Endkun-
den direkt zu beliefern. Zudem erhélt das Unternehmen Zugriff auf fast 40% der
strategisch wichtigen Gasspeicher in Deutschland und kann einen groBlen Teil des
Gashandels kontrollieren?.

Zum Symbol der weiteren deutsch-russischen wirtschaftlichen Verflech-
tung ungeachtet der politischen Krise entwickelt sich zunehmend der umstrittene
geplante zweite Strang der Ostsee-Pipeline (North Stream II). Dieser wiirde die
Abhingigkeit Deutschlands von russischem Gas auf 60% steigern wiirde. Die Bun-
desregierung behauptet aber, dass dies ein ,,rein kommerzielles Projekt™ sei. Der
Kreml versucht, wie bei North Stream I dieses Projekt neben den wirtschaftlichen
Vorteilen fiir Russland als geopolitischen Spaltpilz in der EU einzusetzen®.

2 Dieser Vorschlag aus dem Sommer 2015 ist allerdings sehr umstritten. Wéhrend Al-
exander Libman (Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit, SWP Berlin) davon
ausgeht, dass es ,,ist einen Versuch wert (sei)*, wies Susan Steward vom gleichen Think Tank
diese Idee als“ momentan nicht niitzlich“ zuriick. A. Libman, E. Furman, Europeanization and the
Eurasian Economic Union, [in]: Eurasian Integration — The View from Within, eds. P. Dutkiewicz,
R. Sakwa, Routledge, Abingdon 2015.

22 Statistisches Bundesamt, AufSenhandel. Rangfolge der Handelspartner im AufSenhandel
der Bundesrepublik Deutschlands, Berlin 2016.

» Anteilstausch im Gasgeschift. BASF und Gazprom ziehen Milliarden-Deal durch, Han-
delsblatt, 4.9.2015.

24 S, Fischer, Nord Stream 2: Trust in Europe; “CSS Policy Perspectives”, Ziirich 2016, Bd. 4.
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Deutsche Elite zwischen Werte- und Realpolitik

Seit vielen Jahren charakterisiert eine Mischung aus wertorientierte Politik und
Realpolitik die deutsche Russlandpolitik. Wéahrend der Kanzlerschaft von Gerhard
Schréder (1998-2005) dominierte der realpolitische Ansatz, unter der Kanzlerin
Angela Merkel (seit 2005) hat der wertorientierte Ansatz an Bedeutung gewonnen?.
Beide Ansitze versuchen im Augenblick, die kiinftige Strategie der deutschen und
EU-Russlandpolitik in ihrem Sinne zu beeinflussen. Die unterschiedlichen Positio-
nen Ansitze der Reprasentanten beider Ansétze sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1. Verschiedene Positionen zur deutschen Russlandpolitik

Position

der “Russlandversteher”*
oder der Anhéinger einer
Ostpolitik 2.0

Offizielle Position
der Bundesregierung
(CDU/CSU und SPD)

Verantwortlichkeit  |Russlands Prisident mit seiner riick- |Verstidndliche Reaktion Moskaus

fiir die Eskalation sichtslosen Machtpolitik auf Kosten |auf die stdndige Verletzung seiner

des Konflikts in der |der Selbst-Bestimmung und territoria- |Sicherheitsinteressen durch den

Ukraine len Integritit der Ukraine Westen

Sanktionen Ja, Konditionalisierung mit der Um- |Sofortige Beendigung der Sankti-
setzung von Minsk 11 onen

Ist Russlands Ja, daher ist Abschreckung nétig, Nein

Vorgehen in der aber keine militérische Hilfe fir die

(vor allem in der CDU), unterstiitzt
von den Griinen, Riickendeckung
durch fithrende Medienunternehmen,
ca. 70 bis 80% der Bevolkerung

Ukraine eine Ukraine
Bedrohung
fiir Deutschland?
Perspektive fiir die  |Ukraine “auf dem Weg nach Europa”, |Ukraine nur in enger Kooperation
Ukraine Fortschritte hingen von der Umset-  |mit Russland lebensfdhig, keine
zung von Reformen ab, aktuell keine |EU-Mitglied-schaft
Perspektive einer kiinftigen EU-Mit-
gliedschaft
Akteure Die Mehrheit der “Grofien Koalition” |Vor allem die Linkspartei und die

rechtsgerichtete AfD sowie die
CSU; informelle Unterstiitzung
durch die SPD, die Mehrheit der
Wirtschaftsunternehmen mit spe-
ziellen Interessen in Russland, ca.
20 bis 30% der Bevdlkerung

* Der umstrittene Begriff ist zunéchst eine Selbstbeschreibung derjenigen, die fiir mehr Verstind-
nis fiir die Aktionen Russlands werben. Weniger klar ist dabei der Bezugnahme zu den deutschen
Interessen. Dieser Begriff wird in der innenpolitischen Auseinandersetzung in Deutschland auch
genutzt, um Kritiker Putins als ,,antirussisch zu diskreditieren.

2 J. Franzke, Wertepolitik vs. Realpolitik. Die Russlandpolitik der Regierung Merkel/
Steinmeier, ,,WeltTrends” Juli/August 2009, 52, S. 91-99.
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Spezifische Rahmenbedingungen fiir die kiinftige
deutsche Russlandpolitik

Mit dem Ende der strategischen Partnerschaft mit Russland, ist es flir Berlin deut-
lich schwieriger geworden, eine Art Sonderbeziehung zu Moskau aufzubauen oder
fungiert als dessen Anwalt in der EU. Eine Riickkehr zum status quo ante der
deutsch-russischen Beziehungen scheint ausgeschlossen. Eine neue Strategie der
deutschen Politik gegeniiber Russland ist aber auch noch nicht erkennbar. Sicher
ist aber, dass vier spezifische Rahmenbedingungen bei der Entwicklung einer sol-
chen Strategie eine Rolle spielen werden: Deutschlands hegemoniale Rolle in der
EU, die fundamentale Krise der européischen Integration mit der Moglichkeit ihres
Scheitern, die Zukunft der transatlantischen Beziehungen und die neuen Heraus-
forderungen fiir Deutschland in der NATO.

Erstens, fiel Deutschland in den letzten Jahren eher zu schnell und eher wider
Willen die Rolle eines Hegemons in der EU zu. Die aktuelle Ausstrahlung Deutsch-
lands basiert auf seiner ungebrochenen Wirtschaftskraft und seiner politischen Sta-
bilitdt, wihrend viele andere EU-Mitgliedstaaten wirtschaftlich und / oder politisch
schlecht dastehen. Vor allem Frankreich als potentielle européische Fithrungsmacht
ist im Augenblick weder politisch noch wirtschaftlich in der Lage, gemeinsam mit
Deutschland oder allein diese Rolle zu iibernehmen. Kanzlerin Merkel als starker
politischer Fiihrer steht als Symbol fiir diese Situation. Wéhrend diese Hegemoni-
alrolle gegen alle Widerstidnde in der Euro-Krise auch umgesetzt werden konnte,
gelingt dies in der aktuellen Fliichtlingskrise jedenfalls bislang nicht. Dies lasst
Zweifel an der Dauerhaftigkeit der deutschen Fiihrungsrolle aufkommen. Auf3er-
dem zeigt sich, dass Berlin auf diese Rolle weder inhaltlich gut vorbereitet ist,
noch bereit ist, die dafiir notwendigen Ressourcen, vor allem im militdrischen und
sicherheitspolitischen Bereich, bereit zu stellen. SchlieBlich muss die Berliner Elite
die Ubernahme von mehr internationaler Verantwortung gegen einen starken Wi-
derstand in der Bevolkerung durchsetzen, die allenfalls die verstirke Anwendung
von Soft Power unterstiitzt.

Zweitens befindet sich die EU in der tiefsten Krise ihrer Geschichte. Ein
Zertfall der Integrationsgemeinschaft kann nicht mehr ausgeschlossen werden. Wir
haben es mit einer Identititskrise Europas zu tun, denn viele Biirger sind {iber-
zeugt, dass nicht ,,mehr Europa®, sondern ,,weniger Europa® in ihrem Interesse
liegt. Die Eurokrise hat diese Stimmung aufgebracht, die Fliichtlingskrise hat diese
weiter verstirkt. Allerdings hat das Vorgehen des Kremls in der Ukraine unbeab-
sichtigter weise zu einer Stiarkung des Zusammenbhalts in der EU gefiihrt. Die EU-
Mitgliedsstaaten spiirten die daraus resultierende Notwendigkeit, die gemeinsamen
europdischen Werte zu verteidigen. Viele Mitgliedstaaten erkannten, wie wichtig
die Mitgliedschaft in dieser Integrationsgemeinschaft fiir sie ist. Daher war der ge-
meinsame Beschluss von Wirtschaftssanktionen durch die EU als Antwort auf die
aggressive Politik Russlands in der Ukraine im Friithjahr und Sommer 2014 ein gro-
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Ber politischer Erfolg. Deutschland hat wesentlich dazu beigetragen. Uberraschen-
derweise hilt diese Einheit bis heute, wenn sie auch brockelt. Die EU-Sanktionen
sind aktuell bis zum 31. Juli 2016. verldngert.

Eine dritte Baustelle sind die transatlantischen Beziehungen. Das deutsch-
amerikanische Verhéltnis ist schon seit lingerem ambivalent. Auf der einen Seite
lasst Deutschland keinen Zweifel an seiner Zugehdorigkeit zum transatlantischen
Biindnis. Die Annexion der Krim und der Krieg in der Ukraine hat diese Positi-
on nur gestirkt. Auf der anderen Seite wichst in der deutschen Offentlichkeit das
Misstrauen gegen die US-Politik, vor allem wegen der unbegrenzten Schniiffelpo-
litik der National Security Agency in Deutschland®®. Nur 61% der Deutschen un-
terstiitzen aktuell starke Bindungen zu den Vereinigten Staaten. Der Anti-Amerika-
nismus in Deutschland nimmt wieder zu (interessanterweise in linken und rechten
Parteien). Gemeinsam mit Populismus, Pazifismus und Euro-Skeptizismus bildet
sich eine gefahrliche Mischung heraus, die die politische Stabilitét in Deutschland
gefahrden konnte. Unter diesen Umsténden, versucht die Bundesregierung, nicht
als Marionette der USA zu erscheinen. Zugleich gilt es, gemeinsame transatlanti-
sche Mafinahmen zu ergreifen, um gegeniiber Russland Stirke zu demonstrieren.
Dies ist Bundeskanzlerin Merkel und US-Prisident Obama auch in erstaunlich ho-
hem Maf3e gelungen. Zugleich muss festgehalten werden, dass die 6ffentliche Mei-
nung in Bezug auf die westliche Antwort auf das russische Vorgehen in der Ukraine
in den USA und Deutschland sehr unterschiedlich ist. Im Friithjahr 2015, sicht diese
Spaltung in der offentlichen Meinung wie folgt aus: Unterstiitzung der Entsen-
dung von NATO-Truppen in die Ukraine (USA 46%, Deutschland 19%), Beitritt
der Ukraine zur NATO (USA 62%, Deutschland 36%), mit militdrischer Gewalt
NATO-Verbiindete verteidigen (USA 56%, Deutschland 38%) und die Sanktionen
gegen Russland zuriicknehmen (USA 10%, Deutschland 29%)?’.

Viertens héngt die Glaubwiirdigkeit der deutschen Politik in der NATO
ihrer Bereitschaft und Féhigkeit ab, ihre Blindnisverpflichtungen zu erfiillen. In
der aktuellen Ukrainekrise geht es vor allem darum, mittels konkreten Maf3nah-
men die Sicherheit jener Mitgliedsstaaten zu verbessern, die sich wie z. B. Polen,
Litauen, Estland und Lettland von der russischen Politik bedroht fiihlen. Berlin
unterstiitzte daher die Griindung der ,,Very High Readiness Joint Task Force* und
beteiligt sich an diesen Aktivititen. Aber innerhalb der NATO bestehen Zweifel
tiber die realen deutschen militdrischen Féhigkeiten, weil sich die Bundeswehr
noch immer im Umbruch von einer Freiwilligen- zu einer Berufsarmee befindet.
Zugleich bestehen offenbar vielen Problemen mit der militérischen Ausriistung.
Deutschland spielt wegen seiner beschriankten militirischen Kapazititen sowie
der mangelnden Bereitschaft der Bevolkerung zur Unterstiitzung des Einsatzes

%6 Das nachgewiesene Abhoren des Handys von Kanzlerin Merkel war nur ein extremer
Ausdruck dieser Politik.
27 Pew Research Center, NATO Publics Blame..., p. 9.
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militdrischer Gewalt (selbst im Biindnisfall) innerhalb der NATO eine deutlich
geringere Rolle als in der EU.

Herausforderungen und Chancen fiir 2016

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Russland heute fiir Deutschland
kein strategischer Partner mehr ist, sondern — wie zuletzt in den 1970er und 1980er
Jahren — zu einem strategischen Konkurrenten geworden ist. Die EU und die Bun-
desregierung beginnen, sich auf diese strategische Verdnderungen einzustellen. Die
Bundesregierung spielt die entscheidende Rolle als Krisenmanager in der Ukrai-
nefrage. Sie versucht zugleich, von der reaktiven Politik zu einer pro-aktiven Poli-
tik gegeniiber Russland tiberzugehen. Dabei sind fiir das Jahr 2016 vor allem drei
Schwerpunkte erkennbar:

Deutschland Présidentschaft in der OSZE im Jahr 2016 bietet die Mog-
lichkeit, Initiativen fiir einen neuen Dialogprozess mit Russland im Rahmen die-
ses Formats zu beginnen. Die ,,Trilaterale Kontaktgruppe® (OSZE, der Ukraine,
Russland) und das sogenannten ,,Normandie-Format“ (Deutschland, Frankreich,
Ukraine, Russland) werden ebenfalls eine wichtige Rolle in diesem Dialog spie-
len. SchlieBlich soll das jahrliche Gipfeltreffen der OSZE im Herbst 2016 genutzt
werden, um sowohl die Konfliktlosung in der Ukraine als auch den Dialog mit
Russland voranzubringen. Ob dies gelingen wird, ist heute vollig offen.

Mehr Klarheit iiber die Sicherheitsfunktionen in Deutschland konnte das
neue Weillbuch ,,Sicherheitspolitik und die Zukunft der Bundeswehr* bringen,
das voraussichtlich im Frithjahr oder Sommer 2016 ver6ffentlicht werden soll?.
In diesem Dokument sollen die Analyse der internationalen Situation, die Rolle
Deutschlands in seinen Allianzen und Partnerschaften, der nationale Rahmen fiir
seine Sicherheitspolitik und die Aussichten fiir die Bundeswehr aus der Sicht der
Bundesregierung dargestellt werden. Erstmals ist dieses Weilbuch unter breiter
Beteiligung der Offentlichkeit vorbereitet worden. Es wird erwartet, dass das die-
ses die Notwendigkeit einer aktiveren deutschen Rolle in der Weltpolitik zu unter-
streichen und dafiir konkrete Vorschlédge machen wird.

Der bevorstehende NATO-Gipfel im Juli 2016 in Warschau wird die erste
Phase der Anpassung der Allianz an die neuen sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen durch die russische Politik abschlieBen. Die NATO muss ihre Strukturen im
Ostlichen Europa dieser neuen Situation anpassen.

In diesen Tagen werden viele Szenarien iiber die zukiinftige deutsch-rus-
sischen Beziehungen ver6ffentlicht. Kai-Olaf Lang und Barbara Lippert von der
SWP Berlin haben einige Optionen fiir die kiinftigen Beziehungen der EU gegen-
uber Russland und den anderen Ostlichen Partnern identifiziert, die ich fiir beson-

2 WeiBbiicher sind traditionell das sicherheitspolitische Hauptdokument in Deutschland.
Bisher sind zehn von ihnen ver6ffentlicht worden, die erste im Jahr 1969, das bisher letzte 2006.
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ders schliissig halte: strategisches Konzert, Eindimmung bzw. kooperative Kon-
frontation®. Eine mogliche Option fiir die EU ist die Bildung eines ,,strategischen
Konzerts* mit Russland durch die bloBe Riickkehr zu einer kaum verschleierten
»Russland zuerst* Politik, wobei ein ,,De-facto-Kondominium... fiir den europa-
ischen Teil des postsowjetischen Raum® etabliert wiirde*®. Tatsdchlich gibt es ei-
nige politische Krifte in Deutschland und anderen EU-Léandern, die diese Option
unterstiitzten. Trotzdem haben sie m. E. keine Chance, die Mehrheit in der EU zu
gewinnen.

Eine zweite Moglichkeit fiir die EU konnte auf allen Ebenen ,,eine Einddm-
mungspolitik* Begrenzung Russlands Einfluss auf seine Nachbarn und innerhalb
der Europédischen Union durch Blockbildung und die Herabstufung der Beziehun-
gen zu Russland sein’'. Auch diese Option ist wenig wahrscheinlich.

Als dritte Option nennen Lang und Lippert die ,.kooperative Konfrontation®.
Nora Miiller spricht vergleichbar von ,,strategischer Konkurrenz***. Die europa-
ische Politik gegeniiber Russland konnte kiinftig — so Land/Lippert — auf einer
,,Kombination von interessenbasierten selektiven Zusammenarbeit und Einddm-
mung der imperialen Macht* basiert sein. So wére die EU besser flir den Kon-
fliktfall vorbereitet und kdnnte die NATO-Politik der Beruhigung bzw. erweiterte
Abschreckung in einer Art von ,,Arbeitsteilung® unterstiitzen®*. Damit wére Kon-
frontationsvermeidung der zentrale Inhalt der vor uns stehenden Zeitperiode.

After the End of the Strategic Partnership. Germany in Search
of a new Strategy towards Russia

With the annexation of the Crimea by Russia in spring 2014, a new strategic situation in Europe
occurs. Both a deep going geopolitical and a value conflict is now determine the relations between
the West (EU, NATO including the Ukraine) and Russia. Germany was faced with the failure of its
policy of strategic partnership with Russia since the year 2000. Unfortunately, a critical examina-
tion of the errors of this policy since the chancellorship of Gerhard Schroder does not take place
until now. The German political elite is still on the way to a new strategic concept to deal with the
new situation, fluctuating between value-based policy and Realpolitik. However, the public opinion
in Germany about Russian policy is getting more critical. Finally, the contribution analyses the
actual challenges for the future of German policy towards Russia and try to describe the possible
scenarios.

Key words: Russia, European Security, Ukraine

» K.-O. Lang, B. Lippert, EU Options on Russia and the Eastern Partners. “Cooperative
Confrontation” as the Guiding Principle beyond the Riga Summit, Berlin 2015 (SWP Comments,
32), http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/2015C32 Ing_Ipt.pdf.

30 Ibidem, S. 3.

31 Ibidem.

32 N. Miiller, Russland und der Westen. Politisches Powerplay, ,,Neue Ziircher Zeitung”,
28.4.2016.

3 K.-O. Lang, B. Lippert, EU Options..., S. 4.
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MOZLIWOSCI WSPOEDZIALANIA POLSKI I NIEMIEC
W ZAKRESIE ICH POLITYKI WOBEC ROSJI I UKRAINY

Wprowadzenie

Jedna z gtownych tendencji wystepujacych w okresie pozimnowojennym w naj-
blizszym s$rodowisku miedzynarodowym Polski byt staty wzrost roli Niemiec
w ksztattowaniu UE oraz systemu mig¢dzynarodowego w Europie i w $wiecie,
w tym wzrost ich aspiracji mocarstwowych!, a takze wykazywanie przez decy-
dentow tego kraju woli politycznej do brania zwigkszonej odpowiedzialnosci za
rozwigzywanie probleméw miedzynarodowych?. Proces ten zostal wzmocniony

! Opracowanie to zostato oparte w znacznym stopniu na rozwazaniach autora zamieszczo-
nych w artykule pt. Polska i Niemcy wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego. Zbieznos¢ i roznice
stanowisk, [w:] Implikacje konfliktu ukrainskiego dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski.
Aspekty polityczne, wojskowe, gospodarcze oraz spoteczne, red. K. Czornik, M. Lakomy, M. Sto-
larczyk, Katowice 2015, s. 349-386. Szerzej zob. B. Koszel, Mocarstwowe aspiracje Niemiec
w Europie XXI wieku: realia i perspektywy (Raport z badan), Poznan 2012.

2 Prezydent Niemiec Joachim Gauck w czasie wystapienia na migdzynarodowej konferencji
w Monachium (31 stycznia 2014 r.), pos§wigconej Swiatowemu bezpieczenstwu, zaapelowat o zasad-
nicza zmiang w polityce zagranicznej RFN. Powiedziat m.in., Ze Niemcy powinny skonczy¢ z trady-
cyjna powsciagliwoscia w polityce bezpieczenstwa i bardziej angazowac si¢ w rozwigzywanie proble-
mow miedzynarodowych, takze militarnie. J. Gauck, Deutschlands Rolle in der Welt: Ammerkungen
zu Verantwortung, Normen und Biindnissen, Minchen, 31 Januar 2014, www.bundespraesident.
de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2014/140131-Muenchen-Sicherheitskonferenz.
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w ostatnich latach: w dazeniu do przezwyci¢zenia kryzysu strefy euro® oraz kryzy-
su i konfliktu ukrainskiego* glowna rolg odgrywaty Niemcy. W tym drugim przy-
padku mato efektywne okazaly si¢ proby mediacji podejmowane w pierwszych
miesigcach kryzysu ukrainskiego przez dyplomacje unijng czy ministrow spraw
zagranicznych panstw Trojkata Weimarskiego. W potowie 2014 r. glowny cigzar
prowadzenia rokowan wzigla na siebie dyplomacja niemiecka.

Cecha charakterystyczng wszystkich etapow stosunkéw polsko-niemieckich
w okresie pozimnowojennym byto wystepowanie rownolegte zbieznosci i rozbiez-
nos$ci interesoOw w polityce obu panstw wobec panstw obszaru poradzieckiego,
w tym przede wszystkim wobec Rosji i Ukrainy®. Kryzys ukrainski, ktory rozpo-
czat si¢ pod koniec listopada 2013 r., a w pierwszych miesigcach 2014 r. przero-
dzit si¢ w konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy®, wptynat na zaostrzenie sytuacji
miedzynarodowej, z powaznymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego i narodowego wielu panstw, w tym takze Polski i Niemiec. W czasie
kryzysu i konfliktu ukrainskiego stanowiska rzagdow Polski i Niemiec wobec Rosji
i Ukrainy zblizyly sig, ale obok tej zbieznosci nadal wystgpowaty migdzy nimi
istotne réznice’. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze konflikt ukrainski stat si¢ jednym

html;jsessionid=5C37A4560817126904ACABF33F494293.2 ¢id293nn=18911680#Start [dostep:
11.09.2014]. Szerzej zob. K. Malinowski, Debata o odpowiedzialnosci Niemiec za sprawy miedzy-
narodowe, ,,Biuletyn Instytutu Zachodniego”, 23.09.2014, nr 169; K. Miszczak, Nowa polityka bez-
pieczenstwa i obrony Niemiec, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 53-72.

3 Niemcy ze wzglgdu na swoj potencjat gospodarczo-finansowy i mozliwosci wptywania
na polityke innych panstw odgrywaja gtéwna rolg¢ w dzialaniach stabilizujacych stref¢ euro. Ten
znaczny wzrost ich roli w strefie euro i w UE spotkat si¢ ze zréznicowanymi ocenami nie tylko
poza granicami Niemiec, ale takze w samej RFN. Szerzej zob. E. Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie
strefy euro po 2009 roku, Krakow 2013; U. Beck, Niemiecka Europa. Nowe krajobrazy wladzy pod
znakiem kryzysu, przet. R. Formuszewicz, Warszawa 2013; M. Stolarczyk, Wzrost miedzynarodo-
wej roli Niemiec w nastepstwie kryzysu strefy euro, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International
Relations” 2014, nr 2, s. 135-154; S. Harnisch, Przywddztwo bez hegemonii. Rola Niemiec w czasie
kryzysu strefy euro, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 27-52.

4 Zob. M. Ksiezniakiewicz, Niechciany partner. Rola Niemiec w rozwigzywaniu konfliktu
na Ukrainie, ,,Biuletyn Niemiecki”, 31.03.2015, nr 57, http://fwpn.org.pl/assets/Publikacje/Biule-
tyn_Niemiecki/2015/BIULETYN NIEMIECKI NR_57.pdf [dostep: 9.07.2015].

5 Szerzej zob. M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i roznice interesow w stosunkach polsko-niemiec-
kich w latach 1989-2009, Katowice 2010; K.O. Lang, Polen, Deutschland und die EU-Ostpolitik.
Spannungsfelder und Kooperationspotentiale, [w:] Deutschland und Polen. Die europdische und
internationale Politik, Hrsg. T. Jager, D.W. Dylla, Wiesbaden 2008; K. Malinowski, Polska i Niem-
¢y w Europie (2004-2014). Roznice interesow — uwarunkowania i konsekwencje, Poznan 2015.

6 Szerzej na temat uwarunkowan i przebiegu kryzysu i konfliktu ukrainskiego zob. M. Sto-
larczyk, Dylematy bezpieczenstwa Polski w kontekscie kryzysu i konfliktu ukrainskiego w latach
2013-2014, [w:] Dylematy polityki bezpieczenstwa Polski na poczqtku drugiej dekady XXI wieku,
red. K. Czornik, M. Lakomy, Katowice 2014, s. 41-87; J. Tomasiewicz, Kryzys ukrainski i jego
wplyw na bezpieczenstwo Polski, [w:] Dylematy polityki bezpieczenstwa..., s. 88—124; M. Lakomy,
Przebieg i uwarunkowania konfliktu na wschodzie Ukrainy, [w:] Implikacje konfliktu ukrainskie-
go...,s. 13-47.

" Szerzej zob. M. Stolarczyk, Polska i Niemcy wobec kryzysu...
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z najwigkszych wyzwan nie tylko dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Pol-
ski 1 Niemiec w okresie pozimnowojennym, ale takze dla stosunkéw polsko-nie-
mieckich, ktore zdominowat szczegolnie w roku 2014 i w pierwszej potowie roku
2015. (W drugiej potowie roku 2015 stosunki polsko-niemieckie byty determino-
wane w coraz wigkszym stopniu kwestiami zwigzanymi z kryzysem uchodzczym
w Unii Europejskiej). Od potowy 2014 r. Niemcy odgrywaly gtéwna rolg w dziata-
niach zmierzajacych do politycznego rozwigzania konfliktu na wschodzie Ukrainy.
W tym samym czasie polska dyplomacja, zostata wylaczona, takze za sprawg RFN,
z grona panstw pehiacych funkcje mediatorow w tym konflikcie. Jedng z gtow-
nych tego przyczyn bylo nadmierne i jednostronne zaangazowanie si¢ polskich
elit politycznych w poparcie dla ugrupowan opozycyjnych Ukrainy protestujacych
w Kijowie (Euromajdan), dazacych do obalenia legalnie wybranego prezydenta
Wiktora Janukowycza, oraz bezkrytyczne popieranie przez Polske dziatan podej-
mowanych przez pomajdanowe wladze Ukrainy.

Celem opracowania jest zarysowanie zakresu zbieznosci i roznic interesow
Polski i Niemiec, przede wszystkim rzadéw obu panstw, w ich polityce wobec
Rosji 1 Ukrainy do roku 2013 oraz, co wazniejsze, zakreslenie zbieznosci i roznic
stanowisk polskich i niemieckich grup rzadzacych wobec kryzysu i konfliktu ukra-
inskiego w latach 2014-2015. W tym kontekscie gtéwnym zamierzeniem badaw-
czym autora jest proba odpowiedzi na nastepujgce pytania: Jakie beda implikacje
konfliktu ukrainskiego dla ewolucji polityki wschodniej Polski i Niemiec, w tym
modyfikacji badZ zmiany ich polityki wobec Rosji i Ukrainy? Jakie w kontekscie
konfliktu ukrainskiego, ktéry nie jest zakonczony, rysuja si¢ mozliwosci wspot-
dziatania Polski i Niemiec w ich polityce wobec Rosji i Ukrainy, zarowno w wy-
miarze bilateralnym, jak i w ramach Unii Europejskiej? Czy konflikt we wschod-
niej Ukrainie wptynie na daleko idace zblizenie stanowisk rzadow Polski i Niemiec
w zakresie ich polityki wobec Rosji i Ukrainy, czy tez nadal w tym zakresie wyste-
powac beda znaczace roznice?

Najwazniejsze réznice stanowisk w polityce wschodniej Polski i Niemiec
w okresie pozimnowojennym (do konca 2013 r.)

Niemal do konca 2013 r. wystepowaly istotne réznice w prowadzonej przez oba
panstwa polityce wschodniej, ktore dotyczyly przede wszystkim spraw nastepu-
jacych:

— Ww polityce zagranicznej i bezpieczenstwa RFN dominowato traktowanie
Rosji jako partnera, nawet partnera strategicznego, natomiast w polityce
Polski wobec Rosji postrzegano to panstwo przede wszystkim jako glow-
ne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski czy wrecz odwiecznego wroga®.

8 Szerzej zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce Polski i Niemiec na przelomie pierwszej
i drugiej dekady XXI wieku. Zakres zbieznosci i roznicy stanowisk, ,,Studia Politicae Universitatis
Silesiensis” 2014, t. 12, s. 81-106.
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W przeciwienstwie do polityki Polski, w polityce niemieckiej wobec Rosji
akcent ktadziony byt na wspotprace, a nie na rywalizacje’;

— wpolityce bezpieczenstwa Niemiec eksponowana byta formuta, przyjmowa-
na z duzym dystansem (czy wrecz negowana) w Polsce, ze bezpieczenstwo
europejskie jest niemozliwe do zbudowania ani bez Rosji, ani tym bardziej
przeciwko niej. Polityka niemiecka postrzegata Rosj¢ jako nieodzownego
partnera w przezwyciezaniu globalnych zagrozen'?;

— w polskiej polityce bezpieczenstwa, w przeciwienstwie do polityki bez-
pieczenstwa RFN, nie przywigzywano wigkszej wagi do dylematu: Jak
wzmacnia¢ wlasne bezpieczenstwo, by jednoczes$nie nie umacniac¢ poczucia
zagrozenia grup rzadzacych Rosji? W kwestiach bezpieczenstwa narodowe-
go i miedzynarodowego kolejne polskie rzady oczekiwaty od Rosji niemal
pelnego uznania dla prezentowanego przez siebie stanowiska — z jednocze-
snym niemal calkowitym brakiem zrozumienia dla interesow rosyjskich
w tej dziedzinie;

— Niemcy, dazac do wzmocnienia swojego bezpieczenstwa energetycznego,
zacie$niaty wspolprace z Rosjg w zakresie dostaw do Niemiec rosyjskich
surowcow energetycznych, natomiast z tych samych wzgledow decyden-
ci polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa podejmowali dziatania
(zarowno w wymiarze dwu-, jak i wielostronnym) majgce na celu zmniej-
szenie uzaleznienia polskiej gospodarki od dostaw rosyjskiej ropy, a przede
wszystkim gazu. Budowa rosyjsko-niemieckiego gazociggu po dnie Battyku
traktowana byta w RFN jako europejski projekt energetyczny: wazny ele-
ment dywersyfikacji dostaw gazu nie tylko dla Niemiec, ale i catej Euro-
py Zachodniej. W Polsce zas budowa gazociagu baltyckiego byta oceniana
jako bardzo powazne zagrozenie jej bezpieczenstwa energetycznego i jako
przyktad odejscia politykoéw niemieckich od sktadanych zapewnien, ze stra-
tegiczne partnerstwo z Rosja bedzie budowane w porozumieniu z Polska'!;

— dla decydentow polityki zagranicznej Niemiec, Rosja w hierarchii waz-
nosci zajmowata pierwsze miejsce wsrod panstw poradzieckich zaréwno
w plaszczyznie gospodarczej, politycznej, jak i bezpieczenstwa. W poli-
tyce wschodniej Polski gtéwnym partnerem gospodarczym wsrod panstw
obszaru Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) byta Rosja'?, jednakze

® H. Timmermann, Die deutsch-russischen Beziehungen im europdischen Kontext, ,,Inter-
nationale Politik und Gesellschaft” 2007, Nr. 1, s. 101-122; R. Goetz, Deutschland und Russland
— ,, Strategische Partner”?, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2006, Nr. 1, s. 14 i n.; E. Cziomer,
Polityka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwan globalizacji, bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego oraz integracji po roku 2005, Warszawa—Krakéw 2010, s. 115 i n.

19°A. Drzewicki, Wspolczesny wymiar stosunkow niemiecko-rosyjskich, ,Biuletyn Nie-
miecki”, 26.04.2012, nr 26, s. 10.

U Ibidem, s. 13 in.

12 Dla przyktadu, w roku 2012 polsko-rosyjska wymiana handlowa wyniosta blisko 38 mld
USD, a wymiana polsko-ukrainska — niecate 8 mld USD.
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w plaszczyznie politycznej priorytetowe miejsce nadawano strategicznym
relacjom z Ukraina. Niemiecki badacz stosunkow migdzynarodowych
i polityki zagranicznej Kai-Olaf Lang pisal swego czasu, ze wszelkie roz-
wazania wokot ,,polityki wschodniej”, zarowno w Niemczech, jak i w Pol-
sce, koncentruja si¢ na Rosji. Jednakze podczas gdy Niemcy traktuja Rosje
jako pierwszoplanowego partnera wspotpracy politycznej i gospodarczej,
to polski rusocentryzm manifestuje si¢ w polityce Ukraine first i w dazeniu
do ograniczenia supremacji Rosji na obszarach posowieckich!®. Niemiecka
Ostpolitik wobec obszaru poradzieckiego sprowadzala si¢ przede wszyst-
kim do Russlandpolitik;

— polska dyplomacja zabiegala o szybkie stowarzyszenie i cztonkostwo Ukra-
iny w UE, natomiast czotowi politycy niemieccy opowiadali si¢ za zacie-
$nieniem wspotpracy gospodarczej i politycznej Ukrainy z UE, ale nie za jej
szybkim cztonkostwem w Unii;

— Niemcy (jak wszystkie panstwa czlonkowskie NATO) opowiadaly si¢ za
polityka ,,otwartych drzwi”, jednakze Polska zdecydowanie bardziej niz
Niemcy zabiegata o cztonkostwo Ukrainy i Gruzji w NATO;

— w polskiej koncepcji relacji dwustronnych z Rosjg 1 polityki wschodniej
UE rozwoj stosunkow z Rosja wigzano w duzym stopniu z przestrzeganiem
praw cztowieka w Rosji. Natomiast po stronie niemieckiej interesy politycz-
ne i gospodarcze spychaty na drugi plan dazenie do oparcia relacji niemiec-
ko-rosyjskich na wspolnych wartosciach dotyczacych demokracji, panstwa
prawa i poszanowania praw cztowieka;

— Niemcy uwazane byly za najwazniejszego reprezentanta tej grupy panstw
cztonkowskich UE i NATO, ktére opowiadaty si¢ za realizacjag wobec Rosji
tzw. doktryny pelzajacej integracji czy europeizacji Rosji. Jej zwolennicy
uwazali Rosje¢ za partnera i byli za tym, by jak najscislej wigza¢ Rosje z poli-
tycznymi i ekonomicznymi strukturami Zachodu. W polityce polskiej w tym
zakresie dominowata polityka ,,powstrzymywania Rosji”, izolowania jej czy
wrecz ,,wypychania” ku Azji — ktorej elementami powinny by¢ m.in.: dalsze
poszerzenie NATO (w tym o Gruzje i Ukraing), poparcie dla antyrosyjskich
rzadow na obszarze WNP czy rozmieszczenie na terytorium Polski elemen-
tow amerykanskiej tarczy antyrakietowe;j'*.

Nalezy zaznaczy¢, ze na poczatku drugiej dekady XXI w. roznice w polity-
ce rzadow Polski i Niemiec wobec panstw obszaru poradzieckiego, w tym przede
wszystkim wobec Rosji 1 Ukrainy, ulegly pewnemu zmniejszeniu. Bylo to spowo-

13 K.O. Lang, Niemcy i Polska w Unii Europejskiej: ,,od wspolnoty interesow” do ,, kon-
struktywnych rozbieznosci”, [w:] Polska — Niemcy — Francja. Wzajemne postrzeganie po rozszerze-
niu UE, red. L. Kolarska-Bobinska, Warszawa 2008, s. 112.

14 Szerzej zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce Polski i Niemiec...; K. Malinowski, Polska
i Niemcy w Europie...,s. 161 in.
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dowane m.in. bardziej pragmatyczng polityka rzadu PO-PSL wobec Rosji i obsza-
ru poradzieckiego, szczegolnie w latach 2008-2010'%, oraz coraz bardziej krytycz-
ng oceng polityki wewnetrznej i zagranicznej Rosji, szczegolnie od roku 2012 (po
powrocie Wladimira Putina na urzad prezydenta Federacji Rosyjskiej), przez rzad
kanclerz Angeli Merkel.

Najwazniejsze obszary zbieznoSci stanowisk Polski i Niemiec
wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego

W rzadowym stanowisku Polski i Niemiec najwigksza zbiezno$¢ stanowisk wy-
stepowala w kwestii oceny przyczyn kryzysu i konfliktu ukrainskiego. Przedsta-
wiciele rzadow obu panstw obarczali odpowiedzialnoscig prezydenta Ukrainy
W. Janukowycza, rzad premiera Mykoty Azarowa i politykow ukrainskich, ktorzy
zdecydowali o zawieszeniu przygotowan do podpisania umowy stowarzyszenio-
wej Ukrainy z Unig Europejska'®, oraz wtadze Rosji, z prezydentem Wtadimirem
Putinem, dazace do zahamowania szybkiego tempa zblizania si¢ Ukrainy do UE
1 utrzymania badz nawet zwigkszenia wptywow Rosji na Ukrainie. Rzady Polski
i Niemiec zdecydowanie potepily inkorporacje Krymu do Rosji, ktora miata miej-
sce w marcu 2014 r.'7. Wskazywaly na ztamanie przez wtadze Rosji wielu dwu-
i wielostronnych porozumien, w ktoérych Federacja Rosyjska zobowigzata si¢ do
nienaruszalnoéci granic Ukrainy, jej suwerennosci i integralnosci terytorialne;j's.
Z réwnie jednoznaczna krytyka przedstawicieli rzadow Polski i Niemiec spotka-
fo si¢ wspieranie przez Rosj¢ od kwietnia 2014 r. prorosyjskich ugrupowan sepa-
ratystycznych we wschodniej Ukrainie i udzielanie im zaréwno bezposredniego,
jak 1 posredniego wsparcia militarnego. Kanclerz A. Merkel podczas wizyty na

15 Po katastrofie polskiego prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem (10.04.2010), kie-
dy to w polskim spoteczenstwie, przede wszystkim za sprawa kierownictwa PiS i popierajacych
je medidw, w kolejnych latach zwigkszata si¢ liczba zwolennikéw tezy zamachu, a nie katastrofy
lotniczej, rzadowi premiera D. Tuska coraz trudniej byto prowadzi¢ wobec Rosji polityke oparta na
zasadzie Realpolitik. Tym samym w spoteczenstwie polskim wzmocniona zostata opcja konfronta-
cyjna, a nie kooperacyjna wobec Rosji.

16 Umowa taka miata zosta¢ podpisana w czasie spotkania na szczycie Partnerstwa
Wschodniego Unii Europejskiej w Wilnie (28-29.11.2013).

17" A. Rinke, Wie Putin Berlin verlor. Moskaus Annexion der Krim hat die deutsche Russ-
land-Politik verdndert, ,Internationale Politik” 2014, Nr. 3, s. 33-45.

18 Kanzlerin Merkel droht Russland mit Sanktionen, https://ww.bundestag.de/dokumente/
textarchiv/2014/49865952 kw1l de regierungserklarungen ukraine/216288 [dostep: 9.07.2015];
Rede von Bundeskanzlerin Merkel im Deutschen Bundestag (26.11.2014), www.bundeskanzlerin.
de/Content/DE/Regierungserklaerung/2014-11-26-merkel-bt-haushalt.html [dostep: 9.07.2015];
Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2014 roku
przedstawiona w Sejmie w dniu 8 maja 2014 r. przez Radostawa Sikorskiego, http://www.msz.
gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/informacja_ministra_spraw_zagranicznych_o_zadaniach_pol-
skiej polityki zagranicznej w 2014 roku [dostep: 9.07.2015].
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Ukrainie (23 sierpnia 2014) o§wiadczyta m.in., Ze integralno$¢ terytorialna i dobro
Ukrainy sg gtéwnym celem polityki niemieckiej'’.

Charakterystyczne byto jednak to, Ze politycy niemieccy w kolejnych mie-
sigcach od chwili aneksji Krymu przez Rosj¢ zdecydowanie rzadziej i mniej zdecy-
dowanie, w porownaniu do politykow polskich, uzalezniali rozwigzanie konfliktu
ukrainskiego od powrotu Krymu do Ukrainy?’. Wydaje sie, ze rzad kanclerz A.
Merkel stosunkowo szybko pogodzit si¢ z faktem przytaczenia Krymu do Rosji,
o czym $wiadczyly m.in. wynegocjowane przy wspotudziale dyplomacji niemiec-
kiej porozumienia Minsk I oraz Minsk II, w ktorych nie uzalezniano pokojowego
rozwigzania konfliktu ukrainskiego od powrotu Krymu do Ukrainy. Rzad RFN
zdecydowanie sprzeciwiat si¢ natomiast probom oderwania wschodnich obszarow
Donbasu od Ukrainy (regionu donieckiego i tuganskiego). Jednoczesnie akcepto-
wal niektore postulaty Rosji i przedstawicieli prorosyjskich separatystow, majace
na celu przyznanie tym regionom daleko idgcej autonomii w ramach panstwa ukra-
inskiego. To m.in. w wyniku presji Niemiec 31 sierpnia 2015 r. parlament Ukrainy
uchwalil zmiany w ukrainskiej konstytucji, ktore nie weszly w zycie, pozwalajace
na zwigkszenie autonomii obszarow kontrolowanych przez prorosyjskich separaty-
stow na wschodzie kraju (separatystycznych republik donieckiej i tuganskiej). Na-
tomiast przedstawiciele rzadu polskich, premierow Donalda Tuska i Ewy Kopacz,
zdecydowanie krytycznie podchodzili do koncepcji autonomii wschodnich obsza-
réw Ukrainy, widzac w tym poczatek rozczlonkowywania Ukrainy przez Rosje.

W Niemczech wystepowalo zdecydowanie wigksze niz w Polsce zr6znico-
wanie pogladow w kwestii przyczyn kryzysu i konfliktu ukrainskiego. Dotyczyto to
catego spoteczenstwa niemieckiego?', w tym takze klasy politycznej, mediow oraz

YY" Merkel verspricht Millionen hilfe, ,,Frankfurter Rundschau”, www.fr.-online.de/ukraine/
ukraine-merkel-verspricht-milionenhilfe, 26429068,282032,html [dostep: 9.07.2015].

2 7 badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech w marcu 2014 r. wynikato, ze
54% Niemcow uwazalo, ze Zachod powinien zaakceptowac¢ aneksje Krymu, a 55% bylo z kolei
zdania, ze Rosja ma prawo traktowa¢ Ukraing jako swoja strefe wptywow, B.T. Wielinski, Nie-
mieccy sojusznicy Putina, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.03.2014. Sigmar Gabriel, socjaldemokratyczny
wicekanclerz i minister gospodarki, moéwil w potowie 2014 r., ze z aneksja Krymu wiasciwie trze-
ba si¢ pogodzi¢, a Ukraina powinna przyja¢ ustrdj federalny. Kai-Olaf Lang, niemiecki analityk
spraw mi¢dzynarodowych, mowit w marcu 2014 r., ze ,,Ukraina bez Krymu jest dla UE do prze-
Iknigcia. To nie przekresla tez europejskich aspiracji Kijowa. Dopiero oderwanie wschodniej Ukra-
iny grzebie europejskie nadzieje i destabilizuje caty region. Dlatego wielu politykéw UE byloby
szczesSliwych, gdyby na Krymie si¢ skonczyto. Nie trzeba by byto naktada¢ surowszych sankcji na
Rosj¢”. Czy Putin siggnie po wschod? To bytby koniec Ukrainy, jakg znamy, ,,Gazeta Wyborcza”,
17.03.2014.

2l W badaniach sondazowych przeprowadzonych w Niemczech na poczatku 2014 r. na
pytanie: Kto Pani/Pana zdaniem ponosi odpowiedzialno$¢ za eskalacje konfliktu na Ukrainie?,
udzielono nastepujacych odpowiedzi: stary ukrainski rzad (57%), Rosja (56%), rozne grupy intere-
sow (32%), Stany Zjednoczone (20%), Unia Europejska (19%), ,,Biuletyn Niemiecki” 30.04.2014,
nr 46, s. 13. W badaniach przeprowadzonych przez CBOS w maju 2014 r. na pytanie: Czy zgadza
si¢ Pan(i) z opinia, ze konflikty we wschodniej Ukrainie sg inspirowane przez Rosj¢ i wywolywane
przez jej stuzby specjalne, czy tez nie?, udzielono nastgpujacych odpowiedzi: zdecydowanie si¢
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badaczy spraw migdzynarodowych. Mimo ze wraz z uptywem czasu wickszos¢
niemieckiej opinii publicznej pod wptywem wydarzen na Ukrainie przyjmowata
coraz bardziej krytyczng postawe wobec Rosji 1 prezydenta Putina, to znaczaca
cze$¢ spoteczenstwa niemieckiego, w tym rowniez elit, krytykowata takze polityke
Zachodu wobec obszaru poradzieckiego, zarzucajac jej jednostronno$¢ i ignoro-
wanie interesOw Rosji*2. Z badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech
i w Polsce w kwietniu 2015 r. wynikalo, ze w Niemczech 39% ankietowanych
odpowiedzialnoscig za wydarzenia na Ukrainie obarczalo Rosje, a nieco wigcej
badanych bylo zdania, ze wina lezy po obu stronach (takze Zachodu). W Polsce za$
dwie trzecie badanych uwazato, ze wina lezy po stronie Rosji*.

Warto nadmieni¢, ze stanowisko prezentowane w Niemczech w sprawie
przyczyn kryzysu i konfliktu ukrainskiego, okreslane jako Russlandversteher (ro-
zumiejacy Rosje)*, bardzo krytycznie oceniane w Polsce, byto zbiezne z opiniami
wypowiadanymi na ten temat w ostatnich latach m.in. przez Henry’ego Kissinge-
ra®, Marka Leonarda?®®, Johna J. Mearsheimera®’ czy Richarda Sakwe?,

Glowne roznice w stanowiskach Polski i Niemiec
wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego

W okresie kryzysu ukrainskiego i trwajacych przez kilka miesiecy manifestacji na
Majdanie (od konca listopada 2013 do marca 2014 r.), wystepowaty zdecydowane
réznice w stopniu bezposredniego zaangazowania polskich i niemieckich polity-
kéw w popieranie lideréw ukrainskiej opozycji i coraz bardziej radykalizujacego
si¢ Majdanu. Zarowno kanclerz A. Merkel, jak i czlonkowie jej gabinetu przez

zgadzam (38%), raczej si¢ zgadzam (35%), raczej si¢ nie zgadzam (8%), zdecydowanie si¢ nie zga-
dzam (2%), trudno powiedzie¢ (17%), http:cbospl/SPISKOM.POL/2014/K_078_14.PDF [dostep:
26.06.2015].

2 J. Reiter, Polska i Niemcy a Ukraina: wspolny kurs mimo zawirowan, ,,Biuletyn Nie-
miecki”, 20.12.2014, nr 54, s. 8.

2 P. Jendroszezyk, Polska w roli symbolu nienawisci do Zachodu, ,,Rzeczpospolita”,
16.04.2015.

2 Wieder Krieg in Europa? Nicht in unserem Namen!, ,\Die Zeit”, 5.12.2014, http://www.
zeit.de/politik/2014-12/aufruf-russland-dialog [dostep: 9.07.2015]; E. Cziomer, Rola Niemiec
w geopolitycznej grze o Ukraing w latach 2013-2015, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2015, nr 2, s. 39-56; P. Munkelt, Kampfbegriff ,, Putin-Versteher” — Zum Niedergang politischer
Diskurse in Deutschland, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2015, nr 2, s. 143-156..

% H.A. Kissinger, 7o settle the Ukraine crisis, start at the end, ,,The Washington Post”,
5.03.2014.

% Ukraina to problem Ukraincow. Rozmowa z Markiem Leonardem, ,Polityka”, 11—
17.12.2013.

27 J.J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West s Fault, ,,Foreign Affairs”, Septem-
ber/October 2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukraine-cri-
sis-west-s-fault [dostep: 9.07.2015].

2 R. Sakwa, Frontline Ukraine. Crisis in the Borderlands, London 2015.
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dhugi czas, jeszcze przed kryzysem ukrainskim, angazowali si¢ w doprowadzenie
do zwolnienia z wigzienia bylej premier Ukrainy Julii Tymoszenko, jednej z lide-
réw ,,pomaranczowej rewolucji” i przewodniczacej partii Batkiwszczyna (Ojczy-
zna)¥. Przedstawiciele niemieckiego rzadu wyraznie tez sympatyzowali z Witali-
jem Kliczko, liderem Ukrainskiego Demokratycznego Aliansu na rzecz Reform
(UDAR), ktory do lutego 2014 r. mial niemiecka karte statego pobytu®. Najdalej
idagcym wyrazem poparcia niemieckiego rzadu dla demonstrujacych na Majdanie
byta wizyta ministra spraw zagranicznych Niemiec Guida Westerwellego w grud-
niu 2013 r. w Kijowie, w czasie ktorej deklarowat solidarno$¢ z demonstrantami.
Wsparcia ukrainskim ugrupowaniom opozycyjnym w okresie prezydentury W. Ja-
nukowycza udzielaty takze dziatajace na Ukrainie niemieckie fundacje (Konrada
Adenauera, Naumanna i Eberta), ktorych dziatalno$¢ byta ukierunkowana na kwe-
stie polityczne, w tym na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego na Ukrainie?'.

Najwazniejszym przejawem wspolnego dziatania dyplomacji polskiej i nie-
mieckiej w dazeniu do rozwigzania kryzysu ukrainskiego byto doprowadzenie
przez ministrow spraw zagranicznych Trojkata Weimarskiego (Polski, Niemiec
i Francji) do podpisania 21 lutego 2014 r., w obecnos$ci przedstawiciela Rosji, po-
rozumienia miedzy prezydentem Janukowyczem a liderami glownych ukrainskich
partii opozycyjnych. Jednakze porozumienie to nie zostalo zaakceptowane przez
najbardziej radykalne ugrupowania manifestujace na Majdanie — sotnie Prawego
Sektora, ktore nie chciaty kompromisu, lecz pelnego zwyciestwa, a wige natych-
miastowego ustgpienia prezydenta Janukowycza — i jego gtowy*?. Zarowno rzad
polski, jak i niemiecki poparty i zaakceptowaly bez zastrzezen formalnoprawnych
niekonstytucyjne odwotanie Janukowycza z urzedu i bez zastrzezen uznaty nowe
wiladze Ukrainy.

Majac na uwadze nie tyle stanowisko rzadow Polski i Niemiec, ile szeroko
rozumiang klas¢ polityczng obu panstw, nalezy podkresli¢, ze politycy zadnego
innego panstwa nie zaangazowali si¢ tak bezposrednio, w takiej skali, z taka inten-
sywnoscig 1 tak bezkrytycznie w popieranie ,,ukrainskiej rewolucji” jak politycy
polscy. W przeciwienstwie do politykow niemieckich, przedstawiciele wigkszosci
partii politycznych reprezentowanych w polskim parlamencie wielokrotnie uda-
wali si¢ do Kijowa, przemawiali do manifestujgcych na Majdanie Ukraincow obok
przywodcow glownych opozycyjnych ugrupowan ukrainskich, w tym takze na-
cjonalistycznej i antypolskiej partii Swoboda, wprost nawigzujacej do symboliki,

2 22 lutego 2014 r. J. Tymoszenko opuscita zaktad karny, w ktérym od 2011 r. obywata
kare 7 lat pozbawienia wolnosci za spowodowanie strat przedsigbiorstwa Naftohaz Ukrainy. W Eu-
ropie dominowato przekonanie o politycznym charakterze skazania bytej premier Ukrainy.

30 W lutym 2014 r. W. Kliczko zrzekt sie tej karty. Od czerwca 2014 r. petni urzad mera
Kijowa.

31 P, Kazmierkiewicz, Polska i niemiecka pomoc rozwojowa na Ukrainie: studium poréw-
nawcze, http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/Program%?20Europejski/Polska%20i%20nie-
miecka%?20rozwojowa/4Ukraina.pdf [dostep: 9.07.2015].

32 Rocznik Strategiczny” 2013/2014, t. 19, s. 34.
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haset i programu UPA. Lider partii Swoboda Oleh Tiahnybok wzywat na Majda-
nie do rewolucji i obalenia prezydenta Janukowycza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
polscy politycy przemawiajacy do manifestujagcych na Majdanie zachecali ich do
oporu przeciwko legalnej wtadzy i obiecywali Ukraincom szybkie przystapienie
do UE. Gléwnym celem politycznym tych dziatan byta nie dbatos¢ o ukrainskie
interesy, ale przede wszystkim wyeliminowanie wptywow rosyjskich na Ukrainie
i ostateczne zwycigstwo Polski i Zachodu w rywalizacji z Rosja o ten kraj. Byta to
takze daleko idaca ingerencja polskich politykow, postéw i europostow oraz by-
tych premierow Polski, Jerzego Buzka i Jarostawa Kaczynskiego, w wewnetrzne
sprawy Ukrainy i bezkrytyczne zaangazowanie si¢ po jednej ze stron rywalizuja-
cych o wladze na Ukrainie. Politycy polscy, zamiast zacheca¢ ukrainska opozycje
do ewolucyjnych przemian na Ukrainie, zdecydowanie opowiedzieli si¢ za ,,re-
wolucyjnym przyspieszeniem”, nie zdajac sobie sprawy, jakie negatywne moze
miec¢ to konsekwencje — nie tylko dla Ukrainy, ale takze dla Polski oraz dla sytuacji
miedzynarodowej w Europie i w skali globalnej. Majac na uwadze skalg¢ zaanga-
zowania polskich politykow w poparcie dla coraz bardziej radykalizujacego si¢
Majdanu, zasadne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze kryzys, a tym bardziej konflikt
ukrainski znacznie pogorszyly bezpieczenstwo Polski, 1 — paradoksalnie — dzia-
fania podejmowane w owym czasie przez polska klas¢ polityczna wobec Rosji
i Ukrainy przyczynily si¢ w jakims$ stopniu do tego kryzysu.

Waznym aspektem kryzysu i konfliktu ukrainskiego byty kolejne sankcje:
polityczne (np. zawieszenie Rosji jako cztonka grupy G8; ograniczenie politycznej
wspoOltpracy z wladzami Rosji; wprowadzenie zakazu wjazdu do panstw zachod-
nich niektorych politykow rosyjskich) i ekonomiczne™, wprowadzane przeciwko
Rosji przez panstwa cztonkowskie UE, Stany Zjednoczone i wiele innych panstw
szeroko rozumianego Zachodu, za aneksje Krymu oraz wspieranie prorosyjskich
separatystow we wschodniej Ukrainie. Sankcje te zostaly znacznie zaostrzone
po zestrzeleniu 17 lipca 2014 r. przez prorosyjskich separatystow ze wschodniej
Ukrainy cywilnego samolotu malezyjskich linii lotniczych lecacego z Amster-
damu do Kuala Lumpur. W katastrofie zgingto prawie 300 oséb, w wickszosci
obywateli Holandii. Grupy rzadzace Ukrainy, jak i Polski, za t¢ katastrofe od-
powiedzialno$ciag jednoznacznie obaczyly prezydenta Rosji, Wtadimira Putina®.

3 Sankcje ekonomiczne wprowadzone przez UE wobec Rosji w dwoch etapach (17 marca
i 1 sierpnia 2014 r.) dotyczyly m.in. zamrozenia $rodkow finansowych i zasobow gospodarczych
niektorych osob, embarga na transakcje instrumentami finansowymi gldwnych bankow rosyjskich,
embarga na transakcje oraz wszelkie formy udostgpniania Rosji broni i materiatéw pokrewnych,
a takze technologii podwdjnego zastosowania przez obywateli panstw cztonkowskich UE, ogra-
niczenia w udostepnianiu technologii wydobycia ropy naftowej i oleju tupkowego. Szerzej zob.
M. Sutek, Zachodnie sankcje wobec Rosji — sens i skutecznosé, ,,Rocznik Strategiczny” 2014/2015,
t. 20, s. 398—410.

34 Swiadczyly o tym chociazby tytuly artykutow w gazetach i czasopismach. Zob. M. Jar-
kowiec, Putin wypowiedziat nam wojne, ,,Wprost”, 27.07.2014; A. Michnik, Zbrodnia Putina, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, 19-20.07.2014.
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Bardziej wywazone oceny w tym wzgledzie pojawiaty si¢ w innych panstwach
Zachodu, w tym takze w Holandii**.

Polska, obok Stanow Zjednoczonych, nalezata do tych panstw, ktore do-
magaly si¢ wprowadzenia najbardziej dotkliwych sankcji dla Rosji. Premier
Donald Tusk i minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski odbyli liczne
zagraniczne wizyty i rozmowy, w czasie ktorych starali si¢ mobilizowa¢ pan-
stwa cztonkowskie UE do natozenia na Rosj¢ sankcji, a wraz z postepujacym
zaangazowaniem Rosji we wsparcie prorosyjskich separatystow na wschodzie
Ukrainy — do ich zaostrzenia. Stad tez Polska, jako jedna z pierwszych, w drodze
odwetu, zostata objeta rosyjskim embargiem na dostawy owocow, warzyw i ich
przetwordéw na rynek rosyjski.

Polscy politycy zabiegali o bardziej zdecydowana polityke rzadu niemiec-
kiego wobec Rosji. Rzad Niemiec, po pewnym ocigganiu si¢, popart kolejne
sankcje polityczne i ekonomiczne naktadane na Rosje, jednakze powsciagliwie
podchodzit do propozycji USA czy Polski dotyczacych kolejnego ich zaostrza-
nia. W czerwcu 2015 r., mimo naciskow kot gospodarczych Niemiec na ztago-
dzenie czy nawet zniesienie sankcji przeciwko Rosji, rzad RFN popart, podobnie
jak rzady wszystkich panstw cztonkowskich UE, utrzymanie sankcji ekonomicz-
nych przynajmniej do konca 2015 r. Rowniez wigkszo$¢ spoteczenstwa niemiec-
kiego opowiadata si¢ za sankcjami ekonomicznymi wobec Rosji*. Na szczycie
UE w marcu 2015 r. przedstawiciele panstw cztonkowskich UE powigzali obo-
wigzywanie sankcji gospodarczych wobec Rosji z pelng realizacja porozumienia
W sprawie zawieszenia broni, uzgodnionego w lutym 2015 r. w Minsku. Pod
koniec 2015 r. przedstawiciele panstw cztonkowskich UE podjeli decyzje o prze-
dtuzeniu sankcji ekonomicznych wobec Rosji do polowy 2016 r. W potowie
2016 r. sankcje te zostaty przedtuzone do konca 2016 r.

W stanowisku rzadu RFN w omawianej kwestii charakterystyczne byto
to, ze kanclerz A. Merkel opowiadata si¢ bardziej zdecydowanie niz minister
spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier za utrzymaniem sankcji — czy na-
wet za ich zaostrzeniem w przypadku eskalacji konfliktu na wschodzie Ukrainy.
Szef niemieckiego MSZ w wywiadzie dla tygodnika ,,Der Spiegel” udzielonym
w grudniu 2014 r. ostrzegal przed zaostrzaniem sankcji wobec Rosji, obawiajac
si¢ konsekwencji destabilizacji Rosji. Minister spraw zagranicznych Niemiec ar-
gumentowal, Ze nie jest w interesie Niemiec, aby sytuacja w Rosji wymkneta si¢

3 Gert Jan Hofstede, jeden z czotowych socjologdw holenderskich, powiedziat: ,,Holen-
drzy widza, ze samolot zostal stracony przez watazkow, a nie przez Rosjan, ktora w zdarzenie jest
jedynie zamieszana. Rosja do tej sytuacji dopuscita, dostarczyla bron, jednak nasi politycy nie
przypisuja jej jednostronnej winy”. J. Winiecki, Chiod i gniew, ,,Polityka”, 30.07-5.08.2014.

3¢ Z badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech w lutym 2015 r. wynikato, ze
65% Niemcoéw opowiadato si¢ za sankcjami ekonomicznymi wobec Rosji, a 31% byto temu prze-
ciwnych, M. Ksigzniakiewicz, op. cit., s. 6.
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spod kontroli, dlatego sprzeciwia si¢ zaostrzaniu sankcji’’. Oczywiscie, niezwykle
waznym motywem powsciagliwego podejscia wielu politykoéw niemieckich do
sankcji ekonomicznych wobec Rosji byto przekonanie, ze dotkliwie uderza one
takze w gospodarke niemiecka. Stanowisko to szczegélnie eksponowane byto
przez niemieckie kota gospodarcze reprezentowane przez Komisj¢ Niemieckiej
Gospodarki ds. Wschodu.

Rosja stosunkowo szybko wychodzila z izolacji politycznej w relacjach
z panstwami Zachodu, w ktorej znalazta si¢ w potowie 2014 r., w duzym stopniu za
sprawg Niemiec. W drugiej potowie 2014 i w 2015 r. mialy miejsce spotkania mi-
nistrow spraw zagranicznych Rosji i Niemiec, Siergieja Lawrowa i Franka-Waltera
Steinmeiera. W lutym i w maju 2015 r. wizyte w Rosji zlozyta kanclerz Merkel,
ktoéra w tym czasie stosunkowo czesto o sytuacji na wschodzie Ukrainy rozmawia-
la z prezydentem Putinem rowniez telefonicznie. W czasie kiedy Rosja stopniowo
wychodzita z izolacji politycznej w stosunkach z Zachodem i nawet Stany Zjedno-
czone nieco skorygowaty swoja konfrontacyjng polityke prowadzona wobec niej
w 2014 1., czego przejawem byta m.in. wizyta sekretarza stanu Johna Kerry’ego
w maju 2015 r. w Moskwie* oraz spotkanie prezydentow W. Putina i Baracka Oba-
my w Nowym Jorku we wrzesniu 2015 r., polska polityka zaktadajaca jak najdalej
idaca izolacje¢ polityczna Rosji nie ulegta zmianie®.

W latach 2014-2015 w stanowisku rzadu Polski i Niemiec, jak i w spote-
czenstwach obu tych panstw wystepowatly istotne roznice w skali obaw dotyczacych
bezposredniego zagrozenia militarnego ze strony Rosji. Z exposé ministra spraw
zagranicznych Radostawa Sikorskiego (8 maja 2014)* i jego nastgpcy Grzegorza
Schetyny (6 listopada 2014)* jednoznacznie wynikato, ze za gtdéwne zagrozenie
dla bezpieczenstwa Polski 1 bezpieczenstwa migdzynarodowego w kontekscie kry-
zysu 1 konfliktu ukrainskiego uwazana jest Rosja. Podobna ocena zawarta zostata

37 Aussenminister contra EU: Steinmeier warnt vor schdérferen Russland-Sanktionen, www.
spiegel.de/politik/deutschland/russland-steinmeier-warnt-vor-schaerferen-sanktionen-a-1009491.
html [dostep: 21.12.2014].

3 Jak pisat Robert Cheda, zar6wno Stany Zjednoczone, jak i Unia Europejska stoja przed
wieloma wyzwaniami (np. na Bliskim Wschodzie, na Ukrainie), ktérych pokonanie w duzej mierze
zalezy od stanowiska Rosji. R. Cheda, Rosja wychodzi z izolacji. Dyskretna odwilz w stosunkach
z Zachodem, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Rosja-wychodzi-z-izolacji-Dyskretna-odwilz-
w-stosunkach-z-Zachodem,wid, 17589902,wiadomosc.html [dostep: 5.06.2015].

3 22 stycznia 2016 1. doszto w Moskwie do spotkania wiceministrow spraw zagranicznych
Polski 1 Rosji, Marka Zidtkowskiego i Wtadimira Titowa. Trudno bylo wtedy prognozowaé, czy
pierwsze od dtuzszego czasu spotkanie na szczeblu wiceministrow spraw zagranicznych Polski
i Rosji oraz deklaracja woli wspotpracy z Rosja zawarta w exposé ministra W. Waszczykowskiego
(29.01.2016) oznaczaty poczatek poprawy stosunkéow polsko-rosyjskich.

4 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2014 roku...

4 Minister Grzegorz Schetyna o priorytetach polskiej dyplomacji, https://www.msz.gov.
pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_grzegorz schetyna o_priorytetach polskiej dyplomacji
[dostep: 9.07.2015].
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w podpisanej 5 listopada 2014 r. przez prezydenta RP Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. W dokumencie tym znalazly si¢ zapisy, ze
w wyniku kryzysu, a nastepnie konfliktu na Ukrainie, w tym aneksji Krymu przez
Rosje 1 wspierania przez nig prorosyjskich separatystow we wschodniej Ukrainie,
gtéwnym zagrozeniem militarnym dla bezpieczenstwa Polski jest Rosja*. Nigdy
weczesniej po roku 1989 decydenci polskiej polityki bezpieczenstwa nie wskazy-
wali tak jednoznacznie na bezposrednie zagrozenie militarne ze strony Rosji dla
Polski jak w latach 2014-2015.

Jedng z bezposrednich implikacji konfliktu ukrainskiego dla Polski byt
wzrost poczucia zagrozenia znacznej czesci spoteczenstwa polskiego ze strony Ro-
sji®*. Nie nalezaty do odosobnionych glosy o zagrozeniu wybuchu powaznego kon-
fliktu zbrojnego czy nawet trzeciej wojny swiatowej. Z wypowiedzi wielu polskich
politykow, dziennikarzy i analitykow spraw migdzynarodowych mozna byto wnio-
skowa¢, ze armia rosyjska szykuje si¢ do napasci na Polsk¢*. Emocje przewazaty
nad racjonalna, obiektywng czy nawet tylko zdroworozsadkowg analizg rzeczywi-
stosci. W mediach dominowata antyrosyjska histeria wojenna i glosy zachgcaja-
ce do zdecydowanego wystapienia przeciwko Rosji*’. Wyrazano niezadowolenie
z powodu braku ,,bardziej zdecydowanych dziatan” wobec Rosji ze strony Zacho-
du, w tym USA. Z tymi pogladami i oczekiwaniami harmonizowaty wypowiedzi
niektorych politykow i wojskowych. Stanistaw Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, pisal na poczatku sierpnia 2014 r., Ze grozi nam regularna wojna na
duza skalg*. Generat Waldemar Skrzypczak, byly dowodca wojsk ladowych i wi-

2 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 20,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/SBN%20RP.pdf [dostep: 9.07.2015].

W sondazu przeprowadzonym przez CBOS w dniach 3-9 kwietnia 2014 r. 47% ankie-
towanych uwazato, ze w kontek$cie wydarzen na Ukrainie istnieje zagrozenie dla niepodlegtosci
Polski. Wzrést odsetek badanych przekonanych, ze zagrozenie to ma charakter militarny, wigze
si¢ z mozliwoscig ataku na terytorium Polski przez inne panstwo (wzrost z 7% w grudniu 2013 r.
do 29% w kwietniu 2014 r.). Na pytanie, ktorych panstw Polska powinna najbardziej si¢ obawiac,
na Rosj¢ wskazalo 80% ankietowanych, na Niemcy — 7%, na Ukraing — 4%. Zob. Polacy o bez-
pieczenstwie narodowym i NATO, ,,Komunikat z badan CBOS” 2014, nr 48, oprac. K. Kowalczyk,
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_048_PDF [dostep: 10.08.2014].

4 Bronistaw Lagowski mowit na ten temat: ,,W polityce polskiego rzadu zastanawia i nie-
pokoi mnie jakas pochopno$¢ do przygotowan wojennych i liczenie na to, ze ta wojna moze rze-
czywisci nastapi. Na prawicy jakby odrodzito si¢ powojenne pragnienie emigrantéw i poakowskiej
konspiracji, aby wybuchta III wojna §wiatowa”, Rusofobia to obecnie ideologia panstwowa. Wy-
wiad z prof. Bronistawem Lagowskim, ,,Przeglad”, 20-26.10.2014, nr 43.

4 Stanistaw Bielen w jednym ze swoich opracowan zwracat uwage na fakt, iz znaczna
cze$¢ polskiego spoteczenstwa zyje w jakims$ irracjonalnym entuzjazmie i euforii prowojenne;j.
W takim klimacie dokonuje si¢ zazwyczaj nie tylko manipulacji informacyjnej, indoktrynacji i de-
famacji, ale takze demonizuje si¢ wroga i skale zagrozen, dla wywotania psychologicznego efektu
przyzwolenia dla uderzenia zbrojnego, S. Bielen, Wokot Ukrainy, ,,Polityka Polska” 2015, nr 1,
s. 40.

% S. Koziej, Pod presjg Rosji, ,,Rzeczpospolita”, 7.08.2014. Kilka dni pézniej ten sam
polityk mowil, Ze nie wyobraza sobie III wojny §wiatowej, Rozmowa z gen. Stanistawem Koziejem,
szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ,,Gazeta Wyborcza”, 16-17.08.2014.
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ceszef MON, mowit, Zze po oddaniu Ukrainy w strefe wptywow Rosji kolejnym
krokiem Putina bedzie Polska*’. Z badan sondazowych przeprowadzonych w Pol-
sce na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2014 r. wynikato, ze 85,7% ankietowa-
nych uwazalo Rosj¢ za wroga®.

Aneksja Krymu przez Rosje¢ oraz konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy
zwigkszyly takze poczucie zagrozenia wigkszo$ci spoteczenstwa niemieckiego®.
W kolejnych miesigcach 2014 r. w niemieckich mediach i catym spoteczenstwie
nasilily sie opinie krytyczne wobec wladz Rosji. Jednakze ten wzrost poczucia za-
grozenia zwigzany byl nie z obawami zbrojnej napasci Rosji na Niemcy, ale przede
wszystkim z trwajacym konfliktem zbrojnym we wschodniej Ukrainie i wynikaja-
cym z tego poczuciem destabilizacji w Europie Wschodniej 1 wszystkimi jej nega-
tywnymi skutkami (np. obawami o zwickszenie nielegalnej migracji ze Wschodu
do Niemiec). Mimo ze w roku 2014 znacznie wzrosty wsrod Niemcow postawy
negatywne wobec Rosji*, to politycy tego kraju nie dostrzegali tam zagrozenia
militarnego’'. Z badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech na przeto-
mie kwietnia i maja 2014 r. wynikato, ze 53% ankietowanych opowiadato si¢ za
wieksza wspotpraca Niemiec z Rosja™.

Statym elementem niemieckiej polityki wobec konfliktu ukrainskiego byto
zdecydowane odrzucenie jakichkolwiek dziatan militarnych przeciwko Rosji oraz
pomyshu dozbrojenia Ukrainy. Konsekwentnie za§ eksponowane bylo stanowi-
sko, ze konflikt ten powinien zosta¢ rozwigzany przy uzyciu srodkéw wylacznie
dyplomatycznych®. Dyplomacja niemiecka konsekwentnie dazyta do deeskalacji

47 Polska bedzie nastgpna. Rozmowa z gen. W. Skrzypczakiem, bylym dowédcg Wojsk Lg-
dowych i wiceszefem MON, ,,Wprost”, 31.08.2014.

% P. Zuk, Dobry Polak i pokojowy Niemiec, ,,Przeglad”, 10-16.11.2014, nr 46.

Az 82% uczestnikow sondazu przeprowadzonego na poczatku wrzesnia 2014 r. przy-
znato, ze odczuwa zagrozenie ze strony Rosji. Nie odczuwato takiego zagrozenia tylko 16% an-
kietowanych, Sondaz: Niemcy uwazajg Rosje za zagrozenie. Sprzeciwiajq si¢ wzmocnieniu NATO
w Europie Wschodniej, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Sondaz-Niemcy-przeciwni-wzmocn
ieniu-NATO-w-Europie-Wschodniej,wid, 16861237, wiadomosc.html [dostep: 6.09.2014].

50 Z przeprowadzonych od 17 marca do 5 czerwca 2014 r. przez osrodek Pew Research Cen-
ter badan ankietowych w 44 panstwach pigciu kontynentoéw wynika, ze zdecydowana wigkszo$é
obywateli Polski (81%) i Niemiec (79%) miata negatywne zdanie o Rosji. Sondaz Pew: swiat coraz
bardziej negatywnie postrzega Rosje, www.wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Sondaz-Pew-swiat-co
raz-bardziej-negatywnie-postrzega-Rosje,wid, 16749978, wiadomosc.html?ticaid=113122 [dostep:
12.07.2014]. Z badan Pew Research Center przeprowadzonych od konca marca do konca maja
2015 r. wynikato, ze najsilniejsze negatywne opinie o Rosji wyrazane byly w Polsce i Jordanii
(80% respondentow). W Niemczech takie uczucia wyrazato 70% ankietowanych. Warto jednak od-
notowac, ze w roku 2015 wzrosta w stosunku do roku 2014 liczba Niemcow, ktorzy oceniali Rosje¢
pozytywnie (z 19% w roku 2014 do 27% w roku 2015), Pew: Mato szacunku dla Rosji na swiecie,
najmniej w Polsce i Jordanii, http://wyborcza.pl/1,91446,18508152,pew-malo-szacunku-dla-rosji-
-na-swiecie-najmniej-w-polsce-i.html [dostep: 6.08.2015].

31 Zob. K. Malinowski, Polska i Niemcy w Europie...,s. 271 in.

52 P, Zuk, op. cit.

3 Kanzlerin Merkel droht Russland mit Sanktionen...; Merkel verspricht Millionen hil-
fe...; Rede von Bundeskanzlerin Merkel. ..
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konfliktu* i byta gotowa do uwzglednienia czegsci postulatow rosyjskich (np. fede-
ralizacji Ukrainy). Minister Steinmeier mowit, ze

zaden kraj UE nie chce na Ukrainie interweniowac zbrojnie. Takiego zdania jest tez nie-
miecki rzad. Dlatego jestesmy zdani na kombinacj¢ politycznego nacisku oraz dyplomacji.
W taki sposdb mozemy stworzy¢ podstawe do porozumienia politycznego®.

Rzad Niemiec popart sankcje wobec Rosji, lecz rownolegle zabiegat o pod-
trzymanie dialogu politycznego z tym krajem. Kanclerz Merkel argumentowa-
la, ze z Rosjg trzeba rozmawiaé, bo ta wojna jest dla Ukrainy nie do wygrania.
W przemoéwieniu wygloszonym w Bundestagu (26 listopada 2014), powiedziata
m.in., ze Rosja tamie prawo mi¢dzynarodowe i kwestionuje tad pokojowy w Eu-
ropie. Celem Niemiec jest suwerenna Ukraina, ktéora moze decydowac o swojej
przysztosci. Stwierdzita, ze jej rzad zamierza utrzymacé europejskie sankcje wo-
bec Rosji. Zaznaczyla, ze aby rozwigza¢ kryzys na Ukrainie, potrzeba cierpliwosci
1 glebokiego oddechu. ,,Ta droga bedzie trudna, ale jestem przekonana — mowita
kanclerz — ze nam si¢ uda”. Jednocze$nie podkreslita, ze konfliktu na Ukrainie nie
da sie rozwigza¢ metodami militarnymi, lecz jedynie dyplomatycznymi. Z badah
sondazowych prowadzonych w Niemczech w 2014 r. wynikato, ze zdecydowana
wiekszo$¢ spoteczenstwa niemieckiego byta przeciwko jakiejkolwiek interwencji
militarnej na Ukrainie®’.

Dyplomacja niemiecka najbardziej ze wszystkich panstw cztonkowskich
UE zaangazowala si¢ w wynegocjowanie pod patronatem OBWE porozumien
pokojowych z Minska: Minsk I podpisanego 5 wrzesnia 2014 r.>® oraz Minsk 1T
podpisanego 12 lutego 2015 r., nawet za cene ukrainskich ustepstw>’. Niemieckie

3 H. Berwanger, K. Rudolph, Das demokratische Versprochen. Deutsche Aussenpolitik im
Ukraine-Konflikt, ,,Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte” 2014, Nr. 9, s. 41-43.

5 Rosja stono placi za Ukraing. Rozmowa z Frankiem-Walterem Steinmeierem, ministrem
spraw zagranicznych Niemiec, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.05.2014.

% Rede von Bundeskanzlerin Merkel...

57 M. Ksiezniakiewicz, op. cit.

8 Porozumienie przewidywato m.in. utworzenie zdemilitaryzowanej strefy wzdtuz linii
zawieszenia ognia wedle stanu na 19 wrze$nia; szeroki na 30 km bufor, odgradzajacy Ukraing
od czesci regionu Donbasu, miat sigga¢ po 15 km w glab terytoriow kontrolowanych przez wia-
dze w Kijowie i separatystow. Strefe bezpieczenstwa miato monitorowaé kilkuset wystannikow
OBWE. Podpisane we wrzes$niu porozumienie byto w kolejnych miesigcach bardzo czgsto naru-
szane. Ukraina i Rosja oskarzaly si¢ wzajemnie o tamanie przyjetych ustalen. W potowie stycznia
2015 r. ponownie doszto w Donbasie do dziatan zbrojnych na wigksza skalg. Podejmowane w tym
czasie zabiegi dyplomatyczne Niemiec doprowadzitly do drugiego porozumienia, nazywanego
Minsk II.

%9 Porozumienie przewidywato m.in. zawieszenie broni do 15 lutego, wycofanie cigzkiego
sprzetu i cudzoziemskich formacji wojskowych. Jednocze$nie dokument naktadat na Ukraing zo-
bowiazanie m.in. do przyjecia nowej konstytucji do konca 2015 r. oraz wdrozenia ustawy o specjal-
nym statusie dla niektorych rejonow regiondw donieckiego i tuganskiego (m.in. prawo do jezyko-
wego samookreslenia, prawo do tworzenia wlasnych oddzialow porzadkowych ,,milicji ludowe;j”,
prawo do nawigzania wspotpracy transgranicznej z regionami Federacji Rosyjskiej). Porozumienie



138 MIECZYSEAW STOLARCZYK

zaangazowanie w tzw. formacie normandzkim w doprowadzenie do polityczne-
go rozwigzania konfliktu we wschodniej Ukrainie przyjmowane byto z duzym
dystansem przez przedstawicieli polskiego rzadu. Jednym z tego powodow byto
odsuniecie Polski od negocjacji pokojowych prowadzonych miedzy Niemca-
mi, Francja, Rosja i Ukraing z posrednim udzialem przedstawicieli prorosyj-
skich separatystow. Po niepowodzeniu w lutym 2014 r. rozméw prowadzonych
z udziatem Polski w ramach Trojkata Weimarskiego (umowa miedzy prezyden-
tem W. Janukowyczem a ukrainska opozycja zostata wynegocjowana, lecz nie
weszta w zycie ze wzgledu na odrzucenie jej postanowien przez radykalne ugru-
powania Majdanu), w czerwcu 2014 1. z inicjatywy prezydenta Francji Frangois
Hollande’a zdecydowano o powotaniu tzw. formatu normandzkiego®. Z czasem
Polska

stawata si¢ coraz mniej pozadanym, a moze tez nieprzydatnym partnerem dla stron migdzy-
narodowych negocjacji w Berlinie czy Minsku, w tym zwtaszcza dla Rosji i samej Ukrainy,
ktorej nie mogta udzieli¢ pomocy finansowej ani wojskowej na miarg¢ jej potrzeb i formu-
towanych apeli®'.

Minister spraw zagranicznych Grzegorz Schetyna stwierdzil w jednym
z wywiadow, ze problemy ukrainskie najlepiej jest rozwigzywaé w formacie we-
imarskim — Polska, Niemcy, Francja — bo mamy najwigkszg wiedze i najwigksze
doswiadczenie®?. Zaznaczyt tez, ze jego zdaniem

kazda powazna rozmowa dotyczaca przysztosci Ukrainy i szukania powaznej odpowiedzi,
jak zakonczy¢ konflikt, musi si¢ odby¢ z nasza obecnoscia. Rozmowa bez Polski o Ukra-
inie, to tak jakby w sprawach Libii, Algierii, Tunezji, Maroka rozmawia¢ bez Wtoch, Fran-
cji, Hiszpanii®.

W innej wypowiedzi polski minister spraw zagranicznych zaznaczyl, ze bez
zaangazowania Amerykanoéw i1 Unii Europejskiej jako catosci, czyli powrotu do
formatu genewskiego, szansa na kompleksowe rozwigzanie konfliktu ukrainskiego

uzalezniato przekazanie wladzom w Kijowie petnej kontroli nad ta czgécia granicy rosyjsko-ukra-
inskiej, ktora opanowali separatysci (odcinek ok. 400-kilometrowy), od spetnienia wszystkich po-
stulatow dotyczacych reformy ustrojowej, S. Kardas, W. Kononczuk, Minsk 2 — kruchy rozejm
zamiast trwalego pokoju, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-12/minsk-2-kru-
chy-rozejm-zamiast-trwalego-pokoju [dostep: 8.07.2015].

¢ Format normandzki zostat uzgodniony 6 czerwca 2014 r. podczas spotkania kanclerz
Merkel oraz prezydentéw Hollande’a, Poroszenki i Putina z okazji kolejnej rocznicy ladowania
aliantéw w potnocnej Francji w czerwcu 1944 .

' A. Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna Polski — naplywajgq czarne chmury, ,,Rocz-
nik Strategiczny” 2014/2015, t. 20, s. 303.

2 Nie jest bezpiecznie. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski, Grzegorzem
Schetyng, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.11.2014.

& Ibidem.
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jest niewielka®. Jednakze po pewnym czasie zmienit zdanie w tej sprawie. Po wy-
powiedzi prezydenta Andrzeja Dudy (23 sierpnia 2015), Zze podczas wizyty w Ber-
linie (28 sierpnia 2015) bedzie chciat poruszy¢ sprawe nowego formatu rozmow
o Ukrainie, minister G. Schetyna oznajmil, ze format normandzki

jest czym$ bardzo waznym, kruchym, kluczowym i istotnym dla porozumienia i pokoju
w Europie. Warto wigc wzmacnia¢ i wspiera¢ format normandzki i te rozmowy, tak jak
robig to wszystkie kraje UE®.

Na zmiane¢ stanowiska ministra Schetyny w omawianej kwestii wplyneta
zapewne takze wypowiedz prezydenta Ukrainy Petra Poroszenki, ktory 24 sierpnia
2015 r. oznajmit, ze nie ma potrzeby zmiany tego formatu. W czasie dwudniowe;j
wizyty na Ukrainie (14—15 grudnia 2015) prezydent A. Duda wyrazit poparcie dla
porozumien minskich.

Jarostaw Gowin, byly czolowy polityk Platformy Obywatelskiej oraz wi-
cepremier w rzadzie Beaty Szydto, powiedziat swego czasu, ze Ukraincy nie chcg
Polski przy stole negocjacyjnym, bowiem czuja si¢ przez Polakéw niejako wysta-
wieni do wiatru. W jego ocenie polscy politycy w czasie kryzysu na Ukrainie na
przetomie lat 2013 i 2014 za duzo obiecywali w swoim imieniu i w imieniu Unii
Europejskiej. Zdaniem J. Gowina ,,Ukraincy nigdy nie zdecydowaliby si¢ na tak
ostrg konfrontacje z Rosjg, gdyby nie polskie obietnice®.

Jedna z najwazniejszych przyczyn sceptycznej czy wregcz krytycznej oce-
ny w Polsce porozumien Minsk I oraz Minsk I, wynegocjowanych przy duzym
osobistym zaangazowaniu kanclerz A. Merkel, byto przekonanie, eksponowa-
ne przede wszystkim w polskiej publicystyce politycznej, ze porozumienia te sa
sukcesem strony rosyjskiej i prorosyjskich ugrupowan separatystycznych oraz
porazka wtadz Ukrainy. W polskiej publicystyce bardzo krytycznie oceniano
samo dgzenie rzgdow RFN i Francji do podtrzymania dialogu politycznego z Ro-
sja, prowadzenie rozmow na temat pokojowego rozwigzania konfliktu ukrain-
skiego i szukanie kompromisu ze strony wszystkich uczestnikow tych rozmow.
Pojawialy si¢ oskarzenia, ze niemiecki rzad prowadzi polityke manifestacyjnie
prorosyjska®’, ze ,,Niemcy sg w stanie wyda¢ swoich europejskich partneréw

% Polska jest bezpieczna. Nie byla w ZSRR. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych
Polski, Grzegorzem Schetyng, ,,Rzeczpospolita”, 16.03.2015.

% Grzegorz Schetyna o stowach Andrzeja Dudy nt. Ukrainy: to nieszczeSliwa, niezreczna
wypowiedz, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342.title,Grzegorz-Schetyna-o-wypowiedzi-Andrzeja-
Dudy-to-nieszczesliwa-niezreczna-wypowiedz,wid, 17797803, wiadomosc.html?ticaid=115778
[dostep: 25.08.2015].

% Opozycja: wykluczenie Ewy Kopacz z rozméw na temat wojny na Ukrainie to porazka
polskiej dyplomacji, http//:-wiadomosc,wp.pl/kat, 1342 title,Opozycja-wykluczenie-Ewy-Kopacz-z-
rozmow-na-temat-wojny-na-Ukrainie-to-porazka-polskiej-dyplomacji,wid. 16969058, wiadomosc.
html [dostep: 18.10.2014].

¢ K. Rak, Niemcy przestajq by¢ Zachodem, ,Rzeczpospolita”, 13.05.2014.
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w rece Putina i doprowadzi¢ do rozpadu Unii Europejskiej”®®. Dziatania podej-
mowane przez niemiecka dyplomacje na rzecz zakonczenia dziatan zbrojnych we
wschodniej Ukrainie oceniane byly czesto w polskiej publicystyce jako kapitu-
lanctwo wobec Rosji — prowadzace do ,,nowego Monachium™®. Prezydent Polski
Bronistaw Komorowski poréwnat proby dyplomatycznego rozwigzania konfliktu
na Ukrainie do polityki appeasementu z lat 30. ubieglego stulecia prowadzone;j
wobec III Rzeszy przez mocarstwa zachodnie™. Piotr Buras w kontekscie tych
opinii zasadnie argumentowal, ze dyplomatyczne rozwigzanie konfliktu ukrain-
skiego 1 kompromis z Rosjg sg jedyna racjonalng opcja w sytuacji braku goto-
wosci panstw cztonkowskich NATO i UE do interwencji militarnej na Ukrainie
i do prowadzenia otwartego konfliktu z atomowym mocarstwem tuz za naszg
granicg’!. Oczywiscie, takze w mediach niemieckich pojawialy si¢ w owym cza-
sie opinie, ze wojng na wschodzie Ukrainy wygrat Putin’.

W Polsce dominowata postawa nieprzejednania wobec Rosji i kazdy kom-
promis byt odbierany jako porazka Zachodu i sukces Rosji. Istotne w krytycznej
ocenie porozumien z Minska po stronie polskiej bylo takze to, ze rozwigzania
konfliktu ukrainskiego nie uzalezniano w nich od powrotu Krymu do Ukrainy, co
byto niekiedy interpretowane w ten sposob, ze rzad Niemiec wprawdzie w war-
stwie deklaratywnej nie zaakceptowal aneksji Krymu, ale de facto stosunkowo
szybko pogodzit si¢ z tym, ze Krym bedzie cze¢scig Rosji. Natomiast polska dy-
plomacja prezentowata w tym zakresie bardziej zdecydowane stanowisko, nie
godzac si¢ na spychanie sprawy Krymu poza nawias dyskusji”®. Jednoczesnie
polska dyplomacja, w przeciwienstwie do niemieckiej, w omawianym okresie
nie wystapita z zadng inicjatywa pokojowego rozwigzania konfliktu we wschod-
niej Ukrainie. W czasie kiedy Polska wystepowata w roli gtéwnego zwolennika
»howej zimnej wojny” z Rosja, kanclerz Merkel wystepowata w roli posrednika
miedzy Rosjg a Zachodem.

Mimo postepujacego w latach 2014-2015 wsrdd niemieckiej klasy po-
litycznej ,,sfrustrowania Rosja”, w kolejnych miesigcach konfliktu ukrainskie-
go dyplomacja niemiecka konsekwentnie dziatata na rzecz jego deeskalacji.
Po stronie polskiej brak bylo tego rodzaju inicjatyw, w tym jakiej$ propozycji
planu pokojowego dla Ukrainy. W przeciwienstwie tez do strony niemieckiej,
niektorzy przedstawiciele polskiego rzadu nie wykluczali dostaw sprzgtu woj-

P, Zalewski, Niemiecka bomba pod fundamentem Europy, ,Gazeta Wyborcza”,
4.09.2014.

% B.T. Wielinski, Powtérka z Monachium?, ,,Gazeta Wyborcza”, 9.02.2015; A. Lomanow-
ski, Minsk: bomba z opoznionym zapltonem, ,,Rzeczpospolita”, 13.02.2015; Rozejm z Minska to
niebezpieczna gra. Wywiad z Anng Fotygqg, bylg szefowg polskiej dyplomacji, ,,Rzeczpospolita”,
17.02.2015.

0 B. Komorowski, Lekcja historii, ,,Rzeczpospolita”, 11.05.2015.

"I P. Buras, Zabawa w piaskownicy, ,,Rzeczpospolita”, 9.09.2014.

2 C. Kahleweit: Kapitulation in Kiew, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 17.09.2014.

3 Nie jest bezpiecznie. ..



MOZLIWOSCI WSPOLDZIALANIA POLSKI I NIEMIEC... 141

skowego dla armii ukrainskiej (dozbrojenia Ukrainy). Prezydent Komorowski,
po podpisaniu ustawy o ratyfikacji umowy UE-Ukraina (17 grudnia 2014),
w obecnosci goszczacego z oficjalng wizyta w Polsce prezydenta Poroszenki
o$wiadczyl, ze nie styszal, zeby istniato jakiekolwiek embargo na sprzedaz bro-
ni Ukrainie. Stwierdzit, Ze jezeli Ukraina begdzie tym zainteresowana, to Pol-
ska jest absolutnie otwarta na rozmowy i gotowa na sprzedaz broni Ukrainie™.
Podobne stanowisko prezentowat Tomasz Siemoniak, wicepremier i minister
obrony w rzadzie Ewy Kopacz’. Stanowisko to rozmijato si¢ z opinia prezen-
towang w tej sprawie przez wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego’.

Mozliwosci wspoldzialania Polski i Niemiec wobec Rosji i Ukrainy

Faktem jest, ze w latach 2014-2015 wspotdziatanie Polski i Niemiec w rozwia-
zywaniu konfliktu ukrainskiego wystgpowato w dosy¢ ograniczonej formie, co
bylo efektem utrzymujacej si¢ duzej rdznicy stanowisk rzagdow obu panstw wo-
bec kluczowych kwestii dotyczacych kryzysu i konfliktu ukrainskiego. Trudno
formutowac¢ jednoznaczne wnioski dotyczace zakresu mozliwego wspotdziatania
Polski i Niemiec wobec Rosji i Ukrainy, w blizszej i dalszej perspektywie, w cza-
sie kiedy konflikt ukrainski jeszcze trwa. Nie wszystkie jego $rednio- i dlugofa-
lowe implikacje sg juz wyraznie rozpoznawalne. Trudno jest na poczatku 2016 r.
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania: Jakie beda dtugofalowe nastepstwa kon-
fliktu ukrainskiego dla polityki wschodniej Niemiec i Polski? Jaka bedzie skala
modyfikacji ich dotychczasowej polityki na tym kierunku? Czy konflikt ukrain-
ski zostanie uznany przez decydentow polityki zagranicznej Polski i Niemiec za
fiasko ich dotychczasowej Ostpolitik? Czy doprowadzi on do zasadniczej zmiany
ich dotychczasowej polityki, czy tylko do mniejszych badz wigkszych korekt?
Jak te korekty moga wplyna¢ na stopien wspoétdziatania Polski i Niemiec, sko-
ro nawet w czasie konfliktu ukrainskiego w ich polityce wobec Rosji i Ukrainy
wystepowaty, obok duzej zbieznosci, takze bardzo znaczace réznice stanowisk?
Majac na uwadze poziom zbieznosci i r6znic stanowisk Polski i Niemiec
wobec obszaru poradzieckiego, w tym przede wszystkim wobec Rosji 1 Ukrainy,
wystepujacy w catym okresie pozimnowojennym, w tym takze w okresie kryzy-
su i konfliktu ukrainskiego, zasadne wydaje si¢ prognozowanie, ze mozliwosci
wspoldziatania w najblizszych latach w zakresie ich polityki wobec Rosji i Ukra-
iny beda znacznie ograniczone. Daleko idace wspotdziatanie Polski i Niemiec

™ Bronistaw Komorowski podpisal umowe o ratyfikacji umowy UE-Ukraina, http://wiado-
mosc.wp.pl/kat,1342 title,Prezydent-Bronislaw-Komorowski-podpisal-ustawe-o-ratyfikacji-umow
y-UR-Ukraina,wid,17111462,wiadomosc.html?ticaid=113fee [dostep: 17.12.2014].

S Polska jest bezpieczna, ale bgdzmy czujni. Rozmowa z Tomaszem Siemoniakiem, wice-
premierem i ministrem obrony narodowej, ,,Rzeczpospolita”, 12.01.2015.

76 P. Szaniawski, Czy mamy zbroi¢ Ukraing?, http://www.newsweek.pl/plus/peryskop/czy-
-mamy-zbroic-ukraine-,artykuly,357044,1,z.html [dostep: 3.02.2016].
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w omawianej kwestii byloby mozliwe pod warunkiem, ze w polityce wschod-
niej jednego z krajow dosztoby do zasadniczych zmian i gtowne zatozenia tej
polityki zblizylyby si¢ do gtownych zatozen polityki wschodniej drugiej stro-
ny. Niewielkie jest prawdopodobienstwo (jesli nie dojdzie do eskalacji konfliktu
ukrainskiego) tak zasadniczych zmian w polityce wschodniej zaréwno Polski,
jak 1 Niemiec. Do najwazniejszych uwarunkowan tej ograniczonej wspotpracy
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim utrzymanie si¢ w latach 2014-2015 glownych
tendencji w polityce wschodniej RFN i Polski i wystgpowanie znaczacych roznic
w polityce tych panstw wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego.

Kryzys i konflikt ukrainski, mimo ze wptynal na bardziej krytyczng oce-
n¢ przez politykow niemieckich wladz Rosji i zmienit postrzeganie roli Rosji
na arenie migdzynarodowej, jak dotad nie doprowadzit do zasadniczej zmiany
polityki wschodniej Niemiec. Wiele wskazuje na to, ze mimo wprowadzonych
pewnych korekt do dotychczasowej niemieckiej Ostpolitik, gtowne jej zatoze-
nia zostang podtrzymane. Do takowych nalezy zaliczy¢: dazenie do traktowa-
nia Rosji jako partnera, a nie wroga; utrzymanie kierunku na kooperacje, a nie
konfrontacj¢ z Rosja; postrzeganie Rosji jako gldéwnego rozgrywajacego na ob-
szarze poradzieckim. Z dwoch alternatywnych scenariuszy polityki wschodniej
Niemiec w najblizszych latach zdecydowanie bardziej prawdopodobny jest ten,
w ktorym utrzymany zostanie dotychczasowy kierunek, w ktorym Rosje traktuje
si¢ jako gtdéwnego partnera Niemiec na obszarze poradzieckim zarowno w plasz-
czyznie ekonomicznej, jak i politycznej, w tym w dziedzinie bezpieczenstwa.
Mimo znacznego wzrostu w Niemczech w latach 2014-2015 negatywnych opinii
dotyczacych dziatan grup rzadzacych Rosji w polityce wewnetrznej 1 zagranicz-
nej, w niemieckiej polityce wschodniej utrzymany zostat kierunek na podtrzy-
mywanie dialogu i poszukiwanie konsensusu z Rosja; eksponowanie przez gru-
py rzadzace RFN woli do wystepowania w roli mediatora i posrednika miedzy
Rosjg a Zachodem; niepostrzeganie Rosji jako zagrozenia dla Europy w sensie
militarnym; traktowanie Rosji jako glownego podmiotu w sferze polityki bezpie-
czenstwa i gospodarki na obszarze WNP”’. Wymownym przyktadem utrzymania
wiodacej roli Rosji w polityce wschodniej Niemiec byto podpisanie na poczat-
ku wrze$nia 2015 r. przez koncerny z Niemiec, Austrii, Francji i Holandii oraz
Gazprom porozumienia o budowie do konca tej dekady nowego gazociagu przez
Baltyk (Nord Stream 2). Jednym z efektow realizacji tego przedsigwzigcia bedzie
wzrost uzaleznienia gospodarki niemieckiej od rosyjskiego gazu.

Zdecydowanie mniej prawdopodobny jest scenariusz, w ktorym priorytet
w niemieckiej polityce wschodniej, w tym w dziedzinie bezpieczenstwa, wyzna-
czono by stosunkom z Ukraing i traktowano to panstwo w kategoriach strate-
gicznego partnerstwa (co od wielu lat jest cechg polskiej polityki wschodniej).
Za takim scenariuszem przemawiajg m.in. narastajgce na Ukrainie tendencje do

7 A. Kwiatkowska-Drézdz, K. Poptawski, Niemcy wobec konfliktu rosyjsko-ukrainskiego
— szok i niedowierzanie. ,, Komentarze OSW?”, 3.04.2014, s. 2.
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traktowania Niemiec jako glownego adwokata spraw ukrainskich w UE oraz po-
jawiajace si¢ w Niemczech sugestie, niezbyt silne, o potrzebie budowy pod egida
Niemiec jakiej$ nowej wersji Mitteleuropy. Ta opcja jest jednak mato realna, bo
realizacja w praktyce jakiegos nowego wydania koncepcji Mitteleuropy uzalez-
niona jest od rozpadu UE. Faktem jest, ze w konteks$cie wspotwystepowania kil-
ku kryzysow, w Unii nasility si¢ w ostatnich latach tendencje dezintegracyjne,
ktore sktaniaja do opinii, ze integracja w ramach UE dobiega konca’.

Wsrod decydentéw polskiej polityki wschodniej w latach 2014-2015
dominowalo stanowisko, ze dotychczasowa polityka (w tym takze wobec kry-
zysu 1 konfliktu ukrainskiego) byta wlasciwa i nalezy ja ocenia¢ pozytywnie.
Minister Schetyna mowil, ze test dla polskiej polityki zagranicznej zwigzany
z wydarzeniami na Majdanie i z konfliktem we wschodniej Ukrainie wypa-
da dobrze, ze ,,nie popehilis§my bledu””. W stanowisku rzadu premier E. Ko-
pacz, jak i utworzonego pod koniec 2015 r. rzadu premier B. Szydto za gtowne
wnioski wyprowadzone z kryzysu i konfliktu ukrainskiego dla bezpieczenstwa
Polski uwazano: wzrost zagrozenia, w tym zagrozenia militarnego ze strony
Rosji dla Polski; konieczno$¢ zwigkszenia naktadow na wzmocnienie potencja-
hu zbrojeniowego Polski; koniecznos¢ zacie$nienia przez Polske dwustronnej
wspoOlpracy militarnej z USA i wzmocnienia zaangazowania NATO w Polsce
i w Europie Srodkowo-Wschodniej. W czasie kryzysu i konfliktu ukraifskiego
zdecydowanie wzmocnione zostato postrzeganie Rosji jako gtdwnego zagroze-
nia i przeciwnika Polski (wystgpujace w polityce wschodniej Polski w catym
okresie pozimnowojennym) oraz tendencja do izolowania, wypychania Rosji
z Europy, a nie do jej europeizacji.

Polska, aspirujaca przez wiele lat do roli glownego adwokata Ukrainy
w UE, utracita w czasie konfliktu ukrainskiego t¢ pozycje na rzecz Niemiec. Rzad
RFN wziat na siebie gtdéwng odpowiedzialnos¢, by w imieniu wlasnym i catej UE
doprowadzi¢ do zakonczenia tego konfliktu i ustabilizowania sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wiodaca rola Niemiec w doprowadzeniu do stotu rokowan
stron konfliktu (Minsk I i Minsk II) byta wymownym przyktadem na stusznosé¢
stwierdzenia, ze najwazniejsze elementy polityki wschodniej UE nie s3 wypraco-
wane w Warszawie czy w Brukseli, lecz w Berlinie. W czasie konfliktu na wscho-
dzie Ukrainy Polska w bardzo znaczacym stopniu zaczeta traci¢ wplyw na polityke
Zachodu wobec Ukrainy.

Jednym z bezposrednich nastepstw kryzysu i konfliktu ukrainskiego
jest mata efektywnos¢ WPZiB UE na kierunku wschodnim. Nalezy si¢ tez li-
czy¢ z tym, ze w najblizszych latach rola Polski w probach wypracowywania
wspolnej polityki wschodniej UE bedzie znacznie mniejsza w porownaniu do
tej sprzed kryzysu ukrainskiego. W UE pojawiaty si¢ glosy, ze Unia jako catos¢
zostata uwiktana w kryzys ukrainski w znacznym stopniu za sprawa polskiej dy-

8 Zob. J. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej?, przet. E. Golgbiowska, Warszawa 2014.
 G. Schetyna, Uniwersalny model polskosci, ,,Rzeczpospolita”, 5.12.2014.



144 MIECZYSEAW STOLARCZYK

plomacji, ktora nie rozpoznata gtdéwnych potencjalnych nastepstw szybkiego —
bez uwzglednienia niektorych interesow Rosji — integrowania si¢ Ukrainy z UE.
Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze taktyka normalizacji stosunkéw z Rosja reali-
zowana przez rzad Polski, szczegdlnie w latach 2009-2011, rownolegle z kon-
cepcja rozszerzania wptywow na obszarze poradzieckim za pomocg Partnerstwa
Wschodniego, zawiodta®. Partnerstwo Wschodnie, jedna z najwazniejszych ini-
cjatyw polskiej dyplomacji w okresie pozimnowojennym, z centralng w nim rolg
Ukrainy, nie przyniosto zamierzonych efektow. Jak to ujal Jedrzej Bielecki: ,,Pol-
ski pomyst bezkonfliktowej integracji Ukrainy z UE nie wypalit”®'.

W sytuacji kiedy — jak wiele wskazuje — w najblizszych latach utrzymane
zostang dotychczasowe glowne zatozenia polityki wschodniej Niemiec, znacznie
odbiegajace od polskich, zwigkszenie obszaru wspotdziatania Polski i Niemiec
w zakresie ich polityki wobec Rosji i Ukrainy wymagatoby dokonania bardzo
powaznej korekty czy wrgcz zmiany dotychczasowej polityki wschodniej Polski
— polegajacej na wzmocnieniu kierunku na wspotprace z Rosjg i odejsciu od kon-
frontacyjnej polityki z tym panstwem. Przyjecie takich nowych zasad wobec Rosji
w polskiej polityce wschodniej jest jednak mato prawdopodobne ze wzgledu na
dominujace wsrdd polskich politykéw i polskiego spoteczenstwa w catym okre-
sie pozimnowojennym i wzmocnione w latach 2014-2015 postawy niechgci czy
wrecz wrogo$ci wobec Rosji.

W latach 2014-2015, jak rowniez w pierwszej potowie roku 2016, w po-
lityce Polski i Niemiec wobec Rosji i Ukrainy, obok juz wspomnianych, wyste-
powato wiele innych bardzo znaczacych rdznic, ktore z duzym prawdopodobien-
stwem wystepowac beda takze w najblizszych latach, stanowiac kolejne bariery
na drodze do zacie$nienia wspoldziatania. Do najwazniejszych z nich nalezy
zaliczy¢:

— wiladze RFN opowiadaly si¢ przeciwko stalemu stacjonowaniu jednostek
NATO w Europie Srodkowo-Wschodniej, o co zabiegaty kolejne rzady RP,
m.in. z uwagi na dazenie do przestrzegania porozumienia NATO-Rosja
z 27 maja 1997 ., w ktorym panstwa cztonkowskie NATO zobowigzaty si¢
do nierozmieszczania broni jadrowej i znaczacych sit wojskowych w no-
wych panstwach czlonkowskich. Przedstawiciele rzadu polskiego uwaza-
li, w przeciwienstwie do rzadu niemieckiego, Ze porozumienie to juz nie
obowigzuje, bo Rosja t¢ umowe ztamata®. Po stronie polskiej pojawiata si¢
takze argumentacja, ze porozumienie NATO-Rosja z maja 1997 r. byto tyl-
ko deklaracja polityczng i nie musi by¢ respektowane w takim stopniu jak
umowa miedzynarodowa. W czasie wizyty prezydenta Dudy w Niemczech

8 R. Foks, Polska i Niemcy a polityka wschodnia Unii Europejskiej, ,,Dyplomacja i Bez-
pieczenstwo” 2014, nr 1, s. 123.

81 J. Bielecki, Potrzebne nowe otwarcie, ,,Rzeczpospolita”, 2.01.2015.

82 Rosja dzieli Sojusz. Wywiad z ministrem obrony narodowej Polski, Tomaszem Siemonia-
kiem, ,,Rzeczpospolita”, 21.08.2014.



MOZLIWOSCI WSPOLDZIALANIA POLSKI I NIEMIEC... 145

28 sierpnia 2015 r. kanclerz Merkel skrytykowata jego postulaty, by w Pol-
sce i w panstwach nadbattyckich rozmiesci¢ state bazy NATO. W ocenie
szefowej niemieckiego rzadu byltoby to naruszeniem umowy NATO—Rosja,
czego nie nalezy czyni¢®. Stanowisko rzadu niemieckiego przeciwne roz-
mieszczeniu statych baz NATO na terytorium Polski i panstw nadbattyckich,
przede wszystkim ze wzgledu na to, by nie prowokowa¢ Rosji, popierala
zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa niemieckiego®;

— ro6znice w stanowisku Polski i Niemiec w kwestii cztonkostwa Ukrainy
w UE. Przedstawiciele polskiego rzadu traktowali podpisanie w 2014 r.
(w dwoch etapach) przez pomajdanowe wiadze w Kijowie uktadu stowarzy-
szeniowego z UE jako niezwykle wazny krok na drodze Ukrainy do czton-
kostwa w Unii. Przedstawiciele rzadu niemieckiego akceptowali 1 wspierali
europejskie aspiracje Ukrainy, ale nie wigzali stowarzyszenia Ukrainy z UE
z jej cztonkostwem w Unii*’. Minister F.W. Steinmeier w jednym z wywia-
dow stwierdzit, ze wejscie Ukrainy do UE nie jest na razie realne. Gospodar-
cza i polityczna modernizacja Ukrainy jest zadaniem dla pokolen. Zdaniem
niemieckiego polityka nie majg sensu spekulacje o cztonkostwie Ukrainy
w UE w dalekiej przysztosci®. Polska dyplomacja zabiegata w roku 2015,
by na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Rydze w maju 2015 r. UE okre-
$lita jasng perspektywe cztonkostwa w Unii zarowno Ukrainy, jak i pozosta-
lych panstw objetych programem Partnerstwa Wschodniego. W tym samym
czasie kanclerz A. Merkel podkreslata, ze Partnerstwo Wschodnie nie jest
narzedziem rozszerzania Unii, lecz przyblizania do niej;

— zasadnicze r6znice w stanowisku Polski i Niemiec w sprawie cztonkostwa
Ukrainy w NATO. W czasie kiedy w Niemczech i w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich NATO dominowato przekonanie o potrzebie ,.finlandyza-
cji Ukrainy”, pozostawania tego kraju poza blokami wojskowymi, czotowi
polscy politycy konsekwentnie opowiadali si¢ za cztonkostwem Ukrainy
w NATOY. Polscy politycy zdecydowanie poparli o$wiadczenie prezy-
denta Ukrainy P. Poroszenki, ktory przemawiajac w polskim parlamencie
(17 grudnia 2014), zapowiedziat, ze po powrocie do kraju zlozy wniosek

8 Nie podwazaé aktu NATO-Rosja. Kanclerz Merkel ostudzila nieco prezydenta Dude,
http://www.tvp.info/21447426/nie-podwazac-aktu-nato-rosja-merkel-poskromila-prezydenta-dude
[dostep: 31.08.2015].

% W sondazu opinii publicznej opublikowanym 25 czerwca 2014 1. 74% Niemcoéw opo-
wiadato si¢ przeciwko rozmieszczeniu statych baz NATO na terytorium Polski i panstw nadbal-
tyckich. Za takim rozwigzaniem bylo zaledwie 18% ankietowanych, Sondaz. Niemcy nie chcg baz
NATO w Polsce i panstwach nadbattyckich, www.rp.pl/artykul/1120787,html [dostep: 18.08.2014].

8 K. Malinowski, Polska i Niemcy w Europie...,s. 195.

8 Steinmeier gegen Nato-Mitgliedschaft der Ukraine, www.spiegel.de/politik/deutsch-
land/ukraine-krise-steinmeier-gegen-nato-mitgliedschaft-der-ukraine-a-1004525.html [dostep:
24.11.2014].

87 Chcemy stabilnej i bezpiecznej Ukrainy. Wywiad z prezydentem RP, Bronistawem Komo-
rowskim, ,,Rzeczpospolita”, 20.10.2014.
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o zrzeczenie si¢ przez Ukraing statusu panstwa pozostajacego poza soju-
szami wojskowymi. Zdecydowanie przeciwko przyjeciu Ukrainy do NATO
wystepowali przedstawiciele rzadu RFN. Zdaniem przedstawicieli wladz
niemieckich, w obliczu konfliktu na wschodzie Ukrainy cztonkostwo tego
kraju w NATO stato si¢ jeszcze bardziej nieprawdopodobne niz w okresie
wczesniejszym®s,

Obok wymienionych ograniczen wspotdziatania Polski i Niemiec w obsza-
rze ich polityki wobec Rosji i Ukrainy, istotne znaczenie wydajg si¢ mie¢ nowe
akcenty w polskiej polityce zagranicznej formulowane przez utworzony pod ko-
niec 2015 r. rzad PiS, na czele z premier B. Szydto. W catlym okresie pozimno-
wojennym, oprocz lat 2005-2007, gléownym partnerem, nie tylko ekonomicznym,
ale takze politycznym, Polski na kierunku zachodnioeuropejskim byly Niemcy.
W przyjetych przez rzad B. Szydto na przetomie 2015 i 2016 r. zatozeniach pol-
skiej polityki zagranicznej eksponowano potrzebe zaciesniania stosunkow Polski
z Wielka Brytanig, a nie z Niemcami. W exposé ministra spraw zagranicznych
Polski Witolda Waszczykowskiego, wygloszonym 29 stycznia 2016 r., znalazly
si¢ stwierdzenia, ze rzad bedzie zdeterminowany, by prowadzi¢ odwazna i reali-
styczna, a nade wszystko skuteczng polityke zagraniczng®. Minister Waszczy-
kowski deklarowat, ze rzad bedzie utrzymywac dialog i regularne konsultacje na
roznych szczeblach z najwazniejszymi partnerami europejskimi — w pierwszej ko-
lejnosci z Wielka Brytania, z ktorg taczy nas nie tylko rozumienie wielu waznych
elementow agendy europejskiej, ale takze podobne podejscie do problemow bez-
pieczenstwa europejskiego®. Natomiast w odniesieniu do polityki wobec Niemiec
minister Waszczykowski zapowiedzial, ze Polska bedzie kontynuowaé przyjazne
relacje z Niemcami, naszym najwazniejszym sasiadem i partnerem gospodarczym.
Jednoczesnie stwierdzil, ze ,,kontakty polsko-niemieckie beda miaty si¢ jeszcze
lepiej, jesli bedzie im towarzyszy¢ szczeros¢ 1 otwartosé, a nie udawana czasem
powierzchowna koncyliacyjno$¢™!. W ocenie W. Waszczykowskiego strategia
Scistej wspolpracy z Niemcami, jakg przez wiele lat realizowaly rzady PO-PSL,
zakonczyta si¢ porazka, a Niemcy wykazujg matg wrazliwo$¢ na zagrozenia dla
naszego regionu®”’. W kontekscie dziatan rzadu PiS zmierzajacych do zmniejszenia
roli Niemiec w polityce zagranicznej Polski zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
ich nastepstwem bedzie m.in. zawezenie mozliwosci polsko-niemieckiego wspot-
dziatania w zakresie polityki wobec Rosji 1 Ukrainy.

8 K. Malinowski, Polska i Niemcy w Europie...,s. 275.

8 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2016 r, s. 2, http://msz.gov.pl/pl/aktualnosci/minister witold waszczykowski o priorytetach
polskiej dyplomacji [dostep: 3.02.2016].

% Ibidem, s. 11.

ol Ibidem.

%2 Nie jestesmy eurosceptyczni. Wywiad z Witoldem Waszczykowskim, ,,Rzeczpospolita”,
3.11.2015.
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Nowym akcentem polityki zagranicznej rzadu PiS, ktory bedzie rzutowat
na wspolprace polsko-niemiecka takze w polityce wschodniej, byt powrdt do
koncepcji Migdzymorza, ktora pojawila si¢ w polskiej mysli politycznej na po-
czatku XX w. Wyrastata ona z zatozenia o wielce niekorzystnym usytuowaniu
geopolitycznym Polski miedzy dwoma wrogimi wobec niej panstwami, Rosja
i Niemcami. W ocenie politykéw PiS oraz wspierajacych ich ekspertéw i dzien-
nikarzy, realizacja koncepcji Migdzymorza w jej obecnej wersji miataby na celu
konsolidowanie (budowanie) pod przywodztwem Polski bloku panstw Europy
Srodkowej od Baltyku po Morze Czarne i Adriatyk przede wszystkim w kontek-
$cie wzrostu poczucia zagrozenia ze strony Rosji. Jednakze niezwykle waznym
jej celem ma by¢ funkcjonowanie bloku politycznego, ktoéry miatby rownowa-
zy¢ w UE dominujacg pozycje Niemiec. Mimo ze polskiej dyplomacji nie uda-
to si¢ zrealizowa¢ koncepcji Migdzymorza nawet w okresie miedzywojennym
(m.in. ze wzgledu na brak akceptacji wielu panstw, ktore miatyby uczestniczy¢
w jej realizacji, dla przywodczej roli Polski w budowie takiego bloku), w my-
$li politycznej PiS cieszy si¢ ona od wielu lat duzym uznaniem. Politycy tego
ugrupowania nie chcg dostrzec, ze w Europie Srodkowej, Wschodniej i Po-
tudniowej nie ma akceptacji dla prymatu Polski w tworzeniu bloku politycz-
nego panstw budowanego w opozycji wobec Rosji i Niemiec. Wérod panstw
Migdzymorza wystepuje znaczne zroznicowanie interesOw w odniesieniu do
wielu istotnych aspektow stosunkow migdzynarodowych w Europie, w tym ich
relacji z Rosja. Przykladem tego sg roznice stanowisk wystepujace na tym tle
wsrod panstw Grupy Wyszehradzkiej, z ktorych wigkszos$¢, w przeciwienstwie
do Polski, dazy do poprawy, a nie zaostrzania stosunkéw z Rosja. Zasadne jest
tez pytanie, czy proby realizacji przez polskie wtadze koncepcji Miedzymorza
sa wzmocnieniem, czy ostabieniem UE i NATO. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze
podjeta przez wladze RP kolejna proba realizacji w praktyce koncepcji Mie-
dzymorza zostanie oceniona po stronie niemieckiej, niezaleznie od efektow
tego przedsigwzigcia, nie tylko jako wyraz nieufno$ci polskich wtadz wobec
przywodczej roli Niemiec w UE, ale takze jako proba zanegowania dotych-
czasowego charakteru relacji polsko-niemieckich. Zapewne nie bedzie to tez
czynnik sprzyjajgcy zacie$nianiu polsko-niemieckiej wspolpracy w zakresie
polityki wschodniej. Proby realizacji tej koncepcji bedg prowadzi¢ do zmniej-
szenia wiarygodnosci Polski jako partnera Niemiec.

Do wymienionych réznic w kluczowych kwestiach z zakresu polityki
wschodniej obu panstw nalezy doda¢ rdéznice dotyczace sposobow rozwigzania
kryzysu uchodzczego w Europie, m.in. w sprawie proponowanego przez kanclerz
Merkel rozdzielenia imigrantow migdzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie
Unii Europejskie;j.
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Podsumowanie

Majac na uwadze zarysowane powyzej rdéznice w polityce wschodniej, zasadne
wydaje si¢ wnioskowanie, ze w najblizszych latach niewielkie s3 mozliwos$ci za-
cie$nienia wspolpracy Polski i Niemiec w zakresie ich polityki prowadzonej wobec
Rosji i Ukrainy, zarowno w ramach stosunkow bilateralnych, jak i wielostronnych,
w tym przede wszystkim w Unii Europejskie;.

Nie ma odpowiednich podstaw do wnioskowania, ze w najblizszych latach
dojdzie do zasadniczych zmian w dotychczasowej polityce wschodniej Polski badz
Niemiec, w tym wobec Rosji i Ukrainy. Tylko zasadnicze zmiany w polityce jedne-
go badz drugiego z tych panstw pozwolityby na daleko idace zblizenie stanowisk
1 umozliwily szerokie wspotdziatanie rzadéw w tym zakresie. Mato realistyczne
jest zatozenie, ze w bliskiej perspektywie moze dojs¢ do zasadniczych przewarto-
Sciowan w dotychczasowej polskiej polityce wschodniej. Raczej przeciwnie, kry-
zys 1 konflikt ukrainski prawdopodobnie wzmocnig, przynajmniej w perspektywie
krétkoterminowej, dotychczasowe zatozenia polskiej polityki realizowanej wobec
Rosji i Ukrainy. W Polsce, zaréwno wsrod elit politycznych i opiniotworczych oraz
w wiekszosci spoteczenstwa brak jest klimatu politycznego i woli do zacie$niania
wspotpracy, a nie konfrontacji z Rosja. Brak jest tez woli politycznej decyden-
tow polskiej polityki zagranicznej do zacie$niania wspolpracy Polski z Niemca-
mi w ksztattowaniu polityki wschodniej UE w oparciu o normalizacj¢ stosunkow
z Rosja 1 przewarto$ciowanie dotychczasowej polskiej polityki wobec Ukrainy.
W Polsce dominuje stanowisko, by polsko-niemiecka wspotpraca dotyczaca po-
lityki wschodniej rozwijata si¢ w oparciu o zacie$nianie wspotpracy obu tych
panstw z Ukraing i ,,0stabianie potencjalu agresji ze strony Rosji”. Zwolennicy
tego stanowiska akcentuja, by pierwsze skrzypce w walce z Putinem i w strategii
powstrzymywania rosyjskiego imperializmu graty Niemcy, a Polska peinita wazna
funkcje jako najsilniejsze panstwo w regionie®™.

Mato prawdopodobny jest tez scenariusz, ze zaciesnienie wspotpracy Polski
i Niemiec w ksztattowaniu ich polityki wobec Rosji i Ukrainy dokona si¢ w opar-
ciu o zasadniczg zmiang¢ dotychczasowej polityki wschodniej Niemiec — w kierun-
ku jej zblizenia do gtownych zalozen polityki wschodniej Polski. Polityka wtadz
Niemiec wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego nie daje podstaw do wnioskowa-
nia, ze jedng z jego implikacji bedzie zmiana przez Niemcy kooperacyjnego kursu
ich polityki wobec Rosji na konfrontacyjny. Liczenie po polskiej stronie na takg
zmiang¢ wydaje si¢ znacznie odbiega¢ od dominujacych w tym zakresie tendencji
w niemieckiej Ostpolitik w potowie drugiej dekady XXI w.

% ML.A. Cichocki, O. Osica, Nowa polsko-niemiecka agenda. Jak przekué roznice w pod-
stawe wspolnych interesow?, ,,Dialog” 2015, nr 1, s. 57.
% M. Czech, Nasze miejsce w grze o Ukraing, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.03.2015.
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Possibilities of cooperation between Poland and Germany
in the area of their foreign policy towards Russia and Ukraine

The objective of the article is to indicate similarities as well as discrepancies between the Polish and
German governments’ stands on the crisis and conflict in Ukraine. The author tries to respond to the
question: What will be the implications of the conflict in Ukraine for the “Eastern policy” of Poland
and Germany? Will they result in the continuation of their current “Eastern policy”, its evolution or
maybe they will bring an essential change to their policy in the region?

In author’s opinion, taking into account significant differences between the Polish and German
foreign policies towards Russia and Ukraine between 2014 and 2015 as well as before that period,
the possibility for enhanced cooperation between the two governments in relation to their foreign
policy towards Russia and Ukraine will continue to be remote in the upcoming years.

Key words: Polish-German relations, conflict in Ukraine, German-Russian relations, German-
Ukrainian relations, Polish-Russian relations, Polish-Ukrainian relations
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TRANSFORMATION AND GEOPOLITICS
IN THE POST-SOVIET SPACE:
CHALLENGES FOR THE EASTERN PARTNERSHIP
AND THE CASE OF MOLDOVA

Design and Deficiencies of the Eastern Partnership

The Eastern Partnership (EaP) emerged as a reaction to the aspirations of post-
Soviet countries, beginning with the Ukrainian leadership after the Orange Revolu-
tion, which were dissatisfied with the existing integration offers of the European
Neighbourhood Policy (ENP). Yet at the same time it came into being as a reaction
to the transformational shortcomings in the post-Soviet space: the lack of social
and economic development, systematic corruption, deficiencies in the rule of law
and democracy, and the subsequent risk for political stability and regional security.
Moreover, the EaP evolved as a compromise between mainly Eastern EU members
interested in expanding EU integration further eastwards like its original initiators
Sweden and Poland, and mainly Western European countries reluctant to make ad-
ditional commitments.

In effect the EaP, in contrast to the initial ENP no longer ruled out a future
accession, but retained ambiguity, effectively postponing the issue of a member-
ship perspective until a later stage. However, with the Deep and Comprehensive
Free Trade Area (DCFTA) the EU offered a very far-reaching economic integration
into the common market. Through economic integration, the benefits it promised
as well as the reforms required to create a viable market economy, functioning
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state institutions, in particular regulatory bodies and justice institutions in order to
improve the rule of law, DCFTA was meant to become the key driver of change.
Since negotiations and the implementation of DCFTA were to take a decade or
longer — and consequently also the resulting benefits — the EaP added the incentive
of visa liberalisation as at least a medium-term deliverable.

In its design the EaP was based on two implicit assumptions. This was firstly,
that the EaP could follow the same logic that underpinned transformational change
in Central Eastern European countries in the context of their accession to the EU.
Essentially, it offered a kind “enlargement lite””!, more limited in commitments and
scope but based on the same instruments and modelled on the same process — in
which the EU would provide the general blueprints for reforms as well as financial
and technical support but also relied on the will of the local elites for implementa-
tion. Thus, the EaP offered long-term benefits and some medium-term deliverables
to societies, but relied on the economic and political elites’ interest in reaping them.

A second assumption — at the time less obvious since largely unchallenged —
was that the integration offered by the EaP would be largely uncontested and based
on broad support within societies and among political forces. Of the EaP countries,
from the outset Azerbaijan and Belarus could not be expected to fully participate
owing to of democratic deficiencies. But among the other four, European integra-
tion was associated with a broadly shared hope for change in the population, and
nearly all major parties at least paid it lip service.

Furthermore, there was practically no competing model of integration, as it
exists today in the form of the customs and the Eurasian Union. To be sure, Russia
always had reservations against Western interference in the post-Soviet space. But
it was NATO enlargement, not European integration in the post-Soviet space that
Russia opposed far more vehemently. Still, Moscow promoted far more strongly
the idea of a common free trade zone with the EU, and the idea of a new security
treaty in Europe. Whether realistic or not, whether serious or not, both notions
indicated a priority on relations to the West over the post-Soviet sphere. Between
Russia and the EU relations were already strained over a couple of issues, and in
particular its initiators within the EU also saw the EaP as an instrument to counter-
balance Russian influence there, but for most EU actors it was not meant and thus
never designed for a conflict with Russia.

Today, the EaP faces a double challenge: The transformational change that
it was meant to produce, has largely failed to ensue. Instead the conflict with Rus-
sia for which it was not designed, has escalated. As a consequence, war has been
visited upon Ukraine, Armenia has opted out of the Association Agreement with
the EU, societies in Eastern Europe have been deeply polarized between the EU
and Russia and their respective development models, in Georgia reforms are be-

' N. Popescu, A. Wilson, The Limits of Enlargement-lite: European and Russian Power

in the Troubled Neighbourhood, Policy Report, The European Council on Foreign Relations, June
2009, http://www.ecfr.eu.
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ing reversed rather than advanced, and Moldova, once hailed as the success story
of the EaP, has plunged into political crises and suffered a major backlash in its
European development.

The consequence is a dilemma for the EU. In dealing with EaP countries
the EU’s transformational agenda has been increasingly overshadowed and con-
tradicted by geopolitical competition. In the short run, such competition suggests
that the EU should support governments in EaP countries for their geopolitical
choice rather than for their reform record, even if this record is quite poor, in ef-
fect further weakening reform pressure. In the long run, however, the EaP cannot
succeed without delivering on its transformational agenda; non-deliverance com-
promises and discredits European integration. In no other EaP country has this
dilemma become so obvious than in Moldova. To find an answer to it is the key
for any sound review of the EaP.

The Geopolitical Context: European versus Eurasian Integration

The EaP was partly designed as soft power-competition with Moscow — as an ef-
fort to raise the attraction of the European development model, though ultimately
also to reach out to Russia — but not as the hard power competition that eventually
ensued. As already indicated this was largely due to the different political envi-
ronment out of which the EaP emerged. Russia’s opposition, in fact, only grew
over time. That the EU failed to anticipate the resulting conflict in its policies,
was in part caused by misunderstandings resulting from ambiguities in Russian
foreign policy.

To be sure, Russia was always opposed to any build-up of western influence
in the post-Soviet space, but the intensity with which Russia did so varied consider-
ably. In particular Foreign Minister Lavrov rejected the EaP at the outset as a delib-
erate attempt to establish a European Zone of influence in Eastern Europe?, but the
harshness of his criticism could be attributed to the tensions emanating at the same
time from the war in Georgia. Russia had paid little attention to the initial ENP, and
during the Medvedev presidency the overall tone of Russian diplomacy remained
more conciliatory, despite a growing number of controversies. It was only in the
run-up to Putin’s return to the presidency that Russian resistance to European in-
tegration in Eastern Europe hardened and took a clearer shape — with the Customs
Union and the project of the Eurasian Union.

In part, this strengthening of Russia’s resistance can be explained not by
changes in the objectives of Russia’s foreign policy but by the priority it attached
to different objectives. And this change was essentially a defensive turn towards
protecting its zone of influence after more ambitious policies to strengthen Rus-

2 S. Meister, M.-L. May, The EU’s Eastern Partnership—a Misunderstood Offer of Coop-
eration, DGAPstandpunkt No 7, September 2009, dgap.org.
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sia domestically and internationally had largely failed, in particular in three
aspects:

The first was that a broader modernization of the Russian economy largely
failed. When Putin established his authority and broke the power of the oligarchs
which had emerged from the anarchic privatization of the Yeltsin years, he resorted
to increased state control over key industries while establishing the “vertical of
power”. Yet, this course left him only with the logic of a state-run modernization,
which proved insufficient to overcome the lack of competitiveness of the Russian
economy. This competitiveness was further weakened by unfavourable exchange
rates resulting from the effects of the export of natural resources on the trade bal-
ance; and the revenues flowing from it further reduced the reform pressure.

It was to increase the reform pressure within Russia, and thus as an instru-
ment for modernization more than for any immediate trade benefits, that liberal
reformers within the Russian government promoted economic integration with the
EU. But with the continuing lack of competitiveness, integration appeared less fa-
vourable, liberal reformers became more and more marginalized, and eventually
concepts like the common Free Trade zone from Lisbon to Vladivostok were paid
no more than mere lip service by the Kremlin. With the advent of Putin’s return to
the presidency the Russian leadership finally resorted to protectionism; and with
protectionism came the interest to consolidate Moscow’s own trade block as far as
possible in the post-Soviet space.

Secondly, Russia’s foreign policy priorities have also changed over time.
The consolidation and recognition of Russia’s influence in the post-Soviet space
had always been one of Russia’s foreign policy objectives. But from the Yeltsin
years to the Medvedev presidency, Moscow focused far more on an arrangement
with the West. In this Russia followed two key objectives: to be recognized, in par-
ticular by the US, as a peer power whose interests had to be respected whenever in
conflict, and a better inclusion — effectively veto power — in a remodelled European
security architecture.

But whereas Russia was pursuing a realist concept of international politics,
striving for a bargain in an essentially zero-sum game based on hard power-interest,
in particular the overall approach of the EU was necessarily based on its own in-
tegration model, striving for a cooperation that seeks common gains in terms of
development and liberal values. As both sides’ intentions were different in kind,
and not just in direction, they couldn’t be reconciled. In effect, Russia’s policies
took different shapes over time, including attempts to split the EU from the US,
to build strategic partnerships with individual EU member states and to weaken
the coherence of the EU. It was likely resignation over the limited effect of its ef-
forts to find an arrangement with potential Western partners, that led to a gradual
readjustment of Russian strategy, which came to bear during Putin’s third term as
president, based on a closer rapprochement with China, and an entrenchment in the
post-Soviet space against increasing Western influence there.
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Thirdly, an increasing ideological rift has opened up between Russia and the
EU or the West in general. For most of the time since the break-up of the Soviet
Union Russia did not fundamentally distinguish its form of government from the
Western model. The Russian leadership rather pointed to particular challenges for
Russia to justify divergences from the Western model of liberal democracy and
market economy. Notions of a “sovereign” or “guided democracy” — though de-
signed to shield the Russia leadership against criticism — still confirmed rather than
contradicted this fact, and only gradually did Russian state ideology depart from
Western modes of legitimacy as the political system became more authoritarian.
However, Putin’s third presidency also marked a major shift in this respect, as he
now increasingly based the political system on cultural differences, a conservatism
rooted in Russian and Orthodox traditions, and instead of recognizing an advance
of the West, now claimed superiority of Russian values over Western decadence?,
accompanied by an increasingly polarizing propaganda. Implicitly or explicitly this
new ideological foundation also included other post-Soviet societies, which shared
common historical and cultural links with Russia, into a common frontline against
the EU.

In turn, the EU’s policies were even more ambiguous than Russia’s policies,
and contributed themselves to mutual misconceptions and misunderstandings, not
least within the EU itself. Neither the ENP nor the EaP constituted pro-active strate-
gies based on a coherent vision of the EU’s interests and aims in Eastern Europe.
Although the EU occasionally and rather generally assessed its own interests and
aims — such as in the security strategy of 2003 as well as in the key documents of
the ENP and the EaP — EU policies rather emerged as a reaction to the aspirations
of Eastern European countries themselves and as compromises of different view-
points and interests within the EU.

As a compromise, the intentions of the EaP were generally not so much de-
fined by the outcomes it should produce but by the outcomes it should prevent — in
particular two: 1) While Central Eastern EU members promoted further enlarge-
ments to the East, the majority of member states and the EU institutions wanted
(and continue to want) to prevent a new enlargement debate due to concerns over
a loss of coherence of and support for the EU in their populations; 2) While Central
Eastern European countries, too, saw EU integration in Eastern Europe as a means
to strengthen security and influence vis-a-vis Moscow, there was a broad consen-
sus among European leaders and politicians in general to prevent a conflict with
Russia. Both motives, however, worked together to downplay the extent and the
consequences of the EaP, both in the minds and words of EU leaders.

In fact, the EaP was designed to be fully complementary to all the agree-
ments Russia had with EaP countries, including the free trade agreements to be
negotiated between members of CIS. It was only later, and in reaction to the pro-

3 W.Rodkiewicz, J. Rogoza, Potemkin Conservatism: An Ideological Tool of the Kremlin,

OSW Point of View 48, February 2015, www.osw.waw.pl.
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gress of the EaP, that Russia seriously created and pursued a competing integration
project in the post-Soviet space. And the time this took to happen — from a first step
with the Customs Union created in 2010, but only finally when Putin began to en-
dorse the idea of a Eurasian Union during his re-election campaign 2011 — indicates
that Russia itself took time to realize the consequences of the EaP.

However, the failure to anticipate the ensuing conflict on both sides had less
to do with actual policies than with misconceptions. One of these concerned the
respective communication of the EU and Russia. Not intending conflict with Rus-
sia, EU leaders responded to Russia’s growing opposition with reassurances of
their non-confrontational intentions. Not regarding interference in the affairs of
its neighbours to be legitimate, they rejected rather than apprehended the Russian
viewpoint and did not prepare for conflict. The Russian leadership, in turn, may
have relied initially on EU reassurances, even understanding them as an indication
of a willingness to compromise.

A second misconception concerns the nature of politics itself. For Russia’s
foreign policy essential remains a zero-sum game for power and influence, expect-
ing its interests to be respected. EU politicians, however, even if they are aware
of Russia’s view, are compelled by their political culture as well as by the result-
ing expectation of public opinion to refute zones of influence, and to seek mutual
gains based on co-operation and mutual values. One consequence is that the EU
discussed the legitimacy or illegitimacy of Russia’s actions rather than discussing
what to do about them. The most consequential misconception, however, was the
belief that the EaP need not lead to conflict.

Notwithstanding and even contrary to its intentions, the EaP was already
from its initial design bound to lead to a conflict. After the Maidan, the conflict
escalated in a way which was neither foreseeable nor planned. But that there would
be a conflict of interests: that was foreseeable from the beginning, even though it
was probably not planned by either side. And generally the reason for this was that
in economic and political terms, a successful EaP was bound to create a widening
gap between the development of Russia and other post-Soviet countries while re-
ducing differences between them and the EU.

Already with the original ENP, Russia had chosen to develop its relations
with the EU on a separate track. This, however, was rather due to reasons of prestige
as a great power — for Moscow not to be treated on equal terms with more a dozen
other countries. With respect to the content of policy the four common spaces in
which the EU and Russia agreed at the same time to develop their relations rather
created a parallel and in some aspects a further reaching approach. However, when
the EaP was developed, Russia’s relations with the EU were already largely stag-
nating, and while Russia was departing from further integration, the EaP meant to
deepen ties considerably with its addressees.

The depth of economic integration as envisaged by DCFTA and of the po-
litical transformation connected to it inevitably had to be perceived as a challenge
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by Russia. DCFTA would in fact spell a far-reaching economic integration into the
EU’s common market, including the implementation of all relevant EU legislation.
DCFTA and the eventual benefits from economic integration, in conjunction with
the countries’ commitment to reforms of the judiciary, administrative and regula-
tory bodies, was also expected to set a strong incentive and pressure for reforms
strengthening the rule of law and democracy. By stressing the difference to enlarge-
ment, many politicians from the EU either neglected or downplayed the extent
of integration offered by the EaP. For notwithstanding the question of an explicit
membership perspective: after the successful implementation of the association
agreements, accession to the EU would be the comparatively smaller step as well
as the logical consequence.

Taking this into account, the EaP had to create in particular in three aspects
a challenge for Russia. The first and probably least important reason concerns eco-
nomic losses. If EaP countries adjust legislation to EU standards they also divert
from common standards with Russia, which can generally complicate economic in-
teractions between them. However, that Russian companies anyway need to adjust
to EU standards enabling their — by comparison far more extensive — direct exports
to the EU, points to the limits of eventual losses. But also in view of future adjust-
ments of standards, Russia must be interested in building a trading bloc of its own
as a means to improve its negotiating power to counter the agenda-setting power of
the EU in economic relations.

Moreover, however, Russia has raised particular concerns on the possibility
that through DCFTA on the one hand and the free trade agreement in the CIS on
the other EU goods could flood the Russian market, bypassing Russian trade tariffs
by ways of relabeling. This argument, together with sanitary issues, has been the
justification for Russian trade sanctions against Moldova and Ukraine. It, too, is
not completely without justification, since there are examples of abuses. However,
the impact of the issue can also be limited by improved controls of certificates of
origins. Overall this problem has been probably more emphasized by Russia for the
validity of the legal principle behind it than for its real extent.

Secondly, and probably most importantly, Russia has to expect a consider-
able loss of influence and leverage over EaP countries. The successful implementa-
tion of the DCFTA would lead to a considerable rise in trade with the EU as well as
in direct investment from the EU, more and more outweighing Russian trade and
investment. And generally, political influence can be expected to follow economic
interest, too. Moreover, a successful transformation towards a strengthening of the
rule of law and democracy can also be expected to strengthen links to the EU
and pave the way to future accession. Moreover, economic development, politi-
cal transformation and EU approximation will stabilize societies, remove Russian
leverage and thus Russia’s possibilities to control or influence the countries’ future
direction. And this would not only apply for the EU but also for a future NATO
accession. Irrespective of whether a country would actually choose to join either
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organization in future, Russia would lose the means to influence such a decision.
In consequence, a successful EaP could for Russia spell the effective dissolution of
its sphere of influence in Eastern Europe and leave Russia with the choice of either
adjusting to the European integration process or becoming isolated in Europe.

Thirdly, a successful transformation of post-Soviet countries would also be
a direct political and ideological challenge. For Russia’s leadership justifies the pe-
culiarity of its own system, as different from the West, with its distinct values. But it
also emphasizes the common historical and cultural bonds, including the Orthodox
tradition, with its European neighbours in the post-Soviet space, in particular the
Ukraine, to justify its claims for special interests and influence, and as a rationale
for Eurasian as opposed to European integration in the region. In this respect, the
very idea that European integration could succeed in the post-Soviet space, and
with it a transformation based on the Western model, draws into question the dis-
tinctiveness of Russian values as well as the claim that Russia shares these values
with the other post-Soviet countries in Europe.

Plus: political developments in the post-Soviet space can be taken as direct
examples of what could happen in Russia, too. The Russian leadership must there-
fore have an interest in neither European integration nor political changes brought
about through street protests like the Maidan succeeding. How much this motiva-
tion weighs for the Russian leadership, is difficult to measure. However, it is safe
to say that a succeeding EaP would not only leave Russia largely isolated in Europe
as a country but also isolated and challenged with respect to its political system.

Their intentions — not to enter into a conflict — as well as their values — which
branded Russian interference illegitimate — caused EU leaders rather to dismiss
Russian opposition than to prepare for it. As a consequence, it was one of the key
weaknesses of the EaP that it was ill-equipped for the unavoidable competition
and eventual conflict with Russia. It offered long-term development perspectives
for the addressee countries. But Russia can dispense to their governments both
considerable short-term benefits — such as reduced energy prices and loans — as
well as short-term detriments — such as imposing trade sanctions, limiting access
for migrant workers, negative campaigning of influential Russian media, inciting
domestic opposition, raising tensions in separatist regions, and, finally, supporting
armed insurgents, and intervention. Yet, while armed intervention didn’t allow for
a direct response other than political and economic sanctions, the EaP also offered
little arsenal to counter most of the other measures Russia could take.

In conclusion, the conflict with Russia over the EaP was no accident, and it
is likely to stay for years. In this conflict, Russia has opposed the EU’s soft power
with its own hard power instruments. That the EU lacked adequate responses, re-
vealed an EU weakness, and demonstrated that without hard power to back it up,
soft power remains limited. Moreover, Russia countered the EU’s attractiveness
with its own soft power instruments in the form of effective propaganda warfare —
to which the EU cannot respond in kind with its liberal values. And this has been
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all the more effective as the EU has been shaken by deep crises over the Euro and
refugee inflows.

Nevertheless, Russia’s actions have proved limited in effectiveness, too.
Only in the case of Armenia, which was particular vulnerable to pressure, did Rus-
sia manage to turn around a country from European to Eurasian integration. In the
Ukraine, the attempt led to disaster since it provoked the Maidan and the overthrow
of the government. The resulting confusion enabled the annexation of Crimea and
separatist insurgencies in Donetsk and Lugansk, but would still amount to a strate-
gic loss for Moscow if the rest of Ukraine consolidates on a pro-European course.
In fact, it was where Russia used military force, as in Georgia and Ukraine, that
societies rallied around a pro-Western orientation.

Therefore, the most consequential impact of Russia’s opposition to the EaP
was that it contributed to deadlocking transformational processes. In fact, Rus-
sia never prevented any reform process. Vested interests did that in the countries
themselves, and often within the so-called “pro-European” camps, in particular in
Moldova and Ukraine. But, firstly, Russia’s opposition offered them an excuse for
doing so without losing EU support, since it turned the continuation of European
integration by EaP countries, even if only superficial, into a matter of EU prestige.
Secondly, Moscow’s actions, in particular through propaganda and the support for
the build-up of pro-Eurasian opposition parties, polarized societies, in which Eu-
ropean integration had previously enjoyed broad support, between Russia and the
EU, in particular in Moldova today and the Ukraine before the Maidan.

This created an additional dilemma for reform forces. Not only did they need
to push for reform against vested interests within the pro-European parties. Their
paramount objective shifted from reforms towards maintaining power against an
opposition that could be expected to fundamentally reverse course. And this further
increased the veto power of the holders of vested interests; for after all, if pushed
too much, they could change the balance in favour of the other camp by switch-
ing sides. And even where, like in the Ukraine, the escalation of conflict finally
strengthened national unity, still the armed struggle has distracted and occupied the
limited capability of the reform forces in governments, and, also allowed vested
interests to obstruct reforms. The result is a race against time, since the EaP can
only achieve sustainable success through real transformation, and since a lack of
progress in conjunction with the prevalence of vested interests will sooner or later
discredit and turn the tide against European integration, as already happened in
Moldova.

Domestic Challenges for Transformation

With its instruments modelled largely on previous enlargement processes, an as-
sumption underlying the ENP as well as the EaP was that transformation processes
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in Eastern Europe would follow a similar logic to those in Central Eastern Euro-
pean countries. So far, experiences with countries in the post-Soviet space have
refuted this assumption. Often, this failure has been attributed to the lack of the
crucial incentive of the membership perspective. This explanation, however, falls
short of the mark. This is not to say that the perspective would avail nothing. It
can encourage reform forces and in particular it can refute one powerful argument
of Russian anti-EU propaganda — which states that all efforts towards European
integration are futile, anyway, because the EU would not let EaP countries join in
the first place.

But the membership perspective would fail to address the key problem: the
veto power of vested interests whose holders or representatives do not want crucial
reforms, membership perspective or not. For them, the perspective is only wanted
for one purpose: to strengthen their legitimacy and grip on power. But the perspec-
tive would not be an incentive for reforms, and nor would it take away their power
to effectively obstruct them. In other words: the perspective would simply not alter
the formula of power and interest that has limited change even under “pro-Europe-
an” governments in particular in the Ukraine and Moldova.

It is not so much the lack of the membership perspective; it is the whole
logic of the enlargement processes that is unsuitable for the post-Soviet space. This
logic was based on the understanding that transformation would come with de-
mocratization, and that the EU would offer blueprints and assistance, but that the
countries would do the reforms themselves — responsibility for which would rest
solely with local elites. Yet, the precondition was that there was a broad consensus
among elites for the substance as well as the direction of reforms on the one hand,
and that reformers could marshal enough real power to implement crucial reforms
on the other hand.

This consensus was of crucial importance. Firstly the difficulties of transfor-
mation during the enlargement process usually didn’t allow governments to keep
popularity, in particular if they were pushing for bold reforms. Thus, it was more
common for governments to lose than to win elections, so that the success of trans-
formation ultimately depended on successive governments — and therefore also on
the respective opposition — to continue reforms after an electoral victory. And, sec-
ondly, as broad as the consensus was among elites about reforms, those opposed to
them couldn’t gather enough power for successful obstruction. Herein are the two
key differences to the post-Soviet space. At first, reform forces need to act more
carefully in view of democratic elections because the oppositional forces cannot be
expected to continue but rather reverse course. And secondly, even or in particular
in their own party or coalition they have to face vested interests with considerable
veto power.

The reason behind this is that even besides the geopolitical polarization, the
structural challenges for reform are far heavier in the post-Soviet space than they
have been in Central Eastern Europe. It is not that the challenges in the post-Soviet
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space are fundamentally different in nature. But they are far more pronounced, to
the extent that they create veto powers that didn’t exist in Central Eastern Europe.
The reasons for this consist of a number of mutually reinforcing challenges.

The first, and perhaps most obvious problem, are oligarchic structures —
meaning the control by or crucial influence of business people over economic as-
sets, mass media, political parties and key state institutions excluded from political
and economic competition. The economic structure underlying this is only partly or
superficially that of a market economy but in large parts just a rent-seeking econo-
my divided into monopolistic or oligopolistic structures. Intransparent ownership
structures and offshore links can be used to conceal operations, including raider
attacks, money laundering schemes and the massive bank frauds in the Republic of
Moldova. The extent and intransparency of state enterprises as well as their possi-
ble privatization offer ample opportunities for those in power to tap into or channel
financial flows, including for purposes of maintaining or extending political loyal-
ties and control.

Political power has served as a tool for oligarchs to maintain and redistribute
economic assets. One of the key instruments has been control over political parties
or parts of them, usually through financial dependencies of party structures and
relevant members. In Ukraine — which is large enough to maintain quite a number
of competing oligarchs — major oligarchs have effectively had their own fractions
within most parties; in smaller Moldova, in each of the two largest of the so-called
pro-European parties which have governed since 2009, the Liberal Democratic
(PLDM) and the Democratic Party (PDM), financial control was effectively mo-
nopolized by two businessmen respectively, Vlad Filat in the former case, and Vlad
Plahotniuc, the only true oligarch in the country, in the latter.

Moreover, strict but only selectively enforced legislation on illegal party fi-
nancing, anti-corruption and transparency, in conjunction with the deterring of do-
nations has made it nearly impossible for opposition parties to finance themselves
through contributions from the wider society. There is no established tradition of
membership fees, bureaucratic procedures limit small donations, and in the event of
larger donations the donor must expect retribution from government — in the form
of investigations, prosecutions, or the loss of contracts for businesspeople or threats
thereof. In Moldova, pro-Russian forces appear to be able to rely on foreign sup-
port, which the government seems reluctant to interfere with. But since any party
financing from abroad is prohibited and the EU or its member states cannot support
parties anyway, the pro-European parties now in opposition are all constrained by
a lack of resources. One of the consequences is that any bottom-up party building
is generally quite difficult in the post-Soviet space. Thus, even without directly ma-
nipulating the elections, oligarchs can effectively still manipulate the democratic
process by limiting the choices voters have in the first place.

In addition, the voter’s effective choice is further limited by the control,
which oligarchs exert within different parties. In effect, holders of elected office
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often follow loyalties, which are different or even contradictory to the preferences
and promises for which they have been elected. In Ukraine, oligarchic sub-frac-
tions within parliamentary parties have been instrumental in obstructing policies
for which their respective parties were elected. The November 2014 election in
Moldova was only superficially characterized as a geopolitical contest between
pro-European and pro-Russian camps. While it resulted in a pro-European major-
ity, a quite different majority was formed after the elections, crossing boundaries
between both camps and in direct contradiction to the pledges of all involved par-
ties before the election. The governmental crises in 2015 were largely just political
theatre — a sequence of effectively failing attempts to justify the newly established
majority to the Moldovan public and Western partners as a necessity forced upon
coalition parties instead of the deliberate choice it actually was.

The mask finally fell in late autumn when large parts of both the Party of
Communists (PCRM) and the PLDM fractions seceded to join the new majority
dominated by the PDM, which then moved even to propose Plahotniuc as Prime
Minister. Allegations by some MPs who refused to join the new majority point to
the use of both bribery and blackmail in establishing it. That the generally pro-
Romanian Liberal Party (PL) under their leader Mihai Ghimpu joined the majority
after the local election of 2015 also indicates a decisive influence of Plahotniuc
there; for although it provided the PL with access to resources, it was a near suicidal
move. By joining the government the PL didn’t gain any real leverage but plunged
in the polls from 10% to just 2%.

Moreover, the split in the PCRM didn’t appear as an hostile act, and it is
quite possible that their remaining MPs serve as a reserve force for the govern-
ment majority, kept separate just to preserve the structures and votes of PCRM for
a future election; nor would it be surprising if Plahotniuc’s control extended over
some MPs of the Party of Socialists (PSRM) — which means he may have still con-
siderably more votes to replace any group of MPs who dropped out of his majority.
In effect, the PDM, which won 15% in the November 2014 elections, now domi-
nates the national government based on a broad majority in parliament that no-one
elected and which according to opinion polls has a less than 10% support rating®.

Control over the media reinforces control over parties in order to consolidate
political power. The extent of really independent mass media is very limited in all
post-Soviet countries. Mass media ownership is usually a political rather than an
economic investment made or held not for financial return but to promote particular
interests or parties, discredit opponents or withhold publicity from them in the first
place. In Ukraine, at least the plurality of oligarchs is reflected in the ownership
structure of mass media. In Moldova, however, the one remaining oligarch now
controls the bulk of TV stations with national coverage® and most of the advertising

4 Barometrul de Opinie Publica, Institut de Politici Publice, April 2016, http://www.ipp.md.
5 N. Gogu, Who really rules the airwaves in Moldova?, Open Democracy Russia and
Beyond, March 28th, 2016, www.opendemocracy.net.
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market impeding financing for independent media. This dominance over the media
is used to promote the government and to either discredit or to largely exclude op-
positional forces from media access at all. Left wing parties receive still support
from Russian media. But the pro-European opposition has little access to mass me-
dia and found support in particular by a channel kept alive by a businessman who
had been forced abroad over a conflict with Plahotniuc.

In turn, control over state authorities has been established as a means to
redistribute and safeguard possession of economic assets but furthermore also to
effectively overtake and privatize key institutions. In all post-Soviet countries,
the weakness of state institutions in conjunction with strong top-down command
structures, and inadequate salary schemes in conjunction with firmly established
and systemic corruption, opened easy gateways for oligarchic influence. In Eastern
Europe far more than in Central Eastern Europe the key task of transformation is
essentially state and institution building, which has to happen in an environment
where key political forces and authorities are controlled by vested interests.

The spoils systems, which came to characterize the administration of post-
Soviet countries, also led to personnel, clan or clientelist loyalties largely prevailing
over professional ones in public offices. In addition, low salaries in the public ser-
vice made office holders susceptible or even needing extra income either by using
the authority of their function to extract money or by accepting bribes or payments
in exchange for political alignment. Thus, interests and dependencies outside of the
duties and hierarchies of the public service emerged while the vulnerability of the
affected officials to blackmailing increased. As a consequence, parallel structures
of command, rewards and sanctions emerged in public authorities — overlaying or
often superseding professional responsibilities and chains of command.

Key state institutions — in particular those carrying real power such as ju-
dicial, law enforcement and financial authorities — were effectively taken over by
vested interests bypassing control by constitutional authorities in parliament and
government. In the Ukraine this process has extended to both central authorities
and the evolution of regional strongholds controlled by various oligarchs or fi-
nancial political groups®. In smaller Moldova, it centred on national institutions.
The process actually accelerated with the so-called pro-European coalitions since
2009, whose three protagonists agreed not only to distribute governmental posi-
tions among themselves but also control over key non-political institutions. Most
notably, Filat took the tax and custom authorities, Ghimpu the National Bank, and
Plahotniuc law enforcement, in particular the Prosecutor General.

The control that Plahotniuc appears to have consolidated over judicial and
law enforcement institutions became the cornerstone of his grip on power’. A num-

¢ B. Jarabik, M. Minakov, Ukraine’s Hybrid State, April 22, 2016, Carnegie Endowment
for International Peace, carnegieendowment.org.

7 K. Calus, Moldova: from Oligarchic Pluralism to Plahotniuc's Hegemony, OSW Com-
mentary, April 11%, 2016, http://www.osw.waw.pl
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ber of judgments indicate that his influence extends to nearly the whole of the
judicial system, starting with the constitutional court which has issued a couple of
critical — though legally quite questionable — decisions in his favour. These deci-
sions included the banning of his chief opponent, Vlad Filat, from becoming Prime
Minister again after the coalition crisis of 2013, directing the President in late 2015
to nominate the person proposed by a majority of MPs — which would be Plahot-
niuc himself — as Prime Minister (a decision the President did not adhere to)3; and
the sudden introduction of direct presidential elections — by declaring as uncon-
stitutional an amendment passed 16 years ago according to which parliament had
elected the head of state ever since’ — which took away part of the public pressure
on early parliamentary elections.

Another high profile example indicating political control over the judiciary
is the removal of Renato Usatii and his party — whose high showing in the polls
had become a threat to the ruling majority — from participating in the November
2014 elections. Under the political realities in Moldova, this move would have
hardly been possible without the consent of Filat and Plahotniuc. Irrespective of
the reason cited for his removal — party financing from abroad — the timing for
once was clearly political, coming immediately after the expiry of the period
before the election until which Usatii could have switched to running for an-
other party. But more telling is another point: A failed attempt to remove Usatii
would have resulted in a surge of votes for him from an infuriated electorate. The
move itself therefore suggests that the decisions of the central election commis-
sion and the courts were known in advance; and thus were likely just delivered
as ordered.

In particular criminal prosecutions or the threat thereof have been used
to expand and consolidate power. The arrest of Filat — over his alleged involve-
ment in the banking fraud — and the way it was staged, is an example of selective
justice. At the same time, the owner of the banks in question, Ilan Shor, who was
responsible for all their operations and whose confession provided the justifica-
tion for Filat’s prosecution, remains a free man. And the government’s efforts in
seriously investigating the fraud have so far remained questionable at best. The
arrest of the former communist MP Grigory Petrenco after a demonstration in
front of the Prosecutor General’s office suggests a political background. So too
does the conviction of former Finance Minister Veaceslav Negruta, a person with
a solid reputation for integrity who had for a long time warned against the fraud
in the banking system, over a dubious allegation of abuse of power in a case

8 V. Socor, Plahotniuc’s Power Base in Moldova: Allies and Instruments, Eurasia Daily

Monitor Vol. 13, 7, January 12%, 2016, http://www.jamestown.org.

> M. Popsoi, Controversial Ruling by Moldova's Constitutional Court Reintroduces Di-
rect Presidential Elections, Eurasia Daily Monitor, Vol. 13, 46, March 8, 2016, http://www.james-
town.org.
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where his ministry paid compensation according to a court ruling which was later
overturned by the supreme court!®,

As a result of these examples, the sense of intimidation has grown among
oppositional elites. Together with incentives like financial offers and assurances of
impunity, threats of prosecutions and court proceedings seem to be directed at poli-
ticians and officials also on the local levels in order to encourage alignment with
the government and the PDM. One rather high profile example is the removal from
office of the major of Taraclia — who also happened to be a leader of the Bulgarian
minority — over the alleged felling of some trees without permission''. After the ar-
rest of Filat the PLDM in particular complained about targeted attempts to get their
local structures to switch allegiance.

The arrest of Filat finally put an end to the competition between him and
Plahotniuc that dominated Moldovan politics since 2009. But it also put an end
to all effective checks and balances of power. In effect, Plahotniuc not only took
control of the ministries and authorities under the control of PLDM and Filat;
other remaining key institutions also seem to have fallen into his fold. A particu-
lar case is the national bank which — like the responsible law enforcement agen-
cies — took no action to stop the fraud in the Banca de Economii but in March
2015 froze shares of one bank and dismissed directors of a second, both of which
are controlled by Veaceslav Platon!?, another shady businessman who happens to
be in conflict with Plahotniuc. Said to be a billionaire, it is difficult to establish
his real worth or the share of the GDP he effectively controls or redistributes,
but it is certain that the financial resources and flows he controls marginalize the
possibilities of his opponents into insignificance in comparison. In terms of con-
trol over politics, state institutions and economic resources Plahotniuc represents
a possibly unprecedented degree of one oligarch’s power over a country, chal-
lenged only by the near-universal disapproval of the population.

The term which came into common use for this state of affairs in Moldova
is that of a “captured state”'®. The description fits, but the reality will be difficult
to reverse. For the dynamics of oligarchic control follow an intrinsic logic as the
weakness of state institutions creates a dilemma even for oligarchs: if they don’t
take control, an opponent may do so in order to fight them. And if you relinquish
control, the result may not be the establishment of independent institutions but
just the takeover by another culprit who then uses his control against you. Thus,

10 M. Colun, Sentence of Veaceslav Negruta condemned in the case of record-compensa-
tions, upheld by the Court of Appeal Chisinau, Centrul de Investigatii Jurnalistice, December 12,
2015, anticoruptie.md

" P. Tapiola, Citizens of Moldova deserve independent justice, IPN, April 9", 2016, http://
www.ipn.md

12 NBM Blocks 40% of MAIB Shares, Infotag, March 3%, 2016, http://www.infotag.md

3" The term has even been taken up by the Secretary General of the Council of Europe:
Thorbjorn Jagland, Bring Moldova Back From the Brink, New York Times, August 10%, 2015,
http://www.nytimes.com.
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the informal nature of the effective privatization of institutions under oligarchic
control may be a greater challenge to the build-up of a liberal democracy than
a direct authoritarian state. In the latter case the task is to change the way power is
exercised, redefining the command structure within the state. In the former case,
there is largely just a facade of a state, and no longer a clear command structure
to start with. It would need to be rebuilt first, by eradicating all the parallel, infor-
mal and corrupted chains of control that hide behind the facade. Thus to liberate
a captured state may actually prove to be more challenging than to liberalize an
authoritarian one.

Underlying the vicious circle of weak institutions, systemic corruption,
oligarchic control and state capture in large parts of post-Soviet space are two
social factors. The first is that most post-Soviet countries lack a strong and self-
affirming national identity. The consequence is that societies, instead of embark-
ing on national projects, rather get easily polarized over politics. Besides the
fact that the Rose Revolution, unlike the Orange Revolution in Ukraine or the
April 2009 protests in Moldova, established a leadership determined, united, and
powerful enough to bring change, the stronger national identity in Georgia may
explain why Georgia’s transformational successes has been an exception in the
post-Soviet space.

The second factor is the extremely atomized societies in the post-Soviet
space. Its most significant characteristic is the high level of interpersonal mis-
trust. Mistrust leads to high interaction costs and a low level or non-existence of
organizational culture. Behind every organization or institution, any norm, con-
tract or law, people easily suspect only a special interest and a hidden agenda. The
investment into sufficient confidence building between individuals for effective
collaboration and information sharing is accordingly very high. People rely far
more on personal relations than on merits, with the consequence that the former
indeed regularly play a far greater role in social advancement.

Social interests hardly ever organize themselves. A broader civil society —
which in Western democracy bundles and promotes these interests in politics — is
largely non-existent. Civil society in the post-Soviet space is usually limited to
small NGOs, which operate on implementing projects predominantly financed
by Western donors but which only form a thin layer without deep roots in their
societies. The efficiency of governmental structures is also suffering from the
same problems which are reflected in an often extreme top-down structure of
decision making, a lack of delegation, information sharing, engagement and col-
laboration as well as planning and co-ordination capabilities. This, in turn, slows
down and impedes the implementation of policies, even if the necessary political
will for reforms exists, and eases obstruction. Finally, the high level of mistrust
fuels rather paranoid sentiments, making people and societies more receptive to
misinformation and adding to their difficulties to distinguish between rumour
and reality. Convincing the electorate of any policy is thus more difficult than
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obstructing by spreading confusion. This is why democratic government in the
post-Soviet space has not been a driving force for reform but often fallen prey or
simply been instrumentalized for manipulations in the service of vested interests.

Political Developments, Transformation, and European Integration
in Moldova

Although Georgia achieved more progress with domestic reforms and Ukraine
started negotiating an association agreement with the EU earlier, Moldova came
to be called the success story of the EaP before the November 2014 election. A
changing political context in both the other countries — reform backlashes in Geor-
gia after the 2012 elections, first the Yanukovych government and then the internal
conflicts in Ukraine — contributed to this perception, as did the interest of the EU
in presenting at least one clear cut success story in the EaP. Moldova’s size and
proximity also added to a greater readiness within the EU to consider the country
a candidate for faster integration. But in its relations with the EU Moldova also
made swifter progress. Though the negotiations for Moldova’s association agree-
ment commenced later, they nevertheless progressed more quickly. Moldova was
also the only country to gain visa-free travel to the Schengen area by implementing
the requirements agreed with Brussels.

Between 2009 and 2014 relations between Moldova, its Western partners
and in particular the EU and its member states deepened considerably. This was re-
flected by an intense shuttle diplomacy which saw many Western leaders, including
US Vice President Biden, German Chancellor Merkel and Polish Prime Minister
Tusk as well as the Presidents of the European Council and the European Commis-
sion pay visits to Chisinau. In turn Moldovan Prime Ministers were received by
practically every Western leader starting with the American and the French Presi-
dents as well as the British and Italian Prime Ministers. Particular close relations
developed between Chisinau and Berlin which, together with Russian president
Medvedeyv, initiated the Meseberg Initiative to resolve the Transnistria conflict and
which after Brussels and Bucharest became the most frequented destination for
visits by Moldovan government representatives, with the German government one
of the strongest advocates of Moldova in the EU short of promoting a membership
perspective. All this expressed support, but also trust and hope in a European future
for Moldova.

In fact, with respect to crucial domestic reforms the so-called success story
of Moldova was indeed rather a hope for the future than a reflection of real develop-
ment. All crucial reform areas — rule of law, the building of functioning and inde-
pendent institutions, fighting corruption, and, in essence, restricting oligarchic con-
trol over the state and the economy — saw little progress, and even backward steps
were registered since the “pro-European coalitions” first came to power in 2009.
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Since 2009, coalition governments in Moldova have been dominated by a double
conflict: an open one between the two pre-eminent leaders of coalition parties,
Filat and Plahotniuc, and a less visible struggle between reformers and vested in-
terests. Accordingly, the constellations within political parties were as important
for the country’s development as the competition both between coalition parties
and between coalition and opposition parties. In terms of reform versus vested
interests, the pro-European parties contained both the best and the worst characters
in Moldovan politics; yet it was the latter who wielded the greater determination
and leverage.

Between 2009 and 2013 Moldovan politics were hampered by a constitu-
tional crisis caused by the inability of parliament to elect a new president with
the required 3/5" majority which led to the early elections in 2010 and were only
overcome with the election of President Timofti in 2012, and a number of coali-
tion crises sparked by clashes between Filat and Plahotniuc. The last and deepest
of this crises, which lasted from March to June 2013, resulted in a defeat of Vlad
Filat who was replaced by foreign minister [urie Leanca as Prime Minister.

The following one and a half years of the Leanca premiership proved to
be the time during which collaboration within the government worked best. It
restored both the confidence of the public and of Western partners in the “pro-
European coalition”, and saw a number of landmarks in the advancement of EU-
Moldova relations, including the initialling, signing, and ratification of the As-
sociation Agreement as well as the introduction of visa-free travel for Moldovan
citizens into the Schengen area. But the Leanca government also operated almost
constantly in a kind of a crisis mood, seeking to repair the deep loss of credibility
caused by the preceding infighting in the coalition, to maintain stability in a soci-
ety increasingly polarized over geopolitical preferences, to defuse resulting ten-
sions with the Gagauz autonomy and other minorities, to address the economic
damages caused by the wine embargo and trade embargos imposed by Russia
after the initialling and signing of the Association Agreement respectively, and
finally by trying to resolve the fraud in the banking system'*. In effect, the Leanca
government was also rather a wager on the future. It did develop plans for sub-
stantial reforms with a considerable involvement of EU partners, but it failed to
push through much progress while in office.

The aftermath of the November 2014 elections proved to be a turning point
in the rapprochement between the EU and Moldova, ending the latter’s reputation
of a success story of the EaP. The first of two key reasons for this was the extent
of the fraud in the banking system that came to light, and the apparent unwilling-
ness of the subsequent governments to seriously investigate or prosecute those
responsible. The exact amount of money lost has still not been established, but it

14 V. Kulminski, M. Sieg, Moldova at a Crossroads: Why an Association Agreement with
the EU Matters More than Ever, DGAPkompact, May 2014, https://dgap.org.
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is estimated at around $1 billion — a staggering sum, amounting to more than 15%
of the country’s official GDP, that directly hurt public finances since the govern-
ment bailed out the banks shortly before the election.

Yet the only person seriously prosecuted for the fraud was Filat — and his
arrest was too clearly a political move, staged to scapegoat him while also remov-
ing him as a political leader — and motivated by a sudden confession by Ilan Shor,
the former chairman of the Banca di Economii, the biggest of the three failing
banks, who blamed Filat for having forced him to give him bribes of $250m.
Shor, on the other hand, who had orchestrated the operations of the three banks,
and actually owned through a number of middleman large shares in them, has
never been prosecuted but allowed to stand for — and be elected to — a mayorship
in the local elections.

Directly after the November 2014 elections, Leanca as acting prime min-
ister instigated an investigation by a specialized international cooperation. How-
ever, this investigation has so far not gone beyond its first — scoping — phase and
its findings have remained dependent on the information provided by the national
bank!'®. The crucial second phase — which would also have verified this informa-
tion — only commenced after considerable international pressure, in late 2015.
The long term passivity of the national bank as well as of the law enforcement
authorities — despite the fact that the abuses in the banks, if not necessary their
full extent, were known to them long before November 2014 — implicates other
powerful actors besides Filat, as he wasn’t known to control either of these insti-
tutions. While the bailing out of the affected banks put a strain on public finances,
the EU reacted by suspending budget support and made its continuation condi-
tional on a serious investigation into the banking fraud and an agreement with the
IMF on stabilizing the financial situation'.

The second reason for a cooling of EU-Moldova relations was that the way
in which the new government was formed after the elections cast serious doubt on
the seriousness of its commitments to reforms and European integration. Though
overshadowed by incidents such as the removal of Renato Usatii or the insertion
of a clone communist party on the ballots, the election again produced a majority
for the “pro-European” parties. Nevertheless, after more than two month of ne-
gotiations a minority government between the PLDM and the PDM was formed,
propped up by the Party of Communists. It was presented as without alternative
due to the alleged intransigence of PL’s leader Mihai Ghimpu.

In reality the negotiations had been merely a charade. They were exposed as
such when Ghimpu consented to a compromise brokered by Leanca and mediators
from EU partner parties forcing the PLDM and PDM leaders to openly reject a coa-

15 Despite the contracted company’s (Kroll) requirement of confidentiality, the report has
been published by Speaker of Parliament Candu, http://candu.md/opinii/raportul-kroll.

1 The most recent conclusions of the Council of the EU: Council Conclusions on the Re-
public of Moldova, February 15th, 2016, http://www.consilium.europa.cu.
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lition with the PL themselves. The new government, a “minority” in name only,
was in fact based on the majority of their choice, on Filat’s interest in getting rid
of Leanca as a potential rival within the PLDM — who couldn’t consent to the col-
laboration with the PCRM — and on Plahotniuc’s interest in building a new majority
that would weaken the position of the PLDM and finally make Filat redundant. The
conduct of the subsequent governments also suggests that both men, Filat and Pla-
hotniuc, also shared the common interest to prevent rather than to promote serious
reforms and investigations.

The following crises leading to the resignation of Prime Minister Gaburici
after the local elections and once again to the dismissal of the Strelez govern-
ment in autumn were essentially only variations on the same theme; fuelled on
the one hand by the need to react to public dissatisfaction and growing protest,
and on the other by Plahotniuc’s efforts to extend his own control at the expense
of the PLDM which finally culminated in the arrest of Vlad Filat. The following
re-modelling of the parliamentary majority brought about by splitting the PCRM
and PLDM parliamentary groups finally consolidated Plahotniuc’s position as the
sole remaining leader.

Although President Timofti denied him the premiership, with the appoint-
ment of Pavel Filip as the new Prime Minister, and Adrian Candu remaining
Speaker of Parliament, the two top positions in the new “coalition” were now
held by PDM representatives and close Plahotniuc confidants — indicating that
all other parties in the new majority were at best junior partners. However, the
creation of the government, with a majority that defied the election results, lacked
democratic legitimacy, and faced considerable public protests, led to a scaling
back of Moldova’s relations with the EU and its member states, with European
leaders avoiding visits to Chisinau, and representatives of the Moldovan govern-
ment usually not receiving high level invitations, except for routine meetings in
Brussels.

Nevertheless, the fact that the Moldovan governments continued to associ-
ate themselves with European integration also further weakened public support
for it. When the “pro-European” coalition was first formed in 2009, European
integration, being promoted by all major parties, enjoyed broad support among
the population. Thereafter, increasing Russian rejection, propagated by negative
coverage in Russian media, and the PCRM following suit towards an anti-EU
stance, turned European integration into a key issue dividing government and
opposition, with its approval and disapproval ratings now following the public
support or lack thereof of the coalition parties. Despite a drop following the coali-
tion crisis of 2013, a small majority was still supporting European integration as
opposed to Eurasian integration before the November 2014 elections.

With the formation of the new government in February 2015, however,
support ratings for European integration plummeted together with its approval
ratings. Since then support for European integration in Moldova has been encour-
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aged rather by an increasingly critical stance of the EU towards the coalition’s
reform efforts and the suspension of financial assistance, than by any collabo-
ration or support for the government. In Moldova today European or Eurasian
integration stands less for a geopolitical choice than for different development
models. The proponents of both camps are largely united in their disapproval of
the government and the corruption it stands for. Yet the pro-Russian camp places
their hope rather on an authoritarian solution, while the pro-European camp fa-
vours an alternative based on democracy and the rule of law.

As a consequence of the crises and manoeuvrings before and after the No-
vember 2014 elections nearly all the parties which shaped the political landscape
of Moldova since 2009 became so deeply discredited that the whole party system
finds itself in a state of upheaval and new formation. This process started on the
left wing, when the PCRM since the beginning of 2014 began to soften its stance
on European integration, which opened parts of the electorate heavily influenced
by Russian media to a takeover by more radical and pro-Russian parties. Thus, in
November, the electoral share of the PCRM more than halved from 39% to 17%.
Furthermore, in summer of 2014 PCRM Chairman Voronin expelled the more
radical elements of the party, which also happened to be its political and ideologi-
cal masterminds. This act was an early indication of the alignment and effective
takeover of the PCRM by Plahotniuc which first materialized in the readiness of
the PCRM to support the minority coalition formed in February 2015. Since this
move also contradicted former promises, the PCRM’s vote halved again in the lo-
cal elections of 2015 and all following polls. Thus on the left wing, the position of
the PCRM has been largely overtaken by two new pro-Russian parties, the PSRM
and Renato Usatii (Patria and Partidul Nostru).

On the centre-right, the banking crisis in conjunction with the dubious
backroom deals resulting in the formation of consecutive governments largely
discredited the established “pro-European parties”. In the local election of 2015
the strength of their respective local structures — as opposed to their competitors
which possessed very few thereof — still helped the coalition of PLDM and PDM
to avoid a disaster. Yet, after the arrest of Vlad Filat and the subsequent split of
the parliamentary group, support for PLDM dropped in all following polls to
three percent at maximum. That the PL joined the government after the local elec-
tions caused heir ratings to plummet to 2 percent. PDM slumped in the polls too,
but the resources of Plahotniuc will ensure its survival.

The pro-European (or pro-liberal reform) electorate switched almost com-
pletely towards newly emerging opposition parties. At first, former prime minister
Leanca formed a new party, the European People’s Party of Moldova (PPEM).
PPEM initially did well in the polls but due to the moderate course it took lost
ground to two other projects which now dominate the pro-European electorate with
their clearer oppositional stance. The first is a still emerging party (Party for Ac-
tion and Solidarity — PAS) led by former education minister Maia Sandu, known
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for her strong reform record in government and the tough conditions she put
forward when unsuccessfully proposed by PLDM to succeed Gaburici as Prime
Minister in the Summer of 2015. The second is a party which developed out of
the civil society platform for dignity and truth (abbreviated in Romanian as DA)
that started to organize the mass protests against the governments which have
continued since April 2015. Together PAS and DA poll at around 20-25%, and
together with PPEM and the remainder of PLDM at 30 percent'’. Their overall
numbers would make them a serious competitor to both the government and the
pro-Russian parties, yet for the moment the new pro-European parties suffer from
fragmentation and a lack of resources.

In effect, Moldova has a government claiming to continue and safeguard
the European integration of Moldova against the pro-Russian parties while large
parts of the pro-European electorate are just as bitterly opposed to it as pro-Rus-
sian voters. In fact, the protests which were started by the pro-European opposi-
tion, were later joined by PSRM and in particular Usatii, too — which share the
key demand for early parliamentary elections. Because giving in to this demand
would mean the loss of the existing parliamentary majority and thus threaten to
considerably weaken his power, Plahotniuc has so far followed three approaches
against the protests. The first was to play for time, calculating that over time res-
ignation (and emigration) would sound their death-knell.

However, the risk remained that increasing anger and desperation among
smaller groups of protesters could lead to violent escalation — which could finally
destroy all legitimacy of the government at home and abroad. Thus the direct
election of the president was, secondly, reintroduced via the constitutional court
as a concession which at least partly changed the focus of political actors from
the demand for parliamentary elections towards preparations for the presidential
elections. Yet, as long as the parliamentary majority remains untouched, the pres-
ident won’t wield much power anyway. And it would be reasonable to expect that
underlying the decision for a direct presidential election is a deal with the pro-
Russian leader of the PSRM, Igor Dodon — as the likely winner of that election.
After all, Dodon doesn’t appear to have much interest in an early parliamentary
election which at any time soon would see his rival Usatii likely to join parlia-
ment at equal strength with him; and the age conditions set by the constitutional
court deliberately ruled out Usatii as a possible contender for the presidential
election.

Finally, and thirdly, deterrence has been reinforced against the remaining
but weakened protest movement. The most recent protests of April 24" were con-
fronted by a massive and intimidating presence of security forces, protesters from
outside of and within Chisinau were prevented from reaching the demonstrations,
and after claims were made that stones were thrown against Plahotniuc’s business

17" Barometrul de Opinie Publica, Institut de Politici Publice, April 2016, http://www.ipp.
md.
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headquarters, the police chief threatened the organizers with long jail sentences
for causing public unrest'®.

Besides the protests the dire financial situation — caused by the banking
fraud and the reduced support by foreign donors in consequence — could threaten
the consolidation of the government. Although the government has already cut
public investment by a staggering 70 percent, it is struggling to borrow the money
to refinance the remaining budget deficit necessary to continue paying wages
and pensions'®. To lessen the strain on the budget a deal with the IMF would be
needed — which would improve the credit of the government and on which donors
like the EU have made a resumption of their support conditional. However, con-
tinuous delays of the negotiations indicates the government’s unwillingness to
meet IMF and other donors’ conditions. It remains an open question whether the
government hopes to manage without foreign support or whether it is gambling
— by calculating that some Western donors — the EU, the US or Romania — would
give in and resume support in order to prevent instability or a resulting takeover
by pro-Russian forces.

However, if the government can overcome these immediate challenges, it
can capitalize on some advantages. The arrest of Vlad Filat and the parliamentary
majority left Plahotniuc as a virtual though unofficial “paramount leader”, effec-
tively removing competing powers as well as checks and balances. That means
that the management of government can be streamlined, and far less considera-
tions need to be taken for vested interests outside of Plahotniuc’s own structures.
The elimination of competing interests allows for a reduction of petty corruption
and tax evasion, even without any serious reform. The existing system can be
managed far more efficiently, so that a stabilization of the financial and social
situation could be possible.

The key question remains whether the new government will make good on
its promise to deliver far reaching reforms. Certainly its majority provides it with
the power to do so. It is too early for a final judgement. However, there must be
doubts. The same majority has essentially been in place since November 2014;
and if serious reforms had been wanted Moldova could have been spared all the
governmental crises during 2015. Serious reforms, in particular in the crucial
areas of rule of law and fighting corruption, would necessarily dismantle Pla-
hotniuc’s system of power; and this could likely also create a security dilemma
for him as well as threaten the interests of a considerable number of dependent
loyalists.

The government will strive to give an impression of reforms, but it will
be difficult to distinguish the facade from the reality. The extent of Plahotniuc’s

18 V. Calugareanu, Moldova a Intrat in Faza unei Dictaturi Nedeclarate, Deutsche Welle,
April 25", 2016, http://www.dw.com.

19 J. Radeke, Strained Fiscal Situation and Need for an IMF Programme, GET Moldova
Newsletter No. 32, December 2015, http://www.get-moldau.de.
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control and the parallel threads through which it can likely be exercised, prob-
ably allows for some far reaching legislative and institutional reforms without
real change, since their implementation can be limited through dependencies of
the personnel involved. The extent of his leverage over legislative, executive and
judicative branches of government will also allow him to carry out a number of
individual reform measures which may actually be sensitive in themselves but
which remain pocket reforms — not really tackling corrupt machinations, since
their respective impact could be either checked or bypassed by other levers or
schemes within the formal and informal system of power.

Yet, the informal nature of this system of control also creates a challenge.
It relies essentially on opportunism and intimidation and thus on the belief that
the person in charge will maintain the power to deal out both favours and punish-
ments. If this belief were challenged by a crisis, a collapse of the control over the
political system may follow. In the longer run, the current disapproval ratings
could create such a challenge, in particular as the next elections approaches. It is
therefore also possible that the unsustainability of the existing system of power in
Moldova leads to a vicious circle where disapproval rating leads to more control
and repression which in turn add to public resentment.

For the EU this situation creates a multiple dilemma. In the short run, the
EU is interested in maintaining a minimum of stability and, at least officially,
a pro-European orientation of Moldova — also in view of the repercussions that
developments could otherwise have on Ukraine. The EU’s interest as well as the
framework of relations created by the Association Agreement requires the EU to
work closely with the government. Yet at the same time, the supporters of Euro-
pean integration within Moldovan society are now largely and bitterly in opposi-
tion; and in the long run European integration cannot be maintained in Moldova
without winning back popular support.

But while disapproval of the government suggests that winning back this
support depends on the strength of the pro-European opposition, the government
must have an interest in presenting itself as the only true guarantor of both stabil-
ity and a pro-European course — for which it may also be interested in keeping
the pro-European opposition weak and fragmented. Due to the high disapproval
ratings of the government, the low likelihood that the current majority could be
returned in free elections, and given the vested interests at stake, neither a rein-
forcement of repression nor a power-sharing arrangement of the current leader-
ship with pro-Russian forces at the expense of European integration can be ruled
out for the future. Thus, while the current government might promise to keep the
country on its European path for the time being, it may in the longer run and with
increasing certainty present only the alternatives of a government which is either
more undemocratic or pro-Russian.
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Conclusions: How to Review and Develop the EaP

The limited successes of the EaP requires a fundamental review both of the inter-
ests and instruments involved. As for the interests, the EU has to balance two differ-
ent ones. One is geopolitical, to prevail as much as possible in the conflict that has
emerged with Russia in the post-Soviet space, with a maximum goal of European
integration succeeding and a minimum goal of preventing Moscow from submit-
ting the region under its own control, including by integration into the Eurasian Un-
ion. The second interest is transformational, to ensure security and stability through
development within the countries of the post-Soviet space. Ideally, both interests
would go hand in hand, whereby the transformation of post-Soviet countries into
liberal democracies would also firmly include them in the Western world.

However, past experience suggests that with the existing framework and in-
struments of the EaP neither the geopolitical interests nor the transformational goals
may be achieved. They may even be contradictory, in particular in the short and the
long run; since short-term geopolitical interests prompt the EU to support govern-
ments despite poor reform records and instead of pushing for reforms stronger; and
this, in turn, provides actors which may simply claim to be pro-European ample op-
portunities for abusing and framing the EU. In the long run, this may not only result
in a lack of progress, but also associate the EU with corrupt actors and discredit
European integration. Under the realities of the post-Soviet space, a policy whose
most immediate goal is to prevent pro-Russian forces from getting into power will
be exploited and self-defeating.

In fact, a rapprochement of countries in the post-Soviet space with the EU
can only be sustainable if transformational progress can be achieved far beyond
what has been registered in particular in the Ukraine and Moldova so far. The dis-
parity between objectives and reality in the EaP suggest for the EU a choice be-
tween reducing the goals and reinforcing the means. In the first case this choice
would call for a realistic adjustment towards the minimum geopolitical goal. Such
a scenario would focus on an arrangement with Moscow, aiming to neutralize the
Ukraine and Moldova between Russia and the EU. Recognizing the deficiencies
of the governments in question to live up to their European commitments, the EU
would renegotiate and downgrade the association agreements, largely excluding
the political parts and taking out the deep and comprehensive aspects from the free
trade zone. In effect the countries may benefit from simple free trade agreements
with Russia and the EU which, in turn, would preclude their integration into the
Eurasian Union.

Such a change of policy, however, would not only meet the problem that it
could hardly find a consensus within the EU, since it would be widely understood
both as a retreat by the EU and a betrayal of its values: a surrendering of solidarity
with societies in post-Soviet Europe held captive by Russian interference and by
the veto power of vested interests. It would also fail to address the risks which may
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emanate from the lack of transformation within post-Soviet countries. The socio-
economic situation in particular in Moldova and Ukraine is anything but sustain-
able, too. Their societies suffer from massive emigration and aging, loosing young,
skilled and well educated people and increasing the share of dependents. This also
strengthens clientelist mentalities within the society which can be expected to erode
support for liberal reforms in the electorate and further strengthens the possibilities
to manipulate democratic processes in the future. In conjunction with systemic cor-
ruption, the effective capture and oligarchic control over authorities undermine the
legitimacy of the state and can lead to state failure or disintegration. It has already
eased the takeover of power by separatists in Eastern Ukraine; and in the worst case
Russia would only need to pick up the fragments piece by piece.

The rent-seeking and oligarchic structure of the economy neither attracts nor
generates much investment, which will also rather reduce the competitiveness of
the products and increase dependence on finance from abroad, in the form of re-
mittances, loans or international assistance — none of which may be sustainable; as
emigrants will integrate into their countries of destination and stop sending money
back when there are no close relatives left, and a lack of progress can also impede
access to foreign sources of finance. This raises a key question: which business
models can flourish in these circumstances? There is a risk that the result can be
a habitat for the evolution not of legal and competitive activities but of illegal ones
such as all sorts of trafficking and other forms of organized crime. In the worst case
scenario the social and economic decline of societies and the capture and disinte-
gration of states in the post-Soviet space can create more direct threats to regional
stability and the security of the EU than the geopolitical ambitions of Russia in
Eastern Europe. And threats emanating from non state actors have become more
difficult to manage — and will remain so — than threats coming from other states.

In order to deal with this challenge, however, the EU would need to adjust
the instruments of the EaP. Incentives and support for reforms are not enough to
make transformation really work. This is not because post-Soviet societies are gen-
erally less supportive of reforms, but their political and economic systems generate
so much structural resistance that it is questionable whether the reform forces in
the countries will be able to achieve real change on their own. In its current design,
the EaP offers long-term benefits to societies but simply runs against vested inter-
ests with far reaching veto powers enabling them to obstruct reforms from within.
One task EU policies and instruments must therefore be directed at is swaying the
balance of power towards reform forces. This would require the EU to accept joint
responsibility for the reforms and to employ targeted pressure — meaning that if
governments failed to do so the EU should be ready to demand not only general
reform goals but also specific reforms and to reinforce their implementation by
employing missions to participate directly .

The justification for this approach rests in the commitments the countries
have taken in their respective agreements with the EU and in the possibility of
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both sides to withdraw from them should these commitments not be met. Vested
interests would still object to reforms, and their holders will invoke, implicitly or
explicitly, the threat of a Russian takeover should the EU withdraw support. But
they too are interested in presenting themselves as pro-European and need Western
development partners and in particular the EU for two reasons: financial support
and political legitimacy. The Maidan has demonstrated the hopes that parts of the
societies still place in European integration, and what must be expected if that hope
is betrayed. In Georgia, Moldova and Ukraine, a disengagement from European in-
tegration would need to be managed gradually and slowly, while a lack of tangible
progress works to discredit hopes placed in the EU. This the EU should not allow,
but instead confront governments directly with concrete choices.

The precondition for all other progress to happen in post-Soviet countries is
state building. EU instruments would need to aim in particular at the functioning
and independence — from political actors, oligarchic control and corrupted inter-
ests — of the institutions ensuring the rule of law: the judiciary, the law enforce-
ment authorities, and key regulatory bodies. They also would need to take effect
at all stages of reform in which they otherwise could be frustrated: their design, its
implementation and the selection of key personnel. To develop the necessary con-
cepts, different methods can be used. First, there is no need to reinvent the wheel,
and solutions that worked in other countries could often simply be transferred; the
principal obstacle is usually just the lack of political will. For the EU it requires
a mechanism to identify and select possible proposals. In Moldova, for example,
the EU has recently carried out a peer review process in the judiciary — whereby
leading representatives of judicial authorities of EU states analyze problems and
suggest solutions.

In this effort it would be crucial to focus on reforms that can be game-
changer reforms — and to avoid becoming sidetracked by pocket reforms whose ef-
fects can be circumvented by corruption and vested interests. An example for such
a game-changer reform can be the establishment of an anti-corruption authority
like the Romanian anti-corruption directorate (DNA): The creation of one author-
ity responsible for all charges of high-level corruption, which has the necessary
powers and capabilities to directly conduct and control the whole process from
investigation to prosecution without the need to rely on the co-operation of any
other authority, and with a strong independent position for the institution as well
as for the prosecutors involved. The result would be an institution strong enough
that even the most powerful oligarch could not be sure to control it nor to be able to
bypass or block its proceedings.

In the implementation stage, in particular more human resources and strong-
er mandates would be needed. Existing instruments like the EU high level advisory
missions lack manpower and leverage, as individual advisors can be sidelined and
depend in their effectiveness on those advised. Stronger missions, however, call for
a combination of the instruments and resources of the European Foreign and Secu-
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rity Policy with the EaP. One such example is the EU advisory mission deployed in
Ukraine since December 2014 to assist in the reform of the civilian security sector.

In Moldova, one of the instruments developed by the Leanca government but
not implemented due to his replacement as Prime Minister was an EU rule of law
mission, whereby 60—70 judges and prosecutors from EU states would have been
deployed for a couple of years in the major courts and prosecutors’ offices to moni-
tor proceedings and support judicial reform implementation on the ground. A cen-
tral mission headquarters was to be tasked to report on progress and shortcomings
and to elaborate with the relevant constitutional institutions of government and
parliament the reform measures required to overcome problems. Such a mission
should have provided the EU with the possibility to apply reform pressure on all
levels of the judicial system, to support decent and reform-minded elements within
the system, and to obtain both the intelligence and the leverage to push for crucial
and specific decisions — without assuming an immediate executive role.

A direct sharing of executive functions would still remain a red line for the
EU as well as for the partner countries due to sovereignty concerns. Yet, at the same
time the deployment of EU personnel to key institutions could strengthen imple-
mentation capacities and help neutralize them from political influence and informal
structures of control. The Ukraine has provided a model for employing foreigners
in governmental positions by granting them Ukrainian citizenship, and in Moldova
the Leanca government also planned to pick up this example by employing inde-
pendent international professionals in key institutions. Within such a scheme, EU
assistance could still be needed to indentify suitable personnel as well as to finan-
cially support their employment.

The best reform concept for any state institution can only succeed — or be
frustrated — through the selection of personnel. This problem can be addressed in
two ways. The first is to raise payments for positions of responsibility in minis-
tries, central agencies, the judiciary, and regulatory bodies by providing incomes
comparable to those in the private sector and enabling officials to stay financially
independent. Though raising pay scales will not reduce corruption in itself, it is
a precondition for doing so. Since the overall number of relevant positions is not
very high — perhaps 2-3000 in the Republic of Moldova — the financial requirement
— around €20-30 m in the same case — would not be unbearable. The EU could
both push and ease this by offering compensating budget support in a regressive
form, by paying for instance 80 percent in the first year, 60 in the second, 40 in the
third and so on. In return the EU can request the application of high professional
standards for the selection and promotion of the public servants affected, with EU
officials being admitted to monitor procedures.

The second requirement would be to ensure the selection of an independent
and competent leadership for key law enforcement and regulatory bodies such as
the prosecutor general’s offices or the national banks. One of the problems in this
respect is that trust in the respective national institutions is so low that most inde-
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pendent candidates would likely not even apply in a competition organized just
on the national level. Another concept emanating from the Leanca government in
Moldova was therefore to have the EU participate jointly in selection procedures.
In this case it would likely not matter much, if EU representatives for reasons of
sovereignty only cast consultative votes in the process; for outvoting their advice
would already cause considerable political damage. Thus, EU participation would
decrease considerably the possibilities of rigging procedures.

So far, the EU has been reluctant to accept co-responsibility for the trans-
formation of other countries. And not without reason; for there are risks involved:
the risk that the EU would just add more legitimacy to corrupt governments and
bear the blame in case of failure; and the risk that stronger EU involvement would
prompt local elites to rely on the EU to fix their problems instead of striving to do
so themselves. However, the risk of failure itself will be higher if resistance to re-
forms cannot be overcome in EaP countries. One challenge remains: By themselves
neither the EU from abroad nor probably the reform forces among local elites can
ensure that transformation prevails in the post-Soviet space. One precondition for
a successful EaP is therefore, too, the forging of effective alliances with reform
forces in EaP countries leading to concerted and targeted action against resistance
by vested interests.

Transformacja i geopolityka w przestrzeni poradzieckiej:
wyzwania dla Partnerstwa Wschodniego na przykladzie Moldowy

Partnerstwo Wschodnie (PW) UE stoi przed dwoma wyzwaniami: po pierwsze, zaprojektowane
raczej do rywalizacji w sferze migkkiej, a nie twardej sity, jest zle przygotowane do geopolityczne-
go konfliktu z Rosja, ktory eskaluje w przestrzeni postsowieckiej. Po drugie, uksztattowane podiug
logiki zmiany transformacyjnej w Europie Srodkowo-Wschodniej w kontekscie poszerzenia UE,
PW oferowato wprawdzie wsparcie dla reform, ale byto zalezne od checi i zdolno$ci miejscowych
elit do ich wdrozenia. Transformacja w krajach PW w duzym stopniu nie powiodla si¢ z powodu
wewngtrznego oporu stawianego przez sity dysponujace prawem weta w zywotnych interesach,
nierzadko w tonie tak zwanych partii proeuropejskich. W konsekwencji w UE powstat dylemat.
W krotkim czasie rywalizacja geopolityczna sugerowataby, ze UE powinna wspiera¢ rzady w kra-
jach PW, majac na uwadze ich wybdr geopolityczny, a nie postepy reform, przeto ostabiajac agende
transformacyjng PW. Jednakze w dtugim czasie PW nie moze odnie$¢ sukcesu bez wypetnienia
agendy transformacyjnej. W zadnym innym europejskim kraju ten dylemat nie stat si¢ tak bardzo
oczywisty jak w Motdowie. Wymaga on fundamentalnego przegladu interesow i zaangazowanych
instrumentéw. Udany postep PW wymaga ze strony UE zastosowania i nasilenia presji na rzecz
konkretnych reform: przyznania priorytetu wymaganiom transformacyjnym, a nie geopolitycznym
preferencjom, akceptacji wspotodpowiedzialno$ci za reformy — zamiast poprzestawania jedynie
na roli wspierajacej, a takze rozwinigcia instrumentow ukierunkowanych na bardziej bezposrednie
zaangazowanie we wlasciwg implementacje reform.

Stowa kluczowe: Partnerstwo Wschodnie, Motdowa, transformacja w Europie Wschodniej, geo-
polityka w przestrzeni poradzieckiej
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RELACJE POLSKI I UKRAINY 2010-2015
- UKRAINSKI PUNKT WIDZENIA

Przetom pierwszej i drugiej dekady XXI w. byt do$¢ trudnym okresem dla stosun-
kéw polsko-ukrainskich. Na Ukrainie skonczyta si¢ kadencja prezydenta Wiktora
Juszczenki, podczas ktorej miedzypanstwowy dialog na najwyzszym szczeblu cha-
rakteryzowat si¢ duzg intensywnoscia. Jednak pomimo $cistej wspotpracy miedzy
Wiktorem Juszczenka a Lechem Kaczynskim, w trakcie ich prezydentur nie udato
sie osiggnac akceptowanej dla obu stron formuty porozumienia w trudnych kwe-
stiach wspolnej historii narodow polskiego i ukrainskiego. W lipcu 2009 r. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej przyjal uchwate poswiecona pamieci Polakéw z Wo-
tynia i Galicji Wschodniej, uznajac, ze antypolska akcja ukrainskiego podziemia
1943—-1944 lat miala charakter czystki etnicznej i znamiona ludobdjstwa. Przyjeta
deklaracje negatywnie oceniono na Ukrainie, zwlaszcza w jej zachodniej czgsci.
W styczniu nastgpnego roku, przed odejsciem z urzegdu, ukrainski prezydent na-
dat przywodcy Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow Stepanowi Banderze tytut
Bohatera Ukrainy'. Dekret Juszczenki wywotal krytyke w Warszawie. Prezydent
Kaczynski na poczatku lutego o$wiadczyl, Ze to nadanie ,,skierowane przeciwko
procesowi dialogu historycznego i pojednania” pomigdzy Polska a Ukraing?.

' Obszar WNP: w strong nowego fadu, ,Rocznik Strategiczny” 2009/2010, t. 15, s. 222;
JIvsigcobke obaacHe epomadcvke 00 '€OHanna « VKpaincoka aremepHamusay. 3a16a ujoo0o anmuykpa-
incokux nposasie y ogiyituniti norimuyi Ionewi, http://maidan.org.ua/static/lvivmai/1249934542.
html [dostep: 10.08.2009].

2 [Ipesuoenm Iomvwi 3acyous FOwenka 3a eepoizayito Bandepu, http://tsn.ua/ukrayina/
prezident-polshchi-zasudiv-yushchenka-za-geroyizatsiyu-banderi.html?page=4 [dostep: 4.02.2010].
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Liczne kontrowersje towarzyszyly stosunkom polsko-ukrainskim w cza-
sach prezydentury nastepcy Juszczenki — Wiktora Janukowycza. Jego wybor na
prezydenta Ukrainy wskazywal, Ze relacje pomiedzy Kijowem a Warszawa moga
zmieni¢ si¢ na gorsze. Janukowycz zaré6wno przez ukrainskich, jak i zagranicz-
nych ekspertow uznawany byt za polityka prorosyjskiego. Deklarowat rezygnacje
z euroatlantyckich dazen panstwa ukrainskiego, w trakcie agitacji przedwybor-
czej zapowiadal, ze zostawi na Krymie rosyjska Flote Czarnomorska, obiecywat
tez odnowienie ,,przyjaznych i wzajemnie korzystnych stosunkow z Rosja, pan-
stwami WNP”, czyli jednoznacznie wskazywal na swoje priorytety w polityce
zewnetrznej®.

W tym samym czasie kierownictwo Federacji Rosyjskiej demonstrowato
podobne zamiary. Jeszcze w sierpniu 2009 r. prezydent FR Dmitrij Miedwiediew
w ,,Postaniu do Prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki” informowat, ze ,,w Rosji
spodziewajg si¢, ze nowe kierownictwo polityczne Ukrainy bedzie gotowe do wy-
budowania pomigdzy naszymi panstwami takich relacji, ktore beda rzeczywiscie
odpowiadac¢ aspiracjom naszych narodow, interesom wzmocnienia bezpieczenstwa
europejskiego™. Przed drugg turg wyboréw prezydenckich Kreml, ktory do tego
czasu zachowywat stanowisko neutralne, otwarcie popart lidera Partii Regionow".

Z uwagi na aktywne poparcie polskich elit dla pomaranczowej rewolucji®,
Janukowycza z natury rzeczy podejrzewano o negatywny stosunek do Polski.
Przed pierwszg oficjalng wizyta prezydenta Ukrainy w Warszawie polski dzienni-
karz Tomasz Kutakowski napisat, ze

obecny prezydent nie ufa Polsce i trudno mu si¢ dziwi¢. W 2004 roku sparzyt si¢ podczas
jesienno-zimowych wystapien na kijowskim Majdanie politykow PiS, SLD, PO, a takze
bytych i przysztych prezydentow: Lecha Walesy, Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Ka-
czynskiego i Bronistawa Komorowskiego’.

Bardzo niekorzystne skutki dla relacji polsko-ukrainskich w 2010 r. mia-
fa katastrofa smolenska. Dla Kijowa $mier¢ znanego z proukrainskich, a zarazem
i antyrosyjskich pogladéw prezydenta Lecha Kaczynskiego byla wielka strata®.

3 IIpoepamma Anyrkosuua ,, Vkpauna — ons nrodeti! ”, https://focus.ua/news/88101; M. Ba-
CiH, AHyKO8UY 30ilicHUMb 3an08imHy Mpito pocisH, ,,Bepcii” 2009, nr 36, s. 4.

4 Iocaanue Ipesudenmy Yipaunwl Bukmopy FOwenro, http://kremlin.ru/events/president/
news/5158 [dostep: 11.08.2009].

5 Obszar WNP: w strong nowego ladu..., s. 223.

¢ 1. KoBanbuyk, IIpeszudenmom Ilonvwi cmas nobumens Vipainu i nedpye Pocil, http://
ukr.obozrevatel.com/politics/13067-prezidentom-polschi-stav-lyubitel-ukraini-i-nedrug-rosii.htm
[dostep: 25.10.2005]; 1. MynpieBcbKa, [0106Hi emanu nonimuuno2o cniepobimuuymea Yxpainu
3 Pecnyonixoro Honvwa (1991-2013 pp.), ,,HaykoBi npatii icTOpU9HOTO (aKyIbTeTy 3armopizbkoro
HaiioHanpHOTO YHiBepcuteTy” 2013, nr XXXVII, s. 193.

7 T. Kutakowski, Jalowa wizyta Janukowycza?, http://kryzysowaukraina.blox.pl/2011/02/
Jalowa-wizyta-Janukowycza.html [dostgp: 2.02.2011].

8 Bedomocmu: Hosa Kamunw, http://kolomyya.org/se/sites/pb/26652 [dostep: 12.04.20101];
A. Wentunpkuii, Ocmannii pomanmux? Ipezuoenm Kauuncokuit ma Yxpaina, http://www.unian.
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Kilka dni po katastrofie pod Smolenskiem kardynat Lubomyr Huzar — zwierzchnik
Ukrainskiego Kosciota Greckokatolickiego, wspominajac Lecha Kaczynskiego
i jego wkiad w nawigzanie dialogu pomi¢dzy Ukraing a Polska, powiedziat:

Prezydent Polski, ktorego dzi§ wspominamy w naszych modlitwach, wniost wyrazny
w stworzenie prawdziwego, uczciwego, szczerego sasiedztwa mig¢dzy naszymi naroda-
mi... Mam nadziej¢, ze we wszystkich kos$ciotach wzdtuz i wszerz kraju wspomina si¢
dzi$ w modlitwie t¢ postaé, ktora tak wiele miata zamiar zrobi¢, zebySmy zyli w pokoju
i harmonii z naszymi sasiadami.

Byty minister spraw zagranicznych Ukrainy Borys Tarasiuk podkreslit: ,,jest
to wielka tragedia nie tylko dla Polski, Polakéw, ale rowniez dla Ukrainy... Lech
Kaczynski byt bezsprzecznie przyjacielem narodu ukrainskiego. Oczywiscie, jego
strata — jest stratg dla stosunkow ukrainsko-polskich™.

Po tym tragicznym wydarzeniu, na skutek pozostawania czasowo wielu pol-
skich instytucji i urzgdow panstwowych bez obsady, jak rowniez przygotowywa-
nia przedterminowych wyboréw prezydenckich, nastat nie najlepszy czas dla kon-
taktéw pomiedzy Kijowem a Warszawg. W trakcie polskiej kampanii wyborczej
2010 r. temat Ukrainy faktycznie sie nie pojawial'®. Wiktor Janukowycz dziatat
w tym czasie na rzecz polepszenia relacji Ukrainy z Federacja Rosyjska.

Logicznym rezultatem wyzej wymienionych uwarunkowan bylo to, ze
w ciggu catego roku kontakty pomiedzy Kijowem a Warszawg byty niezbyt ak-
tywne i1 sporadyczne, pozostawaty wiasciwie na minimalnym poziomie. Warto
jednak podkresli¢, ze wiosng 2010 r. strona ukrainska wykonala trzy kroki, ktére
Polacy potencjalnie mogli potraktowac jako zaproszenie do wspotpracy miedzy-
panstwowej. Chodzi zwlaszcza o udziat W. Janukowycza w pogrzebie Lecha i Ma-
rii Kaczynskich 18 kwietnia w Krakowie. W tym samym miesigcu ukrainski sad
zdecydowat, ze Stepan Bandera nie moze zosta¢ uhonorowany tytutem Bohatera
Ukrainy, cofajagc tym samym dekret W. Juszczenki. Nastgpnego miesigca w Ode-
ssie odslonieto tablice upamietniajacg polska pare prezydencka''. Jednak mijaty
miesigce, a Janukowycz nie wybierat si¢ z wizyta oficjalng do Warszawy i nie ini-
cjowal spotkania z polskimi wtadzami w Kijowie, co nalezalo do tradycji relacji
ukrainsko-polskich za czaséw jego poprzednikow.

Po wyborze na prezydenta Polski Bronistawa Komorowskiego (ktéry, po-
dejrzewany o sympati¢ do Federacji Rosyjskiej'?, ,,demonstrowat wysoka aktyw-

ua/world/345759-ostanniy-romantik-prezident-kachinskiy-ta-ukrajina.html [dostep: 11.04.2010].

® 0. Kmumonuyk, Axum 6ys Jlex Kauuncokuii, http://www.unian.ua/society/345808-
-yakim-buv-leh-kachinskiy.html [dostep: 12.04.2010].

10T, Kulakowski, Panie prezydencie, kiedy do Kijowa?, http://www.new.org.pl/70,post.
html [dostep: 10.08.2010].

I P. Habas, P. Bialy, D. Maternak, Polska polityka zagraniczna. Stosunki Polska — Ukraina
od kwietnia 2010 do pazdziernika 2011, http://www.psz.pl/168-archiwum/stosunki-polska-ukraina
[dostep: 8.11.2011].

12 T. Kulakowski, Panie prezydencie...
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nos¢ w ukrainskim kierunku”), sytuacja, przynajmniej formalnie, ulegta zmianie.
Administracja prezydenta Ukrainy dawata do zrozumienia, ze zalezy jej na na-
wigzaniu $cistych kontaktow. Polskim dziennikarzom powiedziat o tym w Kijowe
szef gabinetu prezydenta Serhij Lowoczkin. Jednak do spotkania obu prezydentow
nie dochodzito, w zwigzku z czym ukrainscy dziennikarze pisali, ze Janukowycz
go unika. Na dzien przed rozpoczeciem Forum Ekonomicznego w Krynicy udziat
w nim prezydenta Ukrainy zostat odwotany". Nie doszto réwniez do spotkania pod
koniec wrzesnia, kiedy prezydent Polski przyjechat na Ukraing, zeby uczci¢ pa-
mie¢¢ ofiar zbrodni NKWD w Piatichatkach pod Charkowem. 7 wrzesnia rzecznik
Janukowycza Denys Iwanesku poinformowat, ze spotkanie prezydentow bedzie
niemozliwe z powodu wyjazdu szefa panstwa ukrainskiego do Stanéw Zjednoczo-
nych, na sesje ONZ!*. Bronistawowi Komorowskiemu w uroczysto$ciach towarzy-
szyt premier Ukrainy — Mykota Azarow".

Prezydenci Janukowycz i Komorowski spotkali si¢ dopiero w pazdzierniku
w Jalcie podczas konferencji zorganizowanej przez Fundacj¢ YES (Yalta European
Strategy), nalezaca do jednego z najbogatszych Ukraincow — Wiktora Pinczuka'.
Nalezy jednak podkresli¢, ze swoisty charakter i miejsce'” spotkania oraz uchy-
lenie 30 wrzesnia przez Sad Konstytucyjny Ukrainy ustawy z 8 grudnia 2004 r.
,,O wniesieniu zmian do Konstytucji Ukrainy”'®, a takze inne czynniki sprawity, ze
spotkanie prezydentow nie przyniosto zadnych rezultatow.

Pierwszy rok prezydentury W. Janukowycza ostabil wigc wzajemne rela-
cje ukrainsko-polskie. Spowodowane to byto zaré6wno inicjatywami szefa panstwa
ukrainskiego, jak i sytuacja wewnatrzpolityczng w Polsce.

Rok 2011 mozna pod tym wzgledem uzna¢ za catkowite przeciwienstwo
poprzedniego. W znacznym stopniu spowodowane to bylo postawa strony ukra-

B3 Janukowycz jedzie do Krynicy, http://www.wykop.pl/ramka/458399/janukowycz-je-
dzie-do-krynicy [dostep: 5.09.2010]; Prezydent Janukowycz nie przyjedzie na forum ekonomiczne
w Krynicy, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8345297,Prezydent Janukowycz
nie przyjedzie na forum ekonomiczne.html [dostgp: 7.09.2010]; C. Jlemenxo, €spoinmezpayis
Bixmopa Anyrosuua — nio eproxim ,, canoe ", http://www.pravda.com.ua/articles/2010/10/3/5440739
[dostep: 3.10.2010].

14 Prezydent Janukowycz nie przyjedzie na forum...; Komorowski na Ukrainie, Azarow
w Warszawie, ,,Kurier Galicyjski”, 5-14.10.2010, s. 2.

15 T. Kutakowski, Czas na czwarty cmentarz katyniski — w Bykowni pod Kijowem, http://
www.dziennikpolski24.pl/artykul/2851908,czas-na-czwarty-cmentarz-katynski-w-bykowni-pod-
kijowem,id,t.html [dostep: 29.09.2010].

16 K. Strzepka, Komorowski: Polska chce si¢ dzieli¢ doswiadczeniem z Ukraing, ,,Kurier
Galicyjski”, 5-14.10.2010, s. 3.

7' W trakcie spotkania Komorowski powiedzial m.in., ze Jalta jest symbolem podziatu
$wiata, w wyniku ktorego Polacy znalezli si¢ po ,,zlej stronie mocy”. Przypominal, Zze w rezultacie
porzadku pojattanskiego Polska utracita wolnos¢, ktora udato si¢ odzyskac dopiero w 1989 r.

18 Wskutek czego Ukraina powracata do systemu prezydencko-parlamentarnego, a Janu-
kowycz dostawatl z powrotem uprawnienia na poziomie Leonida Kuczmy. Por. O. Cunopuyk, Pi-
wennss Konemumyyiiino2o cyoy: eunpasients noOMuIoOK Yu KoHcmumyyitinuti nepesopom?, http://
www.pravda.com.ua/articles/2010/10/5/5445124 [dostep: 5.10.2010].
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inskiej. Na poczatku lutego W. Janukowycz ztozyt dwudniowa wizyte w Polsce.
I chociaz przed Warszawg Janukowycz zdazyt odwiedzi¢ 25 stolic $wiata, wypo-
wiedzi ukrainskiego prezydenta oraz konkretne dziatania w trakcie wizyty wska-
zywaly na powazng zmian¢ w jego postrzeganiu zachodniego sgsiada. Ukrainski
prezydent odbyt rozmowy z prezydentem Komorowskim, premierem Donaldem
Tuskiem, marszatkami Sejmu i Senatu. Zapewniat w Warszawie, ze Polska byta,
jest 1 bedzie strategicznym partnerem i dobrym sasiadem Ukrainy, ze liczy na
pomoc Polakéw w negocjacjach z Unig Europejska dotyczgcych zniesienia wiz
oraz stworzenia strefy wolnego handlu. Na konferencji prasowej w Patacu Prezy-
denckim, podsumowujac rezultaty spotkan, Janukowycz podkreslit, ze przepro-
wadzone rozmowy udowodnity, iz Polska jest gtdwnym parterem Ukrainy, ktory
rozumie pragnienia eurointegracyjne panstwa ukrainskiego'.

Podczas tej wizyty zostata rowniez podpisana mapa drogowa wspotpracy
na lata 2011-2013 oraz Porozumienie o wspotpracy pomiedzy Polska Agencja
Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Panstwowa Agencja Ukrainy ds. Inwe-
stycji 1 Zarzadzania Projektami Narodowymi oraz Polsko-Ukrainskg Izbg Go-
spodarczg®.

Obaj prezydenci spotkali si¢ z polskimi i ukrainskimi przedsigbiorcami
w budynku Gieldy Papieréw Wartosciowych. W. Janukowycz zapewniat wow-
czas zebranych, ze bedzie reformowat Ukraing i czerpat z polskich doswiadczen,
m.in. ze sposobu przeprowadzenia reformy administracyjnej i samorzadowej?'.

Wyjasnienie wzrostu znaczenia Polski w zewnetrznej polityce Ukrainy
mozna znalez¢, analizujagc Owczesne relacji pomigdzy Kijowem a Moskwa. Rok
2010 w relacjach ukrainsko-rosyjskich uznac nalezy za jeden z najbardziej owoc-
nych. Krytyczng wobec Kremla retoryke czasow W. Juszczenki zastapity proro-
syjskie wypowiedzi nowego kierownictwa Ukrainy, wiele spotkan na najwyz-
szym szczeblu i przyjmowanie nowych dwustronnych dokumentéw. 21 kwietnia
2010 r. W. Janukowycz i D. Miedwiediew podpisali w Charkowie Umowg mig-
dzy Ukraing a Federacja Rosyjska w sprawie bazowania Floty Czarnomorskiej
Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy. Dokument przewidywat przedtuze-
nie bazowania Floty Czarnomorskiej RF w Sewastopolu o co najmniej 25 lat?.
W kwietniu w Strasburgu Janukowycz publicznie wyrazit watpliwosci odno$nie
do celowosci przedtuzenia cztonkostwa Ukrainy w Organizacji na rzecz Demo-
kracji i Rozwoju — GUAM. Pod koniec maja premier M. Azarow powiedzial, ze
Ukraina jest gotowa do rozpatrzenia mozliwosci przystapienia do Wspolnej Prze-

¥ Janukowycz w Polsce — krotkie podsumowanie, http://kryzysowaukraina.blox.
pl/2011/02/Janukowycz-w-Polsce-krotkie-podsumowanie.html [dostep: 4.02.2011].

20 A. Bieficzyk-Missala, Polska prezydencja w Unii Europejskiej w cieniu kryzysu, ,,Rocz-
nik Strategiczny” 2011/2012, t. 17, s. 223.

2 Janukowycz w Polsce — krotkie podsumowanie. . .

2 Xapkiecoka yeooda: nosHuil mekcm, http://rezonans.volyn.net/blog/kharkivska ugoda
povnyj_tekst/2010-04-28-38 [dostep: 28.04.2010].
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strzeni Gospodarczej panstw WNPZ. 1 lipca Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalita
ustawe ,,0 podstawach polityki wewnetrznej i zewngtrznej”, w ktorej zawarto
teze o ,,statusie pozablokowym” panstwa ukrainskiego?. Dokument przewidy-
wat rowniez wniesienie zmian do ustawy ,,O podstawach bezpieczenstwa na-
rodowego Ukrainy”, w tym wycofanie artykulow 6 i 8§ mowigcych o mozliwo-
$ciach integracji euroatlantyckiej®.

Szybko okazalo si¢, ze ukrainsko-rosyjski dialog rozwija si¢ wytacznie
kosztem Ukrainy. Wszelkie ustepstwa strony ukrainskiej nie przektadatly si¢ na
odpowiednie, oczekiwane w Kijowie dzialania strony rosyjskiej. Zmiany w rela-
cjach miedzy tymi panstwami bez obnizki cen gazu — ten temat wtadze ukrain-
skie niejednokrotnie podejmowaty — wygladaty nieprzekonujaco. Bardzo szyb-
ko skomplikowang sytuacj¢ w stosunkach z FR uznal sam Janukowycz, ktory
W rocznic¢ swojego zaprzysigzenia powiedzial, ze cena za rosyjski gaz ,,ude-
rza jeszcze nie w serce, ale bardzo blisko”?¢. Ale presja Rosji dopiero zaczynata
wzrastac. Jeszcze przed wizyta w Polsce, w grudniu 2010 r., limit na dostawe
ukrainskich rur do przesytu ropy i gazu do FR zostat obnizony z 428 do 300 ty-
siecy ton. Pod koniec stycznia 2011 r. na pig¢ lat przedtuzono bardzo wysokie cta
na rury wysylane poza ustalonym limitem?’.

W takich okolicznosciach dostrzegamy stosowanie przez Janukowycza
charakterystycznej dla poprzednich wiadz ukrainskich praktyki balansowania
pomiedzy Rosjg a Zachodem. W tej polityce szczeg6lng role miata odegra¢ Pol-
ska, ktora przewodniczyta UE w drugiej potowie 2011 r. Od poczatku roku syste-
matycznie odbywaly si¢ spotkania prezydentow Ukrainy i Polski. W ich trakcie,
tak jak i podczas spotkan na poziomie ministerialnym, strona ukrainska podkre-
slata, Ze liczy na wsparcie Polski w sprawie podpisania umowy o stowarzyszeniu
z UE®.

Przez kolejne trzy lata polsko-ukrainskie kontakty na najwyzszym szczeblu
charakteryzowaty si¢ duza aktywnoscia. Tylko w 2011 r. odbyly si¢ cztery spotka-
nia W. Janukowycza i B. Komorowskiego. W 2012 i w pierwszej potowie 2013 r.
ukrainski prezydent trzykrotnie byt w Polsce z wizyta oficjalng, a prezydent Ko-

2 A. bymeBincekuit, Hosuti norimuunuii kype Bikmopa Hunykoeuua ma pociticeki cmpame-
eiuni inmepecu, ,,Biue” 2010, nr 20, s. 11.

2 3axon Ykpainu ,, [Ipo 3acadu enympiunsoi i 306niwnboi nonimuxu”’, http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/2411-17 [dostep: 1.07.2010].

% 3akon Ypainu ,, IIpo ocnosu nayionanwnoi 6esnexu Yipainu”, www.mil.univ.kiev.ua/
files/160_671224720.doc [dostgp: 1.07.2010].

2 TI. TepaCUMEHKO, YKpaiHCbKo-poCIiicbke 2a308e NpoOMucCmosiHHs: cepian mpuedc,
http://zaxid.net/home/showSingleNews.do?ukrayinskorosiyske gazove protistoyannya serial
trivaye&objectld=1240241 [dostep: 3.11.2011].

27 Bamozom no npsinuxy, http://www.ukrrudprom.com/digest/Batogom_po_pryaniku.html
[dostep: 27.04.2011].

28 P. Habas, P. Bialy, D. Maternak, op. cit.
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morowski dwukrotnie przebywat na Ukrainie®. Czesto odbywaly si¢ rozmowy te-
lefoniczne obu prezydentow’.

Wazne miejsce w 0wczesnych relacjach dwustronnych zajmowata kwestia
aspiracji euroatlantyckich Ukrainy, przede wszystkim potencjalnego rozszerzenia
Unii Europejskiej. W marcu 2012 r. Rada Ministrow RP przyjeta Priorytety pol-
skiej polityki zagranicznej 2012-2016 — pierwsza takg wieloletnig strategig. W do-
kumencie zapisano, ze:

UE powinna kontynuowaé proces rozszerzenia [...]. Zjednoczona Europa w oczach wie-
lu obywateli panstw aspirujacych do cztonkostwa jest bodZzcem do wprowadzania trud-
nych i niepopularnych reform [...]. Szczegdlne znaczenie dla Polski ma rozwoj stosunkow
z Ukraing, naszym partnerem strategicznym. Konsekwentne wspieranie unijnych aspiracji
spoteczenstwa ukrainskiego i pogiebianie relacji NATO—Ukraina nalezy do priorytetow
polskiej polityki zagranicznej*'.

Wtiadze Polski zrobity bardzo duzo, aby te tezy zostaly zrealizowane. Nie-
zbedne w tym celu kroki podejmowano zar6wno na poziomie kontaktow z Ki-
jowem, jak i z Brukselag. W czasie polskiej prezydencji w UE, z powodu reakcji
Swiata na skazanie na 7 lat wigzienia bylej premier Ukrainy Julii Tymoszenko, nie
dalo si¢ parafowa¢ Umowy stowarzyszeniowej pomi¢dzy Ukraing a Unig Euro-
pejska. Mimo tych dziatan wladz w Kijowie, Polska nie tylko nie zarzucila sta-
ran wspierajacych Ukraine®2, ale nawet zaktywizowata swojg dziatalno$¢. Kazde
spotkanie, kazdg rozmowg z przywddcami Ukrainy wykorzystywano do poparcia
ukrainskich aspiracji w tym kierunku, do przekonania strony ukrainskiej o skutecz-
nosci eurointegracyjnego wyboru®® i o koniecznosci spelnienia wszystkich warun-
kow, jakie zostaly jej postawione przez Bruksele®. Polacy tradycyjnie popierali
Ukraing w stolicy UE i w stolicach unijnych panstw. Z inicjatywy polskich postow
Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2012 r. rozpoczela prace specjalna misja
Aleksandra Kwasniewskiego i Pata Coxa, ktora miata obserwowac sprawe Julii
Tymoszenko i innych wiezniow politycznych® oraz przygotowania do wyborow

¥ 1. MynpieBcbKa, op. cit., s. 194.

30 A. Bienczyk-Missala, Po prezydencji nadal po pierwsze, Europa, ,,Rocznik Strategicz-
ny” 2012/2013, t. 18, s. 199.

31 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 20122016, Warszawa 2012, s. 11, 18.

32 M. Menkiszak, A. Szeptycki, Obszar WNP: czas przesilenia, ,,Rocznik Strategiczny”
2012/2013, t. 18, s. 135.

3 A. Bieficzyk-Missala, Polska prezydencja w Unii Europejskiej ..., s. 222; eadem, Po pre-
zydencji nadal po pierwsze..., s. 198—199.

3 10 grudnia 2012 r. odbyto si¢ posiedzenie Rady UE, w formacie ministrow spraw zagra-
nicznych. W trakcie spotkania zostata uchwalona lista warunkow, ktore strona ukrainska powinna
wykona¢, aby moc pretendowac do podpisania Umowy stowarzyszeniowej na szczycie Partnerstwa
Wschodniego w Wilnie w listopadzie 2013 r.

3 11. Baitop, Benuki cnodisanns ma posuapyéanis 6 YKpPAiHCbKO-NOAbCbKUX GIOHOCUHAX,
[w:] 3o6niwnsa nonimuxa Yrpainu — 2013: cmpameziuni oyinku, npoeHosu ma npiopumemu, pe.
I'M. Ilepenenuns, Kuis 2014, s. 178.
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parlamentarnych. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele misji 27 razy jezdzili na
Ukraing™ i udalo im si¢ osiagna¢ czgsciowy sukces: mieli wptyw na zwolnienie
z wigzienia Jurija Lucenki i Walerija Iwaszczenki — ministrow w czasach prezy-
dentury Juszczenki®’.

Bardzo aktywny w dialogu polsko-ukrainskim, a takze w promowaniu Ukra-
iny w UE bez watpienia byt 6wczesny prezydent Polski. Oprocz wspomnianych
spotkan i licznych rozmoéw z ukrainskim odpowiednikiem, B. Komorowski niejed-
nokrotnie wystgpowat jako glowny promotor Ukrainy na forum unijnym i zabiegat
o dobre relacje pomiedzy Kijowem a Brukselg. W przeciwienstwie do wickszo$ci
przywédcow panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, prezydent Komorowski nie
odwotat swego udziatu w szczycie panstw regionu zaplanowanym na maj 2012 r.
w Jalcie*®. Komorowski przeciwstawit si¢ rowniez formutowanym w UE postu-
latom bojkotu ukrainskiej czgéci Euro 2012. Wspolnie z prezydentami Ukrainy
i Bialorusi wzigt udziat w finale mistrzostw w Kijowie. Wskazujac na problemy
zaistniale w trakcie wybor6éw parlamentarnych na Ukrainie w pazdzierniku 2012 r.,
Komorowski sprzeciwit si¢ tezie, ze zostaty one sfatlszowane. Dziatalnos$¢ ta spo-
tkata si¢ z krytyczng oceng czgsci srodowisk pozarzadowych i mediow w Polsce
i na Ukrainie oraz w panstwach Europy Zachodniej. Jednoczesnie polski prezy-
dent zostat uznany przez kijowski think tank Instytut Swiatowej Polityki (IncturyT
cBiTOBOI moMiTHKH) za najbardziej wptywowego lobbyste ukrainskich interesow
w $wiecie w 2012 r.%.

Mozna powiedzie¢, ze od czasu aktywizacji kontaktow pomiedzy wiadzami
panstwowymi Ukrainy i Polski do potowy 2013 r. gldownym tematem dwustron-
nych rozméw byly sprawy ogolnoeuropejskie oraz unijne. W tym czasie domi-
nowalty kwestie zwigzane z organizacjg Euro 2012 i zblizeniem Ukrainy do Unii
Europejskiej. Pozornie wewnatrzpolityczna sprawa, zwigzana ze zwolnieniem
J. Tymoszenko, miata duzy wptyw na kwestie integracyjne.

W potowie 2013 1., w zwiazku z obchodami 70-lecia tragedii wolynskiej, na
pierwsze miejsce w medialnych relacjach o stosunkach polsko-ukrainskich wysu-
nety si¢ tematy historyczne.

Pamig¢ o tragicznych wydarzeniach we wspolnej historii zawsze wyzwalata
duze emocje w relacjach pomiedzy Ukraing a Polska. Sposrod oficjalnych uroczy-
sto$ci mozna wymienic:

» udzial prezydenta Komorowskiego (25 wrzesnia 2010) w obchodach 70.
rocznicy zbrodni katynskiej na polsko-ukrainskim cmentarzu ofiar totalita-
ryzmu w Charkowie-Piatichatkach*’;

3¢ M. Menkiszak, A. Szeptycki, Obszar WNP: imperium kontratakuje, ,,Rocznik Strate-
giczny” 2013/2014, t. 19, s. 236.

37 Micis Kokca-Keacneecokozo: 20 eizumis 6 Yrpainy, nomunysanns JIyyenxa ma mymanmi
nepcnexkmugu cnpasu Tumowenko, http://tyzhden.ua/News/91517 [dostep: 15.10.2013].

38 Szczyt ostatecznie nie odbyt si¢ z powodu nicobecnos$ci wigkszo$ci zaproszonych goscei.

¥ M. Menkiszak, A. Szeptycki, Obszar WNP: czas przesilenia..., s. 134—135.

40 Komorowski na Ukrainie, Azarow w Warszawie. .., s. 2.
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* udzial W. Janukowycza (sierpien 2011 r.) w odstonigciu pomnikdéw
w Ostrowkach na Wolyniu, gdzie Polacy padli ofiarg UPA, oraz we wsi Sah-
ryn, gdzie zbrodni dopuscili si¢ Polacy;

* udzial prezydenta Komorowskiego (28 listopada 2011) we wmurowaniu
aktu erekcyjnego Polskiego Cmentarza Wojennego w Bykowni pod Kijo-
wem;

» przekazanie pod opieke Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa grobu
gen. Mariusza Zaruskiego w Chersoniu*';

* udzial obu prezydentow (wrzesien 2012) w otwarciu Polskiego Cmentarza
Wojennego w Bykowni*.

Podsumowujac, w latach 2010-2012 polsko-ukrainskie relacje dotyczace
wspolnej historii cechowata pozytywna dynamika zmian. Rok 2013 byt pod tym
wzgledem inny. W zwiazku z przygotowaniami do obchodow 70. rocznicy tra-
gedii wotynskiej doszto do dziatan, ktoére miaty niejednoznaczne skutki dla dia-
logu polsko-ukrainskiego. Pomimo wezwan do niedopuszczenia do upolitycznie-
nia tragedii wotynskiej, nie udato si¢ tego unikna¢ ani Polakom, ani Ukraincom.
11 kwietnia 2013 r. czg$¢ polskich postow ztozyta w Sejmie projekt oswiadczenia
uznajacego Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow, Ukrainskg Powstancza Armig
oraz dywizje¢ SS ,,Galicja” za organizacje przestepcze, ktore w trakcie II wojny
swiatowej dopuscity sie¢ ludobdjstwa Polakow. MSZ Ukrainy uznato wowczas, ze
ewentualne uchwalenie przez Sejm RP podobnego dokumentu bedzie sprzeczne
z wysokim poziomem partnerstwa strategicznego Ukrainy i Polski®.

Wspomniany projekt nie zostal uchwalony. Natomiast 20 czerwca Senat RP
przyjat specjalng uchwate dotyczaca 70. rocznicy tragicznych wydarzen na Woty-
niu. W dokumencie konstatowano, ze

w dziejach polsko-ukrainskich stosunkow w XX wieku byly takze wydarzenia, ktore nie
przynosza Polsce chluby: niesprawiedliwa polityka narodowosciowa II Rzeczypospolitej
i wypadki polskiego odwetu z lat 1943-1945. Nie moze to jednak oznacza¢ zapominania,
réwnowazenia czy pomniejszania tragedii tych, ktorzy padli ofiarg zbrodni wotynskiej.

Gtownym wnioskiem dokumentu byla teza, ze dziatalnos¢ OUN i UPA na
Wolyniu w latach 40. miata ,,charakter czystki etnicznej noszacej znamiona ludo-
bojstwa™*,

Dokument o podobnej tresci zostat uchwalony 12 lipca przez Sejm RP.
W uchwale rowniez podkresla si¢, ze fala i rozmiar tragedii na Wotyniu ,,nadaly

4 A. Bieniczyk-Missala, Polska prezydencja w Unii Europejskiej. .., s. 223.

2 fuyrosuu ma KomoposcoKuil 6351 yuacmo y yepemMonii IOKpUMMmsL MEMOPIaiy Jcepme
momanimapuzmy y ,, buxienancokux moeunax”, https://www.rbc.ua/ukr/news/yanukovich-i-
komorovskiy-prinyali-uchastie-v-tseremonii-otkrytiya-21092012143000 [dostep: 21.09.2012].

4 T11. Baiiop, op. cit., s. 188.

# Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 czerwca 2013 r. w 70. roczni-
ce Zbrodni Wotynskiej, http:/isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP20130000582 [dostep:
20.06.2013].
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jej charakter czystki etnicznej o znamionach ludobojstwa”. Osobliwoscia uchwa-
ly Sejmu bylo zwrdcenie uwagi na $cieranie si¢ na wymienionym terenie dwoch
najwickszych totalitaryzméw XX w.: nazizmu i komunizmu. Konstatowano, ze
,»dziatania niemieckich i sowieckich okupantow stwarzaty sprzyjajace warunki do
nienawisci na tle narodowosciowym i religijnym”. Na koncu obydwu dokumen-
tow umieszczono podzigkowania dla Ukraincow, ktorzy w czasie II wojny §wiato-
wej pomagali swoim polskim sgsiadom*.

Bezprecedensowg akcja, shuzaca jako narzedzie walki wewnatrzpolitycznej,
a jednocze$nie potencjalnie przektadajacg si¢ na pogorszenie relacji polsko-ukra-
inskich, bylo oswiadczenie 148 deputowanych Rady Najwyzszej Ukrainy, adreso-
wane do marszatek Sejmu RP. W dokumencie, podpisanym przez przedstawicieli
Partii Regionow i1 komunistow, zostata réwniez umieszczona ,,goraca prosba” ,,0
uznanie masakry wotynskiej faktem ludobojstwa™*’. Na szczeScie strona polska nie
poszta za tak prowokacyjna propozycja, o czym $wiadczy bardziej umiarkowane
sformutowanie umieszczone we wspomnianej wyzej uchwale.

Bardzo wazna rola w tagodzeniu wzajemnych ocen, wynikajacych z bole-
snych i skomplikowanych wydarzen we wspoélnej tragicznej historii, tradycyjnie
przypadta Kosciotowi. 27 czerwca 2013 r. zwierzchnik Ukrainskiego Kosciota
Greckokatolickiego metropolita kijowsko-halicki arcybiskup Swiatostaw Szew-
czuk — w cerkwi pw. Zasniecia Najswigtszej Marii Panny w Warszawie — odprawit
nabozenstwo w 70. rocznicg tragedii wotynskiej z udzialem przedstawicieli Konfe-
rencji Episkopatu Polski oraz rezydenta RP Bronistawa Komorowskiego®.

Nastepnego dnia w Sekretariacie Konferencji Episkopatu Polski arcybiskup
Swiatostaw Szewczuk, wspolnie z metropolita przemyskim, przewodniczacym
Konferencji Episkopatu Polski arcybiskupem Jozefem Michalikem, metropoli-
ta Iwowskim obrzadku tacinskiego, przewodniczagcym Konferencji Episkopatu
Rzymskokatolickiego Ukrainy arcybiskupem Mieczystawem Mokrzyckim oraz
metropolita przemysko-warszawskim Kos$ciota bizantynsko-ukrainskiego arcybi-
skupem Janem Martyniakem podpisali w 70. rocznice zbrodni na Wotyniu wspol-
ng deklaracje. Dokument zaczyna si¢ od stow §w. Jana Pawta II: , Niech dzigki
oczyszczeniu pamigci historycznej wszyscy beda gotowi stawia¢ wyzej to, co
jednoczy, niz to, co dzieli”. Dalej arcybiskupi zwracaja uwage, ,,ze tylko prawda
moze nas wyzwoli¢; prawda, ktora niczego nie upigksza i nie pomija, ktora niczego
nie przemilcza, ale prowadzi do przebaczenia i darowania win”. Odwolujac si¢ do

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia
70. rocznicy Zbrodni Wolynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom, http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/
uchwaly/327 u.htm [dostep: 12.07.2013].

4 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polski z dnia 20 czerwca 2013 r....; Uchwala Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r....

4 IIP i KITY npocsamo ceim Tonvwi «zapadu opyscouy euznamu Bonuncoky mpazediio
eeHoyuoom nonsikie (Joxkymenm), http://tyzhden.ua/News/83799 [dostep: 5.07.2013].

4 H. Tapacenxo, 70 pokie Bonuncbkoi mpazeoii: nouyk wiisixie 6i0 36unysauens 0o Oiano-
2y, ,Pesonanc” 2013, nr 52, s. 18.
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wspdlnego listu Synodu Ukrainskiego Kosciota Greckokatolickiego i Konferencji
Episkopatu Polski ogloszonego w czerwcu 2005 r. w Warszawie i we Lwowie,
ktory powtarzat stynne stowa ,,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie” z Oredzia
biskupow polskich do niemieckich z 1965 r., arcybiskupi wezwali ,,wszystkich,
Ukraincow i Polakéw, zamieszkujacych zarowno na Ukrainie, jak i w Polsce oraz
gdziekolwiek na $wiecie, do odwaznego otwarcia umystow 1 serc na wzajemne
przebaczenie i pojednanie”. Osobno zwrdcili si¢ do polskich i ukrainskich naukow-
cow, wzywajac do dalszych badan, opartych na zrodtach, i o wspoldziatanie w wy-
jasnianiu okolicznosci tych przerazajacych zbrodni, jak réwniez o sporzadzenie
listy wszystkich, ktorzy ucierpieli®. Arcybiskup Szewczuk spotkat si¢ wowczas
z prezydentem Komorowskim, marszatkiem Sejmu Ewa Kopacz oraz marszatkiem
Senatu Bogdanem Borusewiczem™.

Warto odnotowac, ze do dyskusji na temat tragicznych wydarzen na Wotyniu
dotaczyli Aleksander Kwasniewski i Leonid Kuczma, ktorzy czasie swoich prezy-
dentur w drugiej potowie lat 90. XX w. obje¢li patronatem proces polsko-ukrain-
skiego pojednania. Dzig¢ki tej otwartosci 1 konstruktywnemu dialogowi Kwasniew-
skiego i Kuczmy zostaly podpisane dwa fundamentalne wspdlne o$wiadczenia:
pierwsze w maju 1997 r. ,,O porozumieniu i pojednaniu”, drugie w lipcu 2003 r.
,»O pojednaniu w 60. rocznicg tragicznych wydarzen na Wolyniu”. Kilka dni przed
uchwatg Sejmu prezydenci wspodlnie zwrocili si¢ do obywateli Ukrainy 1 Polski:

W pamigci Polakéw i Ukraincow zywa rang pozostaje tragedia, ktéra miata miejsce w la-
tach 1943-1944 na Wotyniu, Chelmszczyznie, w Galicji Wschodniej. Pozbawila ona Zycia
dziesiatki tysigcy ludzi, obrocita w popidt wsie i chutory, przyniosta wiele cierpien obu
narodom. Przyczyny tragedii miaty zaréwno historyczny, jak i polityczny charakter. Nasi
przodkowie zaptacili wysoka cen¢ za zrozumienie, ze narody ukrainski i polski powinny
zy¢ w pokoju i przyjazni.

Dalej Kuczma i Kwasniewski apeluja do politykdéw oraz spotecznosci Ukra-
iny 1 Polski, aby

pamigtac i zachowa¢ wielki duch naszego pojednania i porozumienia, ktdre sa narodowym,
duchowym oraz zyciowym gwarantem wolnosci i niepodlegtosci obu narodow [...] silna
i niezalezna Polska i Ukraina, ztagczone wspolna wizjg przysztosci i dobrego sasiedztwa,
sa najlepszym sposobem oddania szacunku naszym przodkom i najwazniejszym dziedzic-
twem dla przysztych pokolen®'.

4 Deklaracja, http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5227.1,Deklaracja.html [dostep:
28.06.2013].

30 Mionucano Cninony Odexnapayiio Kamonuyvkoi yepxeu ¢ Ionvwi ma Ykpainceroi
2peKo-Kkamonuybkoi yepkeu 3 Haeoou 70-pivus Bonuncvkoi mpaeeoii, http://lublin.mfa.gov.ua/
ua/news/embassy-news/13348-pidpisano-spilynu-deklaraciju-katolicykoji-cerkvi-v-polyshhi-
ta-ukrajinsykoji-greko-katolicykoji-cerkvi-z-nagodi-70-richchya-volinsykoji-tragediji [dostep:
28.06.2013].

U Kyuma i Keacnescokutl eneneni, wo MuHyli KOHQIIKMU He NOSUHHI NO2iputysamu
cmocyuku ykpainyie i nonsxie, http://dt.ua/POLITICS/kuchma-i-kvasnyevskiy-vpevneni-scho-
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Prezydent Komorowski 14 lipca odwiedzit Luck i wzigt tam udziat w ob-
chodach 70. rocznicy tragedii wotynskiej. Znany z umiarkowanych pogladow
w kwestii historycznej, po mszy zwroécit si¢ do obecnych, aby razem odda¢ hold
wszystkim pomordowanym, razem przeprasza¢ Boga za zbrodnie i krzywdy sto-
wami ,,0dpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”.
Zwracal rowniez uwage, ze przesztos¢, nawet najbardziej dramatyczna, nie powin-
na rozdziela¢ na zawsze. Komorowski zaznaczyl, ze warto, aby zywa w pamigci
dwoch narodoéw rana zagoita si¢ jak najszybciej, poniewaz w konfliktach Polakow
i Ukraincow zawsze wygrywatl ,.kto$ trzeci, kto zawsze czyhal na nasza niepodle-
glo$¢ i na nasza wolnos$¢™2.

Niestety, wizyta ta nie przystuzyla si¢ sprawie pojednania, a raczej pozosta-
wita zte wrazenie. Winna temu byta strona ukrainska. Nie chodzi o zaatakowanie
polskiego prezydenta jajkiem, ale o zachowanie wobec wizyty Komorowskiego
wladz Ukrainy: polskiemu prezydentowi w obchodach towarzyszyt wicepremier
Kostiantyn Hryszczenko. Prezydent Janukowycz w tym czasie przebywat na ,.ro-
boczym urlopie” na Krymie*.

Od jesieni relacje polsko-ukrainskie ponownie skoncentrowaty si¢ wokot
kwestii integracji Ukrainy z Unig. Przez pewien czas strona ukrainska demon-
strowata, ze pomimo presji ze strony Moskwy dazy do podpisania umowy stowa-
rzyszeniowej podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie. We wrzesniu,
po rozmowie Janukowycza z deputowanym Rady Najwyzszej z Partii Regionow,
partia rzgdzaca wspdlnie z opozycja glosowaly za niezb¢dnymi ustawami euroin-
tegracyjnymi**. 18 wrze$nia Gabinet Ministrow Ukrainy uchwalit projekt Umowy
stowarzyszeniowej>.

Polskie wtadze czynnie popieraly tego typu inicjatywy Ukrainy, wyko-
rzystujagc w tym celu wszelkie mozliwe okazje i pola dziatania. Integracja byta
glownym tematem spotkania Janukowycza, Komorowskiego oraz przewodni-
czacego Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya w koncu wrzesnia w ramach
68. sesji Zgromadzenia Ogo6lnego Organizacji Narodow Zjednoczonych. Integra-
cja Ukrainy byla rowniez w centrum uwagi X Konferencji Migdzynarodowe;j,

minuli-konflikti-ne-povinni-pogirshuvati-stosunki-ukrayinciv-i-polyakiv-124746 .html [dostep:
8.07.2013].

32 Prezydent Komorowski zaatakowany jajkiem na Ukrainie, http://www.tvn24.pl/wiado-
mosci-z-kraju,3/prezydent-komorowski-zaatakowany-jajkiem-na-ukrainie,339525.html  [dostep:
14.07.2013]; 1. ®apioH, ,,[l{o6 ne kopucmas xmoce mpemiii... ”, http://wz.lviv.ua/ukraine/123469
[dostep: 14.07.2013].

33 1. dapioH, op. cit.

3 Auykosuu na ecmpeue ¢ pecuoHanaMu coOOWUN, HMO 6bI60D COENaH: ACCOYUAyUs ¢
EC, http://zn.ua/POLITICS/yanukovich-na-vstreche-s-regionalami-soobschil-chto-vybor-sdelan-
associaciya-s-es-128754 .html [dostep: 7.09.2013]; IIpuxapnamcokuil Hapoen-mywka He 2010CY-
6as 3a 3 eepoinmezpayiiini 3axonu, http://pravda.if.ua/news-45549.html [dostep: 15.10.2013].

55 Vpsao Vrpainu cxeanue npoexm Y200u npo acoyiayiro 3 €C, http://www.newsru.ua/arch/
ukraine/18sep2013/proekty.html [dostep: 18.09.2013].
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zorganizowanej przez Fundacje YES. Ze strony Polski wzieli w niej udziat mi-
nister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski oraz byly prezydent Aleksander
Kwasniewski. ,,Europejska” tematyka pozostawata glownym tematem spotkania
Komorowskiego i Janukowycza w Krakowie (7 pazdziernika), w ktérym uczest-
niczyli rowniez prezydent Niemiec Joachim Gauck oraz prezydent Wtoch Giorgio
Napolitano. 15 pazdziernika Aleksander Kwasniewski i Pat Cox ztozyli przed Par-
lamentem Europejskim sprawozdanie ze swojej misji na Ukrainie. Kilka dni p6z-
niej odbyto si¢ posiedzenie Rady UE z udziatem ministréw spraw zagranicznych,
podczas ktorego rozpatrywano stan przygotowan Ukrainy do podpisania umowy
stowarzyszeniowej. W trakcie kazdego z wyzej wspomnianych spotkan méwiono
o pozytywnych zmianach na Ukrainie, o znaczeniu przysztego szczytu w Wilnie,
zwracano uwageg na ,niezbedno$¢ wykonania” przez wladze ukrainskie jeszcze
jednego kroku. Chodzito o zwolnienie Julii Tymoszenko. 4 pazdziernika Kwa-
sniewski i Cox zwrocili si¢ do prezydenta Ukrainy z prosbg o jej utaskawienie®.

Prezydent Janukowycz przez kilka lat systematycznie powtarzal, ze decyzja
w sprawie J. Tymoszenko zostanie wkrotce podjeta. Jednak byta premier Ukra-
iny nadal pozostawata w wigzieniu. W tej sytuacji prezydent Komorowski wezwat
przewodniczacych UE, aby podpisa¢ z Janukowyczem umowe stowarzyszeniowa,
pomimo niespelnienia tego warunku ze strony Ukrainy®’.

Jednak w tym czasie stanowisko Brukseli nie miato juz znaczenia. Najpierw
21 listopada rzad, a 29 listopada — sam Janukowycz zawiadomili, Ze umowa stowa-
rzyszeniowa nie moze by¢ podpisana przez strong¢ ukrainska’®.

Wyzgladato na to, ze po tym os$wiadczeniu w relacjach ukrainsko-polskich
zacznie si¢ okres stagnacji i Polska na dtugo straci zainteresowanie swym wschod-
nim sgsiadem. Dla Komorowskiego, ktory popieral Janukowycza, taka decyzja
byta wielkim rozczarowaniem. Strona polska odwotata zaplanowane na 2 grudnia
spotkanie obydwoch prezydentow™.

Tymczasem na Ukrainie rozpoczely si¢ procesy, ktore zwrocity uwagg cale-
go $wiata. Polska réwniez nie mogta ich ignorowac. Po tragicznych wydarzeniach
na placu Niepodlegtosci w Kijowie w nocy na 30 listopada, juz 1 grudnia Komisja
ds. Zagranicznych Senatu RP ztozyta o$wiadczenie, w ktorym potepita rozpedze-
nie demonstracji i poparta dgzenie Ukraincow do podjecia blizszego dialogu z UE:

wyrazamy solidarno$¢ z wszystkimi uczestnikami pokojowej demonstracji na rzecz pod-
pisania przez Ukraing umowy stowarzyszeniowej z Unia Europejska, ktorzy nad ranem

% TI. Baiiop, op. cit., s. 191-192.

57 €C mae nionucamu yeody 3 Vipainoio 6e3 seinvhenns Tumowenko — Komoposcoiuil,
http://www.unian.ua/politics/857089-es-povinen-pidpisati-ugodu-z-ukrajinoyu-bez-zvilnennya-
timoshenko-prezident-polschi.html [dostep: 28.11.2013].

8 Suykosuu ne nionucas Yeo0y npo acoyiayito na camimi y Binvuioci, http://dt.ua/
POLITICS/ukrayina-ne-pidpisala-ugodu-pro-asociaciyu-na-samiti-u-vilnyusi-132821 .html [do-
step: 29.11.2013].

59 T1. Baiiop, op. cit., s. 197.
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30 listopada zostali zaatakowani przez oddzialy milicji na Majdanie Niepodlegtosci w Ki-
jowie. [...] Dzialania te stojg w sprzecznosci z prawem do wolnos$ci stowa oraz wolnosci
zgromadzen, ktore sa jednymi z fundamentoéw kazdej demokracji®.

Tego samego dnia przywodca dwcezesnej gtdéwnej partii opozycyjnej Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ Jarostaw Kaczynski wziat udziat w kilkusettysiecznej demon-
stracji, ktéra odbyta si¢ w Kijowie na placu Niepodlegtosci, i wystapit ze stowami
poparcia dla europejskich aspiracji narodu ukrainskiego. 1 grudnia demonstracja,
ktorej uczestnicy solidaryzowali sie z protestujagcymi w stolicy Ukrainy®!, odbyta
si¢ rowniez przed ukrainskg ambasada w Warszawie.

Nastepnego dnia gtéwnym tematem spotkania Rady Bezpieczenstwa Naro-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej byta sytuacja w Kijowie. Premier Tusk wystapit
z powsciagliwym oswiadczeniem, w ktérym wezwal do Scistego dialogu zardw-
no z ukrainskg opozycja, jak i wtadzami. Uwzgledniajac skomplikowang sytuacje
geopolityczng, w jakiej znajduje si¢ Ukraina, D. Tusk zauwazyl, ze Europa musi
dba¢ o to, zeby nie wykona¢ zadnego niepotrzebnego gestu, ktory by przekonat
ekipe w Kijowie, ze ,,Moskwa jest jedyna alternatywa”.

2 grudnia szef polskiego rzadu odbyt rozmowy telefoniczne na temat wyda-
rzen na Ukrainie z przewodniczacym Komisji Europejskiej Jos¢ Manuelem Barro-
so, prezydentem Francji Frangois Hollande’em i kanclerz Niemiec Angelg Merkel.
Po tych rozmowach zostato ogtoszone wspdlne o§wiadczenie, w ktorym potgpiono
akty przemocy w Kijowie. W tym samym czasie na temat sytuacji na Ukrainie
rozmawiat telefonicznie z Janukowyczem Bronistaw Komorowski. Jak powiedziat
podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP ds. polityki zagranicznej Jaromir
Sokotowski, ,,Prezydent Bronistaw Komorowski opowiedziat si¢ za rozwigzaniem
kryzysu bez uzycia sily”.

Duze wzburzenie wywotaty w Polsce wydarzenia na Ukrainie w styczniu
2014 r. Po kontrowersyjnej uchwale Rady Najwyzszej Ukrainy z 16 stycznia,
wprowadzajacej szereg ustaw ograniczajacych prawa i wolnosci obywateli Ukra-
iny, z ostrym o$wiadczeniem wystgpito kierownictwo Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych RP. Minister Sikorski na Twitterze napisat: ,,[...] ztowrdzbne wydarzenia
w ukrainskim parlamencie dzi$. Czyz Ukraina zdecydowata si¢ wybra¢ inng $ciez-
ke niz do Europy i warto$ci europejskich?”. Jego zastepcg Katarzyna Petczynska-
-Nalecz, komentujac sytuacje w Kijowie, zauwazyta: ,,Sposob przyjecia projektow
ustaw w Radzie Najwyzszej z naruszeniem procedur wywotuje gleboka troske
i podwaza prawdziwos$¢ ukrainskiej demokracji”®2.

¢ Polski Senat zabral glos ws. Ukrainy. Uprzedzil premiera, http://www.wprost.pl/
ar/427541/Polski-Senat-zabral-glos-ws-Ukrainy-Uprzedzil-premiera [dostep: 1.12.2013].

o Michnik: Kaczynski zachowal si¢ jak prawdziwy patriota, http://www.wprost.pl/
ar/427546/Michnik-Kaczynski-zachowal-sie-jak-prawdziwy-patriota [dostep: 1.12.2013].

2 Vkpaina eupiwuia oopamu inwutl wiasx, niske 0o €eponu — zaseuno M3C Tonvwi nic-
s cboeooniwnix nodii y BP, http://7days-ua.com/news/ukrajina-vyrishyla-obraty-inshyj-shlyah-
nizh-do-evropy-zayavyvyv-mzs-polschi-pislya-sohodnishnih-podij-u-vr [dostep: 16.01.2014].
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Z do$¢ ostrym o$wiadczeniem na temat sytuacji w Kijowie 23 stycznia
wystapit Bronistaw Komorowski. Prezydent nazwat przyjete 16 stycznia ustawy
niedemokratycznymi i podkreslil, Zze ostatnie wydarzenia wskazuja na ruch Ukra-
iny w stron¢ autorytaryzmu. Komorowski przekazat stowa wsparcia dla opozycji,
ostrzegajac wladze ukrainskie, ze sankcje wobec Ukrainy ,,wisza na whosku®.
W podobny sposéb o wydarzeniach na Ukrainie wypowiedziat si¢ 22 stycznia,
w trakcie spotkania Rady Bezpieczenstwa Narodowego RP Donald Tusk®.

W przeciwienstwie do lat 20102013, kiedy sita napgdowa dialogu z Kijo-
wem byt Bronistaw Komorowski, teraz to premier Tusk okazat si¢ postacia najbar-
dziej aktywna w szeroko rozumianej ,.kwestii ukrainskiej”. Wezwat UE 1 mig¢dzy-
narodowe instytucje finansowe, aby pomoc ustabilizowaé sytuacj¢ na Ukrainie,
1 wyrazil nadziej¢, ze wynik nowych negocjacji pomigdzy Brukselg a Kijowem
sprawi, ze UE wkrotce bedzie w stanie przedstawi¢ Ukrainie bardziej atrakcyjng
propozycje niz podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego, ktory odbyt sie w listo-
padzie w Wilnie®.

Miedzy 25 a 31 stycznia polski premier w glownych stolicach europejskich
osobiscie spotykat si¢ w sprawie sytuacji na Ukrainie z przewodniczagcym Rady
Europejskiej Van Rompuyem®, prezydentem Hollande’em, kanclerz Merkel, pre-
mierem Wielkiej Brytanii Davidem Cameronem, przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego Martinem Schulzem i przewodniczacym Komisji Europejskiej Bar-
roso®’ oraz przywoddcami panstw Grupy Wyszehradzkiej®. Jak podkreslit Donald
Tusk: ,,Wydaje sig¢, iz udato si¢ uzyska¢ jednolite stanowisko panstw UE, ze Ukra-
ina jest nadal wspolnym problemem, wspdlng odpowiedzialnoscig”.

Inng kwestig, anonsowang w przeddzien spotkan, byt aspekt finansowy eu-
ropejskich aspiracji integracyjnych Kijowa. Tusk powiedziat z rezerwa, ze biorac
pod uwage specyfike eurointegracyjnej drogi Ukrainy, przywddcy europejscy nie
maja na celu zapewnienia panstwu ukrainskiemu znaczgcego wsparcia finansowe-

% Komorowski o sytuacji na Ukrainie: Sankcje wiszg na wlosku, http://wyborcza.
pl/1,91446,15327830,Komorowski o sytuacji_na Ukrainie _sankcje wisza na.html [dostep:
23.01.2014].

® Trwa posiedzenie Rady Bezpieczenstwa Narodowego ws. Ukrainy, http://www.tvn24.
pl/wiadomosci-z-kraju,3/trwa-posiedzenie-rady-bezpieczenstwa-narodowego-ws-ukrainy,390139.
html [dostep: 22.01.2014].

% Bapwaea: Ykpaini mpeba damu 6inowe epoweti i nepcnekmugy uiexcmea ¢ €C,
http://www.dw.com/uk/BapmaBa-ykpaini-Tpeda-natu-0inapuie-rpomeii-i-nepcneKTuBy -4JieH-
cTBa-B-ec/a-17394978 [dostep: 29.01.2014].

¢ Tusk rozmawial z jednym z liderow ukrainskiej opozycji, http://www.wprost.pl/ar/433785/
Tusk-rozmawial-z-jednym-z-liderow-ukrainskiej-opozycji [dostep: 26.02.2014].

7 Premier Donald Tusk przylecial do Brukseli. Bedzie rozmawial o Ukrainie, http://
wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Premier-Donald-Tusk-przylecial-do-Brukseli-Bedzie-rozmawial-
o-Ukrainie,wid,16369156,wiadomosc.html [dostep: 30.01.2014].

8 Wegry. Premierzy panstw Grupy Wyszehradzkiej: chcemy poméc Ukrainie, http://
wyborcza.pl/1,91446,15358383,Wegry Premierzy Grupy_ Wyszehradzkiej chcemy pomoc.
html [dostep: 29.01.2014].
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go, poniewaz dla UE najwazniejsze jest niedopuszczenie do wojny domowej®. Jed-
nak kilka dni po spotkaniu wysoki przedstawiciel UE ds. zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa Catherine Ashton powiedziata o mozliwosci udzielenia Ukrainie
pomocy finansowej przez UE™, co §wiadczy o skutecznosci polskich inicjatyw.
Polski premier podkreslil, ze wszyscy jego rozmowcey zgodzili si¢, Zze umowa
stowarzyszeniowa z UE nie moze by¢ traktowana jako zakonczenie europejskiej
przygody Ukrainy’'. Nalezy podkresli¢, ze bardziej jasno w tej kwestii podczas
Monachijskiej Konferencji Polityki Bezpieczenstwa wypowiedziat si¢ komisarz
ds. rozszerzenia i europejskiej polityki sasiedztwa Stefan Fiile, ktory podkreslat:

jezeli mamy powazne zamiary, aby pomdc Ukrainie i innym krajom bylego Zwiazku So-
wieckiego, umowa o stowarzyszeniu powinna by¢ tylko pierwszym krokiem z naszej stro-
ny. [...] Nie mozemy pomoc tym krajom bez wykorzystania najbardziej pot¢znego narze-
dzia — rozszerzenia [...]".

Polska odegrata bardzo wazng role w decydujagcym momencie wewnatrz-
ukrainskiego kryzysu w lutym 2014 r., stajac si¢, przynajmniej krotkookresowo,
jednym z gtéwnych podmiotow uczestniczacych w najbardziej newralgicznych
rozmowach i konsultacjach. Premier Donald Tusk 20 lutego rozmawiat telefo-
nicznie z wiceprezydentem USA Joe Bidenem. Politycy omawiali wspolnie kroki,
ktoére mogtyby by¢ podjete przez Stany Zjednoczone, Unie Europejskg oraz Pol-
ske w celu zakonczenia spirali przemocy na ulicach Kijowa. O znaczeniu Polski
W procesie rozwigzania opisywanego konfliktu swiadczyta aktywna obecnos¢ mi-
nistra Radostawa Sikorskiego w negocjacjach pomiedzy prezydentem Wiktorem
Janukowyczem, opozycja i uczestnikami Euromajdanu, ministrami spraw zagra-
nicznych wybranych panstw unijnych oraz specjalnym przedstawicielem Federacji
Rosyjskiej™.

Dzigki ich wysitkom 21 lutego podpisano porozumienie mi¢dzy prezyden-
tem Janukowyczem a przedstawicielami najwazniejszych partii opozycyjnych.

® R. Pietruszka, ITiocymxu nodopoci Jonanvoa Tycka, npucesuenoi Yrpaini, http://www.
polradio.pl/5/38/Artykul/160661,ITincymxu-nogopoxi-Jonansna-Tycka-nprcBsueHoi- YkpaiHi
[dostep: 31.01.2014].

" E€C i CLIA comyroms ,, Vipaincokuii naan” i 3uauny ¢hinancogy donomozy, http://
www.dw.de/ec-i-cma-roTyoTh-yKpaiHChbKU-IIaH-1-3HauYHy - 1HAHCOBY-JOTTOMOTY/a-
17404438 maca=ukr-rss-ukrnet-ukr-all-3816-xml [dostep: 3.02.2014]; Dwmon: EC comos npedo-
cmasume Ykpaure punancogyro u sxcnepmuyro nomows, http://www.dw.de/smroH-ec-rotos-mpe-
JOCTAaBUTh-YKpanHe-(pHUHAHCOBYIO-H-3KCIIEPTHYIO-ToMoIb/a-17410821?7maca=rus-rss_rus_
UkrNet_All-4190-xml [dostep: 5.02.2014].

" R. Pietruszka, op. cit.

2 Komuccap no pacwupenuio EC: Vipaune oondicno 6uime obewano unencmeo, http://
news.liga.net/news/politics/972594-komissar_po_rasshireniyu_es ukraine dolzhno_ byt
obeshchano_chlenstvo.htm [dostegp: 2.02.2014].

3 A. Kowalczyk, Politvka Polski wobec Ukrainy w 2014 r. — préba bilansu, http://www.
geopolityka.org/analizy/adam-kowalczyk-polityka-polski-wobec-ukrainy-w-2014-r-proba-bilansu
[dostep: 27.02.2015].



RELACJE POLSKI I UKRAINY 2010-2015 — UKRAINSKI PUNKT WIDZENIA 197

Umowa, w ktorej przewidziano m.in. zmian¢ konstytucji, ograniczenie wtadzy
prezydenta, demokratyczne wybory prezydenckie do konca 2014 r., nie zostala za-
akceptowana przez przedstawicieli demonstrantow, jednak powstrzymata dalszg
przemoc i przyczynita si¢ do rozpadu obozu wtadzy. Unia Europejska wykorzysta-
fa doswiadczenia i kontakty, ktore przez lata wypracowaty polskie wladze, utrzy-
mujace blizsze zwiazki z osrodkami politycznymi na Ukrainie™.

Z poczatkiem rosyjskiej agresji na Krymie Polska zadeklarowala popar-
cie dla Ukrainy. Duze zaangazowanie wykazywali premier, prezydent” i minister
spraw zagranicznych. Na wniosek wiadz Polski 2 marca 2014 r. zostato zwotano
posiedzenie Rady Poinocnoatlantyckiej na szczeblu ambasadoréw. Co wazne, po-
wodem spotkania nie byto tylko bezpieczefistwo panstw Europy Srodkowej, ale
takze zachowanie integralnosci terytorialnej Ukrainy’®. Wiadze RP dazyty do po-
twierdzenia gwarancji bezpieczenstwa w rozmowach z prezydentem Stanow Zjed-
noczonych Barackiem Obama i wiceprezydentem Joe Bidenem, ktory odwiedzit
Polske 17 marca 2014 r. Na temat Ukrainy prowadzono takze konsultacje z Turcja
(5 marca), z panstwami Grupy Wyszehradzkiej, nordyckimi i battyckimi (7 mar-
ca), Wielka Brytanig (10 marca) i Niemcami (12 marca)’’. Dzigki zabiegom, m.in.
Polski, 17 marca, po spotkaniu szefow dyplomacji panstw UE, natozone zostaly
pierwsze sankcje na Rosje’®.

W ciagu nastepnych dwoch lat w stosunkach miedzy Ukraing a Polska nie
brakowato zaréwno osiagnig¢, jak i dziatan niekorzystnych.

Polscy przywddcey przy kazdej mozliwej okazji demonstrowali poparcie dla
Ukrainy i1 podkreslali nienaruszalnos$¢ jej granic. Odpowiednie o$wiadczenia wy-
glaszano podczas spotkan dwustronnych i wielostronnych. Aktywnos¢ na tym polu
wykazywatl minister Sikorski”.

" A. Bienczyk-Missala, Polska polityka zagraniczna — z Unig Europejskq na Majdan,
,»Rocznik Strategiczny” 2013/2014, t. 19, s. 304.

5 T. Iepenenuiyt, Ykpaina y cucmem 080CMOPOHHIX 8IOHOCUH 13 NPOBIOHUMU €BPONEI-
cokumu Kpainamu, [w:] 3osniwnsn nonimuxa Yepainu — 2014..., s. 256.

6 A. Bieficzyk-Missala, Polska polityka zagraniczna..., s. 305; A. Kowalczyk, op. cit.

7 A. Bienczyk-Missala, Polska polityka zagraniczna..., s. 305.

® A. Kowalczyk, op. cit.

7 A. Kupupon, C. Tposia, Cyuacnuii eman ykpaincoKo-nolibCbKux iOHOCUN. OUCKYPC 63a-
emooii (2013-2014 pp.), ,,30BHimHI crpau” 2015, nr 1, s. 50-52; A. Kowalczyk, op. cit.; Szef
polskiej dyplomacji Radostaw Sikorski z wizytg w Kijowie, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,ti-
tle,Szef-polskiej-dyplomacji-Radoslaw-Sikorski-z-wizyta-w-Kijowie,wid, 16756862 ,wiadomosc.
html?ticaid=113b3f [dostep: 16.07.2014]; Cosbes OOH okazancs neagppexmushvim 6 peuteHuu
Konghauxkma ¢ Ykpaune, — Komoposckuil, http://censor.net.ua/news/304338/sovbez_oon_okazalsya
neeffektivnym_v_reshenii_konflikta_v_ukraine _komorovskiyi [dostep: 26.09.2014]; I'onosu M3C
THonvwi i Himeuuunu npo Yxpainy, http://www.polradio.pl/5/38/Artykul/187833,'onosu-M3C-
[onpi-i-Himequnnu-npo-Ykpainy [dostep: 19.11.2014]; P. l'auxeBuy, Ha ¢opymi HATO Ilono-
wa 6yoe niompumysamu napmuepcmeo 3 Ykpainoio, — minicmp oboponu Ionvwi, http://zaxid.net/
news/showNews.do?na_forumi_nato_polshha bude pidtrimuvati partnerstvo z ukrayinoyu
ministr_oboroni_polshhi&objectld=1335406 [dostep: 27.12.2014].
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Dobrym krokiem nowego prezydenta Ukrainy Petra Poroszenki bylo do-
cenienie staran Polski na rzecz Kijowa, czego wyrazem byt na poczatku czerwca
2014 1. (jeszcze przed inauguracja) udziat prezydenta-elekta Ukrainy w obchodach
25. rocznicy wyborow 4 czerwca 1989 1.5,

Rownoczesnie polska strona podjeta bardzo potrzebne kroki na rzecz ukra-
insko-polskiego dialogu. Mowa tu o inicjatywach, ktore mialy gtéwnie charakter
dwustronny i ktorych brakowalo w czasie prezydentury Wiktora Janukowycza.
Owocny pod tym wzgledem byl zwlaszcza rok 2015. Sposrdd najbardziej inte-
resujacych inicjatyw nalezy wyr6zni¢ powotanie przez polski rzad pelnomocnika
ds. koordynacji dziatan wspierajacych reformy na Ukrainie; udzielenie ukrainskim
wladzom kredytu w wysokosci 100 milionow EUR, ktory byt przeznaczony na
wsparcie ukrainskiej gospodarki przy udziale polskich przedsigbiorcow; powotanie
Polsko-Ukrainskiej Rady Wymiany Mlodziezy, stuzacej wsparciem finansowym
dla ukrainskich studentéw?!; zakonczenie wszystkich prawnych i technicznych for-
malno$ci w celu stworzenia polsko-litewsko-ukrainskiej brygady (LITPOLUKR-
BRIG)®. Na uwagg zastuguje uruchomienie dla Ukrainy linii kredytowej w wyso-
kosci 4 mld PLN, o czym Poroszenko poinformowat po spotkaniu z prezydentem
Andrzejem Duda w grudniu 2015 r.%.

Byly jednak réwniez procesy i wydarzenia, ktore miaty negatywny wptyw
na stosunki dwustronne. Przez wiele lat Polska byta glownym mediatorem mige-
dzy Ukraing i instytucjami UE oraz do pewnego stopnia — panstwami Europy Za-
chodniej. Bylo tak szczegdlnie w okresie prezydentury Wiktora Janukowycza. Po
eskalacji konfliktu w Donbasie szefowie panstw i rzadow czotowych panstw UE
oraz przedstawiciele struktur unijnych skupili si¢ na dzialalnosci skierowanej na
ustabilizowanie sytuacji na Ukrainie. Nawigzanie bezposrednich kontaktéw stolic
europejskich z Kijowem zmniejszyto znaczenie relacji pomiedzy Kijowem a War-

80 Poroszenko w Polsce. Poznym wieczorem spotkal si¢ w Belwederze z Komorowskim,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,16090185,Poroszenko w_Polsce Poznym
wieczorem_spotkal sie.html [dostep: 4.06.2014].

81 Polska oferta dla Ukrainy: 100 min euro, pelnomocnik rzqdu i stypendia dla studen-
tow,  http://pikio.pl/polska-oferta-dla-ukrainy-100-mln-euro-pelnomocnik-rzadu-i-stypendia-dla-
studentow [dostep: 20.01.2015]; Artur Radziwill petnomocnikiem rzqdu ds. wspierania reform
na Ukrainie, http://wyborcza.pl/1,91446,17365713,Artur Radziwill pelnomocnikiem rzadu
ds_ wspierania.html#ixzz48CSTNkZi [dostep: 5.02.2015]; 100 min euro z Polski dla Ukrainy,
http://www.euractiv.pl/gospodarka/artykul/100-mln-euro-z-polski-dla-ukrainy-007299  [dostep:
10.09.2015].

82 Polsko-litewsko-ukrainska brygada. Miedzynarodowa jednostka LITPOLUKBRIG
to doskonaty przykitad, ze system bezpieczenstwa moze wyjs¢ ponad ramy narodowe, http://wia-
domosci.wp.pl/kat,1356,title,Polsko-litewsko-ukrainska-brygada-Miedzynarodowa-jednostka-
LITPOLUKBRIG-to-doskonaly-przyklad-ze-system-bezpieczenstwa-moze-wyjsc-ponad-ramy-
-narodowe,wid,18133420,wiadomosc.html?ticaid=116fb0 [dostep: 29.01.2016].

8 Poroszenko po spotkaniu z Dudg: linia kredytowa dla Ukrainy wys. 4 mld z1, http://wia-
domosci.onet.pl/swiat/poroszenko-po-spotkaniu-z-duda-linia-kredytowa-dla-ukrainy-wys-4-mld-
zl/c18mxd [dostep: 15.12.2015].
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szawg. Wiladze Ukrainy starajg si¢ maksymalnie zblizy¢ z Unig, czgsto powtarza-
jac doswiadczenie Polski, ktora na poczatku lat 90. XX w. korzystata z poparcia
Niemiec i Francji w ramach Trojkata Weimarskiego. Potwierdzeniem tego byto
szybkie podpisanie umowy stowarzyszeniowej przez Ukraing i jej ratyfikacja przez
panstwa cztonkowskie UE.

W zwiazku z powyzszym nalezy rowniez odnotowaé nieco mniejszg inten-
sywnos¢ wzajemnych relacji na poziome rzadowym. W 2014 r. nie doszto do wi-
zyty w Polsce premiera Ukrainy Arsenija Jaceniuka, a wizyta premier Ewy Kopacz
na Ukrainie odbyla si¢ dopiero cztery miesiace po objgciu przez nig stanowiska
—w styczniu 2015 r.34,

Podobne tendencje wystgpowaty na poziomie prezydenckim. Na przyktad
w roku 2013 Bronistaw Komorowski i Wiktor Janukowycz spotykali si¢ szescio-
krotnie i podpisali program wspotpracy polsko-ukrainskiej na lata 2013-2015%.
W 2014 1. Petro Poroszenko, wybrany na prezydenta Ukrainy w maju tego roku,
i prezydent Polski spotykali si¢ cztery razy®. Jednak tylko jedno oficjalne spotka-
nie dwustronne podczas wizyty w Polsce 17—-18 grudnia uzna¢ nalezy za owocne.
W trakcie wizyty 17 grudnia Poroszenko wyglosil przemowienie przed Sejmem
RP, dzigkujac Polsce za poparcie i pomoc, a takze odnoszgc si¢ do trudnej wspol-
nej historii, powiedziat ,,wybaczamy i prosimy o wybaczenie”. Tego samego dnia
prezydent Komorowski podpisat ustawe ratyfikacyjng umowy stowarzyszeniowe;j
Ukrainy z Unig Europejska®’. Niestety nie doszto wtedy do podpisania zadnych
dokumentow dwustronnych o charakterze strategicznym?®®.

Niedowierzanie strony ukrainskiej wywotaly stowa premier Kopacz na te-
mat bezpieczenstwa po przedstawieniu sktadu nowego rzadu 19 wrzesnia 2014 r.
Wypowiedz zostata potraktowana jako deklaracja odejscia od polityki poprzednie-
go rzadu, zorientowanego na poparcie Ukrainy. E. Kopacz zrobila potem wiele,
zeby zatrze¢ zle wrazenie i niejednokrotnie wypowiadata si¢ jednoznacznie w spo-
sob ,,proukrainski”®.

Negatywny wptyw na relacje dwustronne miato przyjecie przez ukrainska
Rade Najwyzsza 9 kwietnia 2015 1. ustawy ,,0 statusie prawnym i uszanowaniu
pamieci uczestnikow walki o niepodlegto$¢ Ukrainy w XX wieku”. Problem po-
legal na tym, Ze ustawa, uznajaca cztonkéw UPA za Zotierzy walczacych o nie-
podlegtos¢ Ukrainy, zostata przyjeta przez parlament ukrainski kilka godzin po
wystapieniu w Radzie prezydenta Polski Bronistawa Komorowskiego®.

8 A. Bienczyk-Missala, Naptywajq czarne chmury, ,,Rocznik Strategiczny” 2014/2015,
t. 20, s. 303-304.
A. Kupunon, C. Tposin, op. cit., s. 48.
8 Polska oferta dla Ukrainy...
A. Bienczyk-Missala, Naplywajq czarne chmury..., s. 303.
A. Kowalczyk, op. cit.
P. Bajor, Przyjazn w czasie Wojny, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2015, nr 2, s. 17.
Najwyzsza Rada Ukrainy w dniu wizyty Komorowskiego uznata OUN-UPA za formacje
niepodleglosciowg, http://www.bibula.com/?p=8102 1#sthash.fplu2xyL.dpuf [dostep: 9.04.2015];
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Wazna kwestig, ktéra spowodowala nieprzychylng reakcje polskich po-
litykow 1 cze$ci spoteczenstwa, bylo niewlaczenie Polski do grona uczestnikow
negocjacji w celu rozwigzania kryzysu ukrainskiego. Na ten temat wielokrotnie
wypowiadat si¢ Radostaw Sikorski i jego nastgpca na stanowisku ministra spraw
zagranicznych, Grzegorz Schetyna. Z podobnymi inicjatywami wystepowal row-
niez prezydent Duda’'. Poset do Parlamentu Europejskiego Jacek Saryusz-Wolski,
jeden z najbardziej aktywnych polskich politykow w sprawach ukrainskich, powie-
dzial nawet, ze jego zdaniem Ukraina nie powinna w ogole siada¢ do stotu rozmow
bez udziatu Warszawy®?.

Polska jest panstwem, ktore po akcesji do UE koncentrowato swoje wy-
sitki w dziedzinie polityki zagranicznej na kierunku wschodnim. W czasie kiedy
najbardziej wplywowe panstwa UE nie uznawaly tego kierunku za priorytetowy,
rzad w Warszawie dazyt do tego, zeby stac si¢ gtdéwnym ekspertem Unii do spraw
Europy Wschodniej. Nalezy podkresli¢, Zze osiagnat warte uwagi wyniki. Polska
w UE ma prawdopodobnie najwicksze doswiadczenie w kontaktach z panstwami
Europy Wschodniej. W takich okolicznosciach, biorgc pod uwage, ze Ukraina nie
ma szans, aby samodzielnie rozwigza¢ problemy w stosunkach z Federacja Rosyj-
ska 1jest zainteresowana zaangazowaniem do tego dialogu innych podmiotow mig-
dzynarodowych, bytoby logiczne i sprawiedliwe wlaczenie do tego procesu Polski,
ktora cechuje si¢ wysokim poziomem znajomosci sytuacji na Ukrainie i w Rosji,
rozumieniem mentalnosci Ukraincoéw i1 Rosjan (z czym maja ktopoty politycy Eu-
ropy Zachodniej), a takze znaczaco nizszym poziomem zaleznosci gospodarczej
od Rosji niz np. Niemcy czy Francja.

Na razie wlaczenie Polski do negocjacji nie jest mozliwie. Trudno powie-
dzie¢, czy byto mozliwie nawet na poczatku kryzysu. Strona ukrainska nie jest tu
winna — niestety w tej kwestii nie decyduje. Przeciwna wiaczeniu do dialogu War-
szawy jest przede wszystkim strona rosyjska®, ale takze, jak mozna byto wywnio-
skowa¢ z wypowiedzi Poroszenki we wrzesniu 2015 r. w czasie wizyty w Berlinie
— 1 inni przedstawiciele tzw. formatu normandzkiego®.

Komoposcokuii: 3akon uwodo YIIA ycknaonioe icmopuunuii oianoe Ilonvwi ma Ykpainu, http://
www.radiosvoboda.org/content/news/26973649.html [dostep: 23.04.2015].

o1 Schetyna: Nie jest bezpiecznie, http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,132921,16914766
,Schetyna Nie jest bezpiecznie.html [dostep: 4.11.2014]; lloavwa eomosa npucoedunHumo-
ca k nepezosopam no [onbaccy — enasa MHJ/I, http://mbnews.com.ua/ru/news/137036 [dostep:
19.11.2014]; Cikopcokuii: ,, nHopmanOocokuil hopmam” He nioxooumsv 0 GUPIULEHHS KOHPIIKMY
6 Vxpaini, http://www.unian.ua/politics/1046615-sikorskiy-normandskiy-format-ne-pidhodit-dlya-
virishennya-konfliktu-v-ukrajini.html [dostep: 20.02.2015]; A. Kowalczyk, op. cit.; B.T. Wielinski,
Duda zaskoczyt Berlin i Warszawe, http://wyborcza.pl/1,75477,18629138,duda-zaskoczyl-berlin-i-
-warszawe.html [dostep: 26.08.2015].

22 A. Kowalczyk, op. cit.

% P. Bajor, op. cit., s. 16.

% B.T. Wielinski, op. cit.; Wladze Ukrainy: We wrzesniu rozmowy o roli Polski w spra-
wie Donbasu, http://wyborcza.pl/1,75399,18628304,wladze-ukrainy-we-wrzesniu-rozmowy-o-
-roli-polski-w-sprawie.html [dostep: 25.08.2015].
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Paradoksalnie, w czasach prezydentury Wiktora Janukowycza, w latach
2011-2013, dialog pomiedzy Ukraing a Polskg byl intensywniejszy niz obecnie.
Jednak dotyczyl on generalnie europejskich aspiracji Ukrainy. W czasie kryzysu
z lat 2013-2014 przywodcom Polski przypadta bardzo wazna rola — mobilizacji
Unii Europejskiej w celu sktonienia Janukowycza i jego ekipy do dialogu z opozy-
cja. Po ucieczce Janukowycza i rosyjskiej agresji w Donbasie w ,.kwesti¢ ukrain-
ska” powaznie angazowaly si¢ czolowe panstwa swiata. W takich okoliczno$ciach
Polska zostata odsunigta od bezposrednich negocjacji, co miato rowniez wptyw na
zmniejszenie aktywnos$ci kontaktow dwustronnych.

Ze wzgledu na strategiczny wymiar ukrainsko-polskich stosunkow miedzy-
rzadowych (zwlaszcza w perspektywie srednio- i dlugookresowej), trwata tradycje
Scistej wspolpracy i maksymalnie zbiezne interesy geopolityczne, nalezy szukaé
nowych mechanizméw konstruktywnego i wzajemnie korzystnego dialogu i roz-
wijac istniejacy dwustronny potencjat, niedoceniany zaréwno przez strong ukrain-
ska, jak i polska.

Polish-Ukrainian relations 2010—2015 — the Ukrainian point of view

Poland has repeatedly acted as a reliable ally in promoting Ukraine’s activity on the international
stage and during internal political turmoil. Polish leadership played the exceptional role during
the Revolution of dignity. Having regard to the aggravation of confrontation, especially Poland’s
activity enabled to approve a common position of the EU concerning the events on the Maidan
and force Yanukovych to sign the Agreement on settlement of political crisis in Ukraine. From the
beginning of Russian aggression on the territory of Ukraine, Poland stressed the inviolability of
Ukrainian borders and encourage to the implementation of sanctions against Russia at the various
international forums. Since a Poland’s representative has not been involved at the negotiating group
on normalization of the situation in Ukraine, intensity of Ukrainian-Polish dialogue on the highest
level slightly reduced during 2014-2015. Direct contacts of Ukraine’s leadership with the leaders
of Germany and France, which having significant impact on making decisions within the EU and
being eligible as partners in the negotiations for Russia, have positive effects. However, they have
not allowed to fully using great potential of Ukrainian-Polish strategic partnership.

Key words: Ukrainian-Polish relations, European integration, Ukrainian crisis, Russian aggression
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Ragnar Leunig

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNG
DER DEUTSCH-POLNISCHEN BEZIEHUNGEN
IM ZEITALTER NEUER KRISEN UND SPANNUNGEN
IM BEREICH DER WESTLICHEN UND RUSSISCHEN
SICHERHEITSPOLITIK IM XXI JAHRHUNDERT

Polen und Deutschland — mit {iber 1000 Jahren Nachbarschaft und gemeinsamer
Geschichte — sind zusammen in Europiischer Union (EU) und im Nordatlantik
Pakt (NATO), werden konfrontiert mit Aufgaben, Herausforderungen und Krisen:
Europiische Integration und Wirtschafts- und Finanzprobleme, Griechenland und
Wiéhrungskrise — auch wenn Polen nicht in der EURO-Zone ist — Ukraine und
Russland.

Hatte bis 2014 die wirtschaftliche und finanzielle Situation der EU-Staaten,
die Stabilitdt des EURO und die Lage Griechenlands Politiker, Bevolkerung und
Medien Europas beschéftigt, trat jetzt mit dem Ausgreifen Russlands auf die Krim
und die Auseinandersetzungen um die Ostukraine, Ostmitteleuropa in den Mittel-
punkt und erforderte neue Antworten. Die Kdmpfe in Syrien und Irak brachten in
groflen Wellen Fliichtlingen nach Europa und mit ihnen neue Probleme und Her-
ausforderungen.

Barack Obama, der Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika, der sich
in seiner Auflenpolitik vor allem mit dem Nahen Osten und Asien beschiftigt hatte,
wurde durch die Ukraine-Krise gezwungen, politische Schwerpunkte zu verdndern
und das Verhéltnis zu den europdischen Partnern und Russland neu zu definieren.
Gleichzeitig stellte das Erstarken nationaler, nationalistischer und populistischer
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Bewegungen in Frankreich, Ungarn, Didnemark, Niederlanden, Polen und zuletzt
auch in Deutschland und Osterreich, die parlamentarischen Demokratien in diesen
Léndern und die europdische Integration vor neue Belastungen.

Durch die Ukraine-Krise geriet die Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
europdischen Staaten, die seit dem Ende des Ost-Westkonfliktes gegeniiber den
anderen Politikbereichen in den Hintergrund getreten war, erneut in den Fokus der
Diskussion. Dabei sehen sich Polen und die baltischen Staaten in besonderer Weise
gefordert und wiinschen eine stirkere Prasenz der NATO auf dem 6stlichen NATO-
Gebiet, wihrend sich die siideuropéischen Staaten wenig betroffen fiihlten.

In Deutschland war und sind die Meinungen gespalten. Regierung, die mei-
sten Parteien und die Mehrheit der Bevolkerung verurteilen die russische Politik
in der Ukraine und beflirworten die westlichen Sanktionen gegeniiber Russland.
Andere Gruppen verteidigen auch als Gegenreaktion zur unilateralen Politik des
fritheren US-Prisidenten George W. Bush, das russische Vorgehen. Die deutsche
Wirtschaft, die von den Export-Sanktionen gegeniiber Russland betroffene Indu-
strie und Landwirtschaft, tragen diese Beschrankungen, wenn auch oft widerwillig,
mit, oder treten gelegentlich flir deren Abschaffung ein. Die USA — nicht so stark
von der Einschrankung des Handels tangiert, wie Europa unterstiitzen die Sank-
tionspolitik. Die amerikanischen Republikaner forderten bisher eine noch hérte-
re Gangart gegeniiber Russland und setzten sich fiir Riistungslieferungen an die
Ukraine ein. Wie vermogen sich Polen und Deutschland auf die neuen Herausfor-
derungen und die verdnderte strategische Lage einzustellen und durch ihre gegen-
seitigen Beziehungen zur Losung der Probleme beizutragen?'

Die polnisch-deutschen Beziehungen in der Ara Tusk Merkel (2007-2014)
und die Européische Union

Mit dem Amtsantritt des polnischen Ministerprésidenten Donald Tusk von der
liberal-konservativen polnischen Partei Biirgerplattform (PO) hatten sich Voraus-
setzungen fiir eine Verbesserung der Beziehungen der polnischen Regierung zu
Deutschland und zur europdischen Union ergeben (2007). Sein Vorgénger Jaroslaw
Kaczynski, von der nationalkonservativen Partei Recht und Gerechtigkeit (PiS),
stand nicht nur Russland sondern auch Deutschland und der europédischen Integra-
tion skeptisch gegeniiber. Allerdings war sein Zwillingsbruder Lech bis zu seinem
Tod 2010 Président Polens und vermochte entsprechend der polnischen Verfassung

' K.-O. Lang, Eine Beziehung mit Hindernissen. Deutsch-polnische Beziehungen zwi-
schen Konfrontation und Zusammenarbeit, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe* 2006, 341-354;
R. Leunig, Entwicklung und Perspektiven polnisch-deutscher Beziehungen, , Krakowskie Studia
Migdzynarodowe* 2008, 271-284 (kiinftig: Leunig 2008); H.-G. Erhart, Die Europdische Union
und die NATO, [in:] W. Weidenfeld, W. Wessels (hrsg.), Jahrbuch der Europdischen Integration
2015, Baden-Baden 2015, 551-556 (kiinftig Jahrbuch 2015).
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— stérker als etwa ein deutscher Bundesprésident — Einfluss auf die polnische Poli-
tik zu nehmen.

Die deutsche Kanzlerin Angela Merkel, CDU (seit 2005), rdumte den Bezie-
hungen zum deutschen Nachbarland Polen hochste Prioritét ein. Auch wegen der
guten personlichen Beziehungen zu Donald Tusk — moglicherweise auch wegen
ihrer polnischen Ahnen — waren jetzt mit der Regierung Tusk die besten Voraus-
setzungen gegeben, um ein HochstmaB an Kongruenz zur Uberwindung von Be-
zichungsproblemen zu erzielen?. Von Seiten der polnischen Regierung wurde auch
die Wiederwahl von Kanzlerin Merkel 2009 und 2013 sehr begriifit. Dies gilt auch
fiir die deutsche Seite, die mit grolem Respekt die Wiederwahl der Regierung von
Ministerprasident Tusk im Jahre 2011 — ein Novum in der Geschichte der jungen
polnischen Demokratie anerkannte.

Auf européischer Ebene wurde Polen in das System Schengen eingebunden
(2007), was den von polnischer wie deutscher Seite gewiinschten Abbau der gegen-
seitigen Grenzkontrollen mit sich brachte. Fiir Polen bedeutete es aber auch eine
grofle Herausforderung, da das Land damit die Kontrolle der AuBlengrenzen nach
Osten zu sichern hatte und auch fiir das Problem der Migration von dort zustén-
dig war. Es mussten neue Formen entwickelt werden, um den Kontakt zum Nach-
barn Ukraine nicht zu verlieren®. AuBlerdem ist Frontex (European Agency fort he
Management of Operational Cooperation at the External Borders of the European
Union)* die europdische Institution zur Kooperation an der EU-Auflengrenze — in
Warschau angesiedelt und hat besonders seit der Fliichtlingskrise entscheidende
Aufgaben iibernommen.

Deutschland hat sich aus Furcht vor einem Anstieg der deutschen Arbeits-
losigkeit so lange wie moglich in der européischen Wirtschafts- und Finanzkrise
gegen eine Arbeitserlaubnis fiir Arbeitnehmer aus den 2004 in die Européische
Union (EU) eingetretenen Staaten, vor allem Polen, gewandt. Zwar haben eine
Vielzahl von polnischen Arbeitnehmern als Selbststindige oder auch illegal in der
Bundesrepublik gearbeitet, ehe dann mit dem 1.05.2011 die Arbeitserlaubnis fiir
alle EU-Biirger — nach Ausschdpfen der siebenjihrigen Ubergangszeit — eintrat.
Deutschland war hier ein besonderer Bremser’, wihrend die meisten EU-Staaten
den Polen schon nach Eintritt Polens in die EU die Arbeitserlaubnis zugestanden.

Bei der Wanderung polnischer Arbeitnehmer spielte besonders GroBbritan-
nien eine groBe Rolle. Mit der verstirkten antieuropdischen Stimmung in GroB-
britannien (United Kingdom Independent Party — UKIP) ist hier aber der Zustrom
von Hunderttausenden polnischer Arbeitnehmer seit 2004 ein Thema. In Polen hat

2 Leunig 2008, 275.

3 Polen und das Schengen-Abkommen.

* Frontex; W. Weidenfeld, W. Wessels (hrsg.), Europa von A-Z. Taschenbuch der europd-
ischen Integration 14. Auflage, Baden-Baden 2016, 493 (kiinftig: EU von A-Z).

> Arbeitserlaubnis fiir polnische Arbeitnehmer in Deutschland vor allem zu Pflegekriéften;
»Suddeutsche Zeitung®, 20.11.2015 (kiinftig SZ).
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die Wanderung in EU-Staaten zu einem Mangel an Facharbeitern in manchen Be-
reichen gefiihrt. In Deutschland brachte der Zustrom von polnischen und ande-
ren osteuropdischen Arbeitern trotz aller deutschen Befiirchtungen, angesichts der
wirtschaftlich guten Situation, bisher keine Probleme?®.

Die Européische Union war und ist bedeutsam fiir Polen. Kein EU-Land
erhélt mehr Geld von der EU, im Gegensatz zu dem, was das Land in die Union
einzahlt. In der Wirtschafts- und Finanzkrise in der EU hat sich kein Land neben
Deutschland so gut gehalten wie Polen. Hauptexportland ist natiirlich die Bun-
desrepublik Deutschland, wodurch sich das Wachstum der polnischen AuBenwirt-
schaft trotz aller wirtschaftlichen Sorgen weiter steigern konnte’. Eine eventuelle
Einfithrung des unpopuléren EURO verschob Donald Tusk 2013 aber auf 2020 da
er bei diesem Thema einen Machtverlust gegentiber der immer stérker werdenden
PiS fiirchtete. Zudem hatte der niedrige Zloty-Kurs gegentiber dem EURO auch
zum Export in die Lénder der EU beigetragen®.

Der geplante Atomausstieg der Bundesrepublik Deutschland bis 2022 stief3
auf Unverstdndnis bei der polnischen Regierung, da man hier wegen der erwar-
teten Energieverknappung eine Verteuerung der Stromkosten im eigenen Land
befiirchtete. Polen besal3 kein Atomkraftwerk, plante aber, dhnlich wie Tschechi-
en — den Bau eines solches Meilers. Die befiirchtete Verknappung im Energie-
bereich wiirde auch zu einer weiteren Abhiangigkeit von Russland fithren. Diese
Abhingigkeit hatte bereits wegen des russisch-ukrainischen Disputes zu einer
Verminderung von Gaslieferungen in einige européische Lander gefiihrt. Die pol-
nische Regierung setzte weiter auf Kohle und erhoffte sich eine Erleichterung im
Energiebereich durch die Forderung von Schiefergas (Fracking), was sich aber
nicht realisieren lief3’.

Den Vertrag der Europdischen Union von Lissabon hatte der von PiS kom-
mende polnische Président Lech Kaczynski schlieBlich (2009) unterschrieben,
nachdem er seinen Widerstand dagegen aufgegeben hatte'?. Mit Befriedigung wur-
de in Polen aufgenommen, dass mit dem Polen Jerzy Buzek erstmals ein Osteu-
ropéer Président des Européischen Parlaments wurde (2009-2012). Der bisherige
polnischen Ministerprésidenten Donald Tusk wurde 2014 Président des Europé-
ischen Rates in Briissel.

Der Schatten der deutsch-polnischen Vergangenheit

Trotz der guten Beziehungen zwischen der polnischen und der deutschen Regie-
rung gab es wegen der deutschen Vergangenheit immer wieder Punkte, die zu Mei-

Der polnische Traum vom besseren Leben auf der Insel.

»International Herald Tribune®, 25.10.2008; SZ 28.10.2008, 18.03.20009.
SZ 14.09.2011.

»Tagesspiegel”, 7.01.2009, 11.03.2011; SZ 11.07.2011, 22.10.2011.
Polen gibt Widerstand gegen Lissabon-Vertrag auf.
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nungsverschiedenheiten zwischen Polen und Deutschland fiihrten. Ein besonderes
Kapitel war das Problem der Renten fiir Menschen, die in den Ghettos arbeiten
mussten, bis das Bundessozialgereicht ihnen diese Rente zusprach (2009)!!.

Die Prisidentin des Bundes der Vertriebenen, die CDU Bundestagsabgeord-
nete Erika Steinbach, forderte fiir sich einen Sitz im Rat der neuen Stiftung ,,Flucht,
Vertreibung, Versohnung®, die ein“ Zentrum gegen Vertreibung* in Berlin errich-
ten wird. Steinbach hatte auch einen Gedenktag fiir die nach dem Zweiten Welt-
krieg vertrieben Deutschen vorgeschlagen. Gegen Steinbach richtete sich in Polen
entschiedener Protest, da sie vielen Polen als unverséhnlich erschien und gegen die
Anerkennung der Oder—Neifle Grenze gestimmt hatte. Wladyslaw Bartoszewski
hatte als damaliger polnischer Auenminister 1995 das Unrecht der Vertreibung
angesprochen. Jetzt aber (2008) warf er als Deutschlandbeauftragter der polnischen
Regierung, Steinbach vor: “Als Européer kann ich ihre falschen Interpretation hi-
storischer Fakten nicht akzeptieren.” Er beschuldigte Steinbach, die deutsch-pol-
nische Verséhnung zu behindern'?. Erika Steinbach verzichtete schlieflich wegen
des Drucks auf polnischer wie auch deutscher Seite auf ihren Anspruch einen Sitz
im Rat der Stiftung “Flucht, Vertreibung, Verséhnung™ zu erhalten'®. Es stellt sich
aber die Frage, inwieweit dieses Zentrum gegen Vertreibungen inhaltlich — man-
gels polnischer Beteiligung — wohl international ausgerichtet sein kann, und zu
abgewogenen Urteilen zu kommen vermag.

Polnische Politiker fordern Minderheitenrechte fiir die Polen in Deutsch-
land und beklagen den wenigen Polnischunterricht in der Bundesrepublik, wéh-
rend von Seiten der deutschen Minderheit in Polen moniert wird, dass es keine
zweisprachigen Schulen in Polen gébe, wo viele deutschstimmige Polen (,,Auto-
chthone*) leben'*.

Die Ukraine, Russland und die westlichen Staaten

Die polnische wie die deutsche Politik zeigten sich befriedigt dariiber, dass als
Ergebnis der ,,orangenen Revolution® — fiir die sich polnische Politiker beson-
ders eingesetzt hatten mit den allgemeinen Wahlen in der Ukraine (2005) Wiktor
Juschtschenko als Prisident und Julya Tymoschenko als Ministerprasidentin, pro-
westliche Politiker, an die Macht kamen. Sie suchten auch die Anndherung an die
Europaische Union. Aber von einem Versténdnis der beiden untereinander konnte
man nicht die Rede sein. Die Ukraine und die EU begannen 2008 Verhandlungen
uber ein Assoziationsabkommen, das aber nicht automatisch ein erster Schritt zu
einer Mitgliedschaft der Ukraine in der EU darstellen sollte'.

11'S7 3.06.2009.

12 Gazeta Wyborcza“ zit. in ,,Bocholter Borkener Volksblatt®, 12.03.2009.
13§87 3.03.2008, 7.03.2008, 9.03.2008, 19.03.2008.

14§87 21.09.2009, 19.05.2011.

15 Ukraine und die Europdische Union.
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Der amerikanische Priasident George W. Bush wandte sich nach dem Irak-
Krieg wieder stirker Europa zu und versuchte die Ukraine an die NATO heran-
zuziehen (2008). Die polnische Regierung hitte das begriiit. Deutscher- und
franzosischerseits wurde das aber wegen der russischen Kritik und wegen des man-
gelnden Riickhaltes fiir die NATO in der ukrainischen Bevolkerung abgelehnt!.
Die US Regierung trieb — trotz massiver russischer Kritik aber mit polnischem Ein-
verstdndnis — das Projekt einer Stationierung eines Raketenschutzschildes gegen
»Schurkenstaaten (Iran, Nordkorea) in Polen voran. Russischerseits wurde dies als
direkte Bedrohung des eigenen Landes betrachtet. Bushs Nachfolger Obama hat
die Pléne fiir eine Raketenschutzschild in Polen gestoppt!”.

Polen hatte sich als Teil von ,New Europe“ (US-Verteidigungsminister
Rumsfeld) auch am Irak- und Afghanistan-Einsatz beteiligt. Es hatte sogar gestat-
tet, dass ,terroristische Gefangene* in geheimen Lagern von den USA gefangen
gehalten wurden. — Lange hatte die polnische Politik die NATO aus Sicherheits-
griinden gegeniiber Russland flir wichtiger gehalten als die Europdische Union.
Um so groBer war die Enttduschung dariiber, dass die Vereinigten Staaten die Vi-
sumspflicht fiir Polen — im Gegensatz zu den meisten anderen EU-Staaten — auf-
recht erhielten.

Der neue amerikanische Préisident Barack Obama war stirker an Nahem
und Mittleren Osten (Beendigung von Irak- und Afghanistankrieg) und Asien als
an Europe interessiert. Er hatte nicht nur die Schutzschildstationierung von Ra-
keten in Polen aufgegeben. Auch auf die Annéherung der Ukraine an die NATO
wurde verzichtet. Obama hoffte auf eine Anndherung an Russland, mit dem die
USA einen neuen START-Vertrag zur Reduzierung von Atomwaffen abschlossen.
Der 2010 in der Ukraine gewihlte russlandnahe Prasident Wiktor Janukowitsch
— der in der “orangenen Revolution® gescheitert war, lehnte jede Verbindung zur
NATO ab'®.

Die Ukraine Krise und die westliche Politik

Stattdessen verldngerte Prasident Janukowitsch den Vertrag iiber die Stationie-
rung der russischen Schwarzmeerflotte mit Russland bis 2042 und handelte dafiir
eine Verbilligung bei den russischen Gaspreisen ein. Die Gegenkandidatin von
Janukowitsch bei der Préisidentschaftswahl, Julya Tymoschenko wurde wegen

16 EUA-Z, 13. Aufl., 201-212.

7 R. Leunig, Die amerikanische AufSenpolitik in einer Zeit der Krisen, [in:] Partnerstwo
Wschodnie. Wielka szansa Europy, hrsg J. Sawczuk, Poznan—Chorzow 2011, 315-328, hier 321
(kiinftig Leunig 2011); SZ 17.2009, 26.2009, 22.10.2009, 3.03.2011, 30.05.2011.

18 R. Leunig, Die Vereinigten Staaten von Amerika und die Ukraine, [in:] Polska i Niem-

¢y wobec przemian na Ukrainie. Polen und Deutschland angesichts des Wandels in der Ukraine,
Rzeszow 2015, 11-28, hier 17f. (kiinftig Leunig 2015).
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Veruntreuung von Staatsgeldern verurteilt. Dies wurde in Polen und Deutschland
heftig kritisiert, lenkte aber von dem eigentlichen Problem ab®.

2013 war das Assoziationsabkommen der Ukraine mit der EU unterschrifts-
reif. Zwar hatte der russische Prasident Wladimir Putin vor der ,,orangenen Revo-
lution‘ gesagt, dass aus russischer Sicht, wegen der engen wirtschaftlichen Verbin-
dung der Ukraine zu seinem Land, nichts gegen eine Mitgliedschaft der Ukraine
in der EU einzuwenden sei. Da ging Putin aber noch davon aus, dass der russland-
nahe Janukowitsch Président werden wiirde*® — 2013 konfrontierte der russische
Président seinen ukrainischen Kollegen aber mit der Alternative: Bei einer Un-
terschrift Janukowitschs unter den EU-Assoziationsvertrag wiirden die russisch-
ukrainischen Wirtschaftsbeziehungen beendet. Stattdessen bot er der Ukraine eine
Mitgliedschaft in der von Russland dominierten Eurasischen Gemeinschaft an, die
eventuell auch Verhandlungen mit der EU aufnehmen kdnne.

Janukowitsch unterschrieb nicht, enttduschte damit die Hoffnungen auch
Polens und Deutschlands auf eine Anbindung der Ukraine an den Westen. Mit die-
ser Entscheidung 16ste er aber die Demonstrationen auf dem Kiewer Maidan aus,
die sich gegen diese Abkehr vom Westen, aber auch gegen den korrupten Prisiden-
ten richteten. Janukowitsch floh nach Russland und wurde nach Wahlen von den
prowestlichen Petro Poroschenko als Préasident und Arsenij Jazenjuk als Minister-
président abgeldst.

So ergaben sich zwei Fehleinschitzungen: Die westliche Politik hatte nicht
berlicksichtigt, wie schwer es der Ukraine fallen musste sich fiir den Westen und
damit gegen Russland zu entscheiden. Die russische Politik hatte den Willen in der
Ukraine unterschitzt, sich stiarker an den Westen zu binden?!. Ein Heranziehen der
Gesamtukraine war damit fiir Putin gescheitert, wohl aber ergab sich aus russischer
Sicht noch die Moglichkeit von Teillosungen. 22)

Die Krim ist mehrheitlich russischsprachig. Dort lag die russische Schwarz-
meerflotte. In einem russisch gestiitzten ,,Tarnkappenkrieg* (Dausen/Thumann),
was von Putin spiter zugegeben wurde und nach einem von der Ukraine nicht an-
erkannten Referendum, wurde die Krim von Russland annektiert. Die Fithrung der
Krim-Tataren wird seither verfolgt. Begriindet wurde die Annexion von russischer
Seite damit, dass die Krim historisch zu Russland gehore (seit 1783) und mit dem
»Schutz der Landsleute®, obwohl hier keinerlei Einschrinkung von ukrainischer
Seite bestand. Die Krim hatte sich bei der Unabhéngigkeit der Ukraine (1991),
knapp aber mehrheitlich, fiir die Ukraine ausgesprochen?. Putin bestritt, dass es
eine volkerrechtswidrige Annexion sei. Er verwies auf die Unabhéngigkeitserkla-

¥ Spiegel”, 14.11.2014, 17-22.

20 Putin im Gesprdach mit spanischem Regierungschef Zapatero 10.12.2004.

2 Spiegel”, 14.11.2014, 17-22; A. Portnov, Postsowjetische Hybriditit “Eurorevoluti-
on*“, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte*, 64 (47-48, 2014), 3-9 (kiinftig APuZ).

22 Das Parlament, 29.03.2010; F. Schnell, Historische Hintergriinde ukrainisch-russi-
scher Konflikte, APuZ, 47-48 (2014), 10-17, hier 19.
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rung des Kosovo (2010), was von einem UNO-Gerichtshof als rechtens anerkannt
wurde. Hier hatte die NATO aber erst nach schwerwiegenden Menschenrechtsver-
letzungen der Serben gegen die Kosovaren eingegriffen (1999)%.

Im Namen der G 7 Staaten sprach der kanadische Premierminister Stephen
Harper — auch fiir die Unterzeichner USA und GroBbritannien, dass Russland als
Mitunterzeichner das Budapester Memorandum von 1994 verletzt habe, das von
»--.an explicit Russian guarantee oft he territorial integrity* als Gegenleistung fiir
den Abzug von Nuklearwaften aus der Ukraine nach Russland spreche. Die USA
unter Bill Clinton waren in hohem Malle — wie bei Barack Obama im Falle des Iran
— an der Reduzierung von Nuklearstaaten interessiert*. Die Annexion der Krim
war die erste eklatante Verletzung des Volkerrechts in Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg.

Im mehrheitlich russischsprachigen und industriell gepragten Donbass in
der Ostukraine gab es zweifellos ein gegen die Hauptstadt Kiew gerichtetes Mei-
nungsbild. Mit russischer militdrischer Hilfe fiihrte das zu einer separatistischen
Abspaltung der Region um Donezk und Luhansk an der Grenze zu Russland und
zu heftigen Kédmpfen mit ukrainischen Truppen und vielen Opfern.

Verhandlungen im September 2014 fiihrten zu einem briichigen Waffen-
stillstand mit weiterhin vielen Opfern In Minsk II im Mérz 2015 wurde in einem
Sitzungsmarathon von Merkel, dem franzdsischen Présidenten Francois Hollande,
Poroschenko und Putin ein Mallnahmenpaket beschlossen, das erst teilweise umge-
setzt, den Zustand des Waffenstillstandes verbesserte, besonders seitdem Russland
im September 2015 in den Syrienkonflikt eingriff.

Im Sommer 2014 beschloss die Europidische Union einhellig Sanktionen
gegen Russland. Die Sanktionen sind Einreiseverbote fiir Personen, MaB3nahmen
gegen Unternehmen, aus einem Waffenembargo, Exportverbote fiir Giiter fiir die
Olindustrie und keine Kreditvergabe in EU und USA an Staatsbanken fiir Rii-
stungs- und Olindustrie”. Die USA schloss sich diesen Sanktionen vollkommen
an. Allerdings ist ihre Exportabhidngigkeit von Russland sehr viel geringer als die
der Staaten der Européischen Union*.

Am meisten betroffen zeigten sich in der Ukraine-Krise die baltischen Staa-
ten und Polen. Estland, Lettland und Litauen mit einer starken russischsprachigen
Minderheit, sahen sich als ehemalige Teile der Sowjetunion durch die russische
Drohung vom ,,Schutz der Landsleute® in besonderer Weise bedroht. In &hnlicher
Weise reagierte die polnische Politik. Hier wurde festgestellt, dass man die deut-
sche Regierung schon frither auf die besondere Gefahrdung durch Russland hin-
gewiesen habe, ohne auf eine entsprechende Resonanz in der Bundesrepublik zu
stoBen. Man fiihrte das auch auf die Energieabhingigkeit des Landes von Rus-

2 Warum die Ukraine nicht Kosovo ist.

24 Budapest Memorandum. Security Assurances.

USA: Ukraine — Konflikt verschérfen Sanktionen gegen Russland.
26 Russland-Sanktionen aktuell.

25
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sland zuriick, die sich auch in der Energiepipeline Nord Stream von Russland und
Deutschland manifestierte und zu starker Verstimmung im deutsch.-polnischen
Verhiltnis gefiihrt hatte®’.

In der Beurteilung der Haltung Russlands gegentiiber der Ukraine und in der
Frage der Sanktionen waren sich die polnische und deutsche Regierung einig. Die
Annexion der Krim durch Russland und die russische militdrische Hilfe fiir die
Separatisten in der Ostukraine wurden als Bruch des Volkerrechts gesehen. In der
Européischen Integration hatte man seit dem Zweiten Weltkrieg eine Politik des
friedlichen Interessenausgleichs betrieben. Ein militérisches Eingreifen in Nach-
barldnder war ausgeschlossen?,

Die meisten deutschen Parteien stimmten mit der Haltung ihrer Regierung
tiberein. Aber im rechten und linken Spektrum der Politik gab es Meinungsaul3e-
rungen, die das Vorgehen der russischen Politik entschuldigten oder sogar posi-
tiv berteilten. Gespeist wurde diese Position durch das Misstrauen gegeniiber der
amerikanischen Politik, die durch Vélkerrechts- und Menschenrechtsverletzungen,
Fehlinformationen vor dem Irakkrieg, Ausspdhen selbst von Partnern und durch
Drohnenangriffe — vor allem in der Ara von George W. Bush — eine grundlegende
Abneigung gegeniiber den Vereinigten Staaten erzeugt hatte®. Die deutsche Wirt-
schaft trigt trotz Exporteinbuflen die Sanktionen mit. Aber es gibt immer wieder
Stimmen aus Wirtschaftskreisen, die aus 6konomischen Griinden auf ein Ende der
Sanktionen gegeniiber Russland drangen™®.

Die Ukraine leidet. Es gab schon vor dem Eingreifen Russlands eine Wirt-
schaftskrise. Sie wurde verscharft durch den Verlust der Krim, die Opfer, durch
die Auseinandersetzungen im Donbass und die praktische Abtrennung dieses
wirtschaftlich wichtigen Teil des Landes. Die wirtschaftlich so bedeutsamen Be-
ziehungen zu Russland bestehen nicht mehr. Die Ostukraine kommt auch nach
Minsk II nicht zur Ruhe. Erst Teile der Vereinbarungen sind umgesetzt. Vor allem
die Wahlen in der Ostukraine haben noch nicht stattgefunden®'. Dazu kommt die
innere Instabilitit. Es gibt ein grofes Misstrauen in der Gesellschaft, die dem
Einfluss der Oligarchen nicht traut. Zu diesen Oligarchen zahlt auch Président Pe-
troschenko, der die von der EU und dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
geforderten inneren Reformen zu bremsen scheint oder nur zogerlich umsetzt.
Es ist die Frage, ob der Ministerprasident Wolodymir Hrojsman, ein Vertrauter
des Présidenten, der Jazenjuk abgeldst hat, die Reformen wirklich vorantreiben
kann®2. Korruption ist das schleichende Ubel des Landes. Hunderttausende Men-

27 J. Thimm, Herausforderungen fiir das atlantische Biindnis. Die Ukraine-Krise und die
NSA-Affire, APuZ 64 (50-51) 3-9; Schnell APuZ (47-48), 10-17.

% 87 18.12.2014.

2 C. Hacke, Politik-Logiken im Ukraine-Konflikt, APuZ 64 (47-48) 2014, 40-47.

30 Schréder warnt vor neuen Russland-Sanktionen.

31 Tagesspiegel®, 2.02.2016; SZ 1.03.2016.

3287 14.04.2016.
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schen sind inzwischen nach Polen oder anderen Landern gegangen, um der Krise
des eigenen Landes zu entgehen.

Der IWF ist ein Kreditgeber, der der Ukraine entgegenkommen mochte, weil
diese Institution weil3, wie schwierig die Umsetzung von Reformen in der Ukraine
ist*3. Die Europdische Union hat inzwischen das Assoziationsabkommen mit der
Ukraine abgeschlossen, das von der Ukraine und 27 Léandern ratifiziert wurde und
das diesem Land neue wirtschaftliche Chancen auf dem Weg nach Europa erdff-
net, ohne aber automatisch zu einer EU-Mitgliedschaft zu fithren. Nur in den Nie-
derlanden ist ein nicht bindendes Referendum iiber dieses Assoziationsabkommen
von der Mehrheit der Wéhler, bei geringer Wahlbeteiligung, abgelehnt worden. Die
niederlédndische Regierung, die EU und die ukrainische Regierung sehen sich nun
gezwungen Modifikationen vorzunehmen, die dem Abkommen doch seine Giiltig-
keit verschaffen,

Es stellt sich die Frage, ob sich bei Referenden die Wahler wirklich mit den
gestellten Abstimmungsinhalten befassen. Schon bei den Referenden 2005 tiber die
europdische Verfassung in Frankreich und den Niederlanden, stimmten die Wéh-
ler nicht gegen die Verfassung, deren Inhalt sie kaum kannten sondern gegen die
eigene Regierung. So auch in den Niederlanden 2016: Hier manifestierte sich ein
Misstrauen der Biirger gegeniiber der Europdischen Union.

Angesichts der vielfachen Probleme der Ukraine kann man von einer Staats-
krise sprechen. Die anderen russischsprachigen Regionen wie Charkow, oder
Odessa haben sich den Separatisten nicht angeschlossen. Polen, Deutschland, die
Européische Union und der Internationale Wéhrungsfonds sind weiterhin bereit der
Ukraine bei der inneren Stabilisierung zu helfen.

...und Russland

Putin hat das Ende der Sowjetunion als ,,groBte geopolitische Katastrophe des 20.
Jahrhunderts® bezeichnet®. Handelt es sich bei der russischen Politik auf der Krim
und in der Ostukraine um einen Ansatz die alte imperiale Grof3e wiederherzustellen
oder ist es der Versuch, an den Grenzen ,,Einflusszonen® zu schaffen? Manchmal
scheint der Beobachter in die Zeiten von Chruchtschow oder Breschnew zuriick-
zufallen, wenn er versuchen musste ,,Kremlastrologie zu betreiben — Der Versuch
die Ukraine iiber die Eurasische Union an Russland heranzuziehen war gescheitert.
Aber die Moglichkeit zu russischen Ausgreifen besteht nicht nur gegeniiber wei-
teren ost-und stideuropdischen Regionen mit russischsprachiger Bevolkerung aber
auch in Abchasien, Siidossetien (Georgien, und zudem in Transnistrien) Moldawi-
en, wo bereits russischer Einfluss existiert®®.

3 TWF éndert Kreditregeln zugunsten der Ukraine.

3* Niederldnder lehnen EU-Vertrag mit der Ukraine ab.
3 Zitiert nach Putin. Er steht vor der Entscheidung seines Lebens.
% Leunig 2015, 25.
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Ein neues Moment entsteht durch das russische Eingreifen mit Flugzeug-
angriffen gegen die Opposition in Syrien auf der Seite des Présidenten Assad. Die
syrische Regierung schien weiter an Boden zu verlieren. Bei einem Scheitern As-
sads hitte Russland seinen Einfluss im arabische n Raum und seinen einzigen Mit-
telmeerstiitzpunkt Tartus verloren. Nach dem plétzlichen russischen Riickzug aus
Syrien nach Geldndegewinnen der Regierung stellt sich die Frage: Erfolgte diese
Entwicklung weil man das eigene Ziel erreicht sah oder war es eine MaBinahme,
um die eigenen Finanzen zu schonen. Jedenfalls hatte Russland nach dem Ausgrei-
fen in der Ukraine und den Eingriffen in Syrien sich selbst bewiesen und auch der
Welt gezeigt, dass man als Weltmacht anzusehen sei. Heif3it das, das Russland jetzt
auch in anderen Regionen wieder aktiv werden will, etwa in der Ukraine? Aber
auch die USA sehen nach dem russischen Eingreifen in Syrien, dass Moglichkeiten
zu einer Kooperation mit Russland bestehen®”.

Putin darf sich bei dem russischen Ausgreifen in der Ukraine in Krim und
Donbass der Unterstiitzung der Mehrheit der russischen Bevolkerung sicher sein.
Dazu tragt auch die Informationspolitik der Regierung bei. Diese Informationspoli-
tik greift auch nach Westen tiber, wie das in Moldawien, bei der Unterstiitzung von
Rechtspopulisten, etwa der Front National in Frankreich und bei der versuchten
Einflussnahme auf Russlanddeutsche spiirbar wird?®.

Warum hat Russland in Minsk I und II einem, wenn auch briichigen, Waf-
fenstillstand in der Ostukraine zugestimmt? Sicher hitte Putin gerne die geogra-
phische Verbindung vom Donbasss zur Krim hergestellt, die bisher keinen direkten
Kontakt zu Russland besitzt. Zudem spricht die russische Politik beim Donbass
nicht mehr von Nowija Rossija — Neurussland. Dies ist sicher darauf zuriickzufiih-
ren, dass damit die russischen Einflussnahme auf weiterhin ukrainische Regionen
einen NATO-Beitritt der Ukraine blockieren kann. Ahnlich wie im Falle der Krim
hat Putin auch bei der Ostukraine schlieBlich einen militdrischen Einsatz Russlands
zugegeben. “Wir haben nie gesagt, dass dort keine Leute seien, die bestimmte
Aufgaben ausiibten, ausschlielich im militérischen Bereich. Das bedeutet aber
nicht, dass regulére russische Soldaten in der Ostukraine sind. “Achten Sie auf den
Unterschied!“*

Die russische Zuriickhaltung in der Ostukraine hat zweifellos finanzielle
Griinde. Die Sanktionen treffen die russische Wirtschaft. Dazu kommt der Abzug
von Investitionen und die Verschuldung Russlands im Ausland. Die russischen
Banken konnen keine Kredite fiir Ol- und militirische Projekte im Westen mehr
aufnehmen. Der Rubel ist verfallen. Dadurch steigen die Importpreise und die In-
flation. Die Kosten fiir Krim und Donbass sind bedeutend®.

37°§7 25.02.2016; ZEIT 18.03.2016; “International New York Times”, 16.03.2016.

3% Putin-Vertrauter finanziert Front National; SZ 20.01.2016.

3 Putin. Es gab einen Militdreinsatz in der Ostukraine (17.12.2015).

4 New York Times®, 12.12.2014, 1, 4; Wegbrechende Einnahmen- Olpreisverfall wiirgt
Russlands Wirtschaft ab, SZ 18.12.2014.
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Noch gravierender ist der Olpreisverfall. Russland kann die Produktion von
Ol und den Verkauf nicht einschriinken, da die Energie einen GroBteil des russi-
schen Exportes ausmacht und auch der russische Haushalt stark von den Einnah-
men aus dem Energieverkauf profitiert*'. Die einseitige Ausrichtung auf Energie mit
schnellen Gewinnen und mit der Moglichkeit der politischen Instrumentalisierung
der Energieabhéngigkeit anderer Lénder hat Putin zu verantworten, der seit 1999
die Geschicke Russlands bestimmt. Er hat die Vorschlidge zur Diversifizierung der
russischen Wirtschaft von Président und ,,Staathalter Medwedew nie umgesetzt.
Jetzt treffen die westlichen MaBBnahmen und die ,,Ungunst der Stunde® mit dem
Energiepreisverfall Russland doppelt*. Jeder russische Biirger bekommt die finan-
ziellen Einschrankungen direkt zu spiiren. Die Zustimmung zum Présidenten Putin
ist weiterhin sehr hoch, wihrend Staat und das Parlament Duma angesichts der
Wirtschaftslage stark kritisiert werden®. Es mag daher sein, dass diese Situation
Russland zu einer kompromissbereiteren Haltung gegeniiber dem Westen zwingt.

Die politische Wende in Polen und die deutsche und europiische Reaktion

Nach dem Ende der Regierung Jaroslaw Kaczynski 2007 angesichts der Auseinan-
dersetzungen mit Deutschland und der Europiische Union um Ostsee-Gaspipeline
und EU-Vertrag (Vertrag von Lissabon) erlahmte das Interesse in den deutschen
Medien und der deutschen Bevolkerung an Polen und den deutsch-polnischen Be-
zichungen*.

Man erkannte, welche Bedeutung der Kriegsbeginn des Zweiten Weltkrieges
fiir Polen besal3, erkannte an, dass Angela Merkel zum Gedenktag des 1.09.1939
zur Westerplatte, nach Gdansk/Danzig reiste, wo der Krieg begonnen hatte*>. Mit
Betroffenheit wurde tiber den polnischen Flugzeugabsturz mit dem polnischen Pré-
sidenten Lech Kaczynski und 94 weiteren hochrangigen polnischen Politikern und
Militdrs vor Smolensk auf dem Wege nach Katyn berichtet. Die deutschen Medien
schrieben aber auch tiber die innenpolitischen Auseinandersetzungen und den Vor-
wiirfen von Jaroslaw Kaczynski (PiS), dass die polnische Regierung und Russland
eine Mitschuld am Absturz seines Bruders Lech und der weiteren Personen trage*.

Positiv wurde es in Deutschland aufgenommen, dass Donald Tusk und seine
Regierung der Biirgerplattform (PO) 2011 wiedergewahlt wurden. Zum ersten Mal
nach 1989 ging damit eine polnische Regierung in eine zweite Regierungszeit. Do-
nald Tusk wurde als Anti-Kaczynski angesehen?’. Der wirtschaftliche Aufschwung

4 ,New York Times*, 12.112.2014, SZ 12.12.2014.

4§87 12.01.2016.

4§87 27.04.2016.

* Leunig 2008, 284.

4557 28.08.2009.

%§879.04.2011; 30.07.2011; ZEIT 14.04.2011; 6.10.2011.
4§87 11.10.2011.
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in Polen in einer Zeit der europédischen Wirtschaftskrisen wurde sehr anerkannt.
Es wurde aber auch festgestellt, dass das Land zwiegespalten sei. Der Westen und
Norden, wirtschaftlich entwickelt, sei auf Deutschland und die Européische Uni-
on ausgerichtet wéhlte die Biirgerplattform PO. Der Osten mit den an Litauen,
Weilirussland und Ukraine angrenzenden Wojwodschaften, wirtschaftlich mehr
zurlickgeblieben, mit wenig Kontakt zu Deutschland und EU, sehe den westlichen
Nachbarn noch immer als Besatzer und wéihlt nationalkonservativ, die Partei Recht
und Gerechtigkeit von Jaroslaw Kaczynski*.

Dem Ministerpriasidenten Donald Tusk wurde in den ndchsten Jahren man-
gelnder Reformeifer vorgeworfen, obwohl der verstorbene Priasident Lech Kac-
zynski von PiS — durch den von der PO kommenden Prisidenten Bronislaw Ko-
morowski abgeldst wurde und damit eine einheitliche Politik moglich war. — Eine
Altlast aus der Ara George W. Bush hatte die polnische Regierung zu tragen. Der
europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Straburg, hat Polen 2014 fiir die
Inhaftierung und Folterung in einem geheimen CIA-Gefédngnis (2002v2003) im
Nordwesten Polens mitverantwortlich gemacht®.

Verwunderung driickten die deutschen Medien und auch ein Teil der deut-
schen Bevolkerung dariiber aus, dass Polen sich unwillig zeigte, entsprechend der
Vorstellungen der Europidischen Kommission, Fliichtlinge aufzunehmen. Zwar
leben, arbeiten und studieren Hundertausende von Ukrainern in Polen. Aber die
Migranten auBlerhalb Europas machen weniger als ein Prozent der Bevolkerung
aus. Die ,,Angst vor Unbekannten*, Nichtchristen, Terroristen treiben Teile der pol-
nischen Bevolkerung um, aus genutzt von der nationalkonservativen PiS und kaum
widersprochen von PO wegen der anstehenden Wahlen im Lande®. Trotz der re-
lativ guten Wirtschaftslage hatte die polnische Regierung auch auf die Einfithrung
des EURO verzichtet, obwohl es inzwischen von EU Eurostaaten umgeben ist.

Lange hat man in Deutschland nicht zur Kenntnis genommen und hier ist
ein eklatantes Versdumnis der deutschen Medien festzuhalten, dass die national-
konservative Partei PiS in Umfragen an der regierenden Biirgerplattform PO vor-
beigezogen war. Der als amtsmiide angesehene Donald Tusk, der als Président
des Europdischen Rates 2014 nach Briissel gegangen war, wurde von Ewa Ko-
pacz, der bisherigen Prisidentin des Sejm, ebenfalls PO, ersetzt. Ihr stirker als
linksorientiert verstandener Kurs wird von manchen als ein Grund fiir den Ab-
sturz von PO bei den Parlamentswahlen angesehen. Eine européische Konventi-
on zur Bekdmpfung der Gewalt gegen Frauen war umgesetzt worden. Dieses als
“Gender-Ideologie bezeichnete Dokument und ein geplantes Gesetz zur Lega-
lisierung von kiinstlichen Befruchtungen, wurden von PiS und der katholischen
Kirche vehement kritisiert®'.

4% S78.10.2011
487 28.07.2014.
% §73.07.2015.
1 S7 15.04.2015.
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Noch am Tage vor der Présidentenwahl hatten deutsche Medien den bis-
herigen Amtsinhaber Komorowski als “Polens Ersatzkonig® bezeichnet und seine
Wiederwahl vorausgesagt®. Knapp ewonnen aber hatte in der Stichwahl der bis-
her fast unbekannte EU-parlamentarier Andrzej Duda, von der Partei Recht und
Gerechtigkeit, der Steuererleichterungen und die Riickkehr von 67 Jahren auf das
bisherige Rentenalter von 65 Jahren versprochen hatte.

Zwar zeigt die Karte Polens wie bei fritheren Wahlen Westen und Norden
wihlen den PO-Kandidaten, der Osten den PiS-Politiker. Die Prisidentschafts-
wahlen wurden aber von den jungen Menschen (19-29) entschieden, die zu iiber
60 Prozent Duda und nicht den ,,etablierten* Komorowski wahlten. Kaczynski ist
zwar der Vorsitzende der Partei PiS, hatte es aber vorgezogen, nach seinen Wahl-
niederlagen 2007als Ministerpréasident und 2010 als er der Nachfolger seines Bru-
ders Lech Prasident werden wollte, das “unbeschriebene Blatt™ Duda vorzuschie-
ben®. Es zeigt sich das kurze politische Gedéchtnis der Wéhler. In der Ukraine
wurde 2010 Janukowitsch gewahlt, der 2005 durchgefallen war. 2016 wurde in
Polen die Partei PiS gewéhlt — mit Kaczynski im Hintergrund —die man 2007 ab-
gewdhlt hatte.

Dass es sich wie bei Wahlen in Frankreich, Niederlanden, Deutschland und
Osterreich jetzt in Polen teilweise um rechtspopulistische Protestwahlen handelte,
kann man daran erkennen, dass beim ersten Durchgang zur Prisidentenwahl in
Polen der Sénger Pawel Kukiz, der ohne jede politische Erfahrung war, 20 Prozent
der Stimmen erhielt. Die Wahlbeteiligung war mit 55% relativ hoch fiir Polen*, lag
auch bei der Parlamentswahl im Oktober 2015 tiber 50%.

Bei dieser Wahl erhielt die Partei Recht und Gerechtigkeit PiS, wie jetzt
schon erwartet, mit 37,6% der Stimmen und 235 der 460 Abgeordneten die abso-
lute Mehrheit im Sejm. Erstmals kann in Polen nach 1989 eine Partei alleine regie-
ren. Die bisher verantwortliche Partei Biirgerplattform kam nur auf 24,1% mit 154
Sitzen Kukiz kam auf 8,8% und eine neue liberale Partei des Okonomen Ryszard
Petru auf 7,6%. Da fiir Wahlbiindnisse 8% der Stimmen notwendig sind, kam eine
linke Gruppierung nicht in das Parlament. Erstmals gibt es keine linke Partei mehr
im Sejm Da wegen der 5% beziehungsweise 8% Klausel sehr viele Stimmen weg-
gefallen sind, reichte PIS ein Ergebnis unter 40% zur absoluten Mehrheit.

Nur 19% der moglichen Wihler haben die nationalkonservative Partei ge-
wihlt. Betrachtet man im Vergleich die Présidentenwahlen in den USA, so liegt
dort die Wahlbeteiligung auch nur bei etwa 50%. Ein Blick auf die Karte von Polen
zeigt: Bei diesen Wahlen haben sich die Verhéltnisse gegeniiber 2011 vollig ver-
schoben. Nur noch in Vorpommern und Pommern lag die PO vor PiS. Selbst in
GroBpolen (Poznan/Posen), einem Schwerpunkt der PO vermochte PiS knapp zu
siegen. Auch hier bewéhrte sich die Strategie von Jaroslaw Kaczynski. Die bisher

32 Die Welt*, 9.05.2015.
33 Priasidentschaftswahl in Polen; ZEIT 22.05.2015.
% Duda wird neuer Prisident in Polen.
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vollig unbekannte Sejm-Abgeordnete Beata Szydlo wurde offiziell Ministerprisi-
dentin, wihrend Kaczynski die eigentliche Entscheidungsmacht in Handen halt>.

Als Griinde filir den politischen Schwenk der polnischen Wahler gentigt es
nicht allein auf die Abnutzungserscheinungen der bisherigen Regierungspartei PO
und etwaige Fehler der letzten Ministerprisidentin zu verweisen. Zwar haben die
PO—Regierungen mit den Milliarden Subventionen der Europdischen Union Polens
Infrastruktur verbessert, den Strukturwandel der Landwirtschaft vorangetrieben
und dazu beigetragen, dass das Bruttosozialprodukt des Landes seit 2004 fast um
die Halfte wuchs. Die Zahl der Beschéftigten stieg.

Aber die Jugendarbeitslosigkeit liegt bei 20 Prozent. Die jiingeren Men-
schen konnen nicht mehr mit der Zeit vor 1989 vergleichen, wie das Altere tun. Sie
stolen sich an den niedrigen Lohnen, der Unsicherheit der Arbeitsplétze und ver-
gleichen ihr Land mit Westeuropa. Fast 2 Millionen Menschen haben ihr Land in
den letzten Jahren verlassen. Die meisten gingen nach GroBbritannien. Den Wéh-
lern erschien die Demokratie so stabil zu sein, dass sie in einem Regierungswechsel
keine Gefahr sehen. Die Versprechungen von Pis stieBen auf positive Resonanz,
obwohl ihre Finanzierung unklar war und ist. Die Hinwendung zu einer nationalen
Sicht und nationalen Symbolen gewann an Zugkraft’. Allerdings gab es bereits
frith auf deutscher Seite Warnungen, dass Kaczynski einen Staatsumbau zu einem
autoritdren Staat nach dem Beispiel von Orbans Ungarn plane®.

Da jetzt Présidentschaft, Parlament und Regierung in einer Hand sind,
braucht der Président seine Vollmachten, die groer sind als die des deutschen Pré-
sidenten (Ratifizierung der Gesetze, Oberbefehlshaber und Kompetenzen auch im
Bereich der AuBenpolitik) nicht voll auszuspielen.

Die neuen Regierenden begannen sofort mit dem Umbau des Staates. ,,Wir
werden Polen reparieren®, sagte Kaczynski. Das Volk habe dazu den Auftrag er-
teilt, nicht wirtschaftlich aber politisch und moralisch®. Der erste Zugriff galt dem
Verfassungsgericht. Vom fritheren Sejm bestallte Richter wurden vom Prisidenten
nicht vereidigt, wohl aber Richter von der neuen Regierung bestimmt. Das Gericht
diirfe nach dem neuen Gesetz nur in voller Stéirke tagen und mit Zweidrittel Mehr-
heit entscheiden. Das wiirde dazu flihren, dass Verfassungsbeschwerden gegen
dieses neue Gesetz iiber Jahre nicht entschieden werden kdnnen. Das Verfassungs-
gericht entschied, dass ein Gesetz, das die Kompetenzen des Gerichts beschneide,
nicht verfassungskonform sei. Generalstaatsanwalt Zbigniew Ziobro, gleichzeitig
Justizminister, sprach dem Verfassungsgericht jede Legitimitét ab. Das Urteil des
Gerichtes wurde nicht verdffentlicht. — Damit ist die klassische Gewaltenteilung,

3 Parlamentswahlen in Polen; Offizielles Wahlergebnis in Polen bestétigt Machtwechsel,
http://www.tagesanzeiger.ch/ausland/europa/offizielles-wahlergebnis-in-polen-bestaetigt-macht-
wechsel/story/30932799.

% ZEIT 28.05.2015; Dialog. Deutsch-Polnisches Magazin 113 (03/2015), 63-65.

7 APuZ 16.11.2015, 25-30.

8§7.29.05.2015.
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Grundlage der Demokratie, aufgehoben. Kornel Morawiecki, einst einer der wich-
tigsten Ménner der antikommunistischen Opposition, legitimierte dieses Vorgehen
mit den Worten: “Uber dem Recht steht das Wohl des Volkes**.

Die deutschen Medien und auch die Politik schenkten dem Rechtsruck nach
der Parlamentswahl und dem Weg zur ,.illiberalen Demokratie® ihre volle Aufmerk-
samkeit, nachdem die Prisidentenwahl noch mit Uberraschung registriert wurde.
Bundestagsprisident Norbert Lammert hob unter dem Titel ,,Streit muss sein, liebe
Polen®, die Bedeutung des Bundesverfassungsgerichts fiir die bundesdeutsche De-
mokratie hervor. Dieter Bingen, Direktor des Deutschen Polleninstituts wandte ein,
dass es schon bisher beim Thema Energie, Fliichtlinge unterschiedliche Auffassun-
gen zwischen Polen und Deutschlandgegeben habe. Es sei jetzt schwieriger ge-
meinsame Positionen zu finden. PiS werde allein regierend ,,...in der Wirtschafts-
und Steuerpolitik schnell an die Realitdten erinnert werden.” CDU-Fraktionschef
Volker Kauder sagte dem ,,Spiegel®, bei Verstoen gegen die europdischen Werte
durch Polen “miissen die Mitgliedstaaten den Mut zu Sanktionen haben®. Auch der
Président des Européischen Parlaments Martin Schulz bezeichnete die Politik der
PIS-Regierung ,,als gelenkte Demokratie nach Putins Art*. Verschiedene polnische
Minister verbaten sich die Kritik von deutscher Seite, obwohl auch Nichtdeutsche
sich kritisch zur polnischen Politik dulerten. So wies der polnische Justizminister
Zbigniew Ziobro AuBerungen des deutschen EU-Kommissars Giinther Oettinger
zuriick: Derartige Bemerkungen ,,von einem deutschen Politiker 16sen bei den Po-
len die schlimmsten Assoziationen aus“. Dies sind Tone, von denen man gehofft
hatte, dass sie der Vergangenheit angehdren.

Der néchste politische Eingriff in Polen galt den Medien. Die offentlich-
rechtlichen Medien werden durch Gesetz in “nationale Kulturinstitute* umgewan-
delt. Ein Minister entscheidet iiber die Besetzung der Gremien, kritische Journa-
listen sind bereits entlassen. Die Sendungen des offentlichen Fernsehens werden
jetzt stark durch nationale Gedenktage, Umziligen mit polnischen Fahnen und Got-
tesdienste bestimmt. Das Abtreibungsverbot in Polen soll weiter verscharft werden.
Kritisch wird von deutschen Medien die Wende in der Geschichtspolitik beobach-
tet, dass etwa das in Gdansk/Danzig geplante Museum des ,,2. Weltkrieges,, patrio-
tischen Vorstellungen entsprechen soll. Die Identitét junger Menschen in Polen soll
sich ,,nur auf Wiirde und Stolz stiitzen (Kaczynski)®.

Gegen die Gefahrdung der polnischen Demokratie protestierten in Warschau
und anderen Stédten von 50 000 bis zu 20 0000 Menschen. In Warschau und ande-
ren polnischen Stédten. Liberale Zeitungen wie die ,,Gazeta Wyborcza®™ sprachen
von ,,rechtlichem "Chaos®. Bei den Demonstrationen gegen die Regierung wurde
allerdings den deutschen Journalisten deutlich, dass hier meist éltere Menschen

% S§710.12.2015; 17.12.2015; 19.12.2015; 17.4.2016; ZEIT 14.01.2015; ZEIT 5.12.2015;
SZ 28.05.2015.

% Parlamentswahl: Polen riickt nach rechts SZ 15.12.2015; ZEIT 30.12.2015; 21.01.2016;
ZEIT 22.04.2016; SZ 12.01.2016; SZ 19.05.2016.
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tiberwiegen, die noch die kommunistische Zeit kannten. Die jiingeren Menschen
sind oft unpolitisch, antieuropiisch, sozial unzufrieden und vergleichen Polen mit
Westeuropa oder sehen die Demokratie in ihrem Lande nicht gefahrdet®'. Der ehe-
malige Fiihrer von Solidarnosc, Staatsprisident und Friedensnobelpreistrager Lech
Walesa kritisierte die Regierung scharf. Gleichzeitig kamen Akten des friiheren
polnischen kommunistischen Staatssicherheitsdienstes zum Vorschein, nach denen
Walesa als Agent dieses Geheimdienstes gearbeitet habe. Es stellt sich die Frage,
ob hier nicht eine politische Instrumentalisierung vorgenommen wurde.

Nachdem die Regierung in Umfragen Verluste einstecken musste, sehen
neuere Umfragen PIS wieder auf der Hohe des Wahlergebnisses. Das hat sicher
auch damit zu tun, dass sie erstmals Kindergeld in Polen einflihrte und das Ren-
tenalter von 67 wieder auf den fritheren Renteneintritt mit 65 senken wird. Die Fi-
nanzierung dieser Wohltaten soll auch durch die starkere Besteuerung von grofB3fla-
chigen Einkaufszentren erzielt werden. Dabei macht die polnische Regierung nicht
den Fehler wie das deutsche Maut-Projekt, das nach Ansicht der EU-Kommission
Auslédnder diskriminiert und daher abgelehnt wird. Da fast alle grofen Einkaufs-
zentren dieser GroBe in nichtpolnischer Hand sind, werden fast nur ausléndische
Unternehmen steuerlich starker veranschlagt.

Der polnische AuBenminister Witold Waszczykowski wiirdigte das flinf-
undzwanzigjdhrige Bestehen des Vertrages liber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen Polen und Deutschland, kritisierte aber das
Pipeline-Projekt Nord Stream 2, da es das Vertrauen zwischen den beiden Landern
untergrabe, da es ,,nicht nur die Versorgungssicherheit in Ostmitteleuropa sondern
auch die Stabilitdt der Ukraine beeintrachtige“®. Es ist in der Tat so, dass dieses
erneute russisch-deutsche Projekt nicht im Sinne der immer von Polen geforderten
gemeinsamen europdischen Energiepolitik zu verstehen ist und die Abhéngigkeit
von der russischen Energieversorgung nicht verringern diirfte.

Die polnische Regierung geht auch in der européischen Politik neue Wege.
Sie erneuert die Zusammenarbeit mit den Visegrad-Staaten (Polen, Tschechien,
Slowakiei, Ungarn), um auch in der EU iiber Gemeinsamkeiten etwa in der Fliicht-
lingspolitik ein Gegengewicht gegeniiber Deutschland zu schaffen. In diesen Be-
reichen diirfte sie auch der britischen EU-Politik néher kommen. Ein Ausscheiden
GroBbritanniens aus der EU wiirde von der polnischen Regierung sicher bedau-
ert. Die EU-Mittel fiir Polen wiirden geschmélert. Der auch von deutscher Seite
gedullerte Gedanke, dass Warschau eine stirkere Kooperation mit London in der
Europa-Politik suche, um der deutsch-franzdsischen* Achse* zu begegnen, hitte
sich erledigt. Kaczynski traf sich mit dem ungarischen Présidenten Viktor Orban,
vermutlich um vom Umbau Ungarns unter dessen Préisidentschaft zu lernen. Fiir
den Nationalkonservativen Jaroslaw Kaczynski diirfte, wie er selbst bekannte aber

01 S7 14.12.2015;21.12.2015.
2 Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 4.04.2016 (Kiinftig: FAZ); Tagesspiegel 2.02.2016;
Kaczynski zitiert BBV 31.05.2016.
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Jozef Pilsudski, Militdr und Politiker Vorbild sein, der, ohne direkte Vollverantwor-
tung zu libernehmen, in der Zwischenkriegszeit Polen viele Jahre als Diktator re-
gierte. Auch Kaczynski mochte die weitere Renationalisierung Polens lenken und
betreiben, ohne selbst direkt im Vordergrund zu stehen®,

Die deutschen Medien verhielten sich anfangs abwartend in der Frage des
Umbaus der polnischen Medien durch die neue Regierung, da es in Polen starke
unabhéngige Privatsender gdbe und verwiesen dabei auf die polnische Biirger-
gesellschaft®. Die Kritik an der polnischen Politik wurde aber immer heftiger
und es wurde auf das Vorgehen der EU gegeniiber Osterreich verwiesen, als die
rechtsgerichtete Partei FPO unter Jorg Haider 1999 in die Wiener Regierung ein-
trat. Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass bei weiterer Einschrénkung der
Rechtsstaatlichkeit und der Medien die EU fiir Polen das Stimmrecht im Euro-
péischen Rat entzogen werden konnte®, was allerdings am Widerstand Ungarns
scheitern dirfte.

Zwar hat die polnische Regierung noch keine umfassenden Vorstellungen fiir
die Beziehungen zu Deutschland vorgestellt. Auch macht es die enge wirtschaft-
liche Verbindung notwendig, die Beziehungen zum Nachbarland zu pflegen. Aber
eine generelles Misstrauen der PiS — Politiker gegeniiber Deutschland, die Tusk
LUnterwiirfigkeit™ gegeniiber Merkel vorwarfen, die Dominanzbefiirchtungen, die
Unterschiede in der Fliichtlings- und Asylpolitik und in der Energiepolitik (Nord
Stream 2) lassen befiirchten, dass es zu einer weiteren Entfremdung kommt. Kac-
zynski driickte es so aus: “Wir haben keinerlei Interesse daran, dass die Deutschen
die dominierende Kraft sind. Wir miissen unserer Souverénitét schiitzen.* Die neue
polnische Regierung schreckt die Investoren allerdings bisher nicht ab. Der Han-
delsaustausch mit Deutschland stieg 2015 um 11% auf 48 Milliarden EURO, der
Export nach Polen auf 40 Milliarden (+8%). Mit 27% am Export und 23% am Im-
port ist Deutschland der wichtigste Handelspartner (Polen fiir Deutschland Nr. 7)%.

Die Opposition in Polen ist nicht nur geschwicht sondern auch in sich ge-
spalten Es kommt sicher darauf an, dhnlich wie wéhrend der ersten PIS-Regierung,
die Kontakte auf allen Ebenen mit Polen zu pflegen, auch die Diskussionen im
,»Weimarer Dreieck* wieder zu beleben, wo Polen mit Frankreich und Deutschland
auf einer Ebene steht. Zu Recht hat sich die deutsche Regierung bisher bei der einer
offentlichen Kritik an Polens verandertem Staat zuriickgehalten. Dies ist abgesehen
von der innerpolnischen Diskussion Sache der Européischen Union®.

Schon kurz nach der polnischen Parlamentswahl kommentierte Martin
Schulz, Prisident der Europdischen Parlaments: “Da habe eine Partei gewonnen,

% Adam Krzeminski in ZEIT 4.02.2016.
* §$726.01.2016.

%S72.01.2016; 10.3.2016.

% FAZ 12.04.2016.

¢ K.-O. Lang, Misstrauen und Zusammenarbeit. Warschaus Blick auf Deutschland und
Folgen fiir die deutsch-polnischen Beziehungen, SWP-Aktuell Miarz 2016.
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deren Programm sicher keine Stirkung der europdischen Integration bedeutet s®.
Die EU-Kommission beschloss, die Rechtsstaatlichkeit in Polen zu priifen®. Die
Venedig-Kommission des Europarates, eine unabhéngiges Gremium von Verfas-
sungsexperten, von Polen selbst um ein Gutachten erbeten, urteilte,;, dass die Re-
form des Verfassungsgerichts die ,,Unwirksamkeit* des Gerichts ergebe und ,,nicht
nur die Rechtsstaatlichkeit™ verletze sondern auch das Funktionieren des demo-
kratischen Systems®. Das Européische Parlament empfahl Polen die Umsetzung
des Urteils”. Doch die polnische Regierung scheint nicht nachzugeben. Président
Obama befragte seinen polnischen Kollegen nach den Verdnderungen beim polni-
schen Verfassungsgericht. Aber der polnische Verteidigungsminister Antoni Ma-
cierewicz wollte keinerlei Ratschldge vom bisher so geschétzten Biindnispartner
USA in Sachen Demokratie annehmen’'.

Viele Polen sprechen iiber ein eventuelles zukiinftiges Ende dieser Regie-
rung. Es ist die Frage, ob und wann diese Erwartungen in Erfiillung gehen. Die
Politiker von PiS werden versuchen den Staat auch weiter in ihrem national-kon-
servativen Sinne umzubauen und die Position Polens in Europa zu stérken. Konnte
es den PiS-Politikern nicht — &hnlich wie Viktor Orban in Ungarn — durch umfang-
reiche politische und wirtschaftliche Strukturveranderungen — gelingen {iber eine
Legislaturperiode hinaus an den Hebeln der Macht zu bleiben? Auf der anderen
Seite ist es gerade in Polen vor 1989 gelungen durch Biirgerproteste ein festgefiig-
tes politisches System zu tiberwinden.

Polen und Deutschland hatten schon vor der Regierungsiibernahme durch
PiS unterschiedliche Meinungen in den Bereichen Energie, Umwelt, Sicherheit
und bei der Fliichtlingsproblematik. Aber flir die deutsche Politik und die Medi-
en wird eine starke Abkiihlung in den Bezichungen von polnischer Seite spiirbar.
Das geht weit liber die ,,Kommunikationsschwierigkeiten* hinaus wie der deutsche
Botschafter in Warschau anfanglich beschwichtigend meinte. Die deutsche Politik
hélt sich bewusst mit Urteilen zuriick. Aber fiir die deutschen Medien ist es klar,
dass ,,Die EU darf sich nicht nur in Polen einmischen — sie muss‘“72.

Die Europédische Kommission richtet sich in ihrem Verhalten zu Polen nach
dem 2014 beschlossenen ,,Rahmen zur Stirkung des Rechtsstaatsprinzips* in einem
dreistufigen Verfahren. Kommt die Kommission in der ersten Stufe zu dem Schluss,
dass “systematische Gefahr filir die Rechtsstaatlichkeit™ bestehe, nimmt die Kom-
mission den Dialog mit Warschau auf. Und tbermittelt eine Stellungnahme zur
Rechtsstaatlichkeit, wie jetzt geschehen. (Ende Mai 2016). Darauf kann Warschau
antworten. In einer zweiten Stufe konnte die Kommission in einer ,,Rechtsstaatlich-
keitsempfehlung fordern, die Probleme innerhalb einer bestimmten Zeit zu 16sen.

% §727.10.2015.
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Sollten die MaBnahmen der Regierung nicht zufriedenstellend sein, kdnnte es in
der dritten Phase bis zur Aberkennung des Stimmrechts im Europédischen Rat kom-
men. Zwar ist das Verfahren erst in der ersten Stufe. Aber die PiS—Regierung will
hart bleiben., da die EU-Kommission sich mit ihrer Stellungnahme auflerhalb der
EU-Vertrage bewege. und Polen dagegen beim Europidischen Gerichtshof Klage
einreichen werde”. Es miisste von européischer und auch deutscher politischer Sei-
te alles versucht werden, um Kompromissbereitschaft von PiS-Seite zu erzeugen,
um einen weiteren Fortgang des Verfahrens nicht notig werden zu lassen. Hierzu
wire eine weitere Stirkung des innerpolitischen polnischen Druckes notwendig,
bei gleichzeitiger verstirkter Forderung aller individueller Kontakte zwischen Po-
len und Deutschland.

Die Verinderungen und Perspektiven in der westlichen Auflen-
und Sicherheitspolitik

Die strategische Lage in Europa hat sich seit 2014 vollig verdndert. Die NATO hat-
te seit 1990 ihre Konzentration weniger auf Europa gerichtet. Mit der Annexion der
Krim durch Russland und die Auseinandersetzung im Donbass mit militérischer
Unterstiitzung Russlands bekommen sicherheitspolitische Uberlegungen ein neues
Gewicht. Die politischen Eliten in den USA hatten seit dem Auseinandersetzungen
in Ex-Jugoslawien, wie dem Kosovo, beklagt, dass Europa seine Probleme nicht
selbst sondern nur mit Hilfe der Vereinigten Staaten 16sen konne. Die USA hatten
aber ihr Augenmerk in den letzten Jahrzehnten weit mehr auf den Nahen und Mitt-
leren Osten als auf Europa gerichtet. Es seien aber groflere Riistungsanstrengungen
der europdischen Partner im Rahmen der NATO notwendig. Von Priasident Obama
bis zum Bewerber um die republikanischen Prisidentschaftskandidatur Donald
Trump hatten Politiker die mangende militarische Bereitschaft in Europa beklagt.
Die von der NATO geforderten 2% des Bruttoinlandsproduktes flir den Verteidi-
gungshaushalt zu verwenden, erreichen nur Grof3britannien mit 2,4, erstaunlicher-
weise Griechenland mit 2,3% und Frankreich knapp mit 1,9% Polen liegt bei 1,8%
Deutschland nur bei 1,3% (2013)™. Auf dem NATO-Gipfeltreffen in Wales 2014
wurde angesichts der internationalen Lage beschlossen, die Verteidigungsanstren-
gungen zu erhdhen”™. Selbst in Staaten mit langer Tradition wie Schweden und
Finnland — selbst neutral auch wihrend des Ost-West-Konfliktes — gibt es Uber-
legungen wegen der gefiihlten Bedrohungslage der NATO beizutreten’. Hillary
Clinton hat betont, dass sie bei einer Prasidentschaft enger mit den Alliierten zu-

" SZ4.01.2016; SZ 13.04.2016; SZ 23.05.2016; SZ 2.06.2016.

™ EU A-Z, 14. Aufl. Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik, 276-287; Jahr-
buch 2015, 551-556; Internationale Sicherheitspolitik (,,Informationen zur politischen Bildung®),
2/2015, 61.

5 NATO-Wales Summit, September 2014.
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sammenarbeiten wiirde. Trump dagegen hat die NATO als ,,obsolete bezeichnet
und die Partner zu mehr Eigenanstrengungen aufgefordert.

Der polnische Aulenminister Waszczykowski sprach sich zwar gegen eine
Vertiefung der Européischen Union und gegen ein foderatives Europa aus: ,,Die
Biirger der Gemeinschaft verstehen nicht, warum supranationale Institutionen iiber
die fiir sie wichtigsten Fragen entscheiden sollen.* Aber er schrieb im Widerspruch
dazu, dass die ,,beispiellosen Verdnderungen in der geopolitischen Lage...* eine
Stérkung der gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik der EU und die strategi-
sche Zusammenarbeit zwischen EU und NATO erfordere””.

Die Staaten, die sich besonders von Russland bedroht fithlen wie Polen, Li-
tauen, Slowakei erhShen ihren Verteidigungshaushalt deutlich. Auch die deutsche
Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen fordert eine Aufstockung der Solda-
tenzahl um 7000 bei bisher 170 000. Eine amerikanische Studie stellt fest, dass ein
GroBteil der Deutschen, mehr als die Biirger anderer Staaten es ablehnen wiirde,
dass Deutschland einem anderen NATO-Land, angegriffen von Russland, helfen
wiirde. Es besteht zusitzlich die Gefahr eines neuen globalen Riistens, da es selbst
inzwischen einen Wettbewerb zwischen USA, Russland und China im Bereich der
kleineren, weniger zerstorerischen Nuklearwaffen gibt”.

Seit dem NATO-Gipfel in Wales gibt es nicht nur NATO-Mangver in Osteu-
ropa sondern auch das Projekt einer schnellen Eingreiftruppe in mittel- und osteu-
ropéischen NATO-Staaten mit etwa 30000 Soldaten. Deutschland wird dabei 2700
Soldaten stellen. Dazu kommen Stabsstellen in diesen Saaten, da die Eingreiftrup-
pe nicht an einem Ort stationiert ist sondern rotiert®. Die USA wird ebenfalls eine
Brigade mit 4200 Soldaten und 250 Panzern nach Osteuropa entsenden. Auch diese
Truppe wird rotieren. Die russische Regierung verstérkt entsprechend ihre Truppen
an ihren Westgrenzen, beispielsweise im Oblast Kaliningrad/Konigsberger Gebiet.

Die Rotation der NATO-Truppen geht auf die NATO-Russland Akte
aus dem Jahre 1997 zuriick, worin sich die Vertragspartner verpflichten, keine
Kampftruppen ,,dauverhaft im Grenzgebiet zu stationieren. Allerdings hat die
polnische Regierung darauf hingewiesen, dass dieses Dokument bei der Rotation
von ,,gegenwartigen und vorhersehbaren Sicherheitsumfeld* ausgehe. Da sich
die Sicherheitslage seither gedndert habe, fordert sie eine dauerhafte Stationie-
rung von Truppen in den mittel und osteuropéischen Staaten. Dies wird sicher
einer der Hauptkontroversen — auch zwischen Polen und Deutschland auf der
NATO-Tagung in Warschau (Juli 2016) sein®'.

7 FAZ 4.04.2016.

78 US-Studie. Mehrheit der Deutschen wiirde NATO-Partner nicht verteidigen.

7 SZ729.01.2016; 6.04.2016; “New York Times”, 22.04.2016.
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81 Grundakte tiber gegenseitige Bezichungen, Zusammenarbeit zwischen der Nordatlantik-
vertrag-Organisation und der Russischen Foderation, Paris May 1997.
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Auf der Grundlage der NATO-Russland Akte tagte jetzt erstmals seit 2014
wieder, auf deutsche Initiative hin, der NATO-Russland Rat. Die deutsche Re-
gierung wollte trotz oder gerade wegen der Ukraine-Krise und der gegenseiti-
gen militdrischen Vorhaben den Kontakt zu Russland nicht abreiflen lassen. Die
Diskussion in diesem Rat brachte keine Ergebnisse, obwohl es erste militdrische
Zwischenfille gab. Dazu schreibt die russische, militdrnahe Zeitung Iswestja:
Die NATO habe der Sitzung des NATO-Rates zugestimmt, weil die Erfolge des
russischen Militdrs in Syrien gezeigt habe, dass Russland eine ,,ernstzunehmende
Macht* ist. Die NATO aber sei nur ein Vasall der USA. Es sei daher wichtiger zu
russisch-amerikanischen Gesprichen zu kommen?®? da die Gefahr eines ,,begrenz-
ten militdrischen Konflikts zwischen Russland und den USA wahrscheinlicher sei
als wihrend des kalten Krieges .

Da die Kdmpfe in der Ostukraine, auch mit schweren Waffen weiter zu-
nehmen und bisher tiber 9000 Menschen meist Zivilisten gestorben sind — ist es
um so wichtiger, dass das Minsker Abkommen umgesetzt wird. Es sieht neben
Waffenruhe, lokale Wahlen im Donbass vor. Um die Sicherheit und die Freiheit
der Wahlen zu gewdhrleisten, gibt es Planungen eine Schutztruppe der Organisa-
tion fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) zu schaffen, die bis-
her schon die Entwicklung im Donbass beobachtet hat. Russland ist Mitglied in
dieser internationalen Organisation — derzeit unter deutschem Vorsitz — das nach
westlichen natiirlich nicht verifizierbaren Schiatzungen 35 000

Militdrs in dieser Region eingesetzt hat. Die russische Regierung konnte
eventuell einem solchen Projekt einer Schutztruppe zustimmen, weil dadurch die
separatistischen Milizen eine gewisse Legitimitdt erhielten. Umstritten ist aller-
dings zwischen Kiew und Moskau, ob diese Schutztruppe bewaftnet sein soll*.

Um dem Bedrohungsgefiihl in den mittel- und osteuropdischen NATO-Staa-
ten entgegenzukommen und glaubwiirdig zu sein, werden NATO-Truppen ver-
starkt in diese Region gehen, was von Russland mit militérischen Gegenreaktionen
beantwortet wird. Um diesen Kreislauf des Wettriistens zu unterbrechen, muss auf
allen Ebenen versucht werden, das Gesprach mit Russland zu suchen. Russland
und die Vereinigten Staaten haben im Atom-Abkommen mit dem Iran und im Sy-
rienkonflikt erste Ansédtze flir eine Kooperation gefunden. Es kommt in der inter-
nationalen Politik darauf an, auch in Europa einvernehmliche Losungen zwischen
dem Westen und Russland zu finden®.

82 Tswestja in SZ 23.04.2016; SZ 13.02.2016: 9.04.2016; 2016; 20.04.2016.
83 Zit. Nach SZ 20.04.2016.

8 SZ 12.04.2016; 20.04.2016.

887 2.16.2016.
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UMOWY ZAWARTE W MINSKU I UWARUNKOWANIA
ICH WPROWADZENIA. TEORIA A PRAKTYKA

Otwarcie agresywne dzialania regularnych oddzialow armii rosyjskiej na wscho-
dzie Ukrainy w ostatniej dekadzie sierpnia 2014 r., znaczace straty po stronie
ukrainskiej — dotyczace zarowno zotnierzy, jak i sprzetu bojowego — oraz brak
odpowiedniej reakcji na te wydarzenia ze strony czotowych politykéw na arenie
miedzynarodowej radykalnie zmienity rownowage sit w Donbasie na poczat-
ku jesieni. Ten stan rzeczy przyczynit si¢ do podpisania we wrzesniu w stolicy
Biatorusi najpierw tak zwanego Protokotu minskiego, a pézniej — memorandum
w celu jego realizacji. Dokumenty przewidywaty natychmiastowe zawieszenie
broni, wyprowadzenie z terytorium Ukrainy nielegalnych formacji wojskowych,
sprzgtu bojowego 1 najemnikow, wycofanie ciezkiej broni kalibru ponad 100 mm
na co najmniej 15 km od linii frontu, zapewnienie stalego monitorowania granicy
ukrainsko-rosyjskiej przez OBWE, rozmieszczenie grupy obserwatoréw OBWE
w strefie zawieszenia broni, uwolnienie wszystkich jencéw i osob nielegalnie
przetrzymywanych, przyjecie ustawy ,,O niedopuszczeniu §cigania i karania os6b
w zwiazku z wydarzeniami, ktére miaty miejsce w czesci obwodow donieckiego
i tuganskiego”, wprowadzenie decentralizacji poprzez przyjecie i realizacje ustawy
,»O szczegoblnym trybie funkcjonowania samorzadu terytorialnego w czegsci obwo-

99]

dow donieckiego i tuganskiego™'.

' IIpomoxon no umoeam xKoucynomayuti TpexcmopoHHeti KOHMaKmHo pynnsl OMHOCU-
MeIbHO COBMECHNbIX WA208, HANPAGIeHHbIX Ha umniemenmayuio Mupnozo naana Ilpesudenma
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Wspomniane dokumenty i ustawy — przyjete przez Ukrainska Rade Najwyz-
szg 16 wrze$nia — byly powaznymi ustgpstwami wiadz ukrainskich wobec Rosji
i kierowanych przez nig terrorystow. Strona ukrainska zgodzita si¢ na amnesti¢ dla
0s6b, ktore uczestniczyty w wydarzeniach w regionie Donbasu objgtym operacja
antyterrorystyczna, pod warunkiem, ze nie popetnity one powaznych przestepstw
1ze w ciggu miesigca po wejsciu ustawy w zycie zrezygnuja z dziatan sprzecznych
z prawem?. Na terytorium zajetym przez wojska rosyjskie i prorosyjskich separaty-
stow miat by¢ wprowadzony rowniez specjalny tryb funkcjonowania samorzadu,
dajacy wtadzom lokalnym uprawnienia do zawarcia umow dotyczacych rozwoju
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego. Stworzono podstawy prawne udziatu
samorzadow w powotywaniu kierownictwa prokuratury i sagdow; przyznano oby-
watelom prawo do samookreslenia w kwestiach jezykowych oraz mozliwo$¢ two-
rzenia oddziatéw ,,milicji ludowej™.

W ten sposob separatysci otrzymali mechanizm legitymizacji swojej wtadzy
na okupowanych terytoriach, a rzad ukrainski — nadziej¢ na ustabilizowanie sytu-
acji na linii frontu, przerwanie dziatan zbrojnych, uwolnienie jencow. W tym czasie
Ukraincom udato si¢ zatrzyma¢ ofensywe regularnych jednostek armii Federacji
Rosyjskiej i doprowadzi¢ do czesciowej wymiany jencow®. Sytuacja jednak nadal
pozostawata zlozona. Z Rosji na terytorium Ukrainy wcigz wjezdzaty nielegalnie
kolumny wojskowych cigzarowek — tak zwanych ,,biatych konwojow” — ktore pod
przykrywka pomocy humanitarnej® dla separatystow, dostarczaty bron i amunicje,
a z powrotem zabieraly wyposazenie ukrainskich fabryk, wegiel oraz ciata rosyj-
skich zoierzy®. Nadal trwaty, chociaz z mniejsza intensywnoscia, ostrzaty pozycji

Vrpaunwvr 1. Tlopowenko u unuyuamus Ipesuoenma Poccuu B. Ilymuna, http://www.osce.org/
ru/home/123258?download=true [dostep: 5.09.2014]; Memopandym 06 ucnoarnenuu nonoogicenuii
Ilpomoxona no umocam roucynemayuii Tpexcmoponneii KOHMAKMHOU ZPYNNbl OMHOCUMETLHO
COBMECMHBIX WA208, HANPAGIEHHbIX Ha umniemenmayuio Mupnoeo niana Ilpesuoenma Yxpa-
unvl I1. Tlopowenxo u unuyuamue Ilpesuoenma Poccuu B. [Tymumna, http://www.osce.org/ru/
home/123807?download=true [dostep: 20.09.2014].

2 Bepxoena Pada Vipainu yxeanuna 3axon ,,Ilpo nedonyujenns nepeciioyeants ma no-
Kapamums ocib-yuacnukie nodiu na mepumopii /Joneyvroi ma Jlyeancoroi obracmeut”, http://[www.
rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/97812.html [dostep: 16.09.2014].

3 3akon Yrpainu ,, [Ipo ocobnusuil nopsiook Micyego2o camo8psioyeanHs 8 OKpeMux patio-
nax [oneywvkoi ma Jlyeancokoi oonacmeti”, http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1680-18 [dostep:
16.09.2014].

4 Bgepuenns npesudenma npo peanizayilo muproz2o niany (mexcm), http://dt.ua/POLITICS/
zvernennya-prezidenta-pro-realizaciyu-mirnogo-planu-tekst-153550 .html [dostep: 12.10.2014].

5 W najlepszym wypadku razem z taka pomocg.

¢ Bci eanmasicieku uemeepmozo «2ymanimapno2o koneoioy Pocii euixamu 3 Ykpainu —
PHEO, http://www.radiosvoboda.org/content/article/26669535.html [dostep: 1.11.2014]; Poccuui-
cKull “2YMKOHBOU " 8b16€3 C JIY2AHCKO20 36004 YHUKAIbHOe 0bopydosanue — CMHU, http://censor.net.
ua/news/316378/rossiyiskiyi_gumkonvoyi vyvez s luganskogo zavoda unikalnoe oborudovanie
smi [dostep: 15.12.2014]; Migu xrpemniecvkoi nponazanou, http://na.mil.gov.ua/13952-mifi-
kremlivsko%D1%97-propagandi-3 [dostep: 6.02.2015].
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ukrainskich’. W wyniku operacji bojowych separatysci (przy wsparciu armii rosyj-
skiej) w okresie od wrzesnia 2014 do stycznia 2015 r. przejeli kontrole nad duzg
czescig strefy neutralnej ,,na kierunku donieckim, tuganskim i mariupolskim”, po-
wiekszajac zajete terytorium o 500 km?.

Wigkszo$¢ punktow porozumien podpisanych w Minsku pozostawata wy-
facznie na papierze. Nowe spotkania Trojstronnej Grupy Kontaktowej albo nie
odbywaty sie, albo nie przynosity zadnych pozytywnych wynikow. Co wiecej, od
poczatku 2015 1. na duza skale wznowione zostaly dziatania militarne w rejonie
lotniska w Doniecku, doszto takze do krwawych incydentéw, w ktorych zgingto
wielu cywilow®.

W takich okoliczno$ciach konieczne stalo si¢ spotkanie na najwyzszym
szczeblu. 11 1 12 lutego przywodey Ukrainy, Francji, Niemiec i Rosji przepro-
wadzili w Minsku 16-godzinne negocjacje zakonczone przyjeciem i podpisaniem
,,Listy dziatan dotyczgcych implementacji porozumien minskich” oraz ,,Deklaracji
w sprawie dziatan na rzecz implementacji porozumienia minskiego™”.

Czgéciowo powtarzajg one tres¢ dokumentow podpisanych w Minsku we
wrzesniu 2014 r.: m.in. punkty o przerwaniu dziatan zbrojnych, wycofaniu ci¢z-
kiego uzbrojenia, monitorowaniu i weryfikacji zawieszenia broni przez OBWE,
uwolnieniu wszystkich jencow i1 osob nielegalnie przetrzymywanych, wycofaniu
z Ukrainy wszystkich obcych sit zbrojnych, sprzgtu wojskowego i najemnikow.

Jednakze wiele przepisow rozszerza albo wyjasnia tresci wczesniejszych
ustalen. Nawet pobiezna analiza ,,Listy dziatan...” i ,,Deklaracji...” pozwala
wyodrebni¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne zmiany w stosunku do doku-
mentow podpisanych we wrzesniu. Do pierwszych nalezy umieszczone w de-
klaracji potwierdzenie ,,pelnego poszanowania suwerennosci i integralnosci te-
rytorialnej Ukrainy”. Za sukces strony ukrainskiej nalezy uzna¢ postanowienie
dotyczace przywrocenia ,,pelnej kontroli nad granicg panstwowg ze strony rzadu
Ukrainy w catej strefie konfliktu”. Byt to wazny krok naprzod w poréwnaniu

7 Vkpaincekux siiicbkosux obcmpinioioms mpoxu menute — PHBO, http://www.bbc.com/

ukrainian/politics/2014/09/140922 donbas_situation_rnbo _rl, 22.09.2014; C. Hopom, Piunuys
Mincokux yeoo: kxowghnikm Ha poxu? http://www.bbe.com/ukrainian/politics/2015/09/150904
minsk agreement anniversary sd [dost¢p: 4.09.2015].

8 3aempa OFCE 36epembcs na cneyianvbhe 3aciOanis yepe3 No2ipuients cumyayii na
cx00i Ykpainu, http://time-ua.com/novini/ukraina-i-svit/10167-zavtra-obs-zberetsya-na-specalne-
zasdannya-cherez-pogrshennya-situac-na-shod-ukrani [dostep: 25.01.2015]; M. JKaproBcbka,
0. KoBasieHko, 11 smw micayie Mincorum 0omosnennocmsam. Pezynomam onst Yepainu, http://www.
pravda.com.ua/cdn/cd1/2015year/map [dostep: 5.02.2015].

* Xponixa sycmpiui y Mincoxy. Yemeipka 0omosunacs npo npununenis 602hio, http://24tv.
ua/hronika_zustrichi u_minsku chetvirka domovilasya pro pripinennya vognyu n542438
[dostep: 12.02.2015]; Hexnapayis Ilpesudenma Pociticokoi @edepayii, [Ipezuoenma Yrpainu,
IIpezuoenma @panyysvroi Pecnybniku i Kanynepa ®edepamuenoi Pecnyonixu Himeuuuna npo
niompumxy Komnnexcy 3axodis 3 imniemenmayii Mincokux domosnenocmetl, cxeéanenozo y Min-
coky 12 momozo 2015 poky, http://www.president.gov.ua/news/deklaraciya-prezidenta-rosijskoyi-
federaciyi-prezidenta-ukra-34695 [dostep: 12.02.2015].
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z dokumentami z wrzesnia, w ktorych znalazty si¢ tylko zapewnienia statego
monitoringu na ukrainsko-rosyjskiej granicy panstwowej i kontroli ze strony
OBWE oraz utworzenia strefy bezpieczenstwa w regionach przygranicznych
Ukrainy i Rosji.

Pozytywne jest rowniez to, ze w dokumentach nie pojawiajg si¢ okresle-
nia ,,autonomia”, ,,federacja” albo ,,federalizacja”; nie ma w nich tez wzmianek
o ,,Donieckiej Republice Ludowej” lub ,.f.uganskiej Republice Ludowej” (w celu
identyfikacji obszaréw kontrolowanych przez separatystow uzywa si¢ okreslenia
,»poszczegolne rejony obwodow donieckiego i tuganskiego™). Nie ma w nich row-
niez okreslenia oficjalnego stanowiska w tej sprawie Oleksandra Zacharczenki
i Thora Plotnyckiego, samozwanczych przywodcow tych ,,republik”, ktérzy podpi-
sali,,List¢ dziatan...” niemal jako osoby prywatne. W dokumentach jednoznacznie
stwierdza sig, ze wybory na terytorium kontrolowanym przez separatystow powin-
ny odby¢ si¢ zgodnie z prawem ukrainskim i z udzialem obserwatorow OBWE.
Deklaracja przewiduje powotanie ciata kontrolnego, ktére bedzie si¢ regularnie
zbiera¢ i monitorowac stan realizacji umow.

Nie mniej obszerna jest lista zapisow, ktore wywotuja obawy 1 niepokoj stro-
ny ukrainskiej. Zapisy te sa ustgpstwami wymuszonymi na wtadzach panstwowych
Ukrainy. Na ,,Liscie dziatan...”, w punkcie dotyczacym utaskawienia i amnestii
nie znalazl si¢ zapis wykluczajacy z tego procesu osoby, ktore dopuscily si¢ po-
waznych przestepstw. Czyli wedtug tego dokumentu amnestia obejmuje kazdego.
Za powazne ustgpstwo nalezy rowniez uznac zapis, ze w wyniku reformy konsty-
tucyjnej dotyczacej decentralizacji wladzy, w nowej konstytucji Ukrainy zostanie
umieszczony zapis o specjalnym statusie niektorych czesci obwodow donieckiego
i luganskiego. Zatem w odréznieniu od porozumienia z 2014 r., nowy dokument
przewiduje wprowadzenie stalego, a nie czasowego statusu specjalnego tych rejo-
now, gwarantujacego duzy stopien ich samodzielnosci.

Absurdalny, a jednoczesnie zrozumiaty z punktu widzenia intereséw Fede-
racji Rosyjskiej, jest wprowadzony do ,,Listy dziatan...” zapis po§wigcony sprawie
zwrotu wladzom Ukrainy pelnej kontroli nad granicg panstwowg. Realizacja tego
punktu obwarowana zostata spelnieniem przez Kijow szeregu warunkow, ale wy-
pelienie czesci z nich zalezne jest od separatystow, tj. Rosji. Odzyskanie kontroli
nad granicg zostato takze znacznie przesunigte w czasie. W dokumencie wprowa-
dzono zapis, ze wycofanie cigzkiego sprzetu wojskowego armii ukrainskiej ma
odbywac si¢ od obecnej (tj. z lutego 2015) linii frontu, a nie od linii wyznaczonej
przez memorandum z wrzesnia 2014 r.

Warto podkresli¢, ze ,,Lista dziatan...” i ,,Deklaracja...” nie wspominajg ani
o aneksji przez Rosje Krymu, ani o tak zwanych , konwojach humanitarnych”, kto-
re dostarczajg bron na tereny kontrolowane przez separatystow. Natomiast umiesz-
czono zapis, ze liderzy ,,normandzkiej czworki” popieraja negocjacje trojstronne
z udziatem UE, Ukrainy i Rosji w celu uzgodnienia zapisoéw, ktore budza obawy
Rosji w zwigzku z wprowadzeniem ,,Umowy o poglebionej i kompleksowe;j strefie
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wolnego handlu miedzy Ukraing a UE”'°. Oznacza to, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z bezprecedensowg sytuacja: przywodcy Niemiec i Francji w imieniu
UE zgodzili si¢ wzig¢ udziat w dyskusji na temat przepisow, ktore sg czescig ukta-
du o stowarzyszeniu mi¢dzy UE a panstwem kandydujgcym.

Przyjecie tych dokumentow zostato niejednoznacznie odebrane przez
ukrainskie spoteczenstwo. Niektorzy politycy i eksperci podkreslali, ze prezy-
dent Ukrainy zdotat obroni¢ podstawowe interesy panstwa i traktowali dokumen-
ty jako ,,zwycigstwo ukrainskiej dyplomacji”. Inni uznali ,,List¢ dziatan...” za
manewr taktyczny, podkreslajac, ze jej punkty nie sg zapisane precyzyjnie, co
pozwoli zainteresowanym stronom interpretowa¢ dokument w taki sposob, jaki
bedzie dla nich korzystny. Pojawiaty si¢ tez liczne bardzo negatywne oceny przy-
jetych dokumentow!'.

Analizujgc ich tres¢ — i sytuacjg, w ktorej zostaty przyjete — nalezy podkre-
sli¢ kilka waznych, budzacych obawy momentow. Jest rzecza ogodlnie znang i wie-
lokrotnie potwierdzang, ze za separatystami z Donbasu stoi Federacja Rosyjska.
Poczatek konfliktu we wschodniej Ukrainie'? spowodowata dziatalno$¢ rosyjskich
grup dywersyjnych. Separatysci i rosyjscy najemnicy wykorzystuja do walki prze-
ciwko armii ukrainskiej'* dostarczang do Donbasu przez Rosje bron. Najwieksze
straty armia ukrainska poniosta w starciu z oddziatami regularnej armii rosyjskiej,
ktore w ostatniej dekadzie sierpnia 2014 r. przekroczyly ukrainsko-rosyjska grani-
ce'*. Pomimo tych faktow Rosja w negocjacjach nie jest traktowana jak agresor, jak
panstwo, ktore wspiera terrorystow — ale wystepuje jako arbiter. W takich okolicz-
nosciach strona rosyjska nie bierze na siebie zadnych zobowigzan. Nawet wymogi
dotyczace wycofania z terytorium Ukrainy ,,obcych sit militarnych”, sprzetu bojo-
wego, ktory nie moze naleze¢ do nikogo innego oprocz Rosji, Kreml catkowicie
ignoruje. Wladze FR stale powtarzajg, ze na Ukrainie nie ma wojsk rosyjskich.

10" Texnapayus Ipeszuoenma Poccuiickott Dedepayuu, [pezudenma Ykpaunwl, [Ipesuden-
ma Dpanyysckoii Pecnybnuxu u Kanynrepa ®edepamusnoii Pecnybnuxu I'epmanus 6 noooepicky
Komnnexca mep no svinonnenuio Munckux coenawenutl, npunsmozo 12 gpespans 2015 2o0a, http://
www.president.gov.ua/ru/news/32236.html [dostep: 12.02.2015]; IIpomoxkony 3a pezyromamamu
Koncyromayiti Tpucmoponnvoi KOHMAaKmuoi epynu CmocosHO KpPOKI6, CNPIMOSAHUX HA [MAJe-
menmayiio Mupnoeo nnany Ilpesuoenma Yxpainu Ilempa ITopowenxa ma iniyiamus Ilpeszuden-
ma Pocii Bonooumupa Ilymina, http://www.osce.org/ru/home/123258?download=true [dostep:
20.09.2014].

" Mincoxi 00MOBTIeHOCTI. Peaxuyis coymepemxnc, http://www.pravda.com.ua/
articles/2015/02/12/7058355 [dostep: 12.02.2015]; 3MI: Mincwxi y200u — nepemoea yu nopaska?,
http://www.bbc.com/ukrainian/press_review/2015/02/150213 press_13feb_hk [dostep: 13.02.2015].

12 «Kmo mw1, «Cmpenox»? », http://zavtra.ru/content/view/kto-tyi-strelok [dostep: 22.10.2014].

3 CIIA marome doxasu, wo Pocis it nadani nocmauae 36poio i 6otiosuxie ¢ Yrpainy, http://
www.pravda.com.ua/news/2014/07/29/7033378 [dostep: 29.07.2014]; 3ampumanuii siiicvro-
euti P® posnosis, sik Pocisi nocmauae na /Jonbac 36poro ma oityis, http://tsn.ua/ato/zatrimaniy-
viyskoviy-rf-rozpoviv-yak-rosiya-postachaye-na-donbas-zbroyu-ta-biyciv-465120.html  [dostep:
29.07.2015].

14 TInosaticok: yughpu i paxmu, http://tyzhden.ua/Society/122995 [dostep: 7.11.2014].
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Ponadto w dokumencie nie ustalono terminéw wycofania z terytorium Ukrainy
,»obcych sit militarnych”, najemnikow i sprzetu bojowego, tak jak nie uzgodniono
mechanizmoéw dyscyplinujacych strony.

Zachdd oficjalnie uzaleznia zniesienie sankcji wobec FR od realizacji umow
z Minska. Wielokrotnie podkreslali to czotowi politycy europejscy i amerykan-
scy". Jednak takie bardzo uproszczone podejscie do rozwigzania ,.kwestii ukra-
inskiej” catkowicie ignoruje problem Krymu. Nie mozemy takze zapominaé, ze
wigkszos¢ sankcji wobec Rosji zostala wprowadzona jeszcze przed przyjeciem
dokumentow we wrzesniu 2014 r. Wyglada wigc na to, ze niektorzy_europejscy
i amerykanscy politycy, pod presja wielu czynnikow, szukaja mozliwosci takiego
»uproszczenia” i gdyby Rosja podjeta kroki w kierunku deeskalacji, oni chetnie
zadecydowaliby o zmniejszeniu, a nawet zniesieniu sankcji.

Przyjete w Minsku w lutym 2015 r. dokumenty byty kompromisem, przy
czym w trakcie rokowan na najwigksze ustgpstwa musiata poj$¢ strona ukrain-
ska. Pomimo pewnych strat wynikajacych z podpisania tych dokumentow, Ukraina
uzyskata mozliwos¢ deeskalacji konfliktu, wzmocnienia dialogu w sprawie wy-
miany jencow, wsparcie europejskich przywodcow i dodatkowy czas. Trzeba po-
wiedzie¢, ze dwa ostatnie czynniki sa bardzo wazne z perspektywy $rednio- i dtu-
goterminowe;j.

Jednak przyjete porozumienia nie zostaly wdrozone. W chwili obecnej,
mimo pewnych pozytywnych zmian, zaden z 13 punktow ,,Listy dzialan dotycza-
cych implementacji porozumien minskich” nie zostat zrealizowany w 100 pro-
centach. Separatys$ci regularnie naruszaja zawieszenia broni, ostrzeliwujg odziaty
armii ukrainskiej (takze z zakazanej broni cigzkiej), celowo utrudniaja prace czton-
kom misji OBWE itp."®.

W takich okolicznosciach trudno spodziewac si¢ szybkiej realizacji zobo-
wigzan politycznych, ktore w ramach minskich porozumien wzigta na siebie strona
ukrainska. Latem 2015 i na poczatku 2016 1. partnerzy zachodni podkreslali ko-
nieczno$¢ wykazania przez Ukraing przynajmniej czesciowej realizacji politycz-
nej cze$ci minskich dokumentéw. Jednak w zwigzku z niewykonaniem przez se-

S Canxyii €spocorozy oismumyms, doku Pocis ne euxonae Mincoki yeoou — Bpox, http://
ipress.ua/news/sanktsii_yevrosoyuzu_diyatymut doky rosiya ne vykonaie minski ugody
brok 133001.html [dostep: 24.07.2015]; CLLA ne cxacyroms canxyii npomu P®, noxu ne 6yoymo
6UKOHani Mincoki oomosnenocmi, — Brinken, http://ua.112.ua/svit/ssha-ne-skasuiut-sanktsii-proty-
rf-poky-ne-budut-vykonani-minski-domovlenosti-blinken-310171.html [dostep: 9.05.2016]; Mep-
kenv: €C ne ckacye cankyiti npomu Pocii, noku He 6yoe uKoHaHo MIHCLKI yeoou, http://novynarnia.
com/2016/02/01/merkel-yes-ne-skasuye-sanktsiy-proti-rosiyi-poki-ne-bude-vikonano-minski-
ugodi [dostep: 1.02.2016].

1% Botiosuxu “JIHP” nepewkoosxcaroms pobomi OBCE na [ownbaci, http://gazeta.ua/
articles/np/_bojoviki-Inr-pereshkodzhayut-roboti-obse-na-donbasi/654166 [dostep: 21.10.2015];
Tepopucmu ne nycmunu cnocmepizcavic OBCE oo onopuux nynkmis, http://glavcom.ua/news/
teroristi-ne-pustili-spostergachv-obs-do-opornih-punktv--355058.html [dostep: 5.06.2016].
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paratystow czgsci zwigzanej z kwestiami bezpieczenstwa, wladze ukrainskie nie
zdecydowaly si¢ na to!'”. W obecnej sytuacji — gtdwnie z powodu destruktywnego
stanowiska zajmowanego przez Kreml i akcji kontrolowanych przez Rosj¢ separa-
tystow — szybka realizacja dokumentéw uchwalonych w stolicy Biatorusi w lutym
2015 r. jest mato prawdopodobna.

7' B. Spemenko, Mincoki domosrenocmi: cnpoba ananizy nioxo0ié ma HAMIpie y4acHu-
kie npoyecy, http://glavcom.ua/digest/minski-domovlenosti-sproba-analizu-pidhodiv-ta-namiriv-
uchasnikiv-procesu-354057.html [dostep: 31.05.2016].
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Bemerkenswert frithzeitig, etwas iiber zwanzig Jahre seit dem letzten Briefwech-
sel, wird eine Dokumentation der gesamten Korrespondenz zwischen dem ersten
sozialdemokratischen Bundeskanzler und seinem Nachfolger im Kanzleramt vor-
gelegt, mit insgesamt 717 Briefen. Selbst personliche und vertrauliche Schreiben,
iiblicherweise erst nach ldngerer Sperrfrist zuganglich, sind nicht ausgelassen wor-
den. Abdruckgenehmigungen erteilten noch Helmut Schmidt selbst sowie Brandts
Ehefrau Brigitte Seebacher.

In den zeitgeschichtlichen Kontext fiihrt ein umfassender Uberblick des Her-
ausgebers Meik Woyke ein. Zusétzlich wird jeder einzelne Brief erlautert. Was im-
mer man zum Verstdndnis der Korrespondenz wissen muss, man erfahrt es detail-
liert. Woyke leitet das Referat ,,Public History* im Archiv der sozialen Demokratie
der Friedrich-Ebert-Stiftung und ist Lehrbeauftragter an der Universitét Koln.

Die zeitgeschichtlich bedeutende Edition des Briefwechsels ist aulerordent-
lich positiv aufgenommen worden:

Dieser Briefband ist ein Ereignis: Denn wohl noch nie hat man einen so
intimen Blick auf die Kommunikation unter Mdchtigen als Kern von Regierungs-
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kunst werfen konnen. (Alexander Cammann: Zwei ganze Kerle, Die Zeit, Nr. 44,
29.10.2015)

Jetzt kann sich die Offentlichkeit ein Bild von den Héhen und Tiefen dieser
wohl bedeutendsten Politikerbeziehung in der Geschichte der Bundesrepublik ma-
chen. [...] Die Dokumente ermoglichen einen unverstellten Blick in das Machtzen-
trum der damaligen Republik. (Klaus Wiegrefe: ,,Grenze der Selbstachtung®, Der
Spiegel, Nr. 41, 2.10. 2015)

Die wissenschaftlich fundierte und exzellent annotierte Edition, eine Pionier-
arbeit, bietet Einblicke in die nicht selten komplizieren Beziehungen zweier zentra-
ler Personlichkeiten in der jiingeren Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
die bemerkenswert offen miteinander kommuniziert haben, auch bei unterschiedli-
chen, sogar kontraren Ansichten.

Vor allem aber dokumentiert der Schriftwechsel das Ringen der beiden Po-
litiker um ihr Verhdltnis. Sie benennen ihre Differenzen, kritisieren sich hart, aber
immer wieder versuchen sie, sich zusammenzuraufen. (Klaus Wiegrefe)

Im folgenden Beitrag soll aus der Fiille der Informationen herausgegriffen
werden: Wie spiegeln sich in ihrem Meinungsaustausch die deutsch-polnischen
Beziehungen wider und wie haben beide diese bewertet? Aufschlussreich sind da-
bei auch ihre jeweiligen Kontakte zu den Akteuren auf polnischer Seite.

Ende August 1967 schickt Willy Brandt an Helmut Schmidt das Manuskript
seiner Rede auf dem Parteitag der Bremer SPD {iber ,,Grundlagen der heutigen
deutschen AuBenpolitik”. Brandt war AuBBenminister der ersten GrofBen Koaliti-
on zwischen CDU/CSU und SPD von 1966 bis 1969, Schmidt Vorsitzender der
SPD-Bundestagsfraktion. Im Vorgriff auf seine Entspannungs- und Ostpolitik als
Bundeskanzler forderte Brandt als Voraussetzung fiir die Normalisierung der Be-
ziehungen die Aussohnung mit Polen und der Tschechoslowakei (S. 154/155).

Brandt wurde im Oktober 1969 als erster Sozialdemokrat zum Bundeskanz-
ler gewihlt, Schmidt {ibernahm das Verteidigungsministerium. Eine der ersten Ent-
scheidungen der neuen Bundesregierung aus SPD und Freien Demokraten war die
Unterzeichnung des Atomwaffen-Sperrvertrags, die bisher in der Grof3en Koalition
von der CDU/CSU verhindert worden war. Anfang Dezember 1969 bereits began-
nen Gespriche iiber einen deutsch-sowjetischen Gewaltverzicht. Mit Polen verhan-
delte die Bundesregierung iiber einen Grenz-, Normalisierungs- und Gewaltver-
zichtsvertrag bald darauf, ab Februar 1970 (S. 277).

Zu Irritationen innerhalb der SPD/FPD-Koalitionsregierung kam es, als
Brandts Brief als SPD-Vorsitzender an den Vorsitzenden der Polnischen Vereinig-
ten Arbeiterpartei (PVAP), Wiadistaw Gomutka, bekannt wurde. AuBBenminister
Walter Scheel (FDP) konnte beruhigt werden, indem der vom Bundeskanzleramt
beauftragte Verhandlungsfiihrer fiir den Vertrag mit Polen Mitte Juli in den Ruhe-
stand verabschiedet wurde, womit Brandt den Koalitionspartner im Auswirtigen
Amt bei den Verhandlungen aufwerten wollte (S. 289).
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Ein erfolgreicher Vertragsabschluss mit Polen war aber erst mit Unterzeich-
nung des Moskauer Vertrags am 12.8.1970 moglich, in dem die Unverletzlichkeit
sowohl der Grenze zur DDR als auch der polnischen Westgrenze vereinbart wurde.

Der deutsch-polnische Vertrag wurde am 7.12.1970 in Warschau unterzeich-
net. Die CDU/CSU-Opposition leistete heftigen Widerstand, wollte die Oder-Nei-
Be-Grenze hochstens respektieren, keinesfalls jedoch volkerrechtlich anerkennen.

Die politischen Fundamente der Ostpolitik waren gelegt. Bundeskanzler
Brandt wollte nun auch die wirtschaftlichen Beziehungen verbessern. An Schmidt,
der inzwischen ins Finanzressort gewechselt war, schrieb er: Sehr geehrter Herr
Kollege, die fiir dieses Jahr geplanten Kontakte mit der politischen Fiihrung meh-
rerer osteuropdischer Staaten lassen eine erneute Diskussion iiber die Fortent-
wicklung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Staatshandelsldndern niitzlich
erscheinen. Dabei wird wohl das Problem einer dffentlichen Férderung der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit besondere Bedeutung gewinnen. Hierzu sind von Ih-
nen Bedenken gedufiert worden, die ich im Ansatz durchaus teile.

Brandt konzedierte dem Finanzminister zwar, bei offentlicher Férderung:
sollten wir uns deshalb darum bemiihen, wirtschafts- und insbesondere haushalts-
politischen Notwendigkeiten weitgehend Rechnung zu tragen stellte dann aber sein
Konzept zum Ausbau wirtschaftlicher Kooperation mit gezielten Zinssubventionen
vor. Wichtig sei ihm eine schnelle Einigung angesichts des bevorstehenden Be-
suchs von Generalsekretdr Leonid Breschnew aus der Sowjetunion.

Wichtig ist eine solche Kldrung auch fiir die Vorbereitung des Besuchs des
polnischen Parteichefs (Brief vom 23.4.1973, S. 510/511).

Schmidt legte seine Bedenken auch AuBBenminister Scheel dar, ,,Polen oder
einen anderen Warschauer-Pakt-Staat durch zu stark subventionierte Kredite zu
fordern. Es diirfe kein Prazedenzfall geschaffen werden, selbst wenn dies im Inter-
esse der Neuen Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition lag. Aulerdem bestehe die
Gefahr, die westlichen Partner, namentlich USA, Frankreich und Grof3britannien,
durch solche freiziigigen Kreditgewédhrungen zu verstimmen.* (Brief von Bundes-
finanzminister Schmidt an Auflenminister Scheel, 10.10.1973, FuBinote, S. 534).

Emeut intervenierte Schmidt beim Auflenminister im April 1974. Er bat ihn,
,»sich bei seinen deutsch-polnischen Gespriachen auf die Kldrung der Positionen in
der Umsiedlerfrage zu beschrianken. Hinsichtlich des Finanzkredits und der Ren-
tenregelung werde bei entsprechendem Interesse aus Polen eine Verhandlungskom-
mission unter der Federfiihrung des Bundesfinanzministers eingerichtet werden.*
(Brief von Schmidt an Scheel, 9.4.1974, Fulinote, S. 575).

Bundeskanzler Brandt bekam eine Durchschrift.

Erst als Schmidt selbst Bundeskanzler war, verzichtete er auf die Funktion
als Vetomacht. In einem Vieraugengesprach in Helsinki, am Rande der Unterzeich-
nung der KSZE-Schlussakte am 1.8.1975, bereitete er mit Edward Gierek, Erster
Sekretéir des Zentralkomitees der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei, ein Ab-
kommen {iber die Renten- und Unfallversicherung vor (S. 653).
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Im Juni 1976 kam endlich auch Giereks Staatsbesuch der Bundesrepublik
zustande. Dabei lud Schmidt den Gast in sein Privathaus in Hamburg ein, bat Willy
Brandt hinzu, der am Abendessen teilnahm (S. 663/664).

Als Brandt noch Bundeskanzler war, bis Mai 1974, hatte sich der Besuch
immer wieder verzogert, nicht zuletzt weil von polnischer Seite zum Ausbau der
Wirtschaftsbeziehungen entsprechende Kreditzusagen erwartet wurden (S. 511).

Brandt besuchte Polen Ende Juni/Anfang Juli 1977, als SPD-Vorsitzender,
begleitet von Hans-Jiirgen Wischnewski, Staatsminister im Bundeskanzleramt. Im
November folgte Bundeskanzler Schmidt ,,und konnte an die von Brandt gefiihrten
Gespriche ankniipfen (FuBnote, S. 728).

Ende 1981 kam es zum Dissens zwischen US-Président Ronald Reagan und
Bundeskanzler Schmidt. Reagan trat fiir Sanktionen gegen das unter Kriegsrecht
stehende Polen ein — nach Griindung der Gewerkschaft Solidarnos¢ im Sommer
1980 kam es zu Protestaktionen fiir innenpolitische Reformen. Schmidt dagegen
sprach sich ,.fiir eine zwar kritische, aber gesichtswahrende Politik der kleinen
Schritte gegeniiber den Warschauer-Pakt-Staaten* aus (FuBinote, S. 884).

Auch Brandt riet zur MéBigung. Seine als Préisident der Sozialistischen In-
ternationale verdffentlichte Erklérung zur Lage in Polen ,,wurde von den SI-Mit-
gliedsparteien in Frankreich und Italien als zu unkritisch gegeniiber der Regierung
in Warschau bewertet* (FuBinote, S. 886).

Anfang Dezember 1985 wurde Brandt von der polnischen Regierung anlés-
slich des 15. Jahrestags der Unterzeichnung des Warschauer Vertrages eingeladen.
Sowohl von der polnischen Opposition als auch in der Bundesrepublik ist kriti-
siert worden, dass Brandt den Vorsitzenden der Gewerkschaft Solidarnos¢, Lech
Waleca, trotz dessen Bitte nicht besucht hat.

Selbst als ,,anderer Deutscher”, der sich dem NS-Regime widersetzt hatte,
begriindete er diese Zuriickhaltung mit der historischen Verantwortung der Bun-
desrepublik angesichts der vom nationalsozialistischen Deutschland gegeniiber
Polen veriibten Verbrechen.

Der Herausgeber fiihrt Literatur auf, in der bei Brandt aber auch Sorge vor
der Gefahrdung der Friedens- und Entspannungspolitik gesehen wird.

Brandt traf sich jedoch mit Tadeusz Mazowiecki, ehemaliger Chefredak-
teur der verbotenen Tagesszeitung Solidarnos¢, sowie mit drei weiteren Beratern
Watecas Beim Staats- und Parteichef Jaruzelski setzte er sich fiir Reisemdglich-
keiten des Geschichtsprofessors und Regimekritikers Bronistaw Geremek ein. Mit
Kardinal Glemp, Oberhaupt der katholischen Kirche Polens, kam ein Treffen zu-
stande.

Uber seinen Besuch schickte Brandt an Bundeskanzler Schmidt ,,die — von
mir nicht korrigierten — Vermerke* begleitender Mitarbeiter (S. 948).

Schmidt liest mit Interesse und Sorgfalt. Thm fillt auf, dafs von polnischer
Seite mehrfach von einem ,, Riickschritt in den bilateralen Beziehungen Anfang der
achtziger Jahre " geredet wird. [...] Ich wiirde gern wissen: was haben die Polen
damit gemeint?
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Die Verschlechterung hing nicht zuletzt mit dem NATO-Doppelbeschluss
zur Aufstellung von neuen, mit Atomsprengkopfen bestiickten Raketen und
Marschflugkdrpern zusammen. (S. 948-951).

Im Oktober 1985 fiihrte Schmidt, seit Oktober 1982 kein Bundeskanzler
mehr, Gespriache in Polen. Brandt erhielt von Schmidt Vermerke seiner Mitarbei-
ter. Schmidt erginzte diese mit Bemerkungen zu den Gesprachspartnern, mit der
Bitte um héchst personliche Vertraulichkeit. Schmidts Gesprachspartner waren
Kardinal Glemp, Josef Cyrek, AuBBenminister von 1980 bis 1982, General Jaruzel-
ski, Mieczyslaw Rakowski, stellvertretende Président des Sejm, Edward Gierek
(S. 958-961).

Kurz vor seinem Tod wurde Helmut Schmidt zu der Edition des Briefwech-
sels sowie zur Auseinandersetzung mit und innerhalb der SPD iiber die Frage des
NATO-Stationierungsbeschlusses befragt: Ob er einen Blick in die jiingst erschie-
nene Edition seines Briefwechsels mit Willy Brandt werfen konnte? ,, Damit kénnen
die nichts anfangen, die uns beide nicht erlebt haben. “ Weshalb Willy Brandlt, die-
ser grofie Ostpolitiker, auf dem SPD-Parteitag 1983 sich letztlich so geirrt habe,
als er mit der iiberwdltigenden Mehrheit gegen Schmidts Politik des Nato-Doppel-
beschlusses stimmte und den vormaligen Kanzler im Stich lief3? ,, Er fiirchtete wohl
um sein Erbe. Ich war mir aber innerlich sicher, dass die Sowjetunion am Ende
nachgeben wiirde, weil sie nachgeben musste.* Ob Brandt ihm je bestdtigt habe,
dass er, Schmidt, recht hatte? ,, Spditer machte er mir einmal eine Bemerkung, die
so zu verstehen war. Und schliefslich, am Ende, war unsere Versohnung echt und
tief empfunden. " (Robert Leicht: Helmut Schmidt: Eine letzte Begegnung, Zeit
Online, 11.11.2015).

Zur Relevanz des Meinungsaustausches heute: Wenn Helmut Schmidt nicht
blof3 eine weitere Kostprobe seines gern demonstrierten hanseatischen Understate-
ments geben wollte, bleibt nur zu hoffen, dass das Gegenteil eintritt. Denn mit
dieser Korrespondenz muss man sich sogar auseinandersetzen. Angesichts der
akuten politischen und militarstrategischen Diskussionen und Entscheidungen sind
die Passagen zur Entspannungspolitik einschlieBlich der deutsch-polnischen Be-
ziehungen wieder hochaktuell. Erlebt die gefahrliche Ost-West-Konfrontation des
Kalten Krieges eine Renaissance? Oder kann Friedens- und Entspannungspolitik
erneut einen Durchbruch zu gemeinsamer Sicherheit organisieren?

Erste Forderungen nach Riickbesinnung lassen hoffen.

BundesauBBenminister Frank-Walter Steinmeier (SPD): Was wir jetzt nicht
tun sollten, ist, durch lautes Sdbelrasseln und Kriegsgeheul die Lage weiter anzu-
heizen.

Es wire fatal, jetzt den Blick auf das Militdrische zu verengen und allein
in einer Abschreckungspolitik das Heil zu suchen. Die Geschichte lehre, dass es
neben dem gemeinsamen Willen zur Verteidigungsbereitschaft immer auch die Be-
reitschaft zum Dialog und Kooperationsangebote geben miisse. (Gegeniiber Bild
am Sonntag, 19.6.2016)
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Der Russland-Beauftragte der Bundesregierung, Gernot Erler (SPD): Wir
erleben einen unkontrollierten militirischen Eskalationsprozess, der anscheinend
nicht zu stoppen ist. [...] Genau aus solchen Entwicklungen heraus entstehen un-
kontrollierte Situationen bis hin zum Krieg. [...] So kann es nicht weitergehen. Wir
brauchen ein Stoppsignal, bevor es zu spit ist. (Interview mit der Passauer Neuen
Presse, 23.6.2016).
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HELMUT WAGNER, UNSER EUROPA: DIE KONSTRUKTION UND
ZUKUNFT DER EUROPAISCHEN UNION. EIN UNIKAT
(POLITIK UND MODERNE GESCHICHTE, BD. 23),
HERAUSGEGEBEN VON H. TIMMERMANN
[LIT VERLAG, BERLIN 2016, 318 S.]

Najnowsza ksigzka prof. Helmuta Wagnera nalezy do dziet wyjatkowych pod
wzgledem tresci i formy. Jej autor, urodzony przed II wojng §wiatowa w Ketrzy-
nie (do 1945 r. Rastenburg), po 1945 1. zostal wysiedlony z rodzing do Niemiec
Wschodnich i po przeniesieniu si¢ do RFN podjat tam studia politologiczno-hu-
manistyczne. Po studiach rozpoczat kariere akademicka, ktorg uwienczyt, pracujac
przez 23 lata jako profesor Wolnego Uniwersytetu (FU) w Berlinie. W latach 60.
Wagner zostat stypendysta Uniwersytetu Warszawskiego. Profesor przez lata dzia-
fat z duzym zaangazowaniem na rzecz zblizenia polsko-niemieckiego. Za zastugi
na tym polu zostal miedzy innymi honorowym obywatelem swojego rodzinnego
miasta — Ketrzyna, z ktorym do dzi$ utrzymuje bliskie kontakty. Od blisko dekady,
najpierw jako recenzent, Helmut Wagner wspolpracuje rowniez z ,,Krakowskimi
Studiami Miedzynarodowymi”. Przed czterema laty opublikowat swoje pierwsze
refleksje w formie eseju politologicznego na temat kwestii niemieckiej w kontek-
Scie europejskim’.

' Por. recenzje E. Cziomer: H. Wagner, Vom Stoerenfiied zum Buergen. Die , deutsche
Frage” im Europaeischen Kontext. Ein politischwissenschaftliches Essay, Asendorf 2012, KSM
2012, nr 3 (IX), s. 147-150.
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Recenzowana ksigzka to kontynuacja zainteresowan badawczych Helmuta
Wagnera, poswigcona zostata analizie wspotczesnej Unii Europejskiej (UE), glow-
nie jej konstrukcji oraz przysztosci. Profesor uwaza bowiem Uni¢ za rozwigzanie
najlepsze oraz ,,unikatowe” dla catej Europy. Swoje zdanie opiera na wtasnych do-
$wiadczeniach — zarowno jako wieloletniego badacza oraz wyktadowcy akademic-
kiego, jak i czynnego uczestnika licznych konferencji naukowych oraz spotkan,
shuzacych wymianie doswiadczen z réznymi $rodowiskami nie tylko w Niem-
czech. Autor rozpatruje UE w aspekcie genetycznym, wspolczesnym oraz przy-
szlosciowym. Nie unika przy tym stawiania trudnych pytan, na ktére nie zawsze
daje tatwe odpowiedzi. Pod wzglgdem konstrukcji, poza wstepem i zakonczeniem,
ksigzka sktada si¢ z 15 syntetycznych, problemowych rozdziatéw na temat UE (s.
6-208). W drugiej czesci ksigzki — w tzw. uzupehieniach (Ergdnzungen) — do ana-
lizy Profesora z punktu widzenia intereséw oraz stanowisk wtasnych panstw usto-
sunkowalo si¢ pieciu naukowcow z USA, Rosji, Chin (ChRL), Korei Potudniowe;
oraz Japonii (s. 209-313). Dzigki temu zabiegowi czytelnik uzyskuje rézne punkty
widzenia i argumenty — z jednej strony interesujgce informacje i oceny autora na
temat konstrukcji, funkcjonowania oraz przysztosci UE, a z drugiej — jej postrzega-
nie przez Rosj¢ oraz inne wazne panstwa, rowniez pozaeuropejskie.

Wstepne rozwazania na temat UE autor zawart w trzech_krotkich rozdzia-
fach teoretycznych: na temat oryginalnosci UE, jej ewolucji od lat 50. XX w. 1 wizji
osiagnigcia przez nig ostatecznego ksztaltu. W rozdziale drugim, mimo licznych
uwag i zastrzezen, autor wyraza przekonanie, ze UE to przyszlosciowy model nie
tylko dla Europy, ale rowniez dla innych kontynentow. Pod warunkiem, Ze integra-
cja panstw bedzie dobrowolna i bedzie stuzyta efektywnemu rozwojowi. Zrozni-
cowane beda z pewnoscia forma i sposob scalenia panstw, ktore winny zachowaé
w ramach struktur integracyjnych swoja narodowg tozsamosc¢ i odrgbnose.

W kolejnym rozdziale autor ustosunkowuje si¢ do kwestii legitymizacji oraz
uje¢ strukturalno-instytucjonalnych UE. Stara si¢ przy tym wyjasnia¢ koniecznos¢
rozpatrywania funkcjonowania UE przez pryzmat wspotzalezno$ci postugiwaniem
si¢ metodami dziatan ,,migdzypanstwowych” oraz ,,wspdlnotowych”. Rozdziat
czwarty poswiecony zostat implikacjom kryzysu strefy euro oraz koniecznosci
przeprowadzenia niezbednych reform w celu doprowadzenia do konsolidacji UE.

W rozdziale pigtym autor przedstawia gtoéwne tendencje integracyjne i dez-
integracyjne w Europie od lat 50. XX w. do drugiej dekady XXI w., czyli do osia-
gniecia przez UE liczby 28 panstw cztonkowskich — atrakcyjnej dla panstw sto-
warzyszonych oraz partnerskich z Batkanow Zachodnich, Europy Wschodniej,
Zakaukazia oraz Afryki Polnocnej i Bliskiego Wschodu.

Sporo miejsca autor poswieca relacjom UE Rosja, UE — Europa Srodko-
wo-Wschodnia oraz polsko-niemieckiej wspotpracy bilateralnej i w ramach UE.
Refleksje prof. Wagnera na ten temat nie majg tylko charakteru analizy naukowe;j
— sg tez wynikiem jego do$§wiadczen zyciowych, wrazen z wielu podrézy w r6z-
nych okresach rozwoju powojennej Europy, udziatu w licznych spotkaniach oraz
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wynikiem rozméw z ludzmi réznych profes;ji 1 orientacji politycznych. Autor nie
przemilcza przy tym problemow trudnych do rozwigzania, a przektadajacych si¢
na wspolczesny rozw6j Unii i wywotujacych szereg kontrowersji, takze w stosun-
kach polsko-niemieckich w kontekscie europejskim.

Najwiecej uwag i ocen autor sformutowat w odniesieniu do przesztosci, te-
razniejszosci oraz przysztosci stosunkéw polsko-niemieckich w UE. Sg to zaré6wno
jego wiasne poglady, jak i opinie przejete od innych osob. W celu zilustrowania
charakteru wywodow autora przytaczam dwa fragmenty na temat relacji miedzy
RP a RFN oraz mi¢dzy Polakami a Niemcami. Pierwszy fragment to dwie rady
sformutowane przez bytego premiera Polski i przewodniczacego Parlamentu Euro-
pejskiego Jerzego Buzka na koniec wystgpienia 22 marca 2010 r. na Uniwersytecie
Humboldtow w Berlinie, a skierowane do Niemcow 1 Polakow:

Niemcom moéwi¢ od dawna. Cztonkostwo w UE jest jedyng droga, aby Was powstrzy-
ma¢ przed poszukiwaniem ,,wtasnych drog” [Alleingangen], ktore innych i Was wpedzito
w nieszczgécia. Polakom moéwig dzisiaj i tutaj: cztonkostwo w UE jest jedyna droga, aby
osiggng¢ stan ,,normalnosci”, ktdra przez dtugi czas nie byta Wam dana. Dlatego zycz¢ obu
narodom, aby ze wszystkich sit si¢ angazowaly w utrzymanie obecnego stanu oraz w dal-
szy rozw0j UE. Lezy to zar6wno w Waszym narodowym, jak i egzystencjalnym interesie
[s. 108, thum. E.C.].

Na koniec wywodoéw o ztozono$ci wspotczesnych relacji polsko-niemiec-
kich autor formutuje syntetyczng odpowiedz na pytanie, jak dalej potocza si¢ sto-
sunki polsko-niemieckie:

Obecna nieufnos¢ w relacjach polsko-niemieckich wywodzi si¢ przede wszystkim z uwa-
runkowanego historycznie wzajemnego postrzegania. Nie mozna tego w sposob prosty
odlozy¢ ad acta — jak sobie to wiele 0s6b wyobraza i zyczy. Ale z drugiej strony nie moze
ona pozosta¢ statym wyznacznikiem stosunkéw polsko-niemieckich, gdyz nie moze trwaé
wiecznie. Percepcja stosunkow polsko-niemieckich be¢dzie si¢ w takim stopniu zmieniac,
w jakim UE dla obu narodow — tak samo jak dla Niemiec i Francji — stworzy nowe warunki
wspotpracy 1 przyjazni w mysleniu i dziataniu. Beda one o tyle korzystaly z integracji eu-
ropejskiej, o ile ta nie bedzie ulegata stagnacji, lecz przy ich silnej pomocy bedzie si¢ roz-
wijata. Oba narody potrzebuja siebie nawzajem i beda musialy nieskonczenie duzo dawac
od siebie, jesli beda cheiaty realizowaé wspdlna sprawe. Niezaleznie od tego, na ile dzielita
ich od siebie przesztos¢ [s. 121-122, thum. E.C.].

Powyzsze stowa oddaja istote rzeczy! Chodzi jednak o to, ze Niemcy i Pol-
ska majg odmienne potencjaty — a czg§ciowo rowniez interesy — w zmieniajacym
si¢ otoczeniu miedzynarodowym, gléwnie w konteks$cie nowych wyzwan global-
nych oraz nasilajacych si¢ w drugiej dekadzie XXI w. kryzysow UE. Stwarza to
nowe trudnosci i zagrozenia, ktorych europejska klasa polityczna nie jest w stanie
wystarczajaco szybko rozwigzac dla dobra dalszego rozwoju Unii.

Autor dostrzega powyzsze wyzwania i zagrozenia — analizuje je w ostat-
nim rozdziale pierwszej cze¢sci: ,,Moje marzenie — wicksza Europa” (rozdziat 16,
s. 186-208). Poprzedzaja go europejskie i $wiatowe wizje znanych ekspertow
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i uczonych (Egona Bahra — architekta polityki wschodniej RFN lat 70., naukowca
Emsta Nolte, czy nawigzanie do pogladow dwoch niemieckich filozofow Johanna
Gottfrieda Herdera i Immanuela Kanta), ktore interesujaco poszerzaja tresci zawar-
te w ksiazce.

Wspomniano juz, ze integralng czescia recenzowanej ksiazki sa dodatkowe
oceny UE z punktu widzenia interesow USA, Rosji, Chin, Korei Poludniowe;j i Ja-
ponii. Przedstawiciele tych panstw z jednej strony wysoko oceniajg analiz¢ Unii
Europejskiej przeprowadzong przez autora, a z drugiej — uzupetniajg jg o szereg
nowych i ciekawych watkow. Wzbogaca to znacznie naszg wiedzg z zakresu po-
strzegania roli miedzynarodowej UE, zwlaszcza w panstwach pozaeuropejskich.

Recenzowana ksigzka stanowi ciekawe spojrzenie na geneze¢, rozwdj i przy-
szto$¢ Unii z roznych punktow widzenia. Jej wyjatkowos¢ polega na tym, ze autor
potrafit swoja ogromng wiedz¢ merytoryczng polaczy¢ z doswiadczeniem zycio-
wym oraz dziatalno$cig akademicka i popularyzatorska. Za udany pomyst nale-
zy uzna¢ koncepcje¢ publikacji taczacej monografie autorska z uzupelniajgcymi
ja, dobrze merytorycznie dobranymi, tekstami autorow reprezentujacych bardzo
zréznicowane punkty widzenia na temat roli 1 funkcji Unii Europejskiej w skali
Swiatowe;j.
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
,WSPOLCZESNE SYSTEMY WALKI Z TERRORYZMEM
W POLSCE I NA SWIECIE”, RZESZOW, 18-20 MAJA 2016 R.

Z inicjatywy Instytutu Studiéw nad Terroryzmem Wyzszej Szkoty Informatyki
i Zarzadzania (WSIiZ) w Rzeszowie od 18 do 20 maja trwaty obrady migdzyna-
rodowej konferencji ,,Wspolczesne systemy walki z terroryzmem w Polsce i na
$wiecie”. Wspotorganizatorami konferencji byty: The International Center for So-
cio-Political Studies and Consulting (ICSPSC), Instytut Analizy Ryzyka Sp. z 0.0.
z Rzeszowa oraz International Police Association (IPA) KMP Rzeszéw. Partnerem
w przygotowaniach organizacyjnych bylo Koto Naukowe Bezpieczenstwa Naro-
dowego WSIiZ. Patronat medialny objal miesiecznik ,,e-Terroryzm.pl”.

Rade Naukowa przedsiewzigcia zaszczycili swoja obecnoscia wybitni
znawcy problematyki bezpieczenstwa, stosunkéw migdzynarodowych i zagadnien
zwalczania terroryzmu. Wérdd nich m.in. profesorowie: Erhard Cziomer, Jewgie-
nij Paszencew, Dragan Simuenovi¢, Kuba Jatoszynski, Piotr Mickiewicz, Marcin
Lason, Andrzej Zebrowski i Leszek F. Korzeniowski. Wspierali ich doktorzy Daria
Bazarkina, Maria Dzori¢ i Greg. J. Simons.

Konferencja byta jednym z planowanych na 2016 r. przedsiewzig¢ Instytutu
Studiow nad Terroryzmem. Zakres tematyczny obejmowal problematyke prawno-
-organizacyjnych sposoboéw zwalczania terroryzmu, roli i znaczenia komunikacji
dla terrorystow i zwalczania terroryzmu. Pozostatymi zaproponowanymi do omo-
wienia zagadnieniami byly systemy antyterrorystyczne, metody zwalczania terro-
ryzmu oraz wspolpraca migdzynarodowa w tym zakresie.
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Obrady odbywaly si¢ w Hotelu Prezydenckim w Rzeszowie. Pierwszy dzien
konferencji uptynat na przyjazdach uczestnikow, zwiedzaniu zabytkow Rzeszowa
i uroczystej kolacji.

Referenci konferencji byli przedstawicielami uczelni polskich i zagranicz-
nych — wérdd nich: Akademii Dyplomatycznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Federacji Rosyjskiej, Szwedzkiego Uniwersytetu Obrony i Uniwersytetu w Uppsa-
li ze Szwecji, Uniwersytetu Rzeszowskiego, Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarza-
dzania, Uniwersytetu w Belgradzie, Moskiewskiego Panstwowego Uniwersytetu
Pedagogicznego, Uniwersytetu Slaskiego, Akademii Bezpieczenstwa Narodowego
z Serbii oraz Gdanskiej Wyzszej Szkoty Humanistyczne;.

Najliczniej reprezentowana byta Akademia Dyplomatyczna MSZ Federacji
Rosyjskiej, w ktorej imieniu w konferencji uczestniczyta trojka profesorow. Byli
to prof. dr hab. Marina Kukarcewa — szefowa departamentu koordynacji prac ba-
dawczych Akademii, prof. dr hab. Jewgienij Paszencew, jednocze$nie dyrektor The
International Center for Socio-Political Studies and Consulting oraz prof. dr Iwan
Surma z Katedry Zarzgdzania Panstwowego i Bezpieczenstwa Narodowego, eks-
pert Dumy FR. Przedstawicielami mtodszego pokolenia naukowcow byli: znaw-
czyni problematyki terroryzmu z Moskwy doc. dr Daria Bazarkina, oraz mgr Ewa
Wolska-Liskiewicz i dr Tomasz Wojtowicz z WSIiZ. Miedzynarodowg spotecz-
no$¢ akademickg uzupeial dr Greg J. Simons, Nowozelandczyk, wykladowca
uczelni szwedzkich i znawca problematyki rosyjskie;.

Obrady odbywaty si¢ w trzech roboczych jezykach konferencji: angielskim,
rosyjskim 1 polskim — i byty thumaczone symultanicznie. Konferencj¢ oficjalnie
otworzyt gen. bryg. rez. dr Tomasz Bak — dyrektor Instytutu Studiow nad Terro-
ryzmem. Obrady podczas roboczych dni konferencji prowadzit dr Kazimierz Kraj
z WSIiZ.

Tematyka referatow wygloszonych podczas pierwszego panelu konferencji
obejmowata zagadnienia terroryzmu jako fenomenu socjologiczno-psychologicz-
nego (M. Kukarcewa), przemyslen nad komunikacjg w globalnej wojnie z terro-
ryzmem (G.J. Simons), nowych zagrozen ze strony organizacji terrorystycznych
zwigzanych z technologiami przysztosci (J. Paszencew). D. Bazarkina i K. Kraj,
wystepujacy na koniec tej czgsci konferencji, przedstawili problematyke informa-
cyjno-psychologicznych atakoéw quasi-religijnych organizacji terrorystycznych na
wiadze panstwowe w UE oraz ewolucje¢ rosyjskiego systemu antyterrorystycznego.
Po wystapieniach referentow rozpoczeta si¢ dyskusja, w ktorej udziat brali: dr Ma-
ciej Milczanowski — kierownik Katedry Bezpieczenstwa Wewnetrznego WSIiZ,
dr G.J. Simons, dr Karolina Libront z Uniwersytetu Warszawskiego, doc. dr D. Ba-
zarkina oraz dr K. Kraj. Dyskusja nad poruszonymi w referatach zagadnieniami
oraz wyniktymi pytaniami przeniosta si¢ podczas przerwy do kuluardéw, gdzie byta
kontynuowana w r6znych konfiguracjach, w tym z gosémi konferencji i studen-
tami przyshuchujacymi si¢ obradom. Ze wzgledu na nieobecnosc, z przyczyn lo-
sowych, niektorych prelegentow przewidzianych do wystapien, pierwszy roboczy
dzien konferencji zostat zakonczony po jednym panelu.
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Podczas drugiego dnia obrad E. Wolska-Liskiewicz podjeta tematyke strate-
gii komunikacyjnych Panstwa Islamskiego, a o tym, jak pokona¢ Panstwo Islam-
skie, mowit dr T. Wojtowicz. Dr hab. Jarostaw Tomasiewicz przedstawit niezwykle
interesujacy 1 nieznany szerzej problem komunikacji w strategii oporu niekiero-
wanego na przykladzie anarchistow-insurekcjonistow. Obrady zakonczyto wysta-
pienie prof. dra I. Surmy, przedstawiajgce zagadnienie wirtualnych wojen o realng
przestrzen geopolityczng oraz etiologi¢ dzihadu i cyberdzihadu.

Na zakonczenie obrad prof. J. Paszencew i doc. dr D. Bazarkina przedsta-
wili ksiazke Kowmyrurkayus u meppopusm (,,Komunikacja i terroryzm”, wyd. The
International Center for Socio-Political Studies and Consulting), ktorej byli wspot-
autorami wraz z Draganem Simeunoviciem i Marig DZori¢. Recenzentem wydaw-
niczym monografii byt Kazimierz Kraj.

Po kroétkiej wymianie pogladow i podsumowaniu, obrady konferencji za-
mknat dr Leszek Baran, prodziekan Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych
WSIiZ.

Konferencj¢ znakomicie podsumowata w wywiadzie dla TVP prof. M. Ku-
karcewa z Akademii Dyplomatycznej MSZ Federacji Rosyjskiej:

Migdzynarodowy terroryzm ma charakter globalny, wigc ani Polska, ani zaden inny kraj
nie moze si¢ czu¢ bezpiecznie. Widzimy tego przyktad w tym, co wydarzylo si¢ wczoraj
we Wroctawiu. Oczywiscie nie zostalo to jeszcze zbadane, niemniej jednak jest to pewien
niepokojacy symptom. Tym bardziej ze Polska ma przed soba dwa duze wydarzenia: szczyt
NATO i Swiatowe Dni Mfodziezy i tu jest konieczne zaangazowanie stuzb specjalnych ca-
tej Unii Europejskiej oraz szerzenie wiedzy wsrod spoteczenstwa. Spoteczenstwo powinno
rozumie¢ to zagrozenie i stosowac si¢ do wytycznych tych shuzb i policji.

Podkresli¢ nalezy, ze byta to prawdopodobnie jedyna, przynajmniej
w ostatnich latach, konferencja po§wigcona terroryzmowi z udzialem przedsta-
wicieli jednej z czolowych i opiniotwdrczych uczelni w Rosji. Rosyjskie wielo-
letnie do§wiadczenia w zwalczaniu dziatalnosci ekstremistycznej i terrorystycz-
nej, zardowno w aspekcie rozwigzan prawnych, jak i organizacyjnych sag w opinii
piszacego te stowa nie do przecenienia, a rzadko z nich korzystamy, skupiajac
swoje zaangazowanie badawcze na rozwigzaniach panstw UE i Stanow Zjedno-
czonych w tym zakresie.

Jednym z wazniejszych naukowych celéw konferencji bylo poznanie po-
gladow partneréw zagranicznych i nawigzanie roboczych kontaktow naukowych.
Uczestnicy i organizatorzy wyrazili nadzieje na kontynuowanie rozpoczetej
wspotpracy, wspdlne przedsiewziecia wydawnicze i badawcze, wymiang informa-
cji 1 udziat w konferencjach naukowych organizowanych przez reprezentowane
w Rzeszowie instytucje.

Namacalnym owocem obrad bedzie obszerna, recenzowana publikacja po-
konferencyjna, w ktérej znajda si¢ rowniez artykuty nadestane przez referentow,
ktérzy nie mogli uczestniczy¢ w sympozjum.
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Karina Paulina Marczuk

MIEDZYNARODOWA JUBILEUSZOWA
KONFERENCJA NAUKOWA
+WSPOEPRACA POLSKI I NIEMIEC
W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA:
DWADZIESCIA PIEC LAT WSPOLNYCH DOSWIADCZEN”,
WARSZAWA, 24 MAJA 2016 R.

Przypadajaca w 2016 r. 25. rocznica podpisania w Bonn Traktatu miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyja-
znej wspoltpracy z 17 czerwca 1991 r. stata sie okazja do organizacji jubileuszowe;j
miedzynarodowej konferencji naukowej pt. ,,Wspodtpraca Polski i Niemiec w ob-
szarze bezpieczenstwa: dwadziescia pie¢ lat wspolnych do§wiadczen”. Konferen-
cja zostala zorganizowana 24 maja 2016 r. w Warszawie przez Instytut Stosunkow
Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Nauk Politycznych
i Socjologii Uniwersytetu w Bonn oraz Fundacje Wspotpracy Polsko-Niemieckie;j.

Konferencje uroczyscie otworzyli: prof. dr hab. Janusz Adamowski, dziekan
Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, prof. dr hab. Krzysztof Misz-
czak, dyrektor Fundacji Wspolpracy Polsko-Niemieckiej, dr hab. Karina Paulina
Marczuk z Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych UW, organizatorka konferen-
cji, dr hab. Jakub Zajaczkowski, p.o. dyrektor Instytutu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych UW i prof. dr Wolfram Hilz, dyrektor Instytutu Nauk Politycznych i Socjo-
logii Uniwersytetu w Bonn.

Wyktad monograficzny o charakterze wprowadzajacym, zatytutowany ,,Po-
lityka zagraniczna Niemiec i jej implikacje dla ich sasiadow”, wyglosit profesor
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W. Hilz. Moéwca, odnoszac si¢ do polityki zagranicznej Niemiec wobec Polski,
uznal, ze zasadniczo jej duch nie zmienit si¢ od lat 80. XX w.

Obrady zorganizowano w trzech panelach — ich problematyka dotyczyta za-
réwno wewngtrznych, jak i zewnetrznych wymiarow bezpieczenstwa Polski i REN
oraz relacji z panstwami regionu. Pierwszy panel zatytutowano ,,Zewnetrzne 1 we-
wnetrzne wymiary polityki bezpieczenstwa Niemiec 1 Polski: przesziosc i teraz-
niejszos¢” (moderacja: prof. dr hab. K. Miszczak), drugi — ,,Wspotpraca Niemiec
i Polski w obszarze bezpieczenstwa — wymiar regionalny” (moderacja: dr hab. K.P.
Marczuk), natomiast trzeci — ,,Perspektywy dwustronnych stosunkéw Niemiec
i Polski w obszarze bezpieczenstwa” (moderacja: prof. dr Wolfram Hilz).

W pierwszym panelu udziat wzieli goscie z zagranicznych i1 rodzimych
o$rodkoéw naukowych: prof. Anita Prazmowska, dyrektor ds. nauczania z Wydzia-
hu Historii Powszechnej London School of Economics and Political Science, prof.
dr hab. Erhard Cziomer, kierownik Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych Kra-
kowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie, prof. Oliver
Bange z Uniwersytetu w Mannheim i Centrum Historii Wojskowosci i Nauk Spo-
tecznych Bundeswehry w Poczdamie, dr Georg Herbstritt z Urzedu Federalnego
ds. Dokumentow Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa bytej Niemieckiej Republi-
ki Demokratycznej w Berlinie. Po wygtoszeniu referatow dyskutowano o aspek-
tach historycznych stosunkow polsko-niemieckich i zagadnieniach wspolczesnych,
zarO6wno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym bezpieczenstwa.

Panel rozpoczeta prof. Anita Prazmowska referatem pt. ,,Polityka Wtadysta-
wa Gomutki wobec Niemiec”. Mowczyni postawita teze, ze W. Gomutka od paz-
dziernika 1956 r., jako sekretarz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, usilnie
starat si¢ zapewni¢ Polsce gwarancje zachodniej granicy, co stato si¢ jego najwigk-
szym osiggnieciem. Prof. Prazmowska zwrocila uwage, ze dla Gomutki oznaczato
to zagwarantowanie Polsce bezpieczenstwa jej terytorium po raz pierwszy od cza-
s6w wojny. Osiagniecie to miato dla niego wymiar osobisty i polityczny. Nastepnie
prof. dr hab. Erhard Cziomer wyglosil referat zatytulowany ,,0golne przestanki
i problemy 25 lat polsko-niemieckiej wspotpracy wojskowej”. Wystapienie nawia-
zywato do przygotowanej publikacji prof. Cziomera'. Autor skoncentrowat si¢ na
znaczeniu czynnika militarnego w dwustronnych stosunkach polsko-niemieckich
w latach 1990/1991-1999 oraz 1999-2016. Prof. Cziomer stangl na stanowisku, ze
wspotprace wojskowa Polski z RFN w latach 1991-2016 mozna ogoélnie oceniac
pozytywnie, niezaleznie od odmiennych uwarunkowan, interesoéw oraz punktow
widzenia na niektore aspekty polityki bezpieczenstwa i obrony obu panstw. Kolej-
ny z méwcow, prof. Oliver Bange, zaprezentowat wystapienie na temat ,,»Bez bez-

' Praca przygotowywana w ramach projektu ,,Wyzwania nowej roli i odpowiedzialno-
$ci migdzynarodowej Niemiec w dobie globalizacji oraz kryzysow gospodarczych i finansowo-
-politycznych UE po 2007 roku”. Projekt indywidualny nr 00285/2015/KJ, realizowany w latach
2015-2017 w ramach porozumienia Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
w Krakowie z Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej w Warszawie.
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pieczenstwa wszystko inne jest bez znaczenia« (E. Bahr): Polsko-niemiecki traktat
z 1991 r. oraz migedzynarodowe i wewnetrzne wymiary bezpieczenstwa zjednocze-
nia Niemiec”, w ktorym przedstawil kulisy podpisania Traktatu o dobrym sgsiedz-
twie 1 przyjaznej wspolpracy, wykorzystal przy tym materiaty archiwalne, frag-
menty oryginalnych dokumentow etc. Zwrocit uwagg, ze kwestig traktatu z 1991 r.
nalezy rozpatrywac, nie zapominajac o traktacie ,,2+4” z 1990 r. oraz biorac pod
uwage polsko-niemiecki traktat graniczny, takze z 1990 r. Wystapienie zakonczyta
prezentacja kalendarium, w ktorym méwca zebrat istotne — jego zdaniem — fak-
ty, ktore wplynety na rozwdj stosunkow polsko-niemieckich w pdzniejszych la-
tach. Ostatnim prelegentem w pierwszym panelu konferencji byt dr G. Herbstritt.
W referacie zatytulowanym ,,Bracia — Wrogowie — zbiezne i rozbiezne interesy
w obszarze bezpieczenstwa miedzy Stasi i Securitate w latach 19501989 odniost
si¢ do wewnetrznego wymiaru bezpieczenstwa, przy czym skoncentrowat si¢ na
stosunkach miedzy Stasi i rumunskg Securitate, przyjmujac przy tym perspektywe
Rumunii; wspomniat réwniez o zwigzkach migdzy omawianymi stuzbami a ich
polskim odpowiednikiem. Obrady w ramach pierwszego panelu podsumowat mo-
derator prof. K. Miszczak, wskazujac na obecne uwarunkowania stosunkéw pol-
sko-niemieckich oraz wspoétczesne wyzwania i problemy. Pytania od publiczno$ci
dotyczyly zardwno historycznego, jak i wspolczesnego wymiaru wzajemnych re-
lacji Polski i Niemiec.

Drugi panel konferencji obejmowat relacje Polski i RFN w kontekscie sto-
sunkow z wybranymi panstwami i organizacjami z regionu. Poruszane zagadnienia
dotyczyty stosunkow z panstwami cztonkowskimi Grupy Wyszehradzkiej, Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego (NATO), Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Eu-
ropie (OBWE) w zakresie bezpieczenstwa. Prelegentami w panelu byli: prof. Lu-
cia Mokra, dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych i Ekonomicznych Uniwersytetu
Komenskiego w Bratystawie, prof. Thomas Wegener Friis z Uniwersytetu Potu-
dniowej Danii, dr Péter Marton z Uniwersytetu Korwina w Budapeszcie oraz dr
Andrea Mason z Wydziatu Historii Powszechnej London School of Economics and
Political Science.

Prof. L. Mokra referowata temat ,,Perspektywy wspotpracy regionalnej
w budowaniu $rodowiska human security — rola V4, OBWE 1 wspotpraca panstw
V4 z Niemcami”. Odniosta si¢ do wspotpracy w zakresie osiggania bezpieczen-
stwa jednostki ludzkiej (human security) miedzy Polska, RFN 1 panstwami regionu
oraz zastanawiala si¢, czy organizacje regionalne mogg sta¢ si¢ forum takiej wspot-
pracy — prof. Mokra uznata, Ze tak, a przyktadem potwierdzajacym te¢ tezg jest rola
Grupy Wyszehradzkiej i OBWE w zapobieganiu konfliktom. Profesor T.W. Friis
wyglosil wystapienie na temat ,,Wspotpraca Niemiec, Polski i Danii w zakresie
bezpieczenstwa w regionie Morza Battyckiego”. Panstwa te wspolpracuja w ob-
szarze bezpieczenstwa militarnego (dziatalno$¢ korpuséw wielonarodowych), au-
tor odnotowal, ze wspolpraca obejmuje rowniez stuzby specjalne Dani i Niemiec,
przy czym kluczowe jest tu — biorac pod uwage priorytetowe znaczenie regionu
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Morza Battyckiego w kontekscie wspolpracy regionalnej w obszarze bezpieczen-
stwa — potozenie geograficzne Danii. Trzecim moéwcg byt dr Péter Marton, ktory
wspolnie z drem Péterem Wagnerem z Instytutu Spraw Zagranicznych i Handlu
w Budapeszcie przygotowat referat na temat ,,Wspolpraca Wegier z panstwami
partnerskimi NATO w ramach zagranicznych operacji wojskowych, ze szcze-
g6lnym odniesieniem do Niemiec”. Autorzy skoncentrowali si¢ na wspotpracy
Niemiec i Wegier w ramach NATO, roli Sojuszu w tym zakresie oraz na kwestii
regionalizméw w polityce bezpieczenstwa omawianych panstw (np. Grupa Wy-
szehradzka). Jako ostatnia zabrala gtos dr A. Mason, ktora przedstawita referat pt.
»Wielka Brytania, Polska i przyszto$¢ Niemiec”. Dr Mason odniosta si¢ do uwa-
runkowan historycznych stosunkow polsko-niemieckich z punktu widzenia Wiel-
kiej Brytanii. Wystapienia podsumowata prowadzaca panel dr hab. K.P. Marczuk,
wskazujac na wyzwania wspotpracy w obszarze bezpieczenstwa Polski, Niemiec
i innych panstw w kontekscie historycznym i wspotczesnym. Panel zakonczyty
pytania od publicznosci, dotyczace zarowno watkow historycznych, jak i wspol-
czesnych relacji Polski, Niemiec i panstw regionu.

W ostatnim panelu konferencji udziat wzieli: prof. dr hab. Dariusz Poptaw-
ski, kierownik Zaktadu Integracji Europejskiej Instytutu Stosunkéw Miedzyna-
rodowych Uniwersytetu Warszawskiego i czlonek Rady Fundacji Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej, prof. dr hab. Radostaw Zenderowski, dyrektor Instytutu Po-
litologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i dr Rafat
Ulatowski z Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskie-
go. Problematyka panelu oscylowata wokot wspotczesnych zagadnien z zakresu
stosunkow polsko-niemieckich, przy czym starano si¢ ukaza¢ kierunki, w ktorych
dwustronne relacje obu panstw beda sie rozwijac.

Pierwszym prelegentem byt prof. dr hab. D. Poptawski, ktory w referacie
,Polityka dobrego sgsiedztwa Polski 1 Niemiec” skoncentrowat si¢ na relacjach
tych panstw w ré6znych wymiarach w ciagu ubiegtych 25 lat i wskazal na aspek-
ty, ktore wymagaja od zainteresowanych stron wigkszego wysitku w rozwigzy-
waniu pojawiajacych si¢ trudnosci. Jako przyktad podal kwesti¢ uznania mniej-
szo$ci polskiej w Niemczach — sprawe dotychczas nierozstrzygnigta. Z kolei
prof. dr hab. R. Zenderowski wygtosit referat pt. ,,Suwerennos¢ kulturowa jako
wyzwanie dla bezpieczenstwa panstwa. Analiza na przyktadach Polski i Niemiec”.
Odnidst sig do kwestii suwerennosci i tozsamosci narodowej oraz zagadnienia bu-
dowania panstwowosci w stosunkach polsko-niemieckich, a takze zarysowat po-
jawiajace si¢ w tym obszarze wyzwania i napiecia. Przywotat najnowsze badania,
wskazujgce odmienne punkty widzenia Niemcow i Polakéw na rézne zagadnie-
nia z omawianego zakresu. Doktor R. Ulatowski wygtosit referat ,,Bezpieczen-
stwo energetyczne w polityce Niemiec i Polski w XXI w. — analiza porownawcza”.
Wskazat na znaczenie bezpieczenstwa energetycznego w bilateralnych relacjach
Polski i Niemiec. Zauwazyl, ze w regionie realizowane sa rézne projekty, w ktdre
powinny zaangazowac si¢ oba panstwa. Prowadzacy panel prof. W. Hilz, podsu-
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mowujac panel, zauwazyt, ze w kontekscie prowadzonej polityki zagranicznej Pol-
ska i Niemcy podejmuja liczne wyzwania. Konczace panel pytania publiczno$ci
dotyczyty uwarunkowan bilateralnych stosunkéw polsko-niemieckich.
Podsumowania obrad i zamknigcia konferencji dokonali dr hab. K.P. Mar-
czuk i prof. dr hab. K. Miszczak. Podzigkowali wszystkim uczestnikom za inspi-
rujace i zachecajace do dalszych rozwazan wystapienia, a publicznosci — za liczne
i trafne pytania i spostrzezenia. Wyrazono nadziej¢, ze konferencja przyczyni si¢
do poglebiania badan relacji polsko-niemieckich w obszarze bezpieczenstwa, za-
réwno wewnetrznego, jak i zewngtrznego, a takze w kontekscie regionalnym.
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XVI MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
,PANSTWO, GOSPODARKA, SPOLECZENSTWO”,
SEKCJA ,WYZWANIA DLA BEZPIECZENSTWA I WSPOEPRACY
MIEDZYNARODOWE] W XXI WIEKU - ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM NIELEGALNEJ MIGRAC]T”,
KRAKOW, 6-7 CZERWCA 2016 R.

617 czerwca 2016 r. na Krakowskiej Akademii Andrzeja Frycza Modrzewskiego
odbyta si¢ XVI Migdzynarodowa konferencja ,,Panstwo, gospodarka, spoteczen-
stwo” (PGS). Z uwagi na aktualng problematyke nielegalnej migracji — gtéwnie
w aspekcie kryzysu migracyjnego w Europie — ktora obecnie jest przedmiotem
wielu debat nie tylko w kregach politycznych, ale i naukowych, jedng z najlicz-
niejszych na konferencji okazata si¢ sekcja po§wiecona wyzwaniom dla bezpie-
czenstwa 1 wspotpracy w XXI wieku. Udziat w niej wzieli — oprocz naukowcoOw
reprezentujacych KAAFM — goscie z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni, Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach czy Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Pierwszy segment, ktorego moderatorem byta prof. nadzw. dr hab. Beata
Molo, zgromadzit dziewieciu prelegentow koncentrujacych sie¢ w swych referatach
na zagadnieniach postrzegania i przeciwdziatania kryzysowi migracyjnemu w Eu-
ropie z perspektywy Unii Europejskiej, Turcji, Niemiec i Polski.

Dr hab. Ewa Bojenko-Izdebska (UJ) nakreslita w swoim wystapieniu stan
obecny i perspektywy kryzysu migracyjno-uchodzczego w UE. Przedstawita
glowne szlaki migracyjne w 2015 r., przywotata pokrétce przyczyny kryzysu i jego
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skutki. Zwrocita uwage na najwazniejsze dziatania UE w tym aspekcie i problemy,
z ktorymi panstwa cztonkowskie beda zmuszone si¢ borykac. Zasygnalizowane
kwestie stanowity wstep do dalszych rozwazan, rozwijanych przez kolejnych pre-
legentow.

Wyzwania stojace przed panstwami cztonkowskimi w dziedzinie wspol-
nego zarzadzania granicami zewngtrznymi i dziatania podejmowane przez unijng
agencje Frontex to kwestia poruszona przez mgr Dominike¢ Gawron, doktorantke
KAAFM. Prelegentka przyblizyta uczestnikom standardowa procedure operacji
dokonywanych na wybrzezach Morza Srodziemnego na przyktadzie operacii ,, Try-
ton”. Odniosta si¢ rowniez do planéw przeksztatcenia Agencji w Europejskg Straz
Granic 1 Wybrzeza.

Dwa kolejne referaty — mgr Pauliny Stepniewskiej oraz mgr Piotra Gawora,
doktorantow KAAFM — zostaty poswigcone wspolpracy Unii Europejskiej 1 Turcji
w zakresie przeciwdziatania nielegalnej migracji. Pierwszy przedstawiat sytuacje
z perspektywy Ankary, drugi — z punktu widzenia Brukseli, co pozwolilo na zesta-
wienie wizji 1 interesow obydwu partneréw w ramach podpisanego porozumienia.
Poruszano kwestie bezpieczenstwa i pomocy humanitarnej, readmisji, relokacji
i przesiedlen oraz procesu liberalizacji wizowej w ramach odnowienia negocjacji
akcesyjnych pomiedzy Unig a Turcja.

Prof. zw. dr hab. Erhard Cziomer (KAAFM) wskazal na wewngtrzne i mig-
dzynarodowe wyzwania zwigzane z nielegalng migracja do UE na przyktadzie
Niemiec w latach 2015-2016. Nakreslit obiektywne przestanki zaistnialego kry-
zysu oraz wyzwania, jakie niesie on dla rzadu Angeli Merkel nie tylko w aspekcie
politycznym, ale i gospodarczym. Prezentujac problem migracji w skali $wiatowej,
prof. E. Cziomer zwrocit uwage na jego procentowe rozlozenie i miejsce Euro-
py w tym zestawieniu. Podniost rowniez kwesti¢ skutecznosci ochrony granic ze-
wnetrznych UE, problem turecki i wizj¢ zamknigcia strefy Schengen.

Kontynuacje tej problematyki z punktu widzenia niemieckiej polityki roz-
wojowej podjeta dr Anna Paterek (KAAFM). Podkreslajac, ze polityka rozwojo-
wa stanowi nieodtgczny element polityki bezpieczenstwa panstwa, wskazata na jej
prewencyjny charakter. W swym wystgpieniu przedstawita specjalne inicjatywy
Niemiec oraz pigciopunktowy niemiecki plan przezwycig¢zenia kryzysu.

Ostatnie trzy referaty w pierwszym segmencie poswigcone zostaty réznym
ujeciom polskiego stanowiska wobec problemu uchodzctwa i migracji do UE,
w tym — przyjecia uchodzcow do Polski: od programéw wyborczych polskich par-
tii politycznych, poprzez stanowisko polskiego rzadu w tej kwestii, do opinii pol-
skiego elektoratu.

Prof. nadzw. dr hab. Marcin Lason (KAAFM) w oparciu o dokumenty pro-
gramowe poszczeg6lnych partii politycznych wskazat ich deklarowany stosunek
do kwestii migracji. Zaznaczyl, ze w wigkszo$ci programow wzmianki na ten te-
mat sg bardzo oszczgdne i nie zawierajg konkretnych rozwigzan. Wystepuja tez
takie programy, w ktorych nie odnajdziemy zadnych odniesien do kwestii kryzysu
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migracyjnego, jak np. program PSL, Nowoczesnej czy Partii Razem. Zaprezento-
wane zestawienie pokazuje, ze kwestia kryzysu migracyjnego i dziatan podejmo-
wanych na rzecz jego rozwiazania zdecydowanie dzieli polska scene polityczna.

Stanowisko rzadu w Warszawie, przeciwne narzuconemu przez Komisje Eu-
ropejska systemowi relokacji, zaprezentowata dr Anna Piziak-Rapacz (KAAFM).
Prelegentka odniosta si¢g do uwarunkowan polskiego stanowiska, wskazujac jed-
noczesnie nowe okolicznosci po zamachach w Brukseli i po podpisaniu porozu-
mienia UE-Turcja. W sposob przekrojowy ukazata konsekwencje reformy polityki
azylowej UE z maja 2016 r. dla Polski oraz dysproporcje w zakresie przyznawania
ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium RP.

Opinie i postawy Polakow wobec relokacji nielegalnych imigrantow na te-
rytorium RP omoéwita mgr Natalia Adamczyk (doktorantka KAAFM). W swym
referacie skupita si¢ na ewolucji nastrojow polskiego spoteczenstwa w zakresie
przyjmowania imigrantow do Polski w ciggu ostatniego roku (od maja 2015 do
kwietnia 2016), wskazujac na ich gléwne determinanty o charakterze ekonomicz-
nym, spotecznym i kulturowym. Prelegentka odniosta si¢ takze pokrotce do roli
mediéw w tym aspekcie.

Po wystapieniach rozpoczeta si¢ dyskusja. W celu rozwinigcia prezento-
wanych tematow pytania kierowano do prof. Erharda Cziomera. Dotyczyty one
ewolucji nastrojow spotecznych w Niemczech i ich konsekwencji dla porzadku pu-
blicznego. Kolejne wigzaty si¢ z oceng warunkow polityki socjalnej w tym kraju.
Dr hab. Ewa Bojenko-Izdebska nawigzata do kwestii finasowania pobytu uchodz-
cOw na terenie panstw cztonkowskich, w tym Polski. Prof. Marcin Lason odpowia-
dat na pytania o przyczyny braku zainteresowania kwestig migracyjno-uchodzcza
w programach niektorych z partii politycznych w Polsce.

Drugi segment konferencji, po§wigcony migracjom (w tym S$rodowisko-
wym) i problematyce uchodzczej, moderowany przez prof. E. Cziomera, swoja
tematyka wyszedt takze poza obszar Europy. Szesciu prelegentéw skupito si¢ na
zréznicowanych tematach.

Panel otworzyta prof. nadzw. dr hab. Beata Molo (KAAFM). Analizujac
wplyw migracji srodowiskowych na bezpieczenstwo panstw, podkreslita, ze pro-
blematyka ta w zwigzku z postgpujacymi zmianami klimatu zyskuje i w przyszto-
$ci bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu. Cho¢ nie przewiduje si¢, aby migracje $rodo-
wiskowe mogty doréwna¢ skali obecnego kryzysu, z jakim boryka si¢ UE, moga
one zaostrzy¢ istniejace juz spory. Uchodzcy srodowiskowi mogg zatem stanowié¢
problem rozpatrywany w kontekscie bezpieczenstwa zewngtrznego, wewnetrzne-
g0, jak i migdzynarodowego.

Interesujaca, a rownocze$nie mato znang w Polsce forme migracji tajwan-
skich biznesmenow do Chin kontynentalnych przedstawila dr hab. Ewa Trojnar
(UJ). Prezentujac genezg wedrowki przedsigbiorcow z Republiki Chinskiej na
Tajwanie do wschodnich regionow Chinskiej Republiki Ludowej, odwotata si¢ do
szeregu motywow ekonomicznych i politycznych.
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Problem uchodzcow z Korei Pétnocnej byt przedmiotem referatu wygtoszo-
nego przez mgra Lukasza Bednarza (doktorant KAAFM). Autor wskazal, ze 70%
uciekinierow z Korei Pétnocnej stanowia kobiety. Oprocz politycznych przyczyn
uchodzctwa (rezim polityczny), wskazywat tez na ekonomiczne (glod i nierow-
ny podzial dochodu), przedstawit réwniez reakcje panstw osciennych i panujace
w nich warunki dla uchodzcéw.

Problematyka Saharyjskiej Arabskiej Republiki Demokratycznej (SARD)
poruszona przez mgra Macieja Saskowskiego (doktorant KAAFM) z uwagi na
swa specyfike cieszyla si¢ najwigkszym zainteresowaniem wsrod stuchaczy niniej-
szego panelu. Prelegent nakreslit tlo historyczne powstania SARD z rzadem na
uchodzctwie, a takze zaprezentowatl obecne realia jej funkcjonowania, odwotujac
si¢ do organizacji zycia ludnosci w rozlokowanych na terenie Algierii obozach.

Mgr Iwona Pierog (doktorantka KAAFM) przedstawila z kolei problem
uchodzcow oraz przesiedlencow w Bosni i Hercegowinie. Nakreslajac sytuacje
migracyjng w regionie, ktora nadal daleka jest od stabilizacji, skupita si¢ na pro-
blematyce odzyskania mienia po wojnie oraz reintegracji uchodzcow i przesiedlen-
cOw ze spoleczenstwem obecnie zamieszkujacym te tereny, co w mozaice wcigz
silnych podziatéw etnicznych stanowi powazny problem calego regionu Batkanow
Zachodnich.

Referat mgr Magdaleny Kumeli-Romanskiej (doktorantka KAAFM) do-
tyczyt kwestii regulacyjno-prawnych w zakresie statusu cudzoziemca, ktdéremu
udzielono zgody na pobyt tolerowany badZz pobyt ze wzgledow humanitarnych.
Prelegentka skupita si¢ na porownaniu praw i obowigzkéw wynikajacych z nada-
nia cudzoziemcowi okreslonego statusu oraz nakreslita roéznice w stosunku do in-
nych form ochrony mi¢gdzynarodowe;j.

Prof. nadzw. dr hab. Jarostaw Rokicki przedstawil wyniki badan ankieto-
wych, ktore przeprowadzil w Krakowskiej Akademii na grupie studentéw z Ukra-
iny. Celem badania bylo poznanie stopnia ich tozsamosci narodowej i obywatel-
skiej oraz ocena asymilacji strukturalnej. Prof. J. Rokicki scharakteryzowat probe
badawcza 1 zaprezentowal zestawienie wynikow. Pytania zawarte w ankiecie kon-
centrowaly si¢ wokot motywow, warunkow i stopnia zadowolenia ze studiow na
KAAFM, jak réwniez kwestii asymilacji i poczucia tozsamosci narodowe;.

Po referatach rozpoczgta si¢ dyskusja. Obecni na sali studenci wydziatu
stosunkow miedzynarodowych, bezpieczenstwa narodowego oraz przedstawiciele
kota studentéw UJ kierowali pytania gtownie do mgra M. Saskowskiego celem
rozwinigcia kwestii SARD, statusu ludnosci zyjacej w obozach i zagrozenia terro-
ryzmem w tym regionie. Pytania zwigzane ze stanowiskiem Polski i Unii Europej-
skiej wobec problemu migracji $rodowiskowych kierowano do prof. B. Molo. Nie
zabrakto rowniez dyskusji na temat uchodzcow z Korei Potnocnej oraz zaleznosci,
jakie wykazaly badania prof. J. Rokickiego.

Trzecia, ostatni segment w tej sekcji, ktérego moderatorem byt prof. nadzw.
dr hab. Marcin Lason, skupit dziewieciu prelegentow poruszajacych tematy zwia-
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zane z szeroko pojetymi wyzwaniami bezpieczenstwa i wspolpracy miedzynaro-
dowej w XXI w.

Prof. zw. dr hab. Piotr Mickiewicz (Akademia Marynarki Wojennej) wska-
zal na znaczenie obszaru czarnomorskiego i Morza Srodziemnego w polityce bez-
pieczenstwa Federacji Rosyjskiej. Podkreslajac znaczenie soft 1 hard power jako
instrumentow zapewniajacych realizacj¢ rosyjskich intereséw strategicznych w re-
gionie, prof. P. Mickiewicz przywotat casus Turcji, Ukrainy oraz Syrii.

Bardzo wazny aspekt wspotpracy miedzynarodowej poruszyt dr hab. To-
masz Mtynarski (UJ), ktory moéwit o szansach i zagrozeniach ptynacych z rozwoju
energetyki jadrowej. W swym wystapieniu skupit si¢ na uwarunkowaniach wyboru
zrodet energii, technologii atomowej i dostepnej na $wiecie infrastrukturze. Szcze-
g06lng uwage zwrocil na Bliski Wschod oraz Chiny jako potencjalnego dostawce
energii jadrowej do Arabii Saudyjskie;j.

Dr hab. Lukasz Gacek (UJ) rozwinat aspekt bezpieczenstwa energetycznego
Chin w kontekscie roli, jaka odgrywaja w nim morskie szlaki transportowe na Oce-
anie Indyjskim. Wskazujac na kluczowe znaczenie utrzymania i rozwijania zrodet
energii, opisal obserwowang wzmozong aktywno$¢ Chin w dziedzinie budowy la-
dowych 1 morskich tras przesytu surowcow, stuzacych pokryciu zapotrzebowania
rodzimej gospodarki, realizacji interesow narodowych oraz prezentacji chinskiego
potencjatu energetycznego za granica.

Bezpieczenstwo dostaw surowcow bylo przedmiotem wystgpienia dra
Marcina Tarnawskiego (UJ), ktory oméwit korelacje pomigdzy bezpieczenstwem
dostaw gazu ziemnego do Europy a strategia Gazpromu. Wskazal na nowe uwa-
runkowania na rynku europejskim, takie jak np. terminale LNG, terminale rega-
zyfikacyjne, interkonektory czy hurtowe rynki gazu, tzw. rynki spot, ktore moga
wplynaé na zmiang pozycji negocjacyjnej poszczegdlnych panstw wobec rosyj-
skiego koncernu, a na nim samym wymusi¢ weryfikacje cen gazu i korekty polityki
tranzytowej 1 inwestycyjnej.

Dr Magdalena Tomala (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)
przyblizyta uczestnikom konferencji dziatalno$§¢ miedzynarodowej pozarzado-
wej organizacji Inuit Circumpolar Council (ICC) dzialajacej na rzecz ochrony
praw rdzennej ludnosci Arktyki. Jak podkreslita prelegentka, rejon ten zmaga si¢
z wieloma zagrozeniami natury ekologicznej na skutek ocieplenia klimatu, ale
réwniez w wyniku dziatalnosci cztowieka — jest bowiem wazny z punktu widze-
nia geopolitycznego z powodu bogatych z16z surowcoéw mineralnych; zyskuje
na znaczeniu rowniez w kontekscie turystyki czy handlu, co generuje okreslone
problemy dla tamtejszej ludnosci.

Transgraniczny wymiar bezpieczenstwa byl takze przedmiotem wystapie-
nia dr Marty Debskiej o ewolucji stosunkéw Unii Europejskiej z Afryka. Jak
zaznaczyta autorka, kontynent afrykanski zyskuje na znaczeniu dla UE w kon-
teksécie alternatywnych zrddel energii oraz ze wzgledéw ekonomicznych, po-
mimo ze boryka si¢ z licznymi problemami: ubostwa, dostepu do wody czy



264 NATALIA ADAMCZYK

konfliktéw zbrojnych. Istotng role moga tu jednak odegra¢ rozwinigte kraje
Afryki.

Mgr Anna Wronska (doktorantka KAAFM) przeanalizowala pozytywny
aspekt dziatan na rzecz bezpieczenstwa ekologicznego. Odwotujac si¢ do defini-
cji zagrozen i samego pojecia bezpieczenstwa ekologicznego, wskazata, ze celem
pozostaje nie tylko ograniczenie i eliminacja pojawiajacych si¢ zagrozen, ale tez
promocja pozytywnych dziatan umozliwiajacych osiggniecie lub zachowanie po-
zadanych warto$ci.

Ostatnie dwa referaty, zamykajace calg sekcje, zwigzane byty z kwestiami
globalnej ekonomii. Prof. zw. dr hab. Eugeniusz Plucinski, dr Dariusz Gryglik
oraz mgr Arkadiusz Stosur (UE/KAAFM) przedstawili analize¢ modelowa prze-
wagi konkurencyjnej w handlu zagranicznym, zwracajac uwage na determinanty
prawne i ekonomiczne.

Dr Elzbieta Majchrowska (KAAFM) zaprezentowata z kolei dotychcza-
sowe efekty i perspektywy dalszego funkcjonowania porozumien regionalnych
w handlu §wiatowym po 20 latach dziatalno$ci Swiatowej Organizacji Handlu.

W zwiazku z ograniczonym czasem przeznaczonym nha wystapienia oraz
dyskusje 1 wymiane pogladow, prelegentom udato si¢ jedynie zasygnalizowaé
glowne problemy i wyzwania dla bezpieczenstwa i wspotpracy miedzynarodowej
w XXI w. Poruszone podczas sekcji zagadnienia z uwagi na ich zlozony i wie-
loaspektowy charakter nie zostaty w peini wyczerpane. Sesja z pewnoS$cig za-
shluguje na kontynuacjg, ktorg by¢ moze beda seminaria tematyczne. Jej efektem
bedzie tez pokonferencyjna publikacja, w ktorej zamieszczone zostang wszystkie
wygloszone referaty — poszerzone o aspekty, ktorych nie udato si¢ w trakcie kon-
ferencji rozwingc.
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Adam Barabasz, Joanna Jancz, Marcin Piechocki

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
WYDZIALU NAUK POLITYCZNYCH I DZIENNIKARSTWA UAM
,UNIA EUROPEJSKA - ROSJA. DROGI WYJSCIA Z KRYZYSU.
PUNKT WIDZENIA NIEMIEC, ROSJI I POLSKI”,
POZNAN, 23-24 CZERWCA 2016 R.

Trwajacy od ponad dwoch lat kryzys w relacjach Unii Europejskiej i Rosji, spo-
wodowany aneksja Krymu, wptynat nie tylko na sytuacje na naszym kontynencie.
Ostre stowa pod adresem prezydenta Rosji ptynely rowniez z USA, natomiast UE
zdecydowata o wprowadzeniu sankcji wobec Rosji oraz os6b odpowiedzialnych
za naruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy. Reakcja UE byla szeroko ko-
mentowana. Zastanawiano si¢ miedzy innymi, czy do$¢ zachowawcze dziatanie
i ,,zajecie stanowiska” moze przynies¢ pozadane skutki. Nad tymi oraz innymi
zagadnieniami pochylili si¢ naukowcy z Polski, Niemiec i Rosji, ktorzy spotkali
sie 23 1 24 czerwca na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa w ramach
konferencji ,,Unia Europejska — Rosja. Drogi wyjscia z kryzysu. Punkt widzenia
Niemiec, Rosji i Polski”. Pierwszego dnia, tuz po oficjalnym otwarciu konferen-
cji, rozpoczela sie sesja plenarna. Debatowano nad rola Niemiec w ksztaltowaniu
polityki na linii UE—Rosja, poruszono kwesti¢ Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej
w dialogu Rosji z Unig, odniesiono si¢ do wybranych implikacji wzrostu roli mie-
dzynarodowej Niemiec dla wspotpracy z Rosja i Polska w dobie globalizacji i kry-
zysow UE w XXI w. a takze kwestii niemiecko-rosyjskiej wspotpracy energetycz-
nej w kontekscie interesow panstw cztonkowskich UE oraz legitymizacji wladzy
w Rosji w zestawieniu z europejskimi standardami. W pierwszym dniu konferencji
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odniesiono si¢ rowniez do takich tematéw jak zachodnia strategia Rosji i przy-
szto$¢ stosunkow pomiedzy Rosja a UE, debata w Niemczech na temat przysztosci
sankcji wobec Rosji, aneksja Krymu, skuteczno$¢ polityki UE wzgledem partne-
réw wschodnich z uwzglednieniem stosunkow z Rosja. Porownano stanowiska
Polski i Niemiec wobec konfliktu na Ukrainie oraz przeanalizowano problem bez-
pieczenstwa energetycznego Polski w kontekscie interesow gospodarczych Unii
Europejskiej i Rosji.

W ostatnim panelu pierwszego dnia konferencji prof. Jadwiga Kiwerska
wskazala na roznice w polityce na linii USA—Rosja i UE-Rosja, zwrécono uwa-
ge na amerykanskie oceny relacji UE—Rosja w XXI w., przedstawiono znaczenie
obwodu kaliningradzkiego w stosunkach Rosja—UE i rol¢ soft power w tych rela-
cjach, wpltyw kryzysu migracyjnego na prowadzong polityke oraz miejsce Ukrainy
w polityce Rosji w XXI w. Przeanalizowano rowniez role Wspoélnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczenstwa UE w konflikcie na Bliskim Wschodzie.

Drugi dzien konferencji zostat podzielony na dwie czgsci. W pierwszej
z nich méwcy skupili si¢ na roli Rosji w polityce wschodniej Niemiec w XXI w.
oraz srodowisku niemieckich Russlandversteher. Zaprezentowano rowniez wyniki
badan na temat wptywu polskich mediéw na postrzeganie Rosji przez obywateli
RP. W drugiej, zamykajacej konferencje czgsci zaprezentowano sposob, w jaki me-
dia w Polsce odniosty si¢ do reakcji UE na interwencj¢ Rosji na Ukrainie w 2014 1.,
przeanalizowano dziatania Parlamentu Europejskiego dotyczace kryzysu ukrain-
skiego w latach 2013-2014, a takze stosunek polskiej opinii publicznej do wyda-
rzen na Ukrainie.

Kazda czes$¢ obrad plenarnych konczyta dyskusja, podczas ktorej prelegenci
mogli odnies¢ si¢ do tez prezentowanych przez pozostatych méwcow oraz odpo-
wiada¢ na pytania zwigzane z wlasnym wystapieniem.

Referaty wygtosili: prof. dr hab. Jochen Franzke (UP, Poczdam), prof. dr An-
drej Kinyakin (RUDN, Moskwa), prof. zw. dr hab. Erhard Cziomer (KAAFM,
Krakow), prof. dr hab. Beata Molo (KAAFM, Krakow), prof. dr hab. Andrzej Stel-
mach (UAM, Poznan), prof. dr Vasily Fedortsev (RISF, Kaliningrad), Sebastian
Marx (UP, Poczdam), prof. zw. dr hab. Piotr Mickiewicz (DSZW, Wroctaw; AMW,
Gdynia), prof. dr hab. Andrzej Podraza (KUL, Lublin), dr Radostaw Grodzki
(IZ, Poznan), prof. dr hab. Maciej Walkowski, prof. zw. dr hab. Jadwiga Kiwerska
(I1Z, Poznan), prof. dr Sergey Stepanov (RUDN, Moskwa), prof. zw. dr hab. Bog-
dan Koszel (UAM, Poznan), prof. dr hab. Lukasz Donaj (UAM, Poznan), dr Adam
Barabasz (UAM, Poznan), prof. dr hab. Michat Kosman (UKW, Bydgoszcz), prof.
dr hab. Izabela Janicka (UE, Poznan), dr Dominika Narozna i prof. dr hab. Woj-
ciech Nowiak, dr Beata Przybylska-Maszner (UAM, Poznan), prof. zw. dr hab. An-
drzej Sakson (UAM, Poznan), dr Marcin Piechocki (UAM, Poznan), mgr Joanna
Jancz (UAM, Poznan).

Na zakonczenie konferencji jej gtéwny organizator, prof. Bogdan Koszel
z WNPiD UAM, powiedziat m.in.:
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Po stronie UE i Rosji wida¢ jednak tendencje do przetamania impasu we wzajemnych re-
lacjach. Wprawdzie decyzja Konferencji Ambasadorow UE sankcje wobec Rosji zostaty
przedtuzone do stycznia 2017 r. (tytulem retorsji ze strony Rosji pojawito si¢ embargo na
unijng zywno$¢), ale jesienia odbedzie si¢ w instytucjach unijnych powazna debata nad
catoksztattem stosunkow miedzy Federacja Rosyjska a UE, ktora nakresli ich perspektywy
na najblizsze lata. Trudno przewidzie¢, w jakim kierunku pojda te dziatania, bo szybko
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ komplikuje planowanie.

Konferencja stanowita koleja okazje do spotkania badaczy z Polski, Nie-
miec i Rosji — pierwszg byto seminarium w Poczdamie w sierpniu 2015 r., ktére
bedzie kontynuowane w pazdzierniku tego roku. Konferencja na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa pozwolila zbada¢ problem relacji UE-Rosja z innej
niz dotychczas perspektywy. Pojawily si¢ nowe glosy, a takze nowe watki zwigza-
ne z wydarzeniami, do ktorych doszto od poprzedniego seminarium. Akademicka
debata nie poprawi stosunkow UE i Rosji, ale moze pomoc lepiej zrozumie¢ ich
roézne punkty widzenia.
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Natalia Adamczyk, mgr, doktorantka, Wydziat Prawa, Administracji i Stosunkow

Miedzynarodowych, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Adam Barabasz, dr, Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Ewa Bojenko-Izdebska, dr hab., prof. UJ, Instytut Nauk Politycznych i Stosun-

kow Migdzynarodowych, Uniwersytet Jagiellonski

Erhard Cziomer, prof. zw. dr hab., Wydziat Prawa, Administracji i Stosunkow
Migdzynarodowych, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego

Jochen Franzke, prof. dr, profesura w zakresie nauk prawa administracyjnego,
Wydziat Nauk Ekonomicznych i Spotecznych Uniwersytetu w Poczdamie

Thor Hurak, dr, kierownik Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych Przykarpac-
kiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Stefanyka (Iwano-Frankiwsk,
Ukraina)

Joanna Jancz, mgr, Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Kazimierz Kraj, dr, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

Marcin Lason, prof. nadzw. dr hab., Wydzial Prawa, Administracji i Stosunkow

Miedzynarodowych, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Ragnar Leunig, dr, profesor goscinny UAM w Poznaniu oraz Migdzynarodo-
wego Centrum Europejskiego w Nicei/Berlinie

Karina Paulina Marczuk, dr hab., Instytut Stosunkow Migdzynarodowych,
Uniwersytet Warszawski

Peter Mukelt, publicysta, byty dyrektor Archiwum Politycznego Zarzadu Gtow-
nego SPD w Bonn i Berlinie

Marcin Piechocki, dr, Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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Hans Martin Sieg, dr, pracownik naukowy Europejskiej Rady Stosunkéw Mig-
dzynarodowych w Berlinie, byly szef doradcow przy premierze Motdawii w la-
tach 2013-2015

Adam Sokotowski, dr, Instytut Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Wro-
ctawskiego

Mieczystaw Stolarczyk, prof. zw. dr hab., Uniwersytet Slaski w Katowicach

Aleksandra Trzcielinska-Polus, dr hab., prof. UO, Instytut Politologii, Uniwer-
sytet Opolski
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INFORMACJE DLA AUTOROW

Formatowanie i redagowanie

Tekst artykulu powinien by¢ ztozony pismem Times New Roman o wielkosci 12 punktow
interlinig 1,5. Terminy i wyrazenia obcojezyczne oraz tytuly artykulow i ksigzek nalezy pisa¢
kursywa (italic). Nie nalezy stosowa¢ wyttuszczen (bold). Nie nalezy stosowa¢ podkreslen.
Prosimy o konsekwentne stosowanie skrotow (np., r., w. itp.) w catym artykule. Jesli artykut
podzielony jest §rodtytutami na czgsci, to prosimy rozpoczaé od ,,Wprowadzenia”, a na kon-
cu umiesci¢ ,,Podsumowanie”. Nie ma potrzeby numerowania $rodtytutow.

Iustracje

Rysunki, wykresy i fotografie powinny zosta¢ dostarczone na ptytach CD lub poczta elektro-
niczna w formie plikow *.bmp, *.tif, * jpeg, lub *.psd. Ilustracje zaczerpnigte z innych prac
i podlegajace ochronie prawa autorskiego powinny by¢ opatrzone informacja bibliograficzng
w postaci odsylacza do literatury, umieszczonego w podpisie rysunku, np. Zrédto: N. Davies,
Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 1998, s. 123.

Tabele

Tabele nalezy umieszcza¢ mozliwie blisko powotania i numerowac kolejno. Tabele tworzy
sig, stosujac polecenie: Wstaw — Tabela. Wskazane jest unikanie skrétéw w rubrykach (ko-
lumnach) tabel. Tekst w tabeli powinien by¢ zlozony pismem mniejszym niz podstawowy.
Ewentualne objasnienia nalezy umiesci¢ w linii bezposrednio pod tabela, a nie w samej
tabeli.
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Przypisy

Obowigzuja przypisy dolne, ktore nalezy tworzy¢, stosujac polecenie: Wstaw — Odwola-
nie — Przypis dolny. W polu, ktore pojawi si¢ na dole kolumny, wpisujemy tekst przypisu
(pismo wielko$ci 89 pkt). Przyktady:

— publikacje ksigzkowe:

S. Grodziski, Habsburgowie, [w:] Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 1997, s. 102—136.
— artykuly w czasopismach:

S. Walto$, Swiadek koronny — obrzezaodpowiedzialnosci karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1993,
z.2,s. 16.

W przypisach do oznaczania powtdrzen mozna stosowac terminologie tacinska lub polska,
czyli: op. cit., ibidem (tamze), idem (tenze), eadem (taz). Bezwzglednie nalezy jednak za-
dbac o konsekwentny zapis i nie miesza¢ zapisu tacinskiego z polskim.

— artykuly ze stron internetowych (nazwa witryny pismem prostym, data publikacji artyku-
u, pelny adres, data dostepu w nawiasie kwadratowym, daty zapisywane cyframi arabski-
mi w formacie dd.mm.rrrr):

M. Arnold, China, Russia Plan $242 Billion Beijing—Moscow Rail Link, Bloomberg,
22.01.2015, http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-01-22/china-russia-plan-242
-billion-rail-link-from-beijing-to-moscow [dostep: 10.07.2015].
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ZASADY RECENZOWANIA PUBLIKAC]I
W CZASOPISMACH!

1. Do oceny kazdej publikacji powotuje si¢ co najmniej dwoch niezaleznych recenzentow
spoza jednostki.

2. W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentow jest
afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos$¢ autora pracy.

3. Rekomendowanym rozwigzaniem jest model, w ktorym autor(zy) i recenzenci nie
znajg swoich tozsamosci (tzw. double-blind review proces).

4. W innych rozwigzaniach recenzent musi podpisa¢ deklaracje o niewystgpowaniu
konfliktu intereséw; za konflikt interesow uznaje si¢ zachodzace migdzy recenzentem
a autorem:

— bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt),

— relacje podlegtosci zawodowej,

— bezposrednia wspolpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych przy-
gotowanie recenzji.

5. Recenzja musi mie¢ form¢ pisemna i konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co do do-
puszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.

6. Zasady kwalifikowania lub odrzucenia publikacji i ewentualny formularz recenzencki
sa podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej czasopisma lub w kazdym
numerze czasopisma.

7. Nazwiska recenzentow poszczegélnych publikacji/numeréw nie sa ujawniane; raz
w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci listg recenzentdow wspolpracujacych.

! Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowiazuja od roku 2012.
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