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SYSTEM WYBORCZY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW

Nie ma jednolitej konceptualizacji pojgcia systemu wyborczego. Uwaza sig, iz ma
szersze znaczenie niz pojgcie prawa wyborczego w rozumieniu przedmiotowym
(Buczkowski 1998: 18-19; Krecisz 2005: 196). Cho¢ wspomnie¢ trzeba, ze w nie-
ktorych ujeciach utozsamia si¢ go wprost z prawem wyborczym, definiujac jako ,,za-
sady i sposob przeprowadzania elekcji oraz wszelkie inne kwestie zwiazane z wy-
borami ujete w konstytucji, ustawach i aktach wykonawczych” (Chmaj, Skrzydto
2005: 9).

Definicje, ktore okreslaja system wyborczy w szerszym rozumieniu traktuja go
jako cato$¢ zbioru regul, ktore rzadza przeprowadzaniem wyborow, wlaczajac w to
prawo wyborcze i organizacjg elekcji (Heywood 2006: 287; Krecisz 2005: 197).
W wezszym rozumieniu, system wyborczy ujmowany jest jako ta czg$¢ regul, kto-
ra odnosi si¢ do sposobu lub wzorcéw zachowan wyrazania preferencji przez wy-
borcow oraz przeliczania tych preferencji na mandaty przydzielane rywalizujacym
ugrupowaniom (Antoszewski 2002: 51; Zukowski 1999: 52). W ponizszej analizie
za punkt odniesienia przyjmuje si¢ system wyborczy sensu stricto, a za tworzace
go elementy uznaje si¢ (Nohlen 2004: 53; Sokot 2005: 158-159; Shepsle, Bonchek
2001: 212-213):

— ksztalt, rozmiar (jedno- lub wielomandatowe) oraz strukture (jedno- lub dwu-
stopniowe) okregow wyborczych,

— formule wyborcza, to znaczy zasady okreslajace transformacije glosow wyborcow
na mandaty dla ugrupowan, lub rozstrzygajace, ktory kandydat zostat wybrany,

— progi prawne dopuszczajace do uczestniczenia w podziale mandatow,

— uprawnienia wyborcy w trakcie glosowania (np. kategoryczne, tzn. jeden glos
na jednego kandydat lub jedna liste partyjna; porzadkujace — dajace mozliwos¢
oznaczenia kolejnosci na liscie wedtug wlasnych preferencji; kumulacyjne).
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Znaczenie systemu wyborczego

W tak definiowanym systemie wyborczym wyroznia si¢ dwa jego podstawowe typy:
wigkszo$ciowy i proporcjonalny. Zaden z nich nie jest neutralny dla catoéci proce-
su wyborczego, wspotksztaltuje go i w wielkim stopniu wplywa na wynik elekcji
(Dobroczynski: 1; Raciborski 2006: 27). Podkresla sig, ze w powiazaniu z syste-
mem partyjnym, jak zadne inne instytucje polityczne ksztaltuje krajobraz polityczny
danego kraju (Dahl 2000: 121) oraz wskazuje, zazwyczaj przywolujac obrazowe
stwierdzenie Sartoriego, iz system wyborczy jest najbardziej manipulacyjnym in-
strumentem polityki (Lijphart 1998: 69; Raciborski 2003: 65).

Trafnos¢ powyzszych obserwacji potwierdza polska praktyka prac nad ordy-
nacjami wyborczymi oraz skutki przyjmowanych rozwiazan dla wyniku poszcze-
golnych elekcji i wynikajace z niego konsekwencje dla systemu partyjnego (Bozyk
2006: 55-77). Partie polityczne, poprzez swoje reprezentacje parlamentarne uchwa-
laja ordynacje i tworza system wyborczy. Wlasne preferencje w kwestii poszczegdl-
nych rozwiazan systemu wyborczego okreslaja w oparciu o analizy (trafne lub nie)
swoich szans i korzysci politycznych, a takze zmniejszenia szans i korzysci prze-
ciwnika politycznego'. Koalicje w sprawach systemu wyborczego sa zmienne, a ich
ksztalt wyznacza pozycja (aktualna badz przewidywana) partii politycznych. Przy-
jety system i przeprowadzone pod jego rezimem wybory ksztattuja system partyjny.
Jedne partie umacniaja si¢ na scenie politycznej, inne spychane sa na jej margines.
Te, ktore znalazty si¢ w parlamencie moga zmienia¢ system wyborczy, lub wstrzy-
mywac jego zmiany. Jesli traca poparcie spoleczne, moga tak ksztaltowac¢ zmiany
sytemu wyborczego, by utatwié sobie pozostanie na scenie politycznej?. Oczywiscie
rownie wazny jest uklad sit politycznych, mniejszej lub wigkszej ich polaryzacji
oraz zwiazanych z powyzszym preferencji wyborcow (szerzej o wptywie niektorych
przepisoOw ordynacji wyborczych do Sejmu RP na polski system partyjny i wyniki
wyboréw w Kaminski 1997: 154-166; Gebethner 1994: 173-185; Szteliga 1997: 13-
20; Raciborski 2003: 84-93; Antoszewski 2003: 57-71; Migalski, Wojtasik, Mazur
2006: 55-81).

Niezaleznie od rozkladania akcentow i podkreslania wplywu innych czynni-
kéw, systemy wyborcezy i partyjny pozostaja w statych interakcjach i wzajemnie na
siebie oddziatywuja. Warto podkresli¢ owa wzajemnos¢, czy tez dwukierunkowa
determinacjg, ostabiajaca wymowe tak zwanego ,,prawa Duvegera” (Nohlen 2004:
55-59; Sokoét 2005: 159-160; Raciborski 2006: 34-35). To wlasnie ona wytwarza

! Partie coraz trafniej odczytuja skutki réznych rozwiazan systemu wyborczego na swoje wyborcze szanse.
Oceng glosowan poprawek w czasie glosowan nad ordynacja do Sejmu w 2001 roku zawiera niepublikowana praca
magisterska M. Kota pt. ,,Analiza skutecznosci partii politycznych w grach o ordynacje wyborcza w Polsce” (za
Raciborski 2006: 31)

2 Tego typu dzialania stanowily argument dla proby dopisania do katalogu funkcji przypisywanych wybo-
rom do organdw przedstawicielskich, nowej funkcji nazwanej petryfikacyjna. Jako przyktady podaje si¢ uchwalenie
ordynacji wyborczej do Sejmu w 1993 roku z wyrazna instrumentalizacja prawa wyborczego i ,,przyznaniu jego
normom, w zakresie ksztaltowania systemu partyjnego, duzo wigkszego znaczenia niz maja one w istocie” oraz
decyzje co do ksztattu ordynacji sejmowej w 2001 roku, ktore ,,zapadaly w sytuacji szybko dokonujacych sig zmian
na scenie politycznej (konsolidacja lewicy, podziat prawicy), a zwtaszcza pod presja wynikow sondazy przedwybor-
czych” (Krecisz 2005: 198).
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Partie polityczne ::>] System wyborczy

System polityczny w ujeciu deskryptywnym

m.in. ksztatt instytucji, strategie partyjne, zdolnos¢

Rys 1. Schemat wzajemnych powiazan systemdw: wyborczego, partyjnego i politycznego

migdzy partiami a systemem wyborczym specyficzne interakcje, ktorych rezultaty
wplywaja bezposrednio i posrednio na praktyke systemu politycznego®.

Bezposrednio, bo redukuja liczbe partii obecnych na poziomie parlamentar-
nym i determinuja ich wzajemne relacje oraz pozycje wzgledem siebie, a takze prze-
sadzaja o ksztalcie systemu wyborczego lub kierunkach jego zmian. Posrednio, bo
poprzez wplyw na ksztalt systemu partyjnego daja (przynajmniej czasowo) przewa-
ge czesci idei 1 warto$ci obecnych w systemie politycznym, tym samym preferuja
niektore z norm regulujacych wecielanie tych wartosci w zycie.

Wplyw systemu wyborczego na krajobraz polityczny jest najbardziej widocz-
ny na poziomie ogélnokrajowym i na tym poziomie, cho¢by z powodu rangi wybie-
ranych zgromadzen, ma najwigksze znaczenie. Nie bedzie jednak blgdem dokonanie
per analogiam oceny i analizy systemu wyborczego do sejmikow wojewodztw (Na-
wrot 2002: 121). Decyduja o tym co najmniej dwie grupy przestanek.

Pierwsza zwigzana jest z ustrojowym charakterem samorzadu wojewodztwa.
Od poczatku traktowany jest on jako segment regionalny, ktérego osia zaintereso-
wania nie jest jednostka jako taka, czy wspolnota lokalna, ale rozwoj gospodarczy
i cywilizacyjny regionu, (Zatozenia rzadowe reformy. 1998: 7-8). Organizacja od-
powiedzialnosci politycznej jest ,,w skali mikro kopia systemu parlamentarnego”
(Bartkowski 2003: 150). Jesli uwzgledni si¢ ponadto fakt, iz polskie wojewddztwa
sa duze, pod wzglgdem obszaru i liczby mieszkancow najwigksze z nich poréwny-
walne sa z niektorymi panstwami europejskimi, to tym bardziej prawdziwa bedzie
konstatacja o upodabnianiu si¢ samorzadow do demokracji przedstawicielskich wraz
ze zwigkszaniem sig ich terytorialnego zakresu (Sartori 1994: 89-92).

Druga grupa przestanek zwiazana jest z uksztattowana w trzech procesach
wyborczych do sejmikow wojewddztw praktyka. Wedhug do$¢ zgodnych ocen

3 System polityczny to znaczy ,,0g01 organéw panstwowych, partii politycznych oraz organizacji i grup
spotecznych — formalnych i nieformalnych, uczestniczacych w dziataniach politycznych w ramach danego panstwa
oraz og6t generalnych zasad i norm regulujacych ich wzajemne stosunki migdzy nimi” (Wojtaszczyk, Jakubowski
2007: 431), lub w lapidarniejszej definicji ,,sie¢ powiazan, poprzez ktora rzad wytwarza ,,wyjscia”, np. polityke,
w odpowiedzi na ,,wejscia” — np. zadania i poparcie pochodzace od spoteczenstwa (Heywood 2006: 30).
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politologicznych i socjologicznych, wybory regionalne maja catkowicie politycz-
ny charakter wyrazajacy si¢ dominacja wyborcza partii politycznych i partyjnych
kandydatow. Traktowane sa jako przedtuzenie wyborow parlamentarnych lub ich
zastepstwo w trakcie kadencji, jako rzeczywisty ,,pomiar aktualnego poparcia dla
partii”. (Wasilewski 2007: 15-18; Bartkowski 2003: 169; Przysztos¢ polskiej sce-
ny politycznej 2006: 17-18). Tak tez podchodza do wyboréw regionalnych ugrupo-
wania polityczne, dbajac by byty one okazja do popularyzacji partyjnych szyldow,
wykorzystujac instrumenty ordynacji (na przyktad bezptatne audycje w publicznych
mediach) do prezentacji programow, lub traktujac je jako poligon do$wiadczalny
dla nowych wyborczych porozumien koalicyjnych. Dla jednych partii sa pierwszym
testem parlamentarnego rzadzenia, dla drugich, pierwszym testem opozycyjnosci.
Jednak wojewodztwa sa takze odrebnymi catosciami politycznymi, a o wladze w sa-
morzadzie regionu toczy si¢ demokratyczna rywalizacja. Cho¢ jej uczestnikami sa
ogolnopolskie partie polityczne, to w przypadku polityki wojewodzkiej, nie zawsze
to, co stanowi osie podziatdéw migdzypartyjnych w polityce krajowej ma takie samo
znaczenie.

Podobnie jak w skali catego kraju, przyjgcie oraz stosowanie konkretnego sys-
temu wyborczego do sejmikow wojewddztw wywotuje okreslone konsekwencje po-
lityczne, w co najmniej trzech obszarach (Sokot 2002: 99-101).

Po pierwsze, determinuje konkretne strategie wyborcze partii politycznych.
W systemach wigkszosciowych partie staraja si¢ zawiera¢ porozumienia przed wy-
borami, np. wzajemnie popierajac uzgodnionych kandydatéw. W systemach propor-
cjonalnych problem koalicyjno$ci wazny jest dopiero po glosowaniu, a jego wynik
ma istotny wplyw na atrakcyjno$¢ koalicyjna konkretnej partii. W systemach wigk-
szo$ciowych partie muszg szuka¢ kandydatow zdolnych do pozyskiwania poparcia
poza tradycyjnym partyjnym elektoratem, w systemach proporcjonalnych na rowni
z samymi kandydatami musi by¢ troska o atrakcyjno$¢ programu i wizerunek samej
partii. W przypadku wyboréw samorzadowych w Polsce, gdy jednego dnia w roz-
nych glosowaniach obowiazuja rozne systemy wyborcze, przestanki do okreslania
strategii partii sg szczeg6lnie skomplikowane, a same strategie zmienne®.

4 W 2002 roku przed II turg wyboréw na prezydentéw, burmistrzow i wojtow w wojewodztwie lubelskim
ogloszono zawigzanie koalicji w sejmiku wojewodztwa SLD-UP i Samoobrony. Od decyzji tej — przynajmniej pu-
blicznie — dystansowato si¢ krajowe kierownictwo SLD. W ocenach wiadz Sojuszu w innych wojewodztwach kry-
tykowano bardziej nie sam fakt politycznej kooperacji z Samoobrona (w czg$ci wojewddztw byto to koniecznoscia
dla zapewnienia konkluzywnos$ci wybordéw), co czas ogloszenia powstania koalicji, argumentujac, iz nie pomaga to
kandydatom SLD w II turze wyboréw prezydenckich, szczegdlnie w duzych miastach.

W 2006 roku, do II tury wyborow bezposrednich, nie zawarto zadnej koalicji w sejmikach wojewodztw.
Glownym hastem Platformy Obywatelskiej, najsilniejszej partii opozycyjnej, byto ,,odsunigcie od wiadzy w re-
gionach” rzadzacego w kraju Prawa i Sprawiedliwo$¢. W Lublinie kandydat PiS na Prezydenta miasta przegrat
w I turze wyboroéw. W 1I turze rywalizowali kandydat PO i kandydatka Lewicy i Demokratow. W najbardziej presti-
zowych politycznie wyborach na prezydenta Warszawy w II turze rywalizowali: kandydatka PO z kandydatem PiS.
Liderzy Platformy Obywatelskiej konsekwentnie unikali jakiejkolwiek politycznej deklaracji o przysztych koalicja
w lubelskim sejmiku i Radzie Warszawy, jednocze$nie szukajac poparcia zarowno Prawa i Sprawiedliwo$é, jak
i Lewicy i Demokratow. W konsekwencji, tuz po II turze wyborow w sejmiku lubelskim zawigzata sig¢ koalicja PO
z PiS, a czgscia porozumienia byto wspolne zarzadzanie Lublinem. W Radzie Warszawy zaczgta funkcjonowaé na
w poty formalna koalicja PO i LiD, a w sejmiku mazowieckim radni Lewicy i Demokratéw wspieraja koalicje PO
i PSL (,,Kurier Lubelski” 2 XII 2006; ,,Gazeta Stoteczna” 28 XI 2006).
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Po drugie, redukuje liczbg partii. Ogolnopolskie progi zaporowe w elekcjach
sejmowych skutecznie eliminuja z obecno$ci w parlamencie ugrupowania o cha-
rakterze regionalnym®. W wyborach do sejmiku 5% prog poparcia, obowiazujacy
na obszarze wojewodztwa, cho¢ stawia wysokie wymagania, juz takiej bariery dla
ewentualnych ugrupowan o charakterze regionalnym nie stanowi. Konsekwencje
nieobecno$ci reprezentacji konkretnej partii politycznej w sktadzie sejmiku sa dla
tej partii i catego systemu partyjnego nieporownanie mniejsze niz wtedy, gdy partia
nie zdota wprowadzi¢ swoich kandydatéw do parlamentu. Brak przedstawicielstwa
w sejmiku skutkuje wigksza rywalizacja o miejsca na listach wyborczych w kolejne;j
elekcji parlamentarnej, stabnie prestiz wojewddzkich kierownictw partii, organiza-
cje wojewodzkie partii staja si¢ mniej autonomiczne i zmuszone sa do wigkszej ko-
operacji z wtadzami krajowymi.

Po trzecie, system obowiazujacy w wyborach do sejmikéw wojewodztw moze
by¢ oceniany pod katem proporcjonalnosci lub dysproporcjonalnosci. Ich wielko$¢
jest konsekwencja rozmiaru okrggdéw oraz formuly wyborczej i jest wazna nie tyl-
ko, jesli chcemy przyjrze¢ si¢ skali odwzorowania woli wyborcéw w sktadzie zgro-
madzen, ale tez zdolno$ciom do wytaniania rzadzacych koalicji oraz regionalnemu
zréznicowaniu systemu partyjnego.

— Rozpoczynajac od umiejscowienia systemu wyborczego do sejmikow woje-
wodztw w panoramie rozwiazan obowiazujacych w wyborach do innych ciat
przedstawicielskich i wtadz wykonawczych w Polsce, przyjrzymy si¢ po kolei
jego cechom i parametrom:

— stabilnosci — niestabilnosci systemu i wplywowi zmian na wyniki wyborow,

— determinantom wyznaczania okregdw wyborczych oraz ich konsekwencjom,

— proporcjonalno$ci systemu,

— relacji migdzy systemem wyborczym do sejmikow a obrazem systemu partyjne-
go w poszczegdlnych wojewodztwach.

System wyborczy do sejmikéw na tle innych systemoéw wyborczych w Polsce

W polskiej konstytucji nie ma jednolitych zasad odnoszacych si¢ do ksztat-
towania systemu wyborczego. Wedtlug czesci opinii byt to zabieg celowy, by nie
zamyka¢ mozliwosci kreowania czgsci regul poprzez ustawy, inni traktuja to jako
wyraz braku koncepcji tworcow konstytucji, co do zasad wybierania niektoérych or-
ganow, lub nie osiagnigcia kompromisu w tej sprawie (Chmaj, Skrzydto 2005: 40).

Konstytucja RP okresla, iz Prezydent RP wybierany jest w wyborach po-
wszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym (art. 127). Wybory
do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie 1 proporcjonalne oraz odbywaja si¢
w glosowaniu tajnym (art. 96). Wybory do Senatu sa powszechne, bezposrednie,
odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym (art. 97). Wybory do organéw stanowiacych sa-
morzadu terytorialnego sa powszechne, rowne, bezposrednie i odbywaja si¢ w glo-
sowaniu tajnym (art. 169).

5 W panstwie unitarnym tego typu rozwiazanie jest naturalne, ale po wyborach 1991 roku, gdy obowiazuja-
ca wowczas ordynacja nie wprowadzata ogdlnopolskich progow zaporowych, w Sejmie znalezli si¢ przedstawiciele
ugrupowan regionalnych lub z powodow stricte wyborczych odwotujacych sig do regionalnych wigzi, np. Unia
Wielkopolan, Zwiazek Podhalan, Ruch Autonomii Slaska.
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Przy niejednolitych normach konstytucyjnych, cztery ordynacje wyborcze: na
urzad Prezydenta, do Sejmu i Senatu, do rad gmin powiatow i sejmikow wojewodztw
oraz o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, stworzyty mo-
zaike systemdéw wyborczych. Mimo swojego zréznicowania jest ona w miarg spojna
i logicznie uktada piramidg procesow wyborczych w Polsce.

Tabela 1. Mozaika systemow wyborczych w Polsce

Wybierany
organ

Parametry systemu wyborczego

Prezydent RP

System wigkszosci bezwzglednej, dwie tury glosowania, wyborca ma je-
den glos o charakterze kategorycznym. Okregiem wyborczym jest caty
kraj.

Sejm

System proporcjonalny, 42 okregi wyborcze, §rednio 11,4 mandatu na
okreg, formuta d’Hondta, wyborca ma jeden glos, dokonuje jednoczesnie
wyboru partii i jednego z jej kandydatéw. Ogolnopolski prog zaporowy na
poziomie 5% dla partii i 8% dla koalic;ji.

Senat

System wigkszosci wzglednej w wielomandatowych okregach wybor-
czych, od 2 do 5 mandatéw. Wyborca dysponuje liczba gtoséw rowna licz-
bie mandatéw w okregu, na jednego kandydata moze odda¢ jeden gtos.

Parlament
Europejski

System proporcjonalny, glosowanie w 13 okregach wyborczych bez okre-
$lania liczby mandatow,, rozdzial mandatéw migdzy komitety wyborcze
wg formuty d’Hondta na podstawie sumy wynikéw uzyskanych w okre-
gach. Rozdzial mandatow wewnatrz komitetow wyborczych wg formuty
Here-Nineyera.

Sejmiki
wojewodztw

System proporcjonalny, okregi wyborcze od 5 do 15 mandatéw, od 5 do
7 okregow w wojewodztwach, mozliwos¢ blokowania list wyborczych,
formuta d’Hondta w rozliczeniach mandatéw migdzy blokami i komiteta-
mi wyborczymi, formuta Saint-Lague’a w rozliczeniach wewnatrz bloku.
Prog zaporowy na poziomie wojewodztwa 5% dla komitetéw wyborczych
i 15% dla bloku list. W ramach rozliczen wewnatrz bloku prog 5%.

Rady
Powiatow

Jak wyzej, z wyjatkiem okrggow wyborczych, ktére licza od 3 do 10 man-
datow i progu dla blokow list, ktory wynosi 10%

Rady gmin
pow. 20 tys.

Jak wyzej, z wyjatkiem okrggoéw wyborczych, ktére licza od 5 do 8 man-
datow.

Rady gmin do
20 tys.

System wigkszo$ci wzglednej, okregi wyborcze od 1 do 5 mandatéw. Wy-
borca dysponuje liczba glosow roéwna liczbie mandatow w okregu, na jed-
nego kandydata moze odda¢ jeden glos.

Wojtowie,

prezydenci
miast

burmistrzowie,

System wigkszos$ci bezwzglednej, dwie tury gtosowania, wyborca ma je-
den glos o charakterze kategorycznym, okrggiem wyborczym jest obszar
gminy

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie ordynacji wyborczych. W zestawieniu $wiadomie po-
zostawiono w przypadku sejmikow wojewodztw usunigte w 2008 roku przepisy o mozliwo$ci

blokowania list.
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Na najwyzszym i najnizszym poziomie wladzy wykonawczej obowiazuje sys-
tem wigkszosci bezwzglednej z identycznymi procedurami glosowania. Senat i rady
malych gmin wybierane sa w systemie wigkszosci wzglednej. Pozostale zgromadze-
nia wylaniane sa w systemie proporcjonalnym rézniacym sig jednak w szczegotach
rozwigzan.

W odréznieniu od wyboréw do Sejmu, w przypadku samorzadéw nie ma kon-
stytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Regula ta zostata jednak od poczatku wpro-
wadzona do formuly wyborczej w ordynacji w odniesieniu do rad gmin powyzej 20
tysigcy mieszkancow, powiatow i wojewodztw. W konteks$cie sejmikow ustawodaw-
ca okreslil, iz ,,podziatu mandatow w okregu wyborczym dokonuje si¢ proporcjo-
nalnie do lacznej liczby glosow oddanych na kandydatow danej listy” (Ordynacja
art. 162).

Przyjecie przez Sejm takiego rozwiazania nie obyto sig bez sporéw. Jednak juz
sam kontekst polityczny i1 uktad sit w Sejmie III kadencji sugerowaly, ze przyszty
system wyborczy do sejmikow bedzie uwzglgdniat interesy systemu partyjnego. Pa-
migta¢ nalezy, iz utworzenie samorzadowych wojewodztw nastepowato po trzech
w pelni demokratycznych wyborach parlamentarnych. W do$¢ powszechnej opinii,
instytucjonalizacja polskiego systemu partyjnego nabierata cech konsolidacji, okre-
$lano go jako dwuipotpartyjny z partia zawiasowa (Grzelak, Markowski 1999: 182),
wielopartyjny ustabilizowany, oparty na rywalizacji dwublokowe;j (Sielski 2006: 19)
lub dwupodmiotowych koalicjach synkretycznych (Antoszewski 2003: 151).

Przy catej krytyce d6wczesnych partii, uznawano je za ,,udane dzieci polskiej
transformacji” i ,,motoryczne instytucje demokracji” w III RP. Nowy podziat ad-
ministracyjny stat si¢ dla nich wyzwaniem, wymagajacym takze potwierdzenia ich
politycznej obecnosci w nowych regionach(Grabowska 1999: 28-29; Grabowska,
Szawiel 2003: 61-65).

Dwa najwigksze ugrupowania parlamentarne AWS i SLD, ktore sukcesy od-
niosty jako koalicje wyborcze, wyraznie dawaly do zrozumienia, ze zamierzaja
przeksztatca¢ si¢ w partie polityczne, jako jeden z argumentow podnoszac przepisy
nowej Konstytucji®. Unia Wolnosci po potaczeniu sie z Kongresem Liberalno-De-
mokratycznym odniosta swdj najwigkszy sukces wyborczy, a Polskie Stronnictwo
Ludowe zdawato si¢ wychodzi¢ z kryzysu politycznego poprzedniej kadencji i prze-
zwycigza¢ klopoty z przywodztwem. Jesli za kryterium instytucjonalizacji partii
przyjmiemy jej start w co najmniej trzech wyborach (Maor 1998: 259), to wypetnia-
to je 75% sktadu 6wczesnego Sejmu.

W marcu 1998 roku, a wigc zanim przesadzono o ostatecznym ksztalcie ustro-
jowym i terytorialnym nowych wojewodztw, partie tworzace koalicj¢ rzadowa zto-
zyly w Sejmie dwa projekty ordynacji. Sygnalizowalo to zaréwno determinacje
w zamiarach wprowadzania reformy, jak i brak porozumienia migdzy koalicjantami
w kwestii systemu wyborczego do sejmikow, otwierajac tym samym mozliwo$¢ po-
litycznej gry dla opozycji.

¢ Konstytucja precyzowala, iz prawo zglaszania kandydatow w wyborach do Sejmu przystuguje partiom
politycznym i wyborcom, co interpretowano jako blokadg wobec komitetow wyborczych powotywanych przez
partie polityczne, zwiazki zawodowe i organizacje.
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Projekt zgloszony przez Uni¢ Wolnosci zaktadat, ze wybory do sejmikéw od-
bywaty by si¢ wedtug ordynacji proporcjonalnej, z 3% progiem zaporowym, w okre-
gach wyborczych liczacych od 8 do 15 mandatow, a przeliczania glosow na mandaty
dokonywano by metoda Sainte-Lague’a (Druk Sejmowy nr 213 III Kadencja).

Propozycja Akcji Wyborczej Solidarnos¢ zaktadata system mieszany, przy-
znajacy wyborcy dwa glosy, w ktérym potowe radnych wojewodztw wybierano by
bezposrednio w jednomandatowych okrggach wyborczych obejmujacych teren po-
wiatu, a pozostali wybierani byliby w systemie proporcjonalnym z zastosowaniem
formuly wyborczej d’Hondta, w okregach od 5 do 10 mandatow (Druk sejmowy
nr 215 III kadencja).

Opozycja nie ztozyta wtasnych projektow ordynacji do rad powiatow i sejmi-
kow wojewddztw, zachowujac tym samym mozliwos¢ kontestacji catego ksztattu
reformy. Jedynie SLD powrdcit do zglaszanej w poprzednich kadencjach propozycji
(znajdowata si¢ rowniez w projekcie UW) obnizenia z 40 tys. do 20 tys. mieszkan-
cow, progu wielkosci miast, w ktorych wybory do rad przeprowadzano by w syste-
mie proporcjonalnym, a nie wigkszo$ciowym (Druk sejmowy nr 193 III kadencja).
Byt to jednoczesnie sygnat, czego w przyszto$ci moze oczekiwaé Sojusz w zamian
za poparcie ktorej$ z propozycji ordynacji do sejmikdéw i powiatow.

Cztonkowie komisji pracujacej nad ordynacja mieli §wiadomos¢, ze kluczowe
decyzje zapadna nie na posiedzeniach komisji, ale po rozstrzygnigciach politycz-
nych w kierownictwach partii’. Ostateczny ksztalt prawa wyborczego do sejmikoéw
wojewodztw nie byt jednak produktem politycznego kompromisu, lecz wypadkowa
réznych sytuacyjnych koalicji®. Nie byta to nowos¢ w praktyce prac nad ordynacja-
mi wyborczymi (Cze$nik, Markowski 2004: 31-32).

W glosowaniach nad przedlozonym projektem ordynacji oraz zgloszonymi
poprawkami, ze swojego punktu widzenia, wszystkie partie zachowaly racjonal-
no$¢ decyzji. Najwigkszym zwycigzca batalii o pierwsza ordynacj¢ do sejmikow
byt Sojusz Lewicy Demokratycznej, gdyz najwazniejsze jego postulaty zwiazane
z ordynacja — proporcjonalno$¢, metoda d’Hondta, a takze obnizenie do 20 tysigcy
mieszkancéw progu wielkosci gmin, w ktorych wybory maja charakter proporcjo-
nalny — zostaty wprowadzone’.

Przyjety system wyborczy byl najkorzystniejszy dla najsilniejszych ugrupo-
wan (Dudek 2002: 460; Piasecki 2000: 138-148). Preferencje dla duzych ogdlno-
polskich partii widziano nie tylko we wprowadzeniu 5% progu i metodzie przelicza-
nia glosow na mandaty, ale takze w przepisach przyznajacych jednolite numery list

7 ,Komisja robita swoje, a liderzy wykonywali swoje symulacje i przesylali dyrektywy” —wspominat prze-
wodniczacy Komisji poset T. Wrona (Emilewicz, Wotek 2002: 112-113).

8 Proporcjonalno$¢ systemu zostata uchwalona glosami SLD, UW i PSL — 229 za, przy sprzeciwie AWS
180 glosow. Metoda d’Hondta w formule wyborczej byta z kolei decyzja koalicji AWS — SLD: 311 glosow za, 101
przeciw (gtéwnie UW i PSL). Taka sama koalicja zadecydowata o zmniejszeniu minimalnego okrggu wyborczego
do sejmikow z 8 do 5 mandatow — 310 glosow za, 86 przeciw (Stenogram posiedzenia Sejmu 19 VI 1998).

° Analizujac sile poszczegdlnych ugrupowan w réznego rodzaju zgromadzeniach w ramach teorii gier
i teorii wyboru spotecznego, wyklucza si¢ niektore, najmniej prawdopodobne konstrukcje koalicyjne. Przy tym
zatozeniu SLD w Sejmie III kadencji miat najstabsza pozycje koalicyjna. Jednak w pracach nad ordynacja nie tylko
wykorzystat jedyna prawdopodobna ze swoim udziatem (SLD, UW, PSL), ale tez kilkakrotnie zawiazat t¢ uznawana
za nieprawdopodobna (SLD-AWS). Szerzej o metodzie analizy sit poszczegdlnych cztonkow zgromadzen w Jasin-
ski 2000: 67-74.
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w skali kraju, tym komitetom wyborczym, ktore zarejestrowaty listy w przynajmniej
potowie okregow w wyborach do sejmikéw, oraz zwigzany z wypetieniem tej nor-
my dodatkowy czas antenowy w ogodlnopolskich programach publicznej telewizji
i radia (Mordwitko 2000: 185-186).

Sejmiki wojewddzkie od pierwszej kadencji staty si¢ domena partii politycz-
nych, ktére ,,stworzyly sobie w sejmikach silna platform¢ do rzadzenia” (Gaciarz
2004: 238), czy tez ,realizacja interesow, juz nie wielkich grup spolecznych, lecz
swoich elit szczebla krajowego i lokalnego” (Michatowski 2002: 467-477). Staly si¢
regionalnymi parlamentami, w ktorych logika politycznej rywalizacji, cho¢ czasem
w innych niz na poziomie krajowym konfiguracjach miedzypartyjnych, obowiazuje
z rOwna sila.

Zmiennos¢ i stabilnos$¢ systemu

Stabilnos¢ systemu wyborczego jest jedna z jego waznych wartosci, niestety, za kla-
syczna ceche polskich systemow wyborczych uznaje sig ich zmienno$¢ (Antoszew-
ski 2003: 51; Raciborski 1999: 71). Tylko ten dotyczacy wyboréw prezydenta kraju
pozostaje w zasadniczych elementach nie zmieniony od 1990 roku. Wprowadzone
w 2000 roku uzupetienia dotyczyty limitéw finansowych kampanii wyborczej i za-
sad jej prowadzenia. Na dziesi¢¢ procesow wyborczych do parlamentu i samorza-
dow tylko dwa odbyly si¢ bez dokonania zmian w ordynacjach wyborczych (samo-
rzadowe 1994 i parlamentarne 1997). W odniesieniu do parlamentarnych i samorza-
dowych systeméw wyborczych, korekty dotyczyly najistotniejszych parametrow:
wielko$ci okregow oraz formuly wyborczej, a w przypadku wojtéw, burmistrzow
i prezydentow miast wprowadzenia systemu opartego na bezposrednich wyborach
z zastosowaniem reguly wigkszosci bezwzglednej. W Tabeli 2 zaprezentowane zo-
staly podstawowe informacje dotyczace zmian w systemie wyborczym do sejmikow
wojewodztw.

Klasycznym przyktadem, opowiadania si¢ za réznymi formutami wyborczy-
mi przez te same Srodowiska polityczne, jest nowelizacja ordynacji samorzadowej
w 2001 roku. Jeszcze w potowie lutego, postowie Akcji Wyborczej Solidarnos¢
wspo6lnie z SLD przeciwstawili si¢ wprowadzeniu metody Saint-Legue’a. Po dwoch
miesigcach, rozpatrujac poprawki Senatu wraz z wszystkimi pozostatymi kluba-
mi oprocz SLD, poparli to rozwiazanie. Co zdarzyto si¢ w ciggu dwoch miesigey?
Okazalo sig, ze powotanie w polowie stycznia tego roku Platformy Obywatelskiej,
doprowadzito do dekompozycji AWS, a sygnalizowany w sondazach wzrost popar-
cia dla nowego ugrupowania dokonat si¢ kosztem Akcji. Tego samego dnia Sejm
glosowal takze nad projektem ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Tu takze
w wyniku antyesldowskiej koalicji zmieniono formul¢ wyborcza, na mniej sprzy-
jajaca zwycigzcy wyborow (Migalski, Wojtasik, Mazur 2006: 74-75). W 2006 roku
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zmienilo ,,migdzy Sejmem a Senatem” poglad w sprawie
formuty wyborczej wewnatrz blokow list, ulegajac w tej sprawie postulatom Samo-
obrony. W kwietniu 2008 roku politycy PiS zdystansowali si¢ wobec dokonanych
przez siebie w 2006 roku zmian, wstrzymujac si¢ od glosu przy likwidacji mozliwo-
$ci blokowania list.
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Tabela 2. Zmiany systemu wyborczego do sejmikéw wojewodztw

Charakter rozstrzyganego

i stosowania réznych formut
wyborczych (kwiecien 2008)

problemu Glosy za Kluby za Tryb przyjecia

Odrzucenie systemu 229 SLD; UW; | Odrzucenie poprawki

mieszanego (lipiec 1998) PSL postow, na kolejny etapie
takze odrzucenie identycznej
poprawki Senatu

Odrzucenie metody Saint- 311 AWS; SLD | Odrzucenie poprawki

Lague’a (lipiec 1998) postow

Utrzymanie metody 290 AWS; SLD | Odrzucenie poprawki

d’Hondta (luty 2001) postow

Wprowadzenie metody 252 AWS, UW, | Przyjecie poprawki Senatu

Saint- Lague’a (kwiecien PO, PSL

2001)

Zmniejszenie liczby radnych 217 SLD; PSL, | Przyjecie poprawki postow

sejmikoéw 1 zmniejszenie czg8¢ AWS

liczby okregéw (luty 2001) iUW

Przywrocenie metody 244 SLD; UP; Odrzucenie poprawek

d’Hondta (lipiec 2002) Samoobrona | postow (wczesniej
Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat tryb
uchwalenia zmiany poprzez
poprawke Senatu)

Wprowadzenie blokowania 237 PiS; LPR; Projekt ustawy

list i r6znych formut Samoobrona

wyborczych

(wrzesien 2006)

Likwidacja mozliwosci 284 PO, LiD, Projekt ustawy

blokowania list wyborczych PSL

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie stenogramow z posiedzen Sejmu

Charakterystyczny jest niewielki dystans czasowy migdzy zmianami w syste-
mie wyborczym a rozpisaniem wyborow i dniem glosowania. Od uchwalenia ordy-

nacji do dnia wyboréw uptywato odpowiednio: w 1998 roku — 87 dni, w 2002 — 93

dni, w 2006 — 67 dni. Do rozpisania wyborow w 2002 uptyne¢to 31 dni, w 2006
— 16. W praktyce oznacza to, ze dopiero na starcie kampanii wyborczej okreslane
byly podstawowe elementy systemu wyborczego. Ex post odnotowaé trzeba, iz we
wszystkich trzech przypadkach, tacznie z uchwaleniem pierwszej ordynacji w 1998
roku, nie wypetniono wskazanej przez Trybunat Konstytucyjny w pazdzierniku 2006
roku normy minimum minimorum, co najmniej pétrocznego czasu migdzy zmiana-
mi ordynacji a cato$cia czynnos$ci objetych tak zwanym kalendarzem wyborczym.
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Orzeczenie Trybunatu (TK Sygn. K 31/06: 30-31), okre$lajac niezbgdne va-
catio legis dla przepiséw prawa wyborczego wprowadzito dodatkowa jego ochro-
ng. Do tej pory nie mozna byto ich zmienia¢ w trybie pilnym, w stanach nadzwy-
czajnych, a niektérych jego elementow, na przyklad ksztattu okregdéw wyborczych,
w przypadku przedterminowych wyborow.

W kazdej z trzech elekcji do sejmikow wojewddztw obowiazywat pozornie
ten sam system wyborczy — proporcjonalny, z zastosowaniem formuty d’Hondta,
w okregach liczacych od 5 do 15 mandatéw i 5% progiem skali wojewddztwa. Jed-
nak zmiany dokonywane w konstrukcji nawet jednego z elementow sktadajacych
si¢ na system wyborczy powodowaty, ze tak naprawde mamy do czynienia z trzema
r6znych systemami.

Miedzy 1998 rokiem a 2002 nie zmienita si¢ formuta wyborcza i uprawnienia
glosujacych, ale zmniejszono liczebno$¢ sejmikow, co skutkowato istotna korekta
ksztattu 1 wielko$ci okrggow wyborczych. W 1998 roku, przy wybieraniu w skali
kraju 855 radnych utworzono 127 okregéw wyborczych (6,7 mandatu na okrgg).
Po zmniejszeniu liczby radnych do 561, zredukowano liczbe okregéow do 88, dzigki
czemu w zasadzie utrzymano s$rednia wielkos¢ okrggu w skali kraju (6,4 mandatu
na okreg).

Migdzy 2002 rokiem a 2006 nie zmieniono ksztattu i wielkosci okregow, wpro-
wadzono jednak nowa instytucj¢ blokowania list i zastosowano dwie rozne formuty
wyborcze w zalezno$ci czy przeliczanie glosow na mandaty dokonuje si¢ migdzy
blokami i komitetami, czy wewnatrz bloku.

Nie zmienila si¢ wysokos¢ progu zaporowego. Stale obowiazuje 5% prog dla
partii. Wprowadzony wysoki 15% prog dla blokéw list dziata, jak si¢ wydaje w jed-
nym kierunku: skutecznie zniechgca mate partie i ugrupowania lokalne do blokowa-
nia swoich list w obawie przed nie przekroczeniem progu, jednocze$nie stymuluje
ich blokowanie sig z relewantnymi partiami, w nadziei, iz fagodniejsza formuta wy-
borcza wewnatrz bloku pozwoli na uzyskanie mandatu. Tu jednak kolejna przeszko-
de¢ stanowi ,,pierwszy” 5% prog, obowiazujacy takze w dopuszczeniu do podziatu
mandatéw wewnatrz bloku. Blokowanie list w konsekwencji dziala na konsolidacje
systemu partyjnego, tak samo jak ogolnopolskie, czy ogdlnowojewddzkie progi za-
porowe.

Pozornie nie zmienily si¢ uprawnienia wyborcy. Stale dysponuje on jednym
glosem i moze, wybierajac liste partii, jednocze$nie przedstawi¢ swoje indywidualne
preferencje w stosunku do jednego z umieszczonych na liscie kandydatow. Wprowa-
dzona mozliwo$¢ blokowania list postawita jednak na porzadku dziennym problem
roznej wagi jednego glosu. Waga ta zostala uzalezniona od strategii konkretnej partii.
Jesli partia przystapita do wyboréw, blokujac listy z innymi partiami, to stosowana
jest inna formula wyborcza, w skutek czego, by uzyska¢ mandat potrzeba mniejszej
liczby gltosow, niz wtedy, gdy nie startuje si¢ w ramach bloku list.

Nie ulega watpliwosci, ze system wyborczy do sejmikow jest wysoce nie-
stabilny, zmienia si¢ w stopniu wigkszym niz system wyborczy do Sejmu RP. Za
zmianami w systemie stoja polityczne kalkulacje uczestnikow demokratycznej gry,
przede wszystkim partii ogolnopolskich i parlamentarnych.
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W 1998 roku formuta d’Hondta i mozliwo$¢ wyznaczania mniejszych okrg-
gow dziatata na korzy§¢ SLD 1 AWS. W 2001 roku, wprowadzenie metody Saint-
Lague’a, przy zmniejszeniu liczby okregow oraz ich wielkosci miato pomoc wszyst-
kim partiom poza SLD. Powrét do metody d’Hondta w 2002 roku wraz z utrzyma-
niem wielko$ci okregow przywrocit przewage SLD. Blokowanie list w 2006 roku,
miato na celu stworzy¢ przewage ugrupowaniom koalicji rzadowej, a ograniczony
jego skutek wynikatl przede wszystkim z trafnej reakcji na nowe rozwiazania insty-
tucjonalne przez czgs$¢ opozycji (Raciborski, Ochremiak 2006: 66-72).

Tabela 3. Wyniki wyboréw do sejmikéw na poziomie krajowym w zaleznos$ci od uktadu
rywalizacji

Liczba uzyskanych mandatow w skali kraju
Uklad rywalizacji -
y ! pis | 5aMo | ypp | PO | PSL | LiD | inne

obrona

Blok PiS+Sam.+LPR

Blok PO+PSL 170 37 11 186 83 66 8

LiD samodzielni

Blok PiS+Sam+LPR | ) 14 12 167 | 65 78 7

Reszta samodzielnie

Blok PiS+Sam.+LPR

Blok PO+PSL+LiD 156 36 6 171 88 7 7

Zrédlo: Raciborski, Ochremiak 2006: 67.

Wprowadzone w 2006 roku rozwiazania, ostabily powigzanie wyniku gloso-
wania z wynikiem wyborow. Najpierw dwa bloki list (PO-PSL-KPEiR oraz PiS—
Samoobrona—LPR) odebraty 21 mandatow koalicji Lewicy i Demokratow, a nastgp-
nie stabsi partnerzy w ramach blokow list odbierali mandaty ich gtownym filarom.
Startujac jako samodzielny komitet wyborczy, PiS miatby pig¢ mandatéw wigce;,
a Platforma Obywatelska dziewigc.

Blisko 10% mandatow w sejmikach wojewddztw zmienito opcje polityczna
nie w wyniku zmian preferencji politycznych, a w wyniku zmian przepisow prawa.
Nie ma wojewddztwa, gdzie nie nastapitaby tego typu korekta (Tabela 4). W naj-
mniejszym stopniu dotyczylo to wojewddztw lubelskiego i1 opolskiego, gdzie na
pig¢ partii uczestniczacych w wyptatach mandatéw, trzy, niezaleznie od systemu,
otrzymywaly taka sama liczb¢ mandatow.

Blokowanie list tylko w nieznacznym stopniu umozliwito skuteczniejsze wy-
lanianie wigkszosci. Tylko w dwoch z szesnastu sejmikow osiagnigto zakladany
efekt. Jesli potraktujemy bloki list jako przyszte koalicje we wtadzach regionow,
to w Matopolsce i na Podkarpaciu, dzigki nowym przepisom ordynacji wigkszosc¢
uzyskat blok koalicji rzadowej. W o$miu sejmikach (kujawsko-pomorskie, $wigto-
krzyskie, Iubuskie, lubelskie, t6dzkie $laskie, zachodniopomorskie, podlaskie) za-
den z blokoéw nie ma wigkszosci. Nie miat by rowniez gdyby mandaty przeliczano
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pod rzadami starej ordynacji. W kolejnych szesciu jest wickszos¢, ale bytaby takze
bez zmian w sposobie przeliczania glosow na mandaty'’.

Tabela 4. Mandaty w sejmikach wojewddztw wg dwoch ordynacji

PO PiS LiD PSL Sam. LPR Inni
Dolnoslaskie 16 (17) 10 4 (6) 3(2) 3(1)
Kujawsko-Pomorskie 11 (12) 8(7) 6 (8) 4(5) 4(1)
Lubelskie 6 11 3(5) 8 4(3) 1 (0)
Lubuskie 10(12) | 8(7) 6(9) 3(2) 3(0)
Lodzkie 10 12(11) | 4 6 4(2)
Matopolskie 13 (16) | 16 (19) 2 4(2) 4 (0)
Mazowieckie 17 (16) | 14 (15) 4 12 (14) 4(2)
Opolskie 8(9) 8(7) 4 3 7
Podkarpackie 76) | 1507 | 103) 7 (8) 1(0) 2 (0)
Podlaskie 76) | 11(13) | 34 5 4(2)
Pomorskie 18 (19) 9 1(3) 2 3(0)
Slaskie 21 (24) 16 8 3 (0)
Swigtokrzyskie 54 709) 5 8 4(1) 1(3)
Warminsko-Mazurskie 10 6 (8) 3(5) 7 4 (0)
Wielkopolskie 15(16) | 12 (10) 7 5(6)
Zachodniopomorskie 12(13) | 7(6) 5(7) 3(2) 3(2)

Zrédio: Nikolski 2006: 22. W nawiasach liczba mandatéw przypadajacych poszczegdlnym par-
tiom w warunkach ,,starej” ordynacji, bez mozliwosci blokowania list. Zaznaczone zostaty przy-
padki, gdy liczba mandatow otrzymanych przez parti¢ w wojewddztwie nie ulegata zmianie.

Determinanty ksztaltu i wielko$ci okregéw wyborczych do sejmikow

W przypadku wyborow do sejmikow wielkos¢ okrggdw wyborczych trzeba analizo-
waé w odniesieniu do kazdego z wojewddztw osobno, gdyz stanowia odrgbne wy-
borcze catosci. Porownanie w skali kraju pokazuje jedynie ogdlny parametr wskazu-
jacy czy proporcje sa podobne w stosunku do systemu wyborczego obowiazujacego
w elekcjach parlamentarnych. Tu rdznica znacznie sig¢ zwigkszyta. W 1997 roku przy
52 okrggach sejmowych 1 wybieranych w nich 391 postach, $rednio na okreg przy-
padato 7,4 mandatu, po zmianie ordynacji w 2001 roku ten wskaznik wynosi 11,3.

10 Praktyka zawierania koalicji w sejmikach pokazata, iz bloki tylko w ograniczonym stopniu sg prekoalicja-
mi. Tylko w pigciu sejmikach koalicje zamykaja si¢ w ramach wyborczych blokow list, w siedmiu zostaty rozsze-
rzone, z tego w dwoch przypadkach o indywidualnych radnych partii z poza blokow. W pozostatych przypadkach
zawarcie koalicji nastapito w wyniku porzucenia wspotpracy z wyborczym partnerem. Na Podlasiu niezdolnosé¢ do
wylonienia zarzadu sejmiku doprowadzita do powtérnych wyborow.
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Juz sama wielkos$¢ okrggéw w poszczegolnych wojewoddztwach zaprezento-
wana w Tabeli 6 pokazuje, iz moga wystepowac istotne deformacje woli wyborcow.
W pierwszych wyborach do sejmikéw, wojewddztwa zostaty podzielone na: od 5
okrggow w wojewddztwie zachodniopomorskim do 13 w mazowieckim. Najczgst-
szy (w o$miu wojewodztwach) byt podzial na 7 okrggow.

Tabela 5. Wielkos¢ okregow wyborczych — $rednia liczba mandatow w okregu wg dwoch
ordynacji

1998 2002/2006
Dolnoslaskie 6,9 7,2
Kujawsko-Pomorskie 7,1 5,5
Lubelskie 7,1 6,6
Lubuskie 6,4 6,0
Lodzkie 6,9 6,0
Matopolskie 6,7 6,5
Mazowieckie 6,2 7,3
Opolskie 6,4 6,0
Podkarpackie 7,1 6,6
Podlaskie 6,4 6,0
Pomorskie 6,3 6,6
Slaskie 6,8 7,0
Swiqtokrzyskie 6,4 6,0
Warminsko-Mazurskie 6,4 6,0
Wielkopolskie 6,7 6,5
Zachodniopomorskie 9,0 6,0

Zrédlo: Zestawienie whasne. Srednia mandatow na okreg w wojewédztwie obliczona jako iloraz
liczby radnych w sejmiku i liczby okrg¢gdéw wyborczych

Jedynie wojewodztwo zachodniopomorskie istotnie odbiegalo od $rednigj
(9 mandatéw na okreg wyborczy). Roznice migdzy pozostatymi wojewddztwami za-
mykaly si¢ w granicach jednego mandatu (od 6,2 do 7,1). Po zmianie normy przed-
stawicielskiej, dzigki zmniejszeniu liczby okrggdw ich $rednia wielko$¢ pozostata
podobna. W czterech wojewddztwach (dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie i $la-
skie) nawet nieznacznie si¢ zwigkszyta. Jedynie w wojewddztwie zachodniopomor-
skim nie zmieniono liczby okregéw, co oczywiscie poskutkowato zmniejszeniem sig
sredniej wielkosci okrggu, az o trzy mandaty.

Zarowno w wyborach 1998 roku, jak i w dwoch kolejnych przewazaty jednak
okregi mate. Przypomnijmy, ze ordynacja daje mozliwos¢ wyznaczenia okregow
wyborczych liczacych od 5 do 15 mandatéw. W tym 11 mandatowym przedziale
mozemy uzna¢ cztery dolne wielkosci za reprezentujace okrggi mate, cztery goérne
za duze, a pozostate trzy okresli¢ jako srednie.
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W 1998 roku najmniejsze (5, 6, 7 i 8 mandatowe) stanowitly tacznie 84%
wszystkich okrggdéw. Po zmianie, przed wyborami 2002 roku, ich odsetek wzrdst do
93%. Tylko w pierwszych wyborach wyznaczono dwa duze, 12 mandatowe okrggi
(1,5%). Od 2002 roku najwigkszymi okrggami sa 9 mandatowe, a wigc lokujace si¢
ponizej srodka opisanej wyzej skali.

Decyzja o podziale na okregi lezy w wylacznej kompetencji sejmiku, ktéry do-
konuje podziatu na wniosek marszatka wojewodztwa. Istnieja jednak liczne prawne
ograniczenia w swobodnym ksztattowaniu okrggéw (Chmaj 2000: 60-61). Poczaw-
szy od kategorycznego stwierdzenia, iz ,,podziat na okrggi wyborcze jest staty”, po
uzaleznienie dokonywania zmian od ich koniecznosci z powodu zmian w podziale
terytorialnym panstwa, zmian liczby mieszkancow, liczby radnych sejmiku lub wy-
bieranych w okregu (Ordynacja art. 136 1 138). Oznacza to w praktyce, iz raz usta-
lone okrggi moga by¢ zmienione tylko z powodéw demograficznych, migracyjnych
lub decyzja Sejmu w sprawie normy przedstawicielskiej w sejmikach, ewentualnie
zmieniajaca reguly ustalania okregow.

Oproécz ograniczen w dokonywaniu zmian w podziale na okregi, ordynacja za-
wiera takze jednoznaczne dyrektywy dotyczace ich tworzenia, okreslajac wielkos¢
(od 5 do 15 mandatéw) oraz wskazujac, iz ,,okregiem wyborczym jest jeden powiat
lub jego czesc, a taczenie powiatow w celu utworzenia okregu wyborczego jest do-
puszczalne jedynie wtedy, gdyby liczba radnych wybieranych w danym powiecie
do sejmiku wojewodztwa byta mniejsza niz 5 radnych. Jednoczes$nie ,,}aczenie po-
wiatéw nie moze narusza¢ wigzi spotecznych taczacych wyborcow nalezacych do
mniejszo$ci narodowych lub etnicznych, zamieszkujacych na terytorium taczonych
powiatow”. Podziatl powiatu na dwa lub wigcej okregdéw jest mozliwy po konsultacji
z rada powiatu (Ordynacja art. 163 1 164)"". W powiazaniu z norma przedstawiciel-
ska, ktora dla kazdego wojewddztwa oblicza si¢ osobno, powyzsze dyrektywy skut-
kuja dominacja okrggéw matych. Jednoczesnie czynia zyczeniowymi, wskazania,
co do maksymalnej wielkosci okregu i jego jednopowiatowego charakteru.

Czes$¢ z polskich wojewodztw jest porownywalna z mniejszymi krajami eu-
ropejskimi. Tymczasem zredukowana pod wpltywem, nie do konca uzasadnionej,
publicznej presji oraz politycznej rywalizacji na rzecz ,,potaniania panstwa” wiel-
kos$¢ sejmikow wojewddztw spowodowata, ze norma przedstawicielska wybiera-
nych radnych jest w czgsci z nich nadmiernie wysoka. Az w czerech wojewodztwach
(mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie i $laskie) jest wyzsza niz obowigzujaca
w wyborach do Sejmu.

Jak pokazuje Tabela 6, tylko 11 powiatéw samodzielnie wypetia warunki
normy przedstawicielskiej, aby stanowi¢ jeden okreg wyborczy. Dwunasty, miasto
stoteczne Warszawa, musi by¢ z kolei podzielony, na co najmniej dwa okregi, gdyz

"' W$rdd ograniczen jest tez przepis mowiacy, ze ,,w zadnym z powiatow stanowiacych jeden okrgg wybor-
czy nie moga by¢ wybierani radni w liczbie rownej lub wigkszej niz 3/5 ogdlnej liczby danej rady”. To jeden z przy-
ktadoéw legislacyjnej niespojnosci. Najmniejsze liczebnie sejmiki licza 30 radnych. W najwigkszych dopuszczal-
nych okrzgach moaena wybierag 15 radnych. To znaczy, ae wybrani w najwizkszym okrzgu stanowiliby % sk’adu
najmniejszego sejmiku. Jest to wize nie tyle przepis o kszta’towaniu wielko[Jci okrzgow, co dotycz'cy moaliwego
zmniejszania liczby radnych w sejmikach.
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wedlug normy przedstawicielskiej dla Mazowsza liczba wybieranych tu radnych
przekroczytaby 15.

Tabela 6. Norma przedstawicielska a parametry okregow

Norma | Liczba | Liczba Mandaty przypadajace powiatom

Przedsta- | okre- | powia- | <1 | 1 2 3 4 5 15

wicielska | goéw tow i>5.
Dolno$laskie 80229 5 29 15| 10 | 3 0 0 1 0
Kujawsko-
Pomorskie 62274 5 23 10 | 6 4 2 0 1 0
Lubelskie 66049 5 24 7 9 7 0 0 1 0
Lubuskie 33640 5 14 3 5 5 1 0 0
Lodzkie 71596 6 24 11 5 7 0 0 | 0
Matopolskie 83748 6 22 4 9 7 1 0 1 0
Mazowieckie 101132 7 42 30 | 9 2 0 0 0 1
Opolskie 34914 5 12 0 2 5 2 3 0 0
Podkarpackie 63584 5 25 6 10 | 7 2 0 0 0
Podlaskie 39968 5 17 2 7 6 1 0 1 0
Pomorskie 66638 5 20 5 8 4 1 1 | 0
Slaskie 97620 7 36 1wl 2{o0/]o0/o0
Swigtokrzyskie | 42834 5 14 1| 3| 710|210
Warminsko-
Mazurskie 47620 5 20 7 7 5 1 1 0 0
Wielkopolskie 86472 6 35 24 | 6 3 1 0 1 0
Zachodnio-
pomorskie 56473 5 21 7 10 | 3 0 0 1 0

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego 2006

Osiem z tych powiatow zostato wyznaczonych jako odregbne okregi. Do dwoch
z nich (Szczecin i kielecki) dotaczono po jednym sasiadujacym powiecie. £.0dz zo-
stata podzielona na dwa okrggi. Sytuacja niewiele zmienila si¢ od pierwszych wy-
borow do sejmikow. W 1998 roku jedynie 4 powiaty ziemskie i 10 grodzkich stano-
wily osobne okregi. W Krakowie, Gdanski, .odzi i Wroctawiu wyznaczono po dwa,
a w Warszawie trzy okregi.

To, co w systemie wyborczym mialo by¢ zasada (jeden powiat jako okreg
wyborczy) stalo si¢ nielicznym wyjatkiem, przepisem adresowanym do niespelna
3% powiatow. To za$, co miato by¢ ,jedynie dopuszczalnym przypadkiem” jest
koniecznoscia dla pozostalych 95% powiatow. Jednoczesnie wskazana jako jedna
z podstaw systemu proporcjonalno$¢ rozdziatu mandatow jest istotnie ograniczana
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wielkoscig okrggdéw. Tym samym tworcom ordynacji nie udalo sig, takze z powodu
wspominanych okazjonalnych koalicji w glosowaniu nad projektami prawa wybor-
czego, racjonalnie pogodzi¢ politycznego uktonu w strong powiatowych odrgbnosci
z proporcjonalnym charakterem rozdziatu mandatow.

Akcent na powiat, jako podstawowa jednostkg ksztaltujaca okreg wyborczy,
byt uzasadniony w projekcie ordynacji mieszanej. Pojawial si¢ rowniez w rowno-
legtym projekcie ordynacji proporcjonalnej, tam jednak mowiono takze o okregach
jako ,,grupach powiatdw”, a minimalna wielko$¢ okregu okreslano na 8 mandatow.
W wyniku glosowania réznorodnych poprawek w 1998 roku, a takze zmniejszenia
liczby radnych w sejmikach w 2001 roku, przepisy, ktore stusznie zakazywatyby
dzielenia powiatow migdzy rozne okregi wyborcze, zostaly swoim ostrzem skiero-
wane przeciwko tworzeniu wigkszych okregow. Jesli taczenie powiatéw jest mozli-
we, jedynie w przypadku, gdy wybiera si¢ tam mniej niz 5 radnych, to sita rzeczy nie
moze powstac¢ okreg wigkszy niz 9 mandatowy, bo jesli taczac nawet kilka powia-
tow, norma przedstawicielska w danym wojewodztwie wskaze, iz wybieranych tam
bytoby 10 lub wigcej radnych, to inny przepis ustawy sugeruje (by nie powiedzie¢
nakazuje) utworzenie dwoch okregow.

W konsekwencji inna wazna dla systemu wyborczego wartos¢, jaka jest sta-
bilnos¢ jego parametrow, w tym ksztattu okregéw wyborczych, ograniczajac moz-
liwo$¢ zmian zaczyna dziala¢ przeciwko innym zapisanym w prawie wyborczym
zasadom, np. proporcjonalnemu rozdziatlowi mandatow.

Zapisana w ordynacji stato$¢ okregow, a przede wszystkim oparcie ich wyzna-
czania na jednolitej normie przedstawicielskiej, powiatowym podziale terytorialnym,
a takze uwzglednianiu podziatu na okregi wyborcze do rad powiatdéw i gmin, zapo-
biegly nie zjawiskom tak zwanego gerrymanderingu. W wojewddztwie podlaskim,
jego poludniowa czes$¢, szczegoblnie powiaty bielski 1 hajnowski, we wszystkich wy-
borach charakteryzowata si¢ wyzszym niz w innych czgsciach wojewodztwa popar-
ciem dla ugrupowan lewicowych. Powiaty te sasiaduja ze soba, jednak w wyborach
do sejmikéw znalazty si¢ w innych okrggach. Tylko przesunigcie powiatu hajnow-
skiego do okregu, w ktérym jest powiat bielski w zamian za powiat zambrowski,
ktory bez naruszania wigzi spotecznych mogltby znalez¢ si¢ w okregu zwiazanym
z Lomza, zmienia nie tylko proporcje poparcia, ale takze wynik wyboréw, nawet
uwzgledniajac zblokowanie list.

Tabela 7. Wynik glosowania i wynik wyboréw przy zmianie granic okrggu nr 4 w woj. pod-

laskim
PIS PO LiD PSL Sam. LPR
Okreg nr 4 (% glosow) 31,20 10,24 10,89 14,90 7,10 6,31
Okreg nr 4A (% glosow) 23,86 10,22 15,66 16,24 6,82 5,91
Okreg nr 4 (ilo§¢ mandatow) 2 1 0 1 1 0
Okreg nr 4A (ilo$¢ mandatow) 2 1 1 1 0 0

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW z wyboréw 2006. W przeliczaniu glosow
na mandaty uwzglednione zostaly dodatkowe glosy dla blokow list: Komitetu Nasze Podlasie
(7,05% 1 6,64%) dla bloku wokot PiS, oraz Komitetu Chrzescijanskiego Ruchu Samorzadowego
(3,26% i 2,87%) dla bloku wokot PO.
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Przyktad innego typu zwiazany jest z wojewodztwem matopolskim. Trzy sa-
siadujace powiaty: olkuski, chrzanowski i o§wigcimski, charakteryzuja si¢ wigkszym
niz inne w tym wojewodztwie poparciem dla lewicy'?. W wyborach do sejmiku ma-
lopolskiego zostaly ,,spakowane” do jednego okregu wyborczego. Jest to jedyny
w tym wojewddztwie okreg, ktory nie zmienit ksztattu po zmniejszeniu liczby rad-
nych sejmiku. Jednocze$nie w wyborach do Sejmu powiaty te nie wchodza w sktad
jednego okrggu wyborczego.

Powiazanie granic okrggdéw wyborczych do sejmikéw z okregami wyborczy-
mi do Sejmu stanowi osobny problem. Spdjnos¢ granic okregdéw, nawet w ramach
roznych systemow wyborczych jest mozliwa do osiagnigcia. Do poziomu sejmikéw
wojewoOdztw gwarantuje to, majaca charakter matego kodeksu wyborczego, ordy-
nacja.

Takze migdzy okrggami wyborczymi do Sejmu i Senatu, ustawodawca zapew-
nit terytorialna korelacje. Okrgg wyborczy do Sejmu moze by¢ podzielony na dwa
senackie, lub dwa sejmowe moga by¢ jednym okrggiem do Senatu (Gebethner 2001:
282-284). Klopoty zaczynaja si¢ przy pordwnaniu okreggéw Sejmowych i sejmiko-
wych. W idealnym rozwiazaniu, zapewniajacym peina spdjnos¢ systemow wybor-
czych do réznych typow zgromadzen, okregi sejmikowe, sktadajace sig z jednego
lub kilku powiatow, powinny w catosci sktadac si¢ ma, z reguly wigkszy, okreg do
Sejmu. Niestety nie jest tak wszedzie.

Tymczasem okreg wyborczy stanowi specyficzng przestrzen polityczna. To
w jego granicach kandydaci walcza o glosy, jego mieszkancow traktuja jako swoj
elektorat. Wybory do sejmikéw wojewodztw i wybory do Sejmu w podobny sposob
angazuja elity parlamentarne i wojewddzkie. Kazda zmiana przestrzeni politycznej,
w ktorej musza si¢ porusza¢ w ramach kampanii stanowi dla nich utrudnienie. Nie
utatwia to takze zadania strukturom terenowych ugrupowan politycznych, ktore
w zmiennych konstrukcjach okregdw musza kooperowac z réznymi partnerami.

Wyodregbni¢ tu mozna cztery grupy wojewodztw. Pierwsza stanowia: lubuskie,
opolskie, podlaskie i $wigtokrzyskie, ktore w wyborach parlamentarnych sg jednym
okrggiem wyborczym. W tym przypadku zaden podziatl zwigzany z wyborami do
sejmiku nie narusza granic okrggow do wyborow sejmowych.

Druga grupa, to wojewodztwa, w ktorych wyznaczajac okrggi sejmikowe
uwzgledniono podzial dokonany w zwiazku z wyborami parlamentarnymi. Sa to
dolnoslaskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie. Trzecia stanowia cztery wo-
jewodztwa — kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie, zachodniopomorskie —
w ktérych zmiany te sa niewielkie 1 dotycza przesunigcia jednego, lub w przypad-
ku todzkiego dwoch powiatow. Wreszcie czwarta grupa najliczniejsza, to 5 woje-
wodztw, gdzie przesunigcia powiatéw sa liczniejsze: lubelskie, $laskie i pomorskie,
po 3 powiaty, wielkopolskie 4 i matopolskie 5.

Oczywiscie uzyskanie idealnej korelacji nie zawsze jest mozliwe, w niekto-
rych przypadkach wymagatoby nie tyle korekty ksztaltu okrggdéw do sejmikow, co

12’W 1998 roku lista SLD uzyskata w tym okrggu 36,12% gloséw, w 2001 roku we wszystkich tych powia-
tach lista SLD—UP przekroczyta 50% gtosow, w 2002 roku, w powiatach tych lewica uzyskata pierwszy, trzeci i szo6-
sty wynik w wojewodztwie, w 2005 roku wszystkie byly w pierwszej piatce wynikow SLD, a w 2006 w pierwszej
czworce rezultatow LiD w tym wojewodztwie.
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zmian w okregach sejmowych, np. £.6dz i Poznan. Jednak przypadki Slaska i Ma-
topolski'® pokazuja, ze nawet tam gdzie to jest ona mozliwa, nie znajduje wsparcia
wsrod decydujacych w tej sprawie.

Proporcjonalno$é i dysproporcjonalnos$¢ systemu

Proporcjonalny charakter wyborow do sejmikéw wojewodztw nie jest norma kon-
stytucyjna. Proporcjonalnos¢ zostata w ordynacji wskazana jako technika rozdziatu
mandatéw na poziomie okregu. Niezaleznie od tego, jesli ustawodawcy zalezato,
aby w rozdziale mandatow w okrggach uczestniczyli przedstawiciele réznych orien-
tacji politycznych, proporcjonalnie do ich poparcia wsrod wyborcdw, to trzeba ro-
zumie¢, iz w ten sposob uznal proporcjonalna reprezentacje w sejmiku za istotng
wartos¢ tego zgromadzenia. Gdyby Sejm miat inne intencje, to bez naruszania norm
konstytucyjnych moglby wprowadzi¢ inny system wyborczy.

W wyborach sejmowych, ktérych proporcjonalnos¢ jest konstytucyjna norma,
cho¢ w niektorych opracowaniach bywa takze sprowadzana jedynie do technicz-
nych procedur rozdziatu (np. Garlicki 1998: 128), mandaty rowniez rozdzielane sa
proporcjonalnie do wielkosci poparcia w okrggach i nie ma Zadnego mechanizmu,
ktory wprowadzaltby korekte ich podzialu na poziomie zgromadzenia dla uzyskania
pozadanej proporcjonalnosci.

Mozna zatozy¢ tym samym, iz narzgdzie proporcjonalnego rozdziatu manda-
tow w okregach w wyborach do samorzadow wojewodztw, ma na celu zapewnienie
odpowiedniego charakteru reprezentacji w sejmikach. Nie znaczy to, ze na propor-
cjonalno$¢ sejmiku patrzec¢ trzeba przez pryzmat sprawiedliwosci wyborow. W kaz-
dym razie nie tylko. System wyborczy musi tu, podobnie jak w kontekscie wyborow
parlamentarnych, znalez¢ rownowage migdzy konkluzywnos$cia i proporcjonalno-
$cig reprezentacji.

Systemy proporcjonalne, mniej niz systemy wigkszosciowe deformuja wolg
wyborcow, jednak czynia to w réznej skali. Przyjmuje sig, iz najwigkszy stopien
proporcjonalno$ci w stosunku do preferencji wyborcéw wyrazonych w glosowaniu,
daje potaczenie formuty najwigkszych reszt (Hare Nimeyera) lub czystej formutly
Saint-Lague’a z mozliwie duzymi okrggami wyborczymi, np. caty kraj. W najniz-
szym stopniu oddaja proporcjonalno$¢ mate okregi wyborcze w polaczeniu z formu-
la d’Hondta (Antoszewski 2003: 54; Lijphart 1998: 70-72; Sokot 2004: 167-168).
Oba rozwigzania sa obecne w systemie wyborczym do sejmikow, co z gory sugeruje
znaczne odchylenia od proporcjonalnosci.

Potwierdzaja to indeksy obliczone dla kazdego sejmiku osobno. Zastosowane
zostaly dwa ich rodzaje. Indeks proporcjonalno$ci, oparty na wskazniku Handby’e-

13 W Malopolsce sa cztery okrggi wyborcze do Sejmu i sze$¢ do Sejmiku. W ramach pigciu okregow do
Sejmiku mozna zapewni¢ petng korelacje. Na Slasku przy szesciu okregach wyborczych do Sejmu, utworzono sie-
dem do Sejmiku. Rownie dobrze mogtoby ich pozosta¢ szesé. Na Slasku wybiera si¢ wiecej postow do Sejmu, niz
radnych do Sejmiku wojewddztwa.
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go i Loosemore, oraz indeks dysproporcjonalnosci Gallaghera'*. Zaleta drugiego jest
uwzglednienie relatywnej wagi wynikdw poparcia poszczegolnych partii, a porow-
nanie dwoch indeksow daje peliejszy obraz (Cze$nik, Markowski 2002: 22-23;
2004: 34-37).

Tabela 8. Proporcjonalnos¢ i dysproporcjonalno$é systemu wyborczego do sejmikoéw woje-
wodztw

Indeks proporcjonalnosci | Indeks dysproporcjonalnosci

2002 2006 2002 2006
Dolnoslaskie 92.4 90,8 7,8 9,5
Kujawsko-Pomorskie 88,8 92,2 11,0 8,6
Lubelskie 90,6 89,6 9,2 9,6
Lubuskie 90,6 90,3 14,2 9,6
Lodzkie 88,3 86,9 12,3 13,5
Matopolskie 89,9 90,1 9,5 9,6
Mazowieckie 93,5 89,0 7,3 11,3
Opolskie 89,3 91,4 13,3 10,1
Podkarpackie 92,1 87,7 8,5 12,5
Podlaskie 89,1 87,4 12,0 11,9
Pomorskie 86,9 87,5 14,1 13,8
Slaskie 84,7 89,4 17,8 13,5
Swigtokrzyskie 92,1 89,1 8,8 9,9
Warminsko-Mazurskie 91,4 88,5 11,8 11,6
Wielkopolskie 92,2 89,8 8,1 14,0
Zachodniopomorskie 87,7 93,2 13,2 7,6

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie wynikow glosowania i wynikéw wyboréw opublikowa-
nych przez PKW

Wyniki zaprezentowane w Tabeli 8 sa nieco zaskakujace. Nie odbiegaja istot-
nie od warto$ci indeksow osiaganych na poziomie Sejmu, mimo, ze odbywaly sig
one przy zastosowaniu roznych formut wyborczych i mimo, ze okregi wyborcze
do sejmikéw sa znacznie mniejsze. W 2001 roku przy zastosowaniu formuty Saint-
Lague’a, indeks proporcjonalnosci Sejmu wynosit 90,4, w 2005 roku przy zastoso-
waniu formuty d’Hondta obnizy? si¢ do 86,9.

14 Indeks proporcjonalno$ci obliczony wg wzoru

Ip=100-12Z{V,-S, }

V= procent mandatow partii ,,i”’, S = procent gtoséw partii ,,i”

Indeks dysproporcjonalnosci jest pierwiastkiem sumy kwadratow réznic migdzy odsetkiem uzyskanych
mandatow, mandatow uzyskanych gtosow.
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Wybory do Sejmikow odbywaty si¢ niejako w odwrotnej konfiguracji. W 2002
roku uzywana byta formuta d’Hondta i tu indeks proporcjonalno$ci w szesnastu wo-
jewodztwach miescit si¢ w granicach 86,9-92,4'5. W 2006 roku, przy stosowaniu
w rozliczeniach wewnatrz blokowych formutly Saint-Lague’a, indeks proporcjonal-
nos$ci podniost si¢ nieznacznie, i miescit si¢ w granicach 87,4-93,2.

Sa to niskie wskazniki. Na podstawie analizy roznych systemow wyborczych
na §wiecie przyjmuje sig, ze w systemach wigkszosciowych indeks ten moze wahaé
si¢ w przedziale 79-94, za$ w systemach proporcjonalnych, w zalezno$ci od przy-
jetych rozwiazan szczegdlowych od 88 do 99 (Antoszewski, Herbut 2001: 179).
Biorac pod uwage powyzszy indeks, efekty odwzorowywania woli wyborcéw przez
system wyborczy do sejmikow wojewodztw mieszcza si¢ w dolnych granicach sys-
temdw proporcjonalnych i gérnych granicach systemow wigkszosciowych.

Zastosowany jako uzupetniajacy analiz¢ indeks dysproporcjonalno$ci przynosi
niewiele tylko odmienne'®. W przypadku dwoch ostatnich elekcji do Sejmu wynosit
on odpowiednio 6,3 1 8,5. W zadnym z sejmikéw w analizowanych dwoch procesach
wyborczych indeks dysproporcjonalnosci nie byl nizszy. Zarowno w 2002 roku jak
i cztery lata pozniej w az 9 wojewddztwach dysproporcjonalno$¢ byta wyzsza niz
w wyborach parlamentarnych 1997 roku. Na Slasku w 2002 roku byta za$ doktadnie
taka, jak w przypadku Sejmu po elekcji 1993 roku, uznawanego za skrajnie dyspro-
porcjonalny, w ktorym 1/3 wyborcéw nie miata swojej reprezentacji. Generalnie
poziom dysproporcjonalnosci systemu wyborczego do sejmikoéw jest pordwnywalny
z ta uzyskiwana w typowych wyborach wigkszo§ciowych w okregach jednomanda-
towych (Powell 2007: 36-38).

Stale najwyzsze wartosci indeks dysproporcjonalnosci, przy jednocze$nie
najnizszych wartosciach indeksu proporcjonalnosci, uzyskuje w wojewodztwach:
$laskim, pomorskim, podlaskim, opolskim i t6dzkim. Najbardziej stabilne w warto-
$ciach obu indeksow sa wojewddztwa: lubelskie, matopolskie i $wigtokrzyskie.

Trybunat Konstytucyjny w obszernym cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do
swojego wyroku w sprawie nowelizacji ordynacji samorzadowej z 2006 roku podkre-
slat kilkakrotnie, iz polska konstytucja daje ustawodawcy mozliwo$¢ swobodnego
ksztaltowania systemu wyborczego do samorzadow, w tym szczebla wojewodzkie-
go. Ustawodawca staje ,,przed tym samym dylematem, ktory wiaze si¢ z wyborami
do Sejmu — jak pogodzi¢ ideg ,,wyborow sprawiedliwych” z idea ,,wyborow skutecz-
nych” (TK Sygn. 31/06: 19). Inaczej mowiac, Trybunat uznat, iz system wyborczy do
sejmikow moze by¢ wigkszosciowy, gwarantujacy wicksza skutecznos¢ wytaniania
wladz wykonawczych kosztem zmniejszenia proporcjonalnosci reprezentacji, lub
jesli ustawodawca tak uzna, moze by¢ systemem proporcjonalnym, gwarantujacym
mniejsza dysproporcjonalno$é, ale jednoczes$nie stwarzajacym wigksza trudnos¢ dla
konkluzywnosci wyborow.

Na podstawie analizy obu indeksdw, ale takze zasygnalizowanego wyzej pro-
blemu wytaniania wyborczych koalicji 1 wzrastajacym trudno$ciom z wylonieniem

15 Najprawdopodobniej zadziatal mechanizm opisany przez J. Hamana, gdzie w okregach o niewielkiej licz-
bie mandatow, preferowane moga by¢ rOwniez partie ze stabszym wynikiem w zaleznosci od relacji glosow migdzy
ugrupowaniami uczestniczacymi w podziale mandatow (Haman 2000: 37-38).

1o Im nizsza warto$¢ wskaznika indeksu, tym mniejsza dysproporcjonalnos$é systemu.
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wigkszosci'’, system wyborczy do sejmikow na zarysowanym przez Trybunat conti-
nuum, gdzie na jednym biegunie jest idea ,,wyborow sprawiedliwych”, a na drugim
»wWyborow skutecznych”, znajduje si¢ blisko $rodka. W matym stopniu zapewnia
sprawiedliwo$¢ wyboréw, rozumiang jako proporcjonalny rozdziat mandatéw. W tej
kwestii ma cechy systemu wigkszosciowego. W niewiele wigkszym stopniu reali-
zuje ide¢ wyborow skutecznych, majac tu cechy systemu proporcjonalnego. Trudno
uznac to za satysfakcjonujacy sposob pogodzenia obu idei.

System wyborczy a ksztalt regionalnego systemu partyjnego

Oddziatywanie systemu wyborczego na system partyjny moze by¢ prezentowane
za pomoca réznych wskaznikow (Sokot 2005: 260-263: Cze$nik, Markowski 2002:
22-25; 2004: 34-43). Najwicksze znaczenie ma tu oczywiscie system wyborczy do
parlamentu, wspoltksztattujacy sceng polityczna i charakter migdzypartyjnej rywali-
zacji.

System wyborczy do sejmikéw odgrywa role uzupetiajaca. Mozemy moéwic
jedynie o jego wplywie na regionalny wymiar systemu partyjnego. Nie jest to jednak
kwestia marginalna. Ma znaczenie dla wojewddzkiego wymiaru politycznej rywali-
zacji, stwarza takze lepsze lub gorsze warunki w walce o pozycje w parlamencie.

Do analizy wybrane zostaly cztery empiryczne wskazniki, ktore uzyte tacznie
pozwola w miarg pelnie ustali¢ w regionalnej perspektywie polityczne konsekwen-
cje systemu wyborczego do sejmikow.

Pierwszym z nich jest efektywna liczba partii na poziomie wyborczym obli-
czana wedtug wzoru:

ELPW = 1/ZA%
A — oznacza odsetek miejsc parlamentarnych partii ,,i”

Drugim jest efektywna liczba partii na poziomie sejmikowym, obliczana we-
dtlug wzoru:

ELPS = 1/ZA°,
A,— oznacza odsetek gltosow uzyskanych w wyborach przez partig ,,i”
Trzecim wspolczynnik redukcji obliczony wedtug wzoru:

WR = (ELPW- ELPS / ELPW) x 100

7W 1998 roku tylko w dwoch wojewoddztwach wigkszo$ciowa koalicja wymagata trzech politycznych
partnerow, w 2002 sytuacja taka konieczna bylta juz w siedmiu wojewodztwach, w 2006 roku w potowie z nich,
dodatkowo w jednym z wojewodztw trzeba bylo przeprowadzi¢ powtdrne wybory. W wielu sejmikach wladze wy-
konawcze sa tez niestabilne.
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Czwartym jest ,,punkt przetomu”, oznaczajacy prog poparcia, ponizej ktorego
procent uzyskanych przez parti¢ mandatow jest nizszy od odsetka uzyskanych przez
nig gloséw. W tym przypadku, jako punkt przetlomu potraktowany zostat najwyzszy
odsetek gltosow ,,podreprezentowanych” partii.

Laczne zestawienie czterech powyzszych wskaznikéw pozwala, wedlug typo-
logii zaproponowanej przez Antoszewskiego, na umieszczenie systemu wyborczego
w jednym z trzech jego rodzajow oddziatywania politycznego (Antoszewski 2003:
52-56).

— System relatywnie proporcjonalny — charakteryzuje si¢ wspotczynnikiem pro-
porcjonalnosci powyzej 95%, punktem przetomu do 10% oraz wspotczynnikiem
redukcji efektywnej liczby partii od 0 do 10.

— System deformujacy — w ktorym wspotczynnik proporcjonalnosci miesci si¢
w granicach 80-95%, wspotczynnik redukcji wynosi 10 do 25, a punkt przetomu
lokuje si¢ w granicach 10-25%.

— System dyskryminujacy — z punktem przetomu powyzej 25%, proporcjonalno-
$cia ponizej 80% 1 wspotczynnikiem redukcji powyzej 25.

W przypadku wyborow parlamentarnych po 1990 roku wspoélczynniki te
ksztaltowaly si¢ w sposob przedstawiony w Tabeli 9.

Tabela 9. Niektore skutki systemu wyborczego do Sejmu RP 1991 -2005

ELPW ELPP WR PP
Wybory ‘91 14,28 10,80 24,37 2,97
Wybory 93 11,11 3,90 64,90 5,77
Wybory 97 4,60 2,95 35,87 13,37
Wybory ‘01 4,45 3,60 19,10 brak
Wybory ‘05 5,86 4,26 27,30 6,96

Zrédlo: Sokot 2005: 264; Antoszewski 2003: 60-69. Dla wyborow 2005 obliczenia whasne na
podstawie danych PKW

Wyniki danych empirycznych dla poszczegdlnych wojewodztw przedstawio-
ne sa w: Tabeli 10 dla skutkéw wyboréw w 2002 roku, i w Tabeli 10A dla wyborow
w 2006 roku. W poréwnaniu do sytuacji ogélnopolskiej z lat poprzedzajacych wy-
bory do sejmikoéw, zwraca uwage szerszy charakter rywalizacji na poziomie wybor-
czym. W elekcjach do sejmikow, za plecami ogélnopolskich partii parlamentarnych,
toczy si¢ walka o obecno$¢ na scenie politycznej ugrupowan lokalnych, ale takze
pozaparlamentarnych ogolnopolskich partii. Wyraznie widac tez, iz presja ta zmalata
w 2006 roku.

W regionalnym wymiarze efektywna liczba partii na poziomie sejmikow jest
z reguty wyzsza niz na poziomie Sejmu. Dzieje si¢ tak mimo regionalnego zrdznico-
wania poparcia i dobrze $wiadczy o samych partiach.
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Tabela 10. System wyborczy do sejmikow wojewodztw i regionalny wymiar systemu par-

tyjnego
Wybory 2002 ELPW | ELPS |Wspélczynnik Redukcji| Punkt Przelomu
Dolnoslaskie 5,98 4,50 24,75 7,49
Kujawsko-Pomorskie 5,45 3,79 30,46 12,10
Lubelskie 5,82 4,15 28,69 8,47
Lubuskie 4,11 2,69 34,55 12,90
Lodzkie 6,33 4,07 35,55 9,15
Matopolskie 7,15 5,03 29,65 11,41
Mazowieckie 7,08 5,39 23,87 14,25
Opolskie 6,82 4,37 3592 11,64
Podkarpackie 6,29 4,79 23,85 18,39
Podlaskie 6,88 4,50 33,87 12,32
Pomorskie 5,56 3,37 39,39 10,36
Slaskie 7,80 3,82 51.03 5,82
Swigtokrzyskie 5,50 4,17 24,18 13,11
Warminsko-Mazurskie 5,40 3,82 42,11 16,71
Wielkopolskie 6,14 4,43 27,85 Brak
Zachodniopomorskie 5,39 3,41 36,73 11,20

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie wynikoéw glosowania i wynikéw wyboréw opublikowa-

nych przez PKW.

Tabela 10A. System wyborczy do sejmikow wojewddztw i regionalny wymiar systemu

partyjnego
Wybory 2006 ELPW | ELPS |Wspoélczynnik Redukcji| Punkt Przelomu
Dolnoslaskie 4,38 3,24 26,03 14,91
Kujawsko-Pomorskie 5,45 4,30 21,10 20,19
Lubelskie 5,80 4,41 23,97 12,03
Lubuskie 5,04 4,13 18,06 23,95
Lodzkie 6,37 4,15 34,85 15,44
Matopolskie 423 3,30 22,93 9,79
Mazowieckie 5,48 3,93 28,28 12,69
Opolskie 6,48 4,46 31,17 Brak
Podkarpackie 4,57 3,30 27,79 9,95
Podlaskie 6,03 4,09 32,17 13,16
Pomorskie 3,69 2,60 29,53 10,50
Slaskie 4,89 2,99 38,85 Brak
Swigtokrzyskie 6,41 5,00 22,00 9,25
Warminsko-Mazurskie 5,74 4,29 25,26 20,15
Wielkopolskie 5,43 3,43 36,90 18,22
Zachodniopomorskie 4,84 3,81 21,28 18,45

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie wynikoéw glosowania i wynikéw wyboréw opublikowa-

nych przez PKW.
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Mimo odmiennych uwarunkowan strukturalnych oraz innych regionalnych
kontekstow, partie parlamentarne potrafia zapewni¢ sobie obecnos¢ na sejmikowych
arenach politycznych, z sita potencjalnie wigksza niz uzyskuja na scenie sejmowe;.

Przy trudniejszych warunkach tworzonych przez system wyborczy do sejmi-
kow (mniejsze okregi i mniej liczne zgromadzenia), na poziomie wojewodztw mamy
do czynienia z wigksza wielopartyjnoscia niz na poziomie Sejmu.

Konsekwencja szerszej rywalizacji i mocnej pozycji partii parlamentarnych
jest wysoki wspotczynnik redukeji. Na 32 sytuacje, tylko raz w 2006 roku w wo-
jewodztwie lubuskim byl on mniejszy niz 20 punktow, za$ az w 22 przypadkach
przekroczyt 25 punktow.

Wysoki, szczegolnie po wyborach w 2006 roku okazatl si¢ punkt przetomu.
W trzech wojewddztwach uksztattowat si¢ powyzej 20%, zblizajac si¢ do wysokosci
wlasciwej dla systemu dyskryminujacego. To skutek nowych rozwigzan ordynacyj-
nych zmniejszajacych udzial w podziale mandatow partii startujacych samodzielnie,
nawet, jesli maja relatywnie wysokie (ponad 20%) poparcie.

Dziatanie systemu wyborczego do sejmikéw wojewddztw mozna oceniaé za-
rowno w kontekscie ogdlnopolskim, jak i — probujac przyporzadkowaé poszcze-
gblne wojewodztwa, biorac pod uwage regionalny wymiar skutkow politycznych
systemu — do jednego z trzech wskazanych wyzej typow.

W pierwszym wymiarze, system wyborczy do sejmikéw wojewodztw na pew-
no nie mozna uzna¢ za relatywnie proporcjonalny. We wszystkich szesnastu woje-
wodztwach, w dwoéch procesach wyborczych, indeks proporcjonalnosci miescit si¢
w granicach 84,7-94,5. Punkt przetomu ponizej 10% wystapit siedem razy, w trzech
przypadkach nie bylo w sejmikach ugrupowania ,,podreprezentowanego”. To zna-
czy, ze 68% analizowanych sytuacji charakteryzowato si¢ punktem przetomu powy-
zej 10%. Wspotczynnik redukcji, w blisko 70% przypadkdéw przekracza parametry
systemu deformujacego i wskazuje na jego dyskryminacyjne oddzialywanie. Tak
wigc, w kontekscie ogdlnopolskim system wyborczy do sejmikéw mozna uznaé za
silnie deformujacy, lub deformujacy z elementami dyskryminacji.

Nie ma tez w tym wzgledzie istotnych zr6znicowan regionalnych. W zadnym
z wojewddztw system wyborczy nie jest relatywnie proporcjonalny. Tylko w odnie-
sieniu do punktu przetomu i tylko w 30% przypadkéw wystepuja wskazniki wta-
sciwe dla takiego systemu. Jedynie w wojewddztwie slaskim w 2006 roku nie byto
w sktadzie sejmiku partii ,,podreprezentowanej” i jednoczesnie w 2002 punkt prze-
tomu byt nizszy niz 10%. Jednak w pozostatych dwoch wskaznikach §laskie lokuje
si¢ w koncowce rankingu wojewodztw.

Jedyny region, w ktérym w obu procesach wyborczych analizowane wskazni-
ki w cato$ci mieszcza si¢ w ramach systemu deformujacego to wojewodztwo Swig-
tokrzyskie.

Pozostale wojewodztwa podzieli¢ mozna pod tym wzgledem na dwie grupy.
Pierwsza, w ktorej wskazniki systemu dyskryminujacego ujawnity si¢ §ladowo'®,

18 To znaczy, na sze$¢ analizowanych wskaznikow (po trzy w dwoch procesach wyborczych), nie wigcej niz
jeden znalazt si¢ w przedziale systemu dyskryminujacego.
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tworza: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, matopolskie, mazo-
wieckie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

Druga grupa to wojewodztwa, w ktorych jeden ze wskaznikow w kazdej
z dwoch analizowanych elekcji lokowat si¢ w warto$ciach wtasciwych dla systemu
dyskryminujacego. Sa to: 6dzkie, opolskie, podlaskie, pomorskie, $laskie i wielko-
polskie.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej analizowane elementy, system wybor-
czy do sejmikow wojewodztw wymyka si¢ z jednoznacznego zdefiniowania jego
charakteru. Jest niestabilny, w stopniu wigkszym niz system wyborczy do parlamen-
tu. Wprowadzane zmiany sprzyjaja duzym parlamentarnym partiom oraz istotnie
wplywaja na wynik wyborow.

System, w ktorym rozdzial mandatow w okregach ma by¢ dokonywany pro-
porcjonalnie, na poziomie zgromadzen w potowie wojewddztw daje efekt dyspro-
porcjonalnosci wiasciwy dla wigekszosciowych systemdw. Nie gwarantuje monoto-
nicznosci na poziomie okregow, w ponad 1/4 z nich tamiac t¢ wazna dla demokracji
regule.

System wyborczy do sejmikow wprowadza niepewnos¢ co do uprawnien wy-
borcy, w znacznej mierze czyni jego glos przechodnim, jednak to nie wyborca decy-
duje, na ktora partig i na ktorego z kandydatow jego glos ma by¢ przekazany. Nie jest
ani sprawiedliwy, ani skuteczny, deformuje wolg wyborcow oraz regionalny wymiar
systemu partyjnego.
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