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ROZW O] ZASAD POLSKIEGO PRAWA OCHRONY SRODOWISKA -
UWAGI NA TLE POR()WNAWCZYM

W ramach rozwoju zasad polskiego prawa ochrony srodowiska wskaza¢ mozna kil-
ka etapow i zwiazanych z nimi tendencji, poczawszy od dyskusji nad zasadnoscia
ich formutowania, wlaczeniem czg¢sci zasad do systemu prawnego PRL, a nastepnie
wyrazonymi w wypowiedziach doktryny prawa drugiej polowy XX w. prébami de-
dukeji tresci zasad polskiego prawa ochrony $rodowiska z 6wczesnych uregulowan
prawnych lub autorskiego formulowania ich katalogu .

Po 1989 r. nastgpil m.in. w zwiazku z rozwojem prawa europejsklego i mig-
dzynarodowego oraz ich wptywem na doktryne polska, proces ewolucji pogladéw na
temat katalogu i tresci zasad polskiego prawa ochrony srodowiska, wreszcie kody-
fikacja w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®
(dale_| POS) zasad ogdlnych prawa ochrony $rodowiska, w znacznej mierze inkor-
porujaca do polskiego porzadku prawnego zasady przyjete przez Unig Europejska,

" Tych rozwazan nie sposéb prowadzi¢ w oderwaniu od przynajmniej pogla-
dowego . przedstawienia okolicznosci i mechanizméw wyodrebniania si¢ prawa
ochrony $rodowiska jako autonomicznej galezi prawa polskiego, a w jego ramach
— ksztaltowania si¢ zasad ogdlnych tej galezi prawa. Prowadzac je, nalezy mieé
ponadto na uwadze tre$¢ norm prawa migdzynarodowego i prawa UE oraz doty-
czacego ich pismiennictwa, poniewaz Polska od dawna pozostaje strona licznych
konwencji migdzynarodowych, majacych za przedmiot ochrong¢ srodowiska natural-
nego. Konwencje te stanowia w tym zakresie wiazace ja prawo, a od 1 maja 2004 r.
Polska jako czlonek (a wczesniej panstwo przygotowujace si¢ do cztonkostwa m.in.

| Uniwersytet Jagiellohski. !
% Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627.
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poprzez harmonizacj¢ porzadku prawnego) UE jest zwiazana calym acquis commu-
nautaire® (dorobkiem UE w sferze prawa, jak i polityki). Ponadto dorobek doktryny
prawa migdzynarodowego i prawa UE wywarl i wywiera wplyw na polska doktryng
oraz prawodawstwo.

Ksztaltowanie si¢ i rozwéj prawa ochrony Srodowiska

Obecny etap rozwoju cywilizacji i gospodarki niesie ze soba zagrozenie lawinowo
postgpujaca degradacja Srodowiska naturalnego. Problem ten jest niezwykle donio- -
sty szczegblnie z powodu faktycznej nieodwracalnosci wielu negatywnych proce-
séw w Srodowisku naturalnym spowodowanych dziatalno$cia ludzi oraz ze wzgledu
na globalny .charakter zameczyszczen i innych nieobojetnych lub szkodliwych dla
$rodowiska dziatan.

We wspoélczesnej gospodarce rynkowej brakuje wewnqtrznych mechanizmow
zapewniajacych samoogramczeme negatywnego wplywu dziatalnosci czlowieka na
$rodowisko oraz rownowazenia znajdujacych si¢ we wzajemnej opozycji interesow
zw1atzanych z rozwojem gospodarczym i ochrona §rodowiska. Powyzsze uwarunko-
wania powoduja, ze wspolczesnie prawo stanowi jedyny wzglednie skuteczny instru-
ment realizacji ochrony $rodowiska (rozumianej jako podejmowanie lub zaniechanie
dziatan umozliwiajacych zachowanie lub przywrdcenie réwnowagi przyrodniczej*)
i tylko przy uzyciu odpowiednich instrumentéw prawnych prymat interesu ekono-
micznego moze zosta¢ zniwelowany na rzecz réwnowagi rozwoju, a co za tym idzie
— integrowania dziatan politycznych, gospodarczych.i spolecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych.
Dla zapewnienia ochrony srodowiska naturalnego konieczne jest zatem wymuszenie
przez prawo zachowan czlowieka zmlerzajqcych do zachowama lub przywrocema
réwnowagi przyrodniczej. coo

W tym kontekscie nalezy zwrécié uwage na coraz 1stotn1e3szq w-zyciu spo-‘
teczno-gospodarczym rolg regulacji prawnych majacych za przedmiot szeroko.ro-
zumiang ochrong Srodowiska czlowieka, zaliczanych. do galezi prawa powszechnie

nazywanej ,,prawem ochrony $rodowiska”. Prawo-ochrony $rodowiska, jako nie-
zalezna i wzglednie autonomiczna galaZ prawa, ma stosunkowo krétka historie, bo
pierwsze regulacje prawne, §wiadomie ukierunkowane na ten cel i uwzgledniajace
jego kompleksowos$¢, powstawaly w drugiej potowie XX w. Dotyczy to zaréwno

3Z wythklem odstqpstw przewidzianych w przystugujacych Polsce okresach przejsciowych (ktére nie do-
tycza jednak rozwiagzan prawnych przyjmowanych przez UE po przystapieniu do niej Polski).- .

4 Czyli réwnowagi we wzajemnym oddziatywaniu: cztowieka, skladnikéw przyrody zyweJ i uktadu warun-
k6w siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywionej, jak to stanowi art. 3 pkt 13 POS.
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prawa migdzynarodowego®, prawa UES, jak i prawa polskiego’. Wczesniejsze akty
prawne, majace za przedmiot (gtéwny lub jedynie poboczny) problematyke zwiaza-
na z ochrona $rodowiska, nie moga byé uznawane za tworzace system (badz pod-
system) prawa ochrony srodowiska, mimo ze w wielu przypadkach mialy donioste
znaczenie ,,ochronne” dla srodowiska, gtownie ze wzgledu na brak ich celowoscio-
wego przyporiqdkowania do grupy regulacji dotyczacych ochrony srodowiska czy
tez §wiadomego stawiania przez prawodawcg przed tymi regulacjami zadan zwigza-
nych z ochrona srodowiska. Powyzsze zadania ,;,ochronne” akty te speliaty bowiem
zazwyczaj rownolegle z podstawowymi celami, dla jakich byly tworzone (w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego byly to np. ustawa wodna z 19 wrze$nia 1922 1.5,
rozporzadzenie Prezydenta RP z:29 lipca 1930 r. Prawo gomicze®, ustawa z 10 marca
1934 1. 0 ochronie przyrody'’, a po II wojnie §wiatowej np. ustawa z 30 maja 1962 r.
Prawo wodne!! oraz ustawa z 21 kwietnia 1966.1. o ochronie pow1etrza atmosferycz-
nego przed zameczyszczemem12

* Organizacja Narodow Z_]ednoczonych 3 XII 1968 r. podjgla rezoluqq nr-2398, zobow1qzu]ch sekretarza
generalnego ONZ do przygotowania raportu, ktérego celem mialo by¢ zwrocenie uwagi panstw czlonkowskich-
ONZ oraz opinii publicznej na rangg problemu ochrony $rodowiska, czego efektem bylo przygotowanie przez se-
kretarza generalnego ONZ U Thanta raportu z 26 V1969 1.,,Czlowiek i jego érodowisko™ (dalej: Raport Thanta),
a-nastepnie zorganizowania w. czerwcu 1972 r. w Sztokholmie konferencji ONZ na temat- ochrony $rodowiska
cztowieka, ktorej efektem byto m.in. przyjecie 16 VI 1972 r. Deklaracji Konferencji ONZ w Sztokholmie w sprawie
naturalnego srodowiska czlowieka (dalej: deklaracja sztokholmska), co jest uznawane za faktyczny poczatek plano-
wanego 1 zorgamzowanego dzialania ONZ oraz poszczegdinych jej krajow czlonkowskich majacego za przedmiot
prawna regulacj¢ osiagania celow ujmowanych ogélnie jako ochrona srodowiska (wigcej na ten temat: K. Kocot,
Prawnomigdzynarodowe zasady sozologii, Warsiawa¥Wroclaw 1977, s. 11 i nast.; R. Paczuski, Prawo ochrony
$rodowiska, Bydgoszcz 1994, s. 11-13; J. C iechanowicz- Mc Le an Mzgdzynarodowe prawo ochrany srodowzska,
Warszawa 2000, s. 24-29)."

¢ Konstytuujace Wspélnoty Europejskle Traktaty o utworzemu Europejskle_] Wspolnoty Wegla i Stali z 18
IV 1951 r., Europejskiej Wsp6inoty Gospodarczej z 25 I11. 1957 r. i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej z 25
III 1957 r. nie zawieraly Zzadnych uregulowan majacych za przedmiot ochrong srodowiska i co prawda w opinii nie-
ktorych autoréw (np. D. Le Morvan, Srodowisko w polityée Wspélnoty. Raport Wstepny, [w:] Wspélnota Europej-
ska a Srodowisko naturalne, red. J.C. Masclet, Lublin 1999) pewne ogdlne postanowienia Traktatu o utworzeniu
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej mozna odnosié do problematyki ochrony srodowiska, to dziedzina ta stata si¢
expresis verbis przedmiotem aktywnosci UE (wéwezas EWG), poczawszy od 1971 r., kiedy opublikowano Pierw-
szy komunikat o polityce EWG dotyczacej rodowiska naturalnego, a nast¢pnie 1972 r., kiedy po odbytym w dniach
19-21 X 1972 1. szczycie szeféw panstw czionkowskich EWG w Paryzu przyjeto deklaracj¢ wskazujaca pomoc
w pokonywaniu nieréwnosci w poziomach Zycia spoleczefistw panstw cztonkowskich jako jeden z celow EWG,
a w konsekwencji EWG przyjeta w 1973 r. obejmujacy lata 1973-1977 program dziatania w dziedzinie §rodowiska
(por.:' L. Kramer, EC Environmental Law, London 2003, s. 3-4; E. Goticz, D. Pyé, Ochrona Srodowiska, Acquis
Communautaire, [w:] Ochrona srodowiska, red. Z. Brodecki, Warszawa 2005, s. 21, 98-99).

7 W prawie polskim w dlugim procesie rozwojowym, zapoczatkowanym wedlug niektdrych autor6w jesz-
cze-w okresie I Rzeczypospolitej (szerzej na ten temat: W. Radecki, Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody
i $rodowiska w Polsce, Krakéw 1990, s. 15-34), a uwzgl¢dniajac regulacje majace za przedmiot $wiadoma i bez-
posrednia ochrong srodowiska czlowieka rozpoczynajacym sig¢ w latach 60. XX w. i m.in. pod wplywem Raportu
Thanta ukierunkowanym na kompleksowos¢ regulacji dotyczacych ochrony $rodowiska, uksztattowal si¢ zespot
norm prawnych, poczatkowo skupiony na poszczegélnych komponentach (mediach) $rodowiskowych, a nastgpnie,
od uchwalenia ustawy z 31 1 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz. U. 1980, nr 3, poz. 6), wzglednie
wyczerpujaco regulujacy podstawowe zagadnienia ochrony $rodowiska.

8 Dz. U. 1928, nr 62, poz. 574.

< -? Dz.U. 1930, nr 85, poz. 654.
-.1Dz. U. 1934, nr 31, poz. 274. .
1Dz U. 1962, nr 34, poz. 158.
2Pz, U. 1966, nr 14, poz. 87.
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Wyodrebnienie prawa ochrony srodowiska z szeroko rozumianej gatezi prawa
administracyjnego (uwzgl¢dniajac czgéciowo interdyscyplinarny charakter prawa
ochrony srodowiska) dokonywato si¢ ostatecznie w ostatnich dekadach XX w., do-
prowadzajac do uznania tego prawa w pismiennictwie polskim i zagranicznym za
odr¢bng galqz prawa, przez co rozumiem zespé} norm prawnych wyodrebnionych
z cato$ci systemu prawa przedmiotowego za pomoca przyjetych kryteriow klasyfika-
cyjnych®®. W przypadku prawa ochrony srodowiska kryterium takie stanowi przede
wszystklm przedmiot regulacji, jakim jest realizacja ochrony §rodowiska cztowieka,
co pozwala na wyodrebnienie norm wchodzacych w zakres prawa ochrony $rodowi-
ska z catoksztaltu norm prawa publicznego. Konsekwencja tych zdarzeni jest m.in.
powstawanie od lat 70. XX w. licznych publikacji, poczatkowo monograficznych
lub popularyzatorskich, nastepnie $cile podrgcznikowych, systematyczne przed-
stawiajacych caloksztalt problematyki prawnej prawa ochrony $rodowiska zaréwno
w Polsce, jak i innych krajach, Unii Europejskiej, czy tez mi¢dzynarodowego pra-
wa ochrony $rodowiska. W zwiazku z powyzszymi tendencjami pozostawala takze
ewolucja stanowiska wobec problematyki usystematyzowania dziatalnosci zwigza-~
nej z ochrong $rodowiska wladz PRL, ktére w 1972 r..zdecydowaly o opracowaniu
kompleksowego programu ochrony $rodowiska (obejmujqcego okres od 1972 do
1990 r.). Program ten zostal w 1973 r. opracowany i opubhkowany14 aw 1975 na
VII zjezdzie PZPR podj¢to uchwalg nakazujaca wladzy zwrécenie wigkszej uwa-
gi na ochrong i ksztaltowanie §rodowiska naturalnego oraz przygotowanie projektu
ustawy o jego ochronie's. Konsekwenclqnarastama $wiadomosci potrzeby systema-
tyzacji i nadania zasadniczej pozycji prawnej regulacp ochrony srodowiska byto do-
konane w 1976'r., na mocy postanowien ustawy z 10 lutego 1976 r. o zmianie Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wprowadzenie problematyki ochrony
$rodowiska do Konstytucji PRL'. Problematyka ochrony $rodowiska znalazta takze
trwate miejsce w.polskich ustawach zasadniczych. Znacznie szersza regulacijg tej

BTak m.in:: L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 7 i nast.; R. Pa-
czuski, op. cit, s. 52-53 i powolywani tam -autorzy. Odmiennie m.in.: M. Kulesza, W. Pafko, Ochrona srodo-
wiska a cele i zadania planowania, [w:] Ochrona srodowiska w planowaniu, red. J. Sommer, Wroctaw 1984, 5. 9,
a obecnie: J. Zimmerman, ktéry-klasyfikuje prawo- ochrony érodow1ska jako dz1edzmg prawa admmxstracyjnego
J. memerman, Prawo administracyjne, Krakéw 2006, s. 41.

- 148, Jastrzegbski, Kompleksowy program ochrony srodowzska, ,,Chronmy Przyrode Ojezysta” 1973, z. 3,
s. 14-29. :
SVII Zjazd PZPR. Podstawowe Materialy i dokumenty, Warszawa 1975; s. 236.

Dz, U. 1976, nr 5, poz. 29. Ustawa ta wprowadzala do Konstytucji PRL nast¢pujace postanowienia: ,,Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochrone i racjonalne ksztaltowanie §rodowiska naturalnego, stanowiacego
dobro ogélnonarodowe” (art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL) oraz ,,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja
prawo do korzystania z warto$ci §rodowiska naturalnego oraz obowiazek jego ochrony™ (art. 71 Konstytucji PRL).
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problematyki zawieraja obecnie art. 577, art. 68 ust. 4'%, art. 74 i art. 86 ustawy
z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej”, zaliczajqée zapeWnie-
nie przez panstwo ochrony srodowiska do zasadniczych kierunkéw i celow jego
dziatania®, nakazujace wladzom pubhcznym ochrone $rodowiska i naktadajacym na
wszystkich obowiazek dbalosci o jego stan, a takze wskazujqcym nlektore z podsta-
wowych zasad prawa ochrony srodowiska.

Uwienczeniem powyzszego procesu bylo przyj¢cie w 1981 1. pierwszego aktu
prawnego o charakterze jednocze$nie famowym i przedmiotowo wyspecjalizowa-
nym, majacego za przedmiot ochrong Srodowiska, jakim byla ustawa z 31 stycznla
1980 1. 0 ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska? (dalej: UOIKS). '

Aktualnie podstawowym aktem prawnym majacym za przedmiot ochrong $ro-
dowiska, w ktérym po raz pierwszy ustawodawca wprost zapisat szereg obowiazu-
jacych obecnie zasad, jest ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,
ktéra 1 stycznia 2002 r. zastapita nowelizowana kilkadziesiat razy UOIKS. :
© Siegajacy potowy XX w. rozwéj prawa ochrony $rodowiska dokonywal si¢
w dwoch wymiarach. Pierwszy stanowito rozszerzenie zakresu przedmiotowego re-
gulacji tej dziedziny prawa na kolejne elementy srodowiska (media $rodowiskowe)*
jako ochrona powietrza i aspekty jego ochrony. Drugi przejawiat si¢ w sformutowa-
niu, a nastepnie stosowaniu przy tworzeniu catoksztattu regulacji prawnych zasad
ogolnych prawa, znajdujacych zastosowanie m.in. w problematyce ochrony $rodo-
wiska i swoistych zasad ogdlnych prawa ochrony $rodowiska: Nalezy ono obecnie
do najdynamiczniej rozwijajacych si¢ galezi prawa, co jest zwigzane z uznaniem
przez prawodawcow koniecznosci skutecznej ochrony srodowiska naturalnego ijed-
noczesnym dostrzezeniem braku zdolnosci samoregulacji i zapewnienia nienaru-
szalnosci lub racj onalnego korzystama ze srodow1ska w mechamzmach gospodarkl
rynkowej. :

Szeroko rozumiana problematyka ochrony $rodowiska, ze wzglqdu na zasugg
terytorialny regulowanych przez nig zagadnien, moze by¢ podzielona abstrakcyjnie
na problematyke o charakterze. lokalnym regionalnym i globalnym Problematyka
globalna, ze wzgledu na skalg jej przedmiotu, wymaga unormowania w aktach pra-
wa miedzynarodowego, problematyki regionalna i lokalna stanowia domeng prawa

17, Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia
wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz za-
pewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju”.

18 Art. 68 ust. 4. Wladze publiczne s obowiazane do zwalcza.ma choréb epldemlcznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji érodowiska”.

i 19,,Art. 74 ust. 1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniaj chbezpleczenstwo ekologlczne wspblcze-
snemu i przysztym pokoleniom. - :

2. Ochrona srodowiska jest obow1qzk1em wiadz pubhcznych

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wladze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy sta.nu Srodowis|

_Art. 86. Kazdy jest obowiazany do dbalosci o stan $rodowiska i p0n051 odpowxedzmlnoéé za spowodo-
wa.ne przez siebie jego pogorszeme Zasady tej 0dpow1ed21aln0§c1 okresla ustaw

21Dz, U. 1997, nr 78, poz. 483.

Z2Por, W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002 5. 37.

3Dz, U. 1980, nr 3, poz. 6.

%#Jak ochrona powietrza, wéd, pownerzchm ziemi, ochrona przed hatasem, przed polam1 elektromagnetycz-
nymi, ochrona kopalin, ochrona zwierzat, ro$lin etc.
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wewngetrznego poszczegolnych panistw. Przyjmujac ten podziat Jako trafny i teore- -
tycznie uzyteczny, nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze na stanowiacej jeden niepo-
dzielny:ekosystem Ziemi zakwalifikowanie problemow srodowiska naturalnego do
grupy lokalnych lub globalnych ma znaczenie umowne. W rzeczywistosci nieko-
rzystne dla $rodowiska naturalnego zdarzenia lokalne moga spowodowa¢ w wielu
wypadkach negatywne skutki w skali globalnej Koniecznos¢ objecia zakresem re-
gulacji prawnej wewngtrznie ztozonych oraz czgsto terytorialnie nieograniczonych
lub bardzo rozleglych zjawisk wystepujacych w $rodowisku naturalnym uniemozli-
wia skuteczna realizacje ochrony srodowiska tylko w oparciu o prawo wewnetrzne
poszczegdlnych pafistw zainteresowanych jej zapewnieniem. Wiele potencjalnych
zagrozen dla srodowiska ma bowiem charakter ponadregionalny lub globalny, a sku-
teczne im zapobieganie wymaga stosowania rozwiazan prawnych, ktérych moc wia-
zaca rozciaga si¢ na tereny wigksze niz pojedyncze panstwa. Zastosowanie w tym
zakresie majg réznego ‘rodzaju normy prawa migdzynarodowego, zardwno takie,

ktorym mozna przypisaé¢ charakter prawotworczy (tzw. hard law, do ktérego zalicza
si¢ umowy miedzynarodowe, zwyczaje migdzynarodowe oraz uchwaly organiza-
le migdzynarodowych rodzace bezposrednie skutki prawne dla ich cztonkéw), jak
i wyrazajace jedynie polityczna wolg ich tworcow (tzw. soft law: uchwaty organizacji
lub konferencji miedzynarodowych, nierodzace bezposredmch skutkéw prawnych
dla ich cztonkéw lub uczestnikéw, jak np. rezolucje, deklaracje, programy). Prawo
migdzynarodowe stanowito historycznie pierwsza plaszczyzng budowy kompleksu
regulacji. prawnych majacych za przedmiot ochrong srodowiska i to na tym gruncie
po raz pierwszy doszto do formutowania zasad prawa ochrony srodowiska. Takze
obecnie prawo mi¢dzynarodowe odgrywa znaczaca rolg w ksztattowaniu koncepcji
i zasad ochrony srodowiska, ktére znajduja nastepnie oddzwick w p1sm1enn10tw1e
i licznych regulacjach prawnych migdzynarodowych i kraj owych :

W tym kontekscie szczeg6lng uwagg nalezy. zwréci€ na szczegolny status
prawny UE oraz jej prawotworcza dzialalno$¢ w zakresie ochrony §rodowiska. Pra-
wo UE ma szczegdlna moc wiazaca dla paristw bedacych jej cztonkami, determinu-
jac w tym zakresie ksztalt prawa obowiazujacego we wszystkich pafistwach czton-
kOWSleh Szczegolne uwarunkowania systemu prawa Unii Europejskiej powoduja
takze pewne odmiennosci zasad i instrumentéw tego systemu w stosunku do regu-
lacji prawnych tworzonych przez inne podmioty. Ochrona srodowiska jest zaliczana
do polityk wspdlnotowych, a jak wczesniej wskazano, wspdlnotowe prawodawstwo
dotyczace ochrony $rodowiska naturalnego jest tworzone od'lat 70. XX w. i w chwi-
li obecnej obejmuje zakresem swej regulacji wigkszos¢ elementéw srodowiska na-
turalnego (mediéw $rodowiskowych)?, a w ostatnim okresie UE podejmuje takze
dziatania w celu tworzenia ogdlnych i kompleksowych regulacp dotyczqcych rozle-

glych dziedzin prawa ochrony $rodowiska. ;

Regulacje z zakresu ochrony srodowiska zajmu_]q w strukturze prawa UE
szczeg6lng pozycje, wynikajaca zar6wno z wagi przedmiotu regulacji, jak i umiej-
scowienia tych przepiséw w I filarze UE (cho¢ funkcjonalnie powiazane sg takze

*Przy czym nalezy zwrécié uwagg na, widoczng szczegélnie do lat 90. XX w, znaczng szczegGlowosé
i specjalizacje regulacji prawa europejskiego w tej materii, przy braku unormowan o charakterze og6lnym.
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(Traktatu ustanaw1a]qcego Wspélnote Europejska, dalej: TWE,’ a nastepnie “Traktatu
o 'Unii Europejskiej) prawna regulaqa problematyk1 ochrony §rodowiska nalezy do
jej kompetencp -aktualnie jednak prawo pochodne Unii Europejskle] nie obejmu-
je jeszcze wszystkich zagadniefi uznawanych za przynalezace do prawa ochrony
srodowiska. O szczegdlnej doniostoéci pochodnych regulacji wspéinotowych prze-
sadza’ich wigZacy dla panstw cztonkowskich charakter (zwiazanie c6 do celéw i za-
dan) oraz niebywale szeroka gama instrument6éw prawnych, z jakich moze korzystaé
UE.dla reahzaql celéw ochrony érodowiska (rozporzadzenia, dyrektywy decyzje,
zalecenia, opmle rezoluqe komunikaty étc.). Kazdy z tych instrumentéw ma swo-
iste cechy i przynajmniej teoretycznie umozliwia wspdélnotowemu prawodawcy»
optymalny dobér srodkéw dla reahzacp przythych celow i wybor odpowiedniego
rodzaju i $rodka harmonizacji prawa. Ponadto, w odréznieniu od prawa miedzynaro-
dowego prawo UE stanowi wzglednie spojny i autonomiczny system, ktorego zalo-
zeniem jest kompleksowa regulacja prawna dziedzin, w ktorych panstwa cztonkow-
skie nie mogg samodzielnie zrealizowac konlecznych do osiagniecia celow. Szereg
zasad ogdlnych prawa, dotyczapych m.in. ochrony $rodowiska oraz zasad prawa
ochrony $rodowiska w trakcie rozwoju systemu prawa Unii EuropeJ skle], bylo stop-
niowo wlaczane do prawa plerwotnego (TWE) ktore obecnle zaw1era wn:kszosc
powszechme uznawanych zasad.

,Wyodrgbmeme zasad prawa ochrony §r0d0w1ska

Z wyodrquemem si¢ prawa ochrony srodow1ska ]ako autonomlcznej galezi wiaze
su;- takze formutowanie zasad ogdlnych, swoistych dla tej gatezi prawa. Jest to jed-
na z podstawowych przestanek dla wyodrebniania okreslonego konglomeratu norm
prawnych jako wchodzacych w skiad danej galezi, a w konsekwengcji ich dalszej
klasyfikacji i wykorzystywania jako dyrektyw interpretacyjnych i wskazéwek dla
dzialalno$ci prawotworczej. Przyjmuje sie bowiem, ze jednym z podstawowych kry-
teriéw, pozwalajacych na wyodrgbnienie i wyréznienie jakiej$ gatezi prawa, a za-
razem jedna z przestanek uzasadnienia jej istnienia, jest wypracowanie przez dana
galaz wlasnych zasad ogdlnych®. Powstanie grupy swoistych norm prawnych o cha-
rakterze generalnym — zasad ogdlnych — bedacych normami nadrzednymi wobec
innych regulacji, ze wzgledu na zawarte w nich tresci i przestanie przynaleznych
do danej dziedziny (np. ochrony $rodowiska), jest zatem przeslankq konlecznq dla
‘wyodrebnionej samodzielnej galezi prawa?’..
- Nalezy zasygnalizowaé, ze brakuje w nauce prawa jednoznacznej definicji za-
_sad prawa, a dotychczas proponowane przez doktryne definicje pozostaja ze soba
" czesto w sprzeczno$ci. Problem ten wielokrotnie stawal si¢ przedmiotem rozwazan

%*Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, 5. 186-189.
" YPor. A. Kalin-Prokopik, L. Leszczynskl, Zasady prawawstasowamu prawawspolnotowego, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1,s.23. . - .
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teoretykdw prawa, ktore nie doprowadzily jednak do uksztattowania jednolitych,
czy nawet zblizonych pogladéw doktryny na ten temat®®. «

Jeden z pogladéw, przedstawiony przez J. Wroblewskleg029, przew1dywai roz-.
réznienie zasad prawa na majace znaczenie normatywne ,,zasady systemu prawa”,
przez ktére autor rozumiat normy, grupy norm lub konsekwencje logiczne grup norm,
ktérym w systemie prawa przypisuje si¢ charakter podstawowy, oraz na pozbawione
cech normatywnych ,,postulaty prawa”, czyli tzw. ,,racje” prawa pozytywnego lub
»reguly” dzialania o charakterze ponadsystemowym, ktére nie wywodza si¢ z prawa
pozytywnego. Ten sam autor, analizujac funkcje zasad systemu prawa (zasad ogdl-
nych prawa), wywodzi, Ze stosujac te zasady przy interpretacji innych rozwigzan
prawnych, adresat powinien stosowa¢ nastgpujace kryteria: 1) nadrzednosci zasad
w strukturze systemu prawa, 2) nadrz¢dnosci tre§ciowej zasad w stosunku do innych
norm, 3) szczegdlnej roli spelnlanej przez danq zasadg, 4) funkcji (dziatalnosci) spo-
tecznej zasady™.

~ Wyrdznienie zasad prawa W znaczeniu ,,oplsowym i ,,dyrektywalnym Za-
proponowal Z. Ziembinski®!, przypisujac zasadom prawa w znaczeniu ,,dyrekty-
walnym” w danym systemie prawa pozycje wiazacych norm nadrzqdnych wobec
pozostatych norm tego systemu, a ponadto takich, ktérym si¢ przypisuje w danym
systemie szczeg6lne, odmienne od pozostatych norm role i zadania. Natomiast przez
zasady prawa w znaczeniu ,,opisowym” nalezy rozumie¢ generalne wzorce uksztat-
towania okreslonych instytucji prawnych w danym systemie, w szczegdlnie istot-
nych dla tych instytucji aspektach.

Wyodrgbnianie si¢ zasad ogélnych prawa ochrony srodowiska, ktérych wy-
czerpujacy katalog i tre$¢ nie sa oczywiscie ostatecznie ustalone ani zamkniete,
przebiegalo wieloetapowo. Relatywnie nieodlegly horyzont czasowy tych zdarzen
oraz dynamiczny i wciaZz niezakoficzony proces ich ksztattowania (ktéry w odniesie-
niu do pewnych zasad wydaje si¢g wzglednie zakonczony, w odniesieniu do innyCh
moze trwa¢ nadal) pozwala na wyodrebnienie czterech etapéw, sktadajacych sig¢ na
proces powstawanla zasad ogdlnych prawa ochrony §rodowiska. :

Za pierwszy nalezy uznaé zaistnienie w $wiadomosci spotecznej, a w konse-
kwencji w §wiadomosci prawodawcy, obiektywnych zjawisk (polegajacych na nie-
korzystnym przeksztatceniu $rodowiska lub zagrozeniu wystapienia w przysztosci
takiego przeksztalcenia), uswiadamiajacych potrzebe lub konieczno$é zastosowania
odpowiednich instrumentéw prawnych dla zapobiezenia dalszym lub ewentualnym
negatywnym oddzialywaniom na $rodowisko naturalne.

Kolejnym etapem jest tworzenie przez prawodawceg norm prawnych, ktérych
pierwszoplanowym celem jest zapobieganie powstawaniu lub usuwanie skutkéw
- zjawisk, o ktérym mowa powyzej, przy czym tworzone normy majg zazwyczaj cha-
rakter doraznych, czastkowych i czgsto nieuporzadkowanych wzajemnie regulacii.

%Por. w szczegblnofei: J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959;
S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974;
J. Staro$ciak, Studia z teorii prawa administracyjnego, Wroclaw 1967.

»J. Wréblewski, Zagadnienia teori..., s. 321-333. ‘

*Idem, Prawo obowiqzujqce a ogdine zasady prawa, 1.6d% 1965, seria 1, s. 42 i nast.

us. Wronkowska,M Zielifiski, Z. Ziembinski, op. cit., s 28-48,
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Taki stan jest nastgpstwem m.in. braku generalnych regu1 klequcych d21a1an1am1
prawodawcy oraz wyktadnia prawa w tej materii, czyli zasad ogolnych

* Nastepstwem' powstania zespotu nieuporzadkowanych wzajemme regulacp
prawnych, majacych jednak skonkretyzowany i tozsamy przedmiot (w omawianym
przypadku ochrong $rodowiska), jest zainteresowanie si¢ ta problematyka doktryny
prawa, zardwno w aspekcie stosowania nowych norm prawnych, jak i teoretycznego
opisania czy tez zdefiniowania nowych zjawisk. Jednym z elementéw teoretycz-
no-prawnej analizy nowych zjawisk prawnych jest takze odczytanie (rekonstrukcja)
z norm prawa pozytywnego (o ile tre§¢ norm prawnych jest do tego wystarczajaca)
pewnych ogéblnych zalozen — zasad prawnych, wlasciwych analizowanym unormo-
waniom, ich sformutowanie w postaci katalogu zasad prawa, a w dalszej perspekty-
wie ich przetwarzanie i rozwd;.

- Ostatnim etapem powstawania zasad ogolnych prawa ochrony §rodowiska jest
dokonywana przez prawodawce kodyﬁkaqa uksztaltowanych zazwyczaj uprzednio
w doktrynie zasad prawa. Nastepuje to zazwyczaj w aktach prawnych o charakterze
ogdlnym i podstawowym dla tworzacej si¢ gatgzi prawa (ustawy ramowej, kodeksu
etc. ) w ktérej — poza zasadami ogdélnymi — zostajq uregulowane generalne rozww;
zania wlasciwe tej galezi.

~ Kazda z zasad prawa ochrony srodowiska ma swe poczqtkl W normach prawa
pozytywnego, ktére byly podstawa do jej teoretycznego ujecia. Dopiero na skutek
sprecyzowania tresci zasad przez doktryng i orzecznictwo zyskuja one swoéj whasci-
wy ksztalt. W tej posta01 zasady prawa ochrony §rodowiska umozhw1am interpre-
tacje prawa stajac si¢ jednoczesnie podstawq tworzenia w oparciu o nie regulacji
o charakterze ogélnym i szczegélnym, wprost i precyzyjnie odzwierciedlajacych ich
tre$¢, a niekiedy rozwijajacych poszczegdlne zasady. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze kodyfikacja zasad prawa ochrony $rodowiska, oparta o ich uprzednia rekonstruk-
cj¢ z prawa pozytywnego i doktrynalne sformutowanie, jest dokonywana z opdz-
nieniem. Wynika ono z konieczno$ci uprzedniego umieszczenia zasad w prawie,
nastepnie odczytania ich z przepiséw i na tej podstawie sformutowania tresci zasady.
Tymczasem ich obowiazywanie mozna datowa¢ od chwili wejScia w Zycie aktow
prawnych, z ktorych tresci zostaly pozniej wywiedzione. '

W tym miejscu zasadnym wydaje si¢ zwrécenie uwagi na rozréznienie — po-
wszechne u autorow zajmujacych si¢ np. prawem europejskim, natomiast czesto nie-
stosowane w piSmiennictwie dotyczqcym prawa polskiego — miedzy ogdlnymi zasa-
‘dami prawa, dotyczacymi m.in. ochrony $rodowiska oraz zasadami prawa ochrony
$rodowiska sensu stricto, z ktérych tylko te ostatnie stanowia przedmiot niniejszego
opracowania. Podstawowym kryterium podziatu jest w tym przypadku ogramczeme
stosowania danej zasady prawa do gatezi prawa ochrony $rodowiska badz tez _|e_]
uniwersalny charakter, przesadzajacy o szerszym zakresie stosowania.

Ogolne zasady prawa, dotyczace m.in. ochrony §rodowiska, maja zastosowa-
nie we wszystkich normach prawnych i wskazuja, jakie cele i wartosci powinny byc
uwzgledniane przy tworzeniu wszelkich regulacji prawnych, bez wzgledu na ich
wiasciwy przedmiot. Zapewniaja one przyjecie jednolitych standardéw w ramach
‘okreslonych systeméw prawnych i uwzglednienie najistotniejszych dla nich war-
toéci, jakie stanowi sp6jnoéé systemu prawa czy tez zapewnienie wszechstronnego
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rozwoju uwzgledniajacego m.in. niepogorszony stan $rodowiska w ramach danego
systemu prawnego. Zasady te zostaly w sposob czytelny skonkretyzowane poczqt--
kowo w aktach prawa wspolnotowego, nastgpnie cz¢$¢ z nich zostala przeniesiona
do wielu krajowych porzadkéw prawnych, w-tym do _prawa polskiego. Do zasad
tych nalezy zaliczyé tzw. zasade Zréwnowazonego rozwoju (sustamable develop-
ment)32 a takze swoiste tylko dla prawa UE zasady subsydlarnos01 (subsidiarity)
i proporCJonalnosm (proportzonalzty 3, '

Zasady prawa ochrony srodow1ska Sensu strtcto charakteryzujq SlQ wgzszym
niz zasady prawa dotyczace m.in;.ochrony srodow1ska zakresem zastosowania, do-
tyczq bowiem wylacznie materii zaliczanych do tej dziedziny prawa i sa stosowane
w jej granicach. Nie umniejsza to ich roli, wyznaczaja one bowiem i determinujg
ksztalt wszystkich regulacji prawnych majacych za cel i przedm1ot ochrong §rodowi-
ska. Wigkszos¢ regulacji prawnych (zaréwno zahczanych do prawa migdzynarodo-
wego, europejskiego, jak i krajoWego) nie zawiera definicji wystepujacych w danych
porzqdkach prawnych zasad prawa ochrony $rodowiska, pozostawiajac teoretyczne -
ujgcw tej problematyki doktrynie prawa. Ze wzgledu na stosunkowo krétka histo-.
ri¢ prawa ochrony $rodowiska jako wyodrebnionej d21edzmy prawa pozytywnego
i przedmiotu badan naukowych formutowanie jego zasad ogélnych odbywato sig
(inadal odbywa) w drodze ich rekonstrukcji z norm prawa pozytywnego. Charakter,
tre$é, a nawet ilo¢ zasad, pomimo ich czeciowego zdefiniowania w prawodaw-
stwie, budzita i budzi w doktrynie prawa ochrony srodowiska wiele watpliwosci. -

Dalsza czg$é tego opracowania zostanie poswigcona prezentowanej w polskiej
nauce prawa ochrony srodowiska (w ostatnich latach pod znacznym wplywem dok-
tryny europejskiego prawa ochrony srodowiska) koncepcp katalogui tresci poszcze-
golnych zasad prawa ochrony srodowiska. -

32Przez rozw6j zZréwnowazony, zgodnie z definicja legalng zawarta w przepisie art. 3 pkt 50 POS , rozumie

si¢ taki rozw6j spoleczno-gospodarczy, w ktérym- nastepuje proces integrowania dzialas politycznych,:gospodar-
czych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwaloéci podstawowych proceséw przyrodni--
czych; w celu zagwarantowania mozliwoéci zaspokajania podstawowych potrzeb poszezegélnych spotecznosci lub_
obywateli zaréwno wspélczesnego pokolenia, jak i przysztych pokole”. Obecnie zasada zréwnowazonego rozwoju
pelni funkcje reguly konstrukcyjnej i interpretacyjnej; znaJdUch zastosowanie w calym systemie prawa, stanowiac
jedna z zasad konstytucyjnych RP (art. 5 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483). Wig-
cej na ten temat: M.M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,, sustainable develapment w prawie miedzynarodowym,
LPadstwo i Prawo” 1998, nr 8, 5. 78 i nast.; B. Piontek, Koncepcia rozwoju zréwnowazonego i trwalego Polski,
- Warszawa—Krakow 2002; M. Sitek, Sustainable develapment ~ciqgly czy zrawnawaaany rozwdj?, Pafstwo i Pra-

wo” 1999, nr2. .

: ~ 3Zasady subsydiarnosci (pomocniczosci) i proporcjonainosci stanownq zasady ogdlne prawa swmste dla
porzadku prawnego UE, dlatego ich stosowanie ogranicza sig jedynie do prawa wspélnotowego. Znalazly ohe wyraz
wtresci art. 5 TWE. W odniesieniu do problematyki ochrony srodowiska subsydiarnosé wyraza si¢ w szczegélnosci -
w rozréznieniu skali probleméw (lokalnej, regionalnej, globalnej) 1 podejmowaniu przez Wspélnotg dzialan tylko.
w zakresie, w ktérym mozliwosci jednego lub kilku pafistw czlonkowsklch nie sg wystarczajqce dla rozwiaza-
nia probleméw $rodowiskowych. Oznacza to jednoczesnie, ze uprawnienia Wsp6lnoty maja pierwszenstwo przed
dziataniami pafistw czlonkowskich, gdy cele ochrony $rodowiska beda lepiej (efektywniej) realizowane na pozio- -
mie Wspélnoty. Zasada proporcjonalnosci dotyczy intensywnosci dopuszczalnych. dzialah ochronnych Wspélnoty:
i wyznacza granice swobody pozostawione pafistwom czlonkowskim. Wymaga ona, by $rodki podejmowane przez ..
Wspdlnote np. w celu zapewnienia ochrony $rodowiska pozostawaly w réwnowadze z celem oraz oczekiwanymi
rezultatami ich zastosowania, a wybrany przez Wspolnotq sposob dzmlama w najmmejszym stopmu mgerowal
w suwerennosé panstw czlonkowskich. :
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Ksztaltowanie si¢ poglqdow dotyczqcych zasad polsklego prawa ochrony
srodownska i

Plerwsze wypow1ed21 pOlSklej doktryny prawa zaw1era] ace propozycje katalogu za-
sad ogdlnych polskiego prawa ochrony Srodowiska, zostaly sformutowane w pierw-
szej potowie lat 80. XX w., na gruncie przepiséw UOIKS. Nalezy przy tym podkre-
§lié, ze wobec braku w samej ustawie zasad og6lnych prawa ochrony Srodowiska
sformutowanych przez ustawodawceg (co zreszta na tym etapie ksztaltowania sie tej
dziedziny prawa bytoby prawdopodobnle przedwczesne) liczne w tej materii wypo-
wiedzi doktryny znacznie si¢ réznily i przez caly okres obowiazywania UOIKS nie
doszto do uksztattowania jednolitych pogladéw na temat katalogu, ilogci lub norma-
tywnej tresci zasad polskiego prawa ochrony $rodowiska. W tej czesci opracowania
wskazane zostana w porzadku chronologicznym najlstotme] sze wypow1ed21 doktry
ny, sformutowane pod rzadami przepisow UOIKS.

Wed{ug A. Walaszek-Pyziot** na gruncie UOIKS mozliwe byto zrekonstru-
owanie z jej przepiséw, powiazanych z odpowiednimi normami zawartymi w Kon-
stytucji PRL?, katalogu dyrektyw (wykorzystujac teoretyczno-prawna koncepcje
zasad prawa w znaczeniu ,,dyrektywalnym” zaproponowana przez Z. Ziembinskie-
go), realizujacych przywolane wyzej konstytucyjne zatozenia zwiazane z ochrong
srodowiska, ktére — skierowane do swych adresatéw — powinny wyznacza¢ kierunki
i spos6b ich postonwama Autorka wyr6zniata nastepujace ogélne zasady prawa
ochrony $rodowiska: 1) zasade n1edopuszcza1nosc1 pogorszenia stanu srodowiska
(ktorej przypisywata podstawowe znaczenie jako zasadzie priorytetowej, wskazu-
jacej cel calosci regulacji prawnych majgacych za przedmiot ochrone $rodowiska
i determinujacej tre$¢ pozostatych zasad), 2) zasade oszczednego gospodarowa-
nia zasobami przyrody, 3) zasad¢ powszechnosci ochrony srodowiska; 4) zasade
kompleksowosci ochrony §rodowiska, 5) zasadg priorytetu ochrony §rodowiska nad
dzialalnoscia gospodarcza, 6) zasadg uwzgledniania aktualnego stanu wiedzy w celu
ochrony $rodowiska, 7) zasad¢ planowosci w ochronie Srodowiska.

"W swoich rozwazaniach nad ksztaltowaniem si¢ i trescia zasad polskiego
prawa ochrony $rodowiska L. Jastrzebski*® wykorzystat czesciowo koncepcj¢ za-
sad ogolnych prawa prezentowana przez J. Wroblewskiego i podzielit wskazywa-
ne przez siebie zasady na ogolne zasady systemu prawa (majqce zastosowanie we
wszystklch jego galgziach) oraz zasady wlasciwe jedynie czgsci prawa administra-
cyjnego, majacej za przedmiot ochrong Srodowiska. Autor ten nie stawial wowczas
jednoznacznej tezy o wyodrebnieniu sig niezaleznej galezi prawa ochrony srodowi- |
ska. Do zasad ogélnych wlasciwych catemu systemowi prawa Jastrzebski zaliczat,
korespondujace z trescia norm zawartych w-art. 12 ust. 2. oraz art. 71 Konstytucji
PRL: 1) zasadg¢ planowego i racjonalnego ksztaltowania srodowiska oraz 2) zasade
szczegllnej ochrony $rodowiska przez organy panstwowe, jednostki organizacyj-
ne, organizacje spoteczne i obywateli; natomiast jako zasady obowiqzujqce jedy-

*#A. Walaszek-Pyziol, Prawne zasady ochrony i racyanalnego ksztaltowama srodawzska, HPanstwo
i Prawo” 1982, z.-9, 5. 99 inast.

3 Cytowanych powyzej: art. 12 ust. 2 oraz art. 71 Konstytu(:JlPRL

L, Jastrzebski, Ochrona Srodowiska w PRL, Warszawa 1983, s. 55'i nast.
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nie w ramach czgsci prawa administracyjnego wymienial: 1) zasadg zapobiegania
i przeciwdziatania niekorzystnym zmianom elementéw przyrodniczych i przywra-
cania ich do stanu wlasciwego, 2) zasadg stosowania przy realizacji zadan z zakresu
ochrony $Srodowiska $rodkéw (urzadzen, materiatow, proceséw technologicznych)
zapewniajacych maksymalna skuteczno$é ochrony, 3) zasadg ksztaltowania szcze-
golnej odpowiedzialnosci za naruszenia $rodowiska i specjalnych form postepo-
wania z tym zwiazanego, 4) zasad¢ obowiazku ochrony srodowiska w dziatalno$ci
naukowej, badawczej i w rozwoju postgpu naukowo-techmcznego Zreferowane po-
wyzej poglady Jastrzgbskiego zostaly poddane w latach pézniejszych krytyce przez
m.in. M. Gérskiego®’ i J. Bocia®, ktérzy zarzucali im przede wszystkim brak jed-
norodnych kryteriéw wyodrebnienia wymienionych zasad, co moglo powodowaé
trudnosci w ich praktycznym stosowaniu. Nie oceniajac trafnosci Jastrzebskiego ani
zasadnosci jego krytyki, nalezy wskazaé, ze przyjety przez tego autora podziat na

zasady ogblne prawa oraz zasady prawa dotyczace wylacznie ochrony srodowiska

pozostaje aktualny do dzis.

Odmienne zapatrywania na tresc zasad prawa ochrony srodow1ska konse-
kwentnie prezentowat R. Paczuski®, wskazujac, ze ustawa o ochronie i ksztaltowa-
niu §rodowiska zawierata podstawowe dla calego systemu prawa polskiego zasady
prawne (ktore autor okreslal mianem ,,dyrektyw postgpowania”) ksztattujace norma-
tywna koncepcjg¢ polskiego prawa ochrony srodowiska. Zasady ochrony srodowiska
autor wyodrgbnial, stosujac kryterium wskazania roli, jaka odgrywaty w ochronie
Srodowiska rozumianego jako zlozona cato§é wszystkich sktadajacych si¢ na nie
komponentéw, bez wzgledu na dziedzing, do jakiej zasady si¢ odnosity. Paczuski nie
umiescit w swych publikacjach teoretyczno-prawnego uzasadnienia przyjetej meto-
dyki wyodrgbniania zasad prawa ochrony §rodowiska, nie wskazywat takze szcze-
goélowych norm prawnych,. z ktérych wywodzit swoje konstatacje. Wedtug niego
zasadami prawa ochrony srodowiska byly: 1) zasada legalnosci, 2) zasada planowo-
$ci, 3) zasada kompleksowosci, 4) zasada zachowywania réwnowagi przyrodniczej,
5) zasada gospodarnoéci, 6) zasada integralnosci funkcjonalnej; ponadto sygnalizo-
wat on wystqpowanie zasad o charakterze szczegétowym, majacych zastosowanie
w.wezszym niz zasady ogolne zakres1e 1 umiejscowionych w. 1nnych niz UOIKS$
aktach prawnych. :

Inny katalog zasad ogolnych polskiego prawa ochrony $rodowiska zapropo-
nowata J. Ciechanowicz*. Zdaniem tej autorki, podobnie jak Walaszek-Pyziol, za-
sady prawa ochrony $rodowiska powinny byé wywodzone gléwnie z unormowan
zawartych w UOIKS, stanowiacej wowczas podstawowe zrédio prawa pozytywnego
regulujqce kluczowe zagadmema zwiazane z ochrong srodowiska w Polsce, jednak
w jej pogladach mozna si¢ dopatrzy¢ pewnych wplywéw pogladéw artykulowanych
wczesniej w doktrynie prawa UE i prawa migdzynarodowego, ktére w latach 90.

M. G 6rski, Ochrona srodowiska jako zadanie administracyi pubhczne_/, 1.6dz 1992, s. 115.
3], Boé, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2000, s. 131.

¥R. Paczuski, Gléwne zalozenia i podstawowe zasady ustawy o ochronie i ksztaltowamu srodowzska

~Zapiski Kujawsko-Dobrzyfiskie” 1984, seria E, s. 37 i nast., z pézniejszych pubhkacp tego autora: Prawo ochrony
Srodowiska, s. 60, 63 i nast. ;
4], Ciechanowicz, Prawna ochrona srodowzska Gdansk 1992 s. 14 i nast.
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XX w. znalazly juz odzwierciedlenie w normach prawa pozytywnego wchodzacych
w skfad wspomnianych systeméw prawa. Wedlug Ciechanowicz do zasad polskiego
prawa ochrony $rodowiska zaliczaly si¢: 1) zasada niedopuszczalnoéci pogarszania
stanu $rodowiska, 2) zasada oszczg¢dnosci w gospodarowaniu zasobami: przyrodni-
czymi, 3) zasada powszechnosci ochrony $rodowiska, 4) zasada kompleksowosci
ochrony srodowiska, 5) zasada priorytetu ochrony §rodowiska nad dziatalno$cia go-
spodarcza, 6) zasada uwzgledniania aktualnego stanu wiedzy w celu ochrony $rodo-
wiska, 7) zasada planowosci ochrony $rodowiska.

Odmienne od wszystkich zaprezentowanych powyzej (choé rozbleznych) sta-
nowisko zajmowat w latach 90. M. Gérski*, ktory w ogole zakwestionowat istnienie
prawa ochrony $rodowiska jako samodzielnej galezi prawa polskiego, przypisujac
mu jedynie charakter wyspecjalizowanej dziedziny prawa administracyjnego, co po-

‘twierdzi¢ miaty zaréwno poglady czesci doktryny*, jak i orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wskazujac brak uznania w dwczesnym orzecznictwie ogol-
nych przepiséw UOIKS za zasady ogélne tej gatezi prawa. W konsekwencji Gorski
uznal, e jest mozliwe rekonstruowanie z dwczesnych przepiséw zasad ogdlnych
majacych za przedmiot ochrong $rodowiska i wykorzystanie ich w trakcie tworze-
nia katalogu zasad tworzacej si¢ dopiero, nowej galezi prawa. Czgéciowo w oparciu
o dorobek prawodawstwa i doktryny prawa UE, a czg§ciowo w oparciu o normy
prawa polskiego autor sformutowat katalog naczelnych jego zdaniem zasad prawa
ochrony $rodowiska, na ktéry skladaty si¢: 1) zasada praworzadnosci i demokraty-
zmu w ochronie §rodowiska, 2) zasada powszechno$ci ochrony $rodowiska, 3) za-
sada prewencji, 4) zasada oszczgdnosci w korzystaniu ze srodowiska, 5) zasada glo-
balnej kompleksowosci dziatan ochronnych, 6) zasada odpowiedzialnosci sprawcy.

W latach 90. badania nad problematyka zasad ogdlnych polskiego prawa
ochrony $rodowiska oraz ich zwiazkami z koncepcjami dotyczacymi zasad og6l-
nych prawa ochrony $rodowiska UE prowadzit L. Mering®, ktéry akcentujac-ko-
nieczno$¢ uwzgledniania w badaniach dotyczacych polskiego prawa ochrony $rodo-
wiska dorobku doktryny prawa UE, zaproponowat — odwolujacy sie czesciowo do
zasad prawa UE — katalog zasad polskiego prawa ochrony $rodowiska, do ktérego
zaliczyt: 1) zasadg zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego*, 2) zasade
niedopuszczalno$ci pogarszania stanu $rodowiska, 3) zasadg racjonalnego i oszczgd-
nego gospodarowania zasobami przyrodniczymi, 4) zasade powszechnosci ochrony
$rodowiska, 5) zasad¢ kompleksowosci ochrony $rodowiska, 6) zasadg planowosci
ochrony srodowiska.

Jak wspomniatem, Zzadna z przedstawionych koncepcji nie uzyskata aprobaty
ogotu doktryny polskiego prawa ochrony srodowiska, cho¢ wiele rozwazan uznaé
dzi$ mozna za trafne i nowoczesne, a powszechna w latach 90. dazno$¢ do powia-
zania polskiego prawa ochrony $rodowiska z prawem Unii Europejskiej takze w za-
kresie jego zasad okazala si¢ w pelni zgodna z dalszymi tendencjami. Pomimo to
ustawodawca, m.in. w zwigzku z planowanym przystapieniem Polsk1 doUE i wym-

M. Gorskl, op. cit., s. 118 i nast.

“2M.in. M. Kulesza, W. Paiko, op. cit. . :

L. Mering, Ochrona srodowiska w prawie wspalnotowym i w prawie polskim, Sopot 1999;s. 55 i hast.
44Zasadg od 1997 r. konstytucyjna, zawarta w art. 5 Konstytucji RP.
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kajaca z tego koniecznoscia dostosowania prawa polskiego do standardow i rozw1q- :
zan zawartych w prawie europejskim, kodyﬁkuch w przyjetym w roku 2001 POS
zasady polskiego prawa ochrony $rodowiska, nie wykorzystat zadnej z powyzszych
koncepcji, -opowiadajac si¢ za szerokim recypowamem do prawa polsklego zasad
prawa ochrony srodow1ska Unu Europej Skle] : , :

Aktualne poglqdy dotyczqce zasad polsklego prawa ochrony Srodowiska -

Uchwaleme iwejscie w zycie ustawy z27 kw1etma 2001 L. Prawo ochrony $rodowi-
ska mozna wskaza¢ jako (w pewnym sensie konwencjonalng) cenzurg, oddzielajaca
przedstawione powyzej, formulowane na gruncie UOIKS i powstajacego pod jej
rzadami pi$miennictwa, koncepcje na temat zasad prawa. ochrony §rodowiska od
nowszego, uwzglqdniajqcego w szerokim zakresie dorobek prawa wspdlnotowego
i migdzynarodowego uj¢cia tych zasad, prezentowanego w polskim piSmiennictwie
po 2001 r. w zwiazku z unormowaniami zawartymi w POS, Katalog podstawowych
zasad polskiego prawa ochrony$rodowiska ustawodawca zawart w Dziale IT Tytu%u
1POS ,,Definicje i zasady ogélne”, przecinajac tym samym wigkszos¢ sporéw i kon-
trowersji dotyczacych zardwno katalogu, jak i tresci. poszczegdlnych zasad. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze obecnie do katalogu zasad polskiego prawa ochrony §rodo-
wiska ustawodawca wlaczyl zasady uznawane przez doktryng prawa europejskiego
za zasady prawa ochrony srodow1ska sensu stricto, Jak np. zasady mlqdzynarodowe-
go prawa ochrony srodowiska. -

W.konsekwencji aktualnie do katalogu zasad polsklego prawa ochrony $ro-
dowiska bezdyskusyjnie zalicza si¢ wywodzaca si¢ z prawa wspdlnotowego zasade
prewencji i zasad¢ przezornosci, zasadg zanieczyszczajacy placi, zasade integracyj-
na, czasem w sposob nieuzasadniony nazywana ,,zasada planowosci w ochronie $ro-
dowiska”¥, pochodzaca z prawa migdzynarodowego zasadg powszechnego dostqpu
do informacji o stanie §rodowiska oraz zasad¢ kompleksowosci ochrony.

Natomiast wbrew stanowisku czedci doktryny brakuje moim zdaniem podstaw
do uznania za zasady polskiego prawa ochrony Srodowiska norm prawnych zawar-
tych w przepisach art. 4 POS (proponowana ,,zasada powszechnego korzystania ze
$rodowiska’) czy tez art. 10 POS (proponowana ,;zasada partycypacji publlcznej
w rozwwgywamu problemoéw $rodowiskowych”)*. Normy zawarte w tych przepi-
sach nie speiaja zadnego z wymagan koniecznych dla uznania ich za zasady prawa
w rozumieniu powotanych powyzej pogladéw doktryny, w zwiazku z czym brak jest
podstaw do ich kwalifikowania jako zasady polskiego prawa ochrony $rodowiska.

- Pomimo odmiennych pogladéw*’ nie ma takze podstaw do zakwalifikowania
zasady zréwnowazonego rozwoju jako jednej z zasad prawa ochrony $rodowiska,

“Tak: K. Gruszeckx, Prawo ochrony srodow:ska Komentarz, LEX 2007 [publlkac;a elektromczna] w ko-
mentarzu do art: 8 POS.

4Co proponuje A. Barczyk: Zasady ogdine prawa ochrony srodow:ska [w 1 Prawo do dobre] admtmstra-
cji, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2003, s 271-281. - .

47 Qchrona srodowiska, red. Z. Brodecki, Warszawa 2005, s. 367-369 zwlaszcza stanownsko D. Pyc
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ma ona bowiem, jak to wcze$niej wskazano, znacznie szersze spektrum zastosowa-.
nia i-stanowi zasade og6lna calego systemu prawa. S

Nalezy takze zasygnalizowaé brak bezposredniej 1mplementacp do POS uzna-
nej w prawie Unii Europejskiej za jedna z zasad prawa ochrony srodowiska zasady
prelikwidacji szkody w $rodowisku (likwidacji szkody u zrédta — source principle*®).
W._prawie polskim bezposrednio wprowadzono jedynie pochodna tej zasady, lecz:
odnoszaca si¢ wylacznie do problematyki gospodarki odpadami zasade bliskosci®.

- Zasady prewencji.i przezorno$ci sa funkcjonalne i historycznie powigzane,
praktycznie brak jest mozliwosci skutecznego zastosowania jednej z nich w oderwa-
niu od drugiej. Pomimo to obie zasady istnieja niezaleznie od siebie, niosac ze soba
odrebna tre$é i uwarunkowania ich stosowania. Odrgbnos$¢ zasad prewencji i prze-
zornosci widoczna jest precyzyjnie np. w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry w swych rozstrzygnieciach powoluje si¢ odrebnie na kazda
z nich, przypisujac im byt indywidualny i niezalezny.- Ogélnym celem obu zasad
jest zapobieganie szkodom w Srodowisku, co oznacza podjecie dziatan na mozliwie
wczesnym etapie, jeszcze przed powstaniem szkody Zasady prewencp i przezomo-
$ci sformutowano niedawno, s3 one wyrazem zmiany podejécia do ochrony srodowi-
ska i zwrdcenia uwagi na jego ochrong jeszcze przed powstamem szkody.

Zasada prewencji zostata skodyfikowana w przepisie art. 6 ust. 1 POS®, choé:
rozwiazanie analogiczne pod wzgledem tresci normatywnej zawierat j juz przepis art.
2 ust. 1 pkt 2 UOIK S, Wyrazony w tej zasadzie obowiazek prewencji ma charakter
perspektywiczny, ma na celu zapobiezenie powstaniu szkody w srodowisku®2. Zasade
te zdaniem czgsci autoréw mozna wywodzié z tredci przepisu art. 68 ust. 4 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, nakazujacego wiadzom zapobieganie negatywnym
dla.zdrowia skutkom degradacji §rodowiska’®’. Wszystkie podmioty korzystajace ze
s$rodowiska winny braé pod uwage ewentualne negatywne skutki srodowiskowe ich
dziatan juz na etapie planowania przedsigwzigcia. Zgodnie z zasada prewencji dzia-
lania sa podejmowane nie w momencie powstania zagrozenia lub szkody w srodo-
wisku (w celu jej likwidacji i ustalenia odpowiedzialnosci za jej powstanie), lecz na -
etapie projektowania i wykonywania przedsiewzieé w celu zapobiegania powstaniu
szk6d w $rodowisku. Zasada prewencji ma wazny aspekt ekonomiczny, usuwanie
szkod w §rodowisku jest znacznie kosztowmejsze niz podejmowame dziatan zapo-
biegawczych..

Zasada przezornosm ujeta w przeplsle art 6 ust. 2 POS54 1d21e dalej niz za-
sada prewencji, obejmujqc swym za31@g1em takze dzmlama w odn1e51en1u do zrédet

. Tak m.in.: J.J ans, European Environmental Law, Gronmgen 2000, s. 36-37.

“49Zawarta w art. 9 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2001, nr 62, poz. 628)

$8_Art. 6 ust. 1. Kto podejmuje’ dzialalnos¢ mogqca_ negatywme oddzlakywac na érodowisko, jest obowigza-~
ny do zapobiegania temu oddziatywaniu”.

: SIKt6ry wskazywal, ze ochrona srodowiska wyraza sig m.in. w ,,przeciwdziataniu lub zapobieganiu szko-
dhwym wplywom na $rodowisko powodujacym jego zniszczenie, zameczyszczeme, zmiany cech fizycznych lub
charaktéru elementéw przyrodniczych”.

52Wiecej na ten temat: M. G érski, Zasada prewencji w praw:e ochrony Srodowiska, ,,Studla Prawno-Eko-
nomiczne” 1995, t. LII; s. 136 i nast.

533. Bo¢, [w:] Ustawa — prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Wroclaw 2001.

54 Art. 6 ust. 2. Kto podejmuje dziatainosé, ktérej negatywne oddzialywanie na érodowisko nié jest jeszcze
w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac sig przezornoscia, podjaé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze”.
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potencjalnych zagrozen dla srodowiska, nawet jesli ich rzeczywisty wptyw na $ro-
dowisko nie jest jeszcze ustalony. Zasada przezornosci zmierza zatem do ogranicze-
nia tych oddziatywan na srodowisko, ktorych negatywnych skutkéw nie mozna wy-
starczajaco doktadnie przewidzieé np. ze wzgledu na ich ujawnianie si¢ po dhuzszym
okresie czasu. Zasada przezornosci wymaga wykorzystania wszelkich dostgpnych:
Srodkéw shuzacych do minimalizacji mozliwych do przewidzenia, a niekorzystnych
dla srodowiska rezultatéw dziatan i zaniechan, mogacych wywotaé szkody w $rodo-
wisku. Nakazuje ona, by odpowiednie dziatania byly podejmowane juz wtedy, gdy
pojawia si¢ uzasadnione prawdopodobienistwo, Zze problem srodowiskowy wymagaé
moze rozwiazania, a nie dopiero wtedy, gdy istnieje pelne naukowe tego potw1er-
dzenie. ,

Zasada ,,zameczyszcza]qcy placl” utha w przepisie art. 7 POS’ stanowi
rozwinigcie zasady odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku, przewidzianej
w art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta przewiduje, e obowia-
zek odpowiedzialnosci (materialnej) za usuwanie szkéd w $rodowisku spoczywa
bezposrednio na podmiocie powodujacym szkode¢ (emitujacym zanieczyszczenia),:
a obowiazek zapobiegania szkodom na podmiocie, ktérego dziatania moga szkode
spowodowaé. W tresci omawianej zasady wyr6zni¢ mozna dwa aspekty — faktyczny
i hipotetyczny. Z aspektem faktycznym mamy do czynienia w przypadku spowodo-
wania zanieczyszczenia i wtedy sankch dla zanieczyszczajacego srodowisko jest
obcigzenie go wszelkimi kosztami usunigcia skutkéw zameczyszczema Z aspektem
hlpotetycznym mamy do czynienia, jedli istnieje jedynie mozliwosé (ale zidentyfi-
kowana) zameczyszczema w takim przypadku potencjalnie zameczyszczaja@y jest:
zobowiazany do pon1e51ema kosztéw zapobiegania powstaniu zanleczyszczema co
moze polegaé m.in. na nalozeniu na niego obowiazku monitorowania i raportowama
o przebiegu i skutkach tej potencjalnie szkodliwej dzialalnosci. Zasada ,,zanieczysz-
czajacy placi” stanowi wyraz przekonania, ze pokrywanie kosztéw bezposrednio .
wynikajacych ze szkdd w srodowisku (w szczegoélnosci kosztéw usuwania zanie-
czyszczen) nie powinno by¢ dokonywane za pomocg publicznych kanatéw redystry-
bucji pieniadza, czyli ze Srodkéw publicznych pobranych od catego spoleczenistwa
w formie danin (w szczegélnosci podatkéw), lecz powinno byé scedowane na pod-
mioty, ktérych dziatanie faktycznie spowodowato powstanie szkody. Mozna wy-
rézni¢ szerokie ujgcie zasady, w mys$l ktérego zanieczyszczajacy powinien poniesé
finansowe konsekwencje emitowania do srodowiska kazdego rodzaju i kazdej ilo$ci
zanieczyszczen, oraz ujgcie wezsze, przewidujace powstanie obowiazku ponoszenia
odpowiedzialno$ci za emitowane zanieczyszczenia jedynie w przypadku przekro-
czenia przez nie przyjetych w porzadku prawnym wielkosci granicznych. Praktycz-
ne stosowanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi” napotyka wiele probleméw, po-
legajacych m.in. na czestej niemoznosci identyfikacji ,,zanieczyszczajacego”, bra-
ku miarodajnych instrumentéw dla wymiaru jego materialnej odpowiedzialnosci,
a W ujgciu szerszym: na niejasnym stosunku tej zasady do roli panstwa jako podmio-

5 ,Art. 7. 1. Kto powoduje zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow tego zanieczysz-
czenia”.

2. ,Kto moze spowodowaé zameczyszczeme $rodowiska, ponosi koszty zapoblegama temu zanieczysz-
czeniu”. ‘
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tu obowiazanego do usuwania zanieczyszczen ze srodowiska (i dbatosci o jego stan)
czy tez konflikcie zasady z praktyka finansowego wspieraniem przez panstwa i UE
prywatnych przedsiewzie¢ majacych za przedmiot usuwanie szkéd w srodowisku.

- Zasada integracyjna, w rozumieniu, w jakim funkcjonuje powszechnie m.in.
w prawie UE (integration clause), ujgta w przepisie art..8 POS*, wyraza powszech-
nie uznany poglad o koniecznosci wiaczenia ochrony srodowiska do wszelkich dzia-
tan podejmowanych we wszystkich dziedzinach podlegajacych prawnej regulacji.
Norma prawna zawarta w powolanym wyzej przepisie zawiera generalny nakaz
uwzgledniania zasad ochrony $rodowiska i zasady zréwnowazonego rozwoju we
wszystkich opracowaniach sporzadzanych w celu okreslenia polityki i strategii dla
roznych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej i ushugowej, a takze w planach i progra-
mach tej dzialalno$ci, jak tez w opracowaniach dotyczacych wykorzystania terenu.
Adresatem dyspozycji zawartej w ramach zasady integracyjnej sq podmioty formu-
tujace wskazane powyzej polityki, plany etc., a wigc w szczegdlnosci organy pan-
stwa i inne podmioty dzierzace wladz¢ publiczna. Stosowanie tej zasady w praktyce
wymaga uwzglgdnienia ochrony §rodowiska we wszystkich dziedzinach i traktowa-.
nia jej na réwni z celami gospodarczymi i spolecznymi. Na marginesie jedynie na-
lezy wskaza¢, ze w przepisie tym ustawodawca wprost dokonal rozréznienia pomig-
dzy zasadami (prawa) ochrony §rodowiska oraz zasada zréwnowazonego rozwoju,
ktéra (jak wyzej wskazano), pomimo istotne] roli w zakresie ochrony §rodowiska,
posiada znacznie szersza tre$¢ i spektrum zastosowama niz zasady prawa ochrony
$rodowiska.

Zasada kompleksowosci ochrony zostala ujeta w przep1s1e art. 5 POSY, kt6-
ry zawiera dyrektywe nakazujaca uwzglednianie w trakcie dziatan o charakterze
ochronnym w stosunku do kazdego z elementow przyrody wptywu takich dziatan
na inne elementy przyrody, tak aby ochrona jednego elementu nie byta wykonywa-
na kosztem innych. Zasada ta dotyczy zatem ochrony catosci srodowiska, zgodnie
bowiem z trescia przepisu art. 3 pkt 39 POS na gruncie ustawy pod pojeciem érodo-
wiska nalezy rozumiec ,,0g6t elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatco-
nych w wyniku dzialalnosci czlowieka [...]”. Tre$¢ powyzszej zasady jest wyrazem
koncepcji traktowania srodowiska jako catosci i nakazuje podejmowanie wylacz-
nie takich dziatan ochronnych, ktére uwzgledniaja ochrone §rodowiska jako catoéci
(wszystkich pozostalych jego elementéw) nawet gdy ich bezposrednim przedmio-
tem jest tylko jeden z elementéw §rodowiska. W konsekwencji nawet legalne (oparte
na stosownym zezwoleniu wladzy publicznej) pogorszenie stanu jednego elementu
nie moze skutkowacd legalnym pogorszeniem reszty $srodowiska. Wynika to z kom-
pleksowego podejscia do srodowiska, zgodnie z ktérym na §rodowisko sktadaja sie
wszystkie elementy przyrodnicze we wzajemnym powigzaniu. Zasada komplekso-
wosci odnosi sig¢ do wszystkich podmiotow korzystajacych ze srodowiska, w tym

%,,Art. 8. Polityki, strategie, plany lub programy dotyczace w szczegélnosci przemystu, energetyki, trans-
portu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennej, lesnictwa, rolnictwa,
rybotéwstwa, turystyk1 i wykorzystywania terenu powinny uwzgledniaé zasady ochrony $rodowiska i zréwnowazo- i
nego l‘OZWQ]ll ’

57,Art. 5. Ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych powmna byc reallzowana z uwzglqdme-
niem ochrony pozostalych elementéw”.
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do wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ w sytuacji prawnej podmiotu zanie-
czyszczajacego. Obecnie w pi§miennictwie polskim mozna zauwazy¢ rozbieznosci
dotyczace nazewnictwa i tresci powyzszej zasady oraz powiazania jej z zasadami
prawa ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Czg$é autoréw wskazuje bowiem, ze
zasada kompleksowosci ochrony jest odpowiednikiem zasady integracyjnej, powo-
ujac si¢ przy tym na art. 6 TWE , ktéry na gruncie prawa europejskiego-zawiera
deﬁnich zasady integracyjnej (integration claus'e)58 Stanowisko to jest moim zda-
niem nieprawidlowe, jak bowiem wczesniej wskazano, zasada 1ntegracyjna zostala
nnplementowana do prawa polskiego w przepisie art. 8 POS, a jej tre$¢ sprowadza
si¢ do nakazu uwzgledniania ochrony $rodowiska we wszelkich dziatan podejmowa-
nych we wszystkich dziedzinach podlegajacych prawnej regulacji, nie za$ jedynie
w ramach dzialan ukierunkowanych wprost na ochrong srodowiska (ochrony ele-
mentéw przyrodniczych). W tym kontekscie jest mozliwe najwyzej rozwazanie, czy
zasada kompleksowosm ochrony stanowié¢ moze pochodnq zasady integracyjnej lub
tez miesci si¢ w jej ramach jako zasada szczegolna nie ma natomiast podstaw do
stawiania miedzy nimi znaku réwnosci.

Moim zdaniem, bioragc pod uwage w szczegolnosm odm1enny zakres regulacp‘ :
oraz odmienny krag adresatow (wezszy w przypadku zasady integracyjnej, ktorej
adresatami sa podmioty dzierzace wiadzg publiczna, szerszy w przypadku zasady
kompleksowosci ochrony, ktorej adresatami sa w zasadzie wszystkie podmioty po-
dejmujace dzialania majace za przedmiot ochrong elementéw przyrodniczych), na-
lezy opowiedzie¢ si¢ za odrqbnym i niezaleznym bytem na gruncie prawa polsklego
obu omowionych powyzej zasad prawa ochrony srodowiska.

Prezentumc obecny stan zasad og6lnych polskiego prawa ochrony srodow1ska,
nalezy przynajmniej zasygnalizowa¢ takze wystgpowanie znajdujacych wezsze za-
stosowanie i powstatych stosunkowo niedawno lub dopiero si¢ ksztattujacych zasad,
jak zasada bliskosci czy zasada ,,0d ko}yskl po gréb” (from cradle to gravve)59

J ak wczesniej przedstawiono, rozw¢j prawa ochrony $rodowiska nie ma cha-
rakteru nieuporzadkowanego, lecz dokonuje si¢ w oparciu o przyjete zatozenia kon-
strukcyjne, do ktérych zaliczyé nalezy jego zasady ogdlne. Zapoczatkowana w dru-
giej potowie XX w. ekspansja gospodarcza powoduje powstawanie coraz to nowych
zagrozen dla §rodowiska, ktore wymagaja mozliwie szybkiej i skutecznej regulacji
prawnej W zwigzku z tym formulowane sg kolejne zasady prawa ochrony §rodowi-
ska, majace uwzgledniaé specyfik¢ nowo powstajacych zagrozen. Tak zwane nowe
zasady ochrony $rodowiska charakteryzuja si¢ postepujaca specjalizacja i zaweze-
niem zakresu ich stosowania do dziedzin aktywno$ci czlowieka, ktére ze wzgledu na
wyjatkowe natezenie zagrozen Srodowiskowych wymagaja szczeg6lnej regulacji. -

" Przykladem ,nowe;j” zasady prawa ochrony $rodowiska, ktéra ma aktualnie
zastosowanie w gospodarce odpadami, jest zawarta w art. 9 par. 1 ustawy o od-

58 Stanowxqc HAIt. 6. Wymagama ochrony srodowiska naturalnego musza by¢ integralng’ czqsqu okreslania
i reahzacp polityki i dziatan Wspélnoty w dzxedzmach okreslonych w artykule 3 [Traktatu] w szczegolnoém w celu
popierania zréwnowazonego rozwoju”.

®Powyzsze; dostowne, ttumaczenia anglosasklej nazwy w spos()b uproszczony oddaje tresé przedmxotowej
zasady, ktorej podstawowa trescig jest staly (od momentu powstama do utylizacji) dozér wiadzy publicznej nad sub-
stancjami niebezpiecznymi dla érodowiska lub produktami zawierajacymi takie substanqe Szexzej http //glossary
eea.europa.ewW/EEAGlossary/C/cradle_to_grave. :
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padach® zasada bliskosci. Wychodzqc z zalozenia, Ze powstawaniu odpadéw nie
mozna zupehnie : zaradzié; dla ograniczenia ich negatywnego wplywu na $rodowisko
jest konieczne unieszkodliwiane lub przetwarzane ich mozliwie blisko zrédta ich
powstawania. Zasada zawarta w ust. 1 zaklada, ze kazde przemieszczenie odpadow
jest potencjalnyim zagrozeniem poszerzenia uciazliwo$ci przez nie powodowanych
i dlatego takie przemieszczanie powinno by¢ ograniczane — jezeli tylko jest to mozli-
we, odzysk lub unieszkodliwienie nalezy przeprowadzi¢ w miejscu powstania odpa-
dows!. Zasada bliskoséci wywiera szczegdlny wplyw na regulacje prawne dotyczace
ograniczen w-transporcie odpadéw takze w wymiarze transgranicznym. Podstawo-
wym zalozeniem tej zasady jest doprowadzenie do stanu, w ktérym powstate odpady
beda poddawane procesom odzysku lub un1eszkod11w1amu w miejscu.ich powstama
Doplero w przypadku kiedy jest to niemozliwe, moga by¢ przewozone Ww:inne mlej-
sca, wW. ktorych nastapi ich odzysk lub unieszkodliwienie. - ,
.Zasada ,,0d kolyski po gréb” nie zostala skodyﬁkowana w praw1e polsknn
j ednak analiza przeplsow majacych za przedmiot ochrong §rodowiska przed zagro-
zeniami: zwigzanymi z substancjami szczeg6lnie n1ebezp1ecznym1 dla srodowiska,
pozwala moim zdaniem na sformutowanie tezy o jej ksztattowaniu®. Zasada ta znaj-
duje zastosowanie w zakresie prawnej regulacji-pozyskiwania, obrotu, uzywania
i utylizacji substancji szczeg6lnie niebezpiecznych dla srodowiska oraz produktéw
zawierajacych takie substancje. Odgrywa. ona takze istotna rolg w problematyce
tzw. odpowiedzialnoéci producentéw za‘ich produkty. Zasada ,,od kotyski po gréb’
wykracza poza.ramy. podstawowych zasad prawa »Qchrony $rodowiska, wprowa-
dzajac obowiazek mozliwie najbardziej rygorystycznej ochrony srodowiska przed
zagrozeniami. Znajduje ona wyraz w licznych aktach prawa mi¢dzynarodowego,
wspdlnotowego, a obecnie polskiego, majacych za przedmiot substancje szczegodlnie
niebezpieczne dla srodowiska oraz produkty je zawierajace. Stosowanie zasady ,,0d
kolyski po gréb” naktada obowiazek uwzglednienia koniecznosci ochrony $rodo-
wiska przed negatywnym oddziatywaniem juz na etapie planowania wykorzystania
substancji niebezpiecznych lub projektowania produktéw. Stosowanie substancji
niebezpiecznych powinno by¢ eliminowane lub maksymalnie ograniczone, a pro-
dukty projektowane w sposob umozliwiajacy identyfikacj¢ zawartych w nich sub-
stancji, ich prawidlowe stosowanie w catym ,,cyklu zycia” produktu, wreszcie za-
pewniajacy utylizacj¢ zuzytych produktéw i substancji w sposob uwzgledniajacy ich
specyfikg. Niebezpieczne dla srodowiska substancje i produkty, w catym ich ,,cyklu
zycia”, powinny podlegaé czytelnemu oznakowaniu oraz statemu monitorowaniu
(cho¢ jego intensywnos¢ uzalezniona jest od potencjalnego zagrozenia dla srodowi-
ska). Pomimo ze zasada ,,0d kotyski po grob” jest stosowana od pierwszej potowy

0 Art. 9 par. 1, Odpady powinny by¢ w plerwszeJ kolejnosci poddawane odzyskow1 lub umeszkodhw1ane

w miejscu ich powstawania”;

6t Szerzej zasadg bliskosci omaw1aM Gorsklw Ustawaoodpadach Komentarz red 1. ezmanskl Wro-
claw 2002, s, 15-162. :

62Zasade ,.from craddle to grave” formuluje an giéwme na gruncie prawa anglosasklego m.in. w.oparciu
o federalne ustawodawstwo USA dotyczace substancji niebezpiecznych dla srodowiska i odpadéw zawierajacych -
takie substancje. Por. M. White [et al.], From Cradle to Grave: Waste Management for Conservators, Washmgton
2001; M. Keating, Cradle to Grave, the environmental impasts from coal, Boston 2001, .
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XX w. (poczatkowo w odniesieniu do substancji pr()mieniotwc')rc'zych63 i szczegblnie
niebezpiecznych chemikaliéw®, obecnie zakres jej stosowania ulega gwattownemu
rozszerzemu“) nie doszlo dotychczas w p1sm1enn10tw1e do Je_] szczegolowego omo-
wienia. = »

Uwagl koncowe

Odnotowywany w ostatmch 30 latach wzrost zalnteresowama doktryny, a nastqpme
dziatalnosci prawodawczej problematykq ochrony $rodowiska skutkowat wyksztal-
ceniem si¢ oméwionych powyzej zasad prawa ochrony srodowiska. Wiele z pogla-
déw dotyczacych treéci zasad ogolnych prezentowanych przez doktryne polskiego
prawa ochrony $rodowiska w XX w. nie uzyskalo ostatecznie akceptacji prawodaw-
cy, jednak ich wklad w ksztaltowanie i wyodrebnienie sig tej galgzi prawa pozosta-
je niezaprzeczalny: Obecny katalog zasad prawa ochrony $rodowiska” w zakresie
zasad powszechme uznawanych przez wspélczesne pismiennictwo) pozostaje pod
przewazajacym wplywem rozwiazan wywodzqcych si¢ z-doktryny prawa europej-
skiego, chociaz mozna w nim wskazaé takze rozwiazania swoiste dla polskiego po-
rzadku prawnego. Moim zdaniem, w $wietle zaprezentowanych powyzej rozwiazan,
na gruncie polskiego prawa ochrony §rodowiska szczego6lng uwagg nalezy poswig-
ci¢ ksztattowaniu si¢ kolejnych (,nowych”) zasad prawa ochrony $rodowiska, ktére
w nieodleglej przyszlosm mogq odegrac rolq podobnq do zasad aktualme skodyﬁ
kowanych ' '

{

M.in. w przepisach ustawy z 10 IV 1986 r. prawo atomowe (Dz. U. 1986 nr 12 poz 70) zastqplonej ustawa
z dnia 29-XI 2000 r. prawo atomowe (Dz. U. 2001, nr 3, poz.-18).

#M.in. w przepisach ustawy z 21 V 1963 r. o substancjach trujqcych (Dz. U 1963, nr 22, poz. 116) zasta-
pionej przez ustawg z dnia 1112001 1. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz: U. 2001, nr 11, poz. 84).

% Co znajduje wyraz m.in. w przepisach ustawy z 20 I 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksplo-'
atacji (Dz. U. 2005, nr 25, poz. 202) czy ustawy z29 VII 2005 I. 0 ZuZytym sprzecie elektrycznym i elektromcznym
(Dz. U. 2005, nr 180, poz. 1495).




