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Wprowadzenie

Prawa czlowieka to fundamentalne, powszechnie obowigzujace prawa moralne
przyshugujace kazdej osobie. Encyklopedia migdzynarodowego prawa publicznego
definiuje prawa cztowieka jako ,.te wolnosci, srodki ochrony oraz $wiadczenia,
ktorych respektowania jako praw, zgodnie ze wspolczesnie akceptowanymi wol-
no$ciami, wszyscy ludzie powinni méc domagac si¢ od spoteczenstwa, w ktorym
zyja”!. Glownymi zadaniami praw cztowieka sg wigc: ochrona wolnosci jednostki
przed naruszeniami tej wolnosci ze strony panstwa, stworzenie przez panstwo wa-
runkow do realizacji praw jednostki i wreszcie ochrona przez panstwo praw i wolno-
$ci jednostki przed naruszeniem ich przez inne jednostki. Innymi stowy, prawa czto-
wieka w sposob podstawowy reguluja stosunki miedzy jednostkami a panstwem.
Ze wzgledu na ten fundamentalny charakter, prawa czlowieka stanowia
istotny element polityki migdzynarodowej. Ich przestrzeganie jest zapewniane
przez systemy ochrony praw cztowieka, zwykle dzielone na powszechne, regio-
nalne, wewnatrzkrajowe i pozarzadowe?. Filarem najwazniejszych migdzynarodo-
wych systeméw ochrony praw czlowieka sg akty prawne i inne dokumenty, ktére
wymieniajg i klasyfikujg prawa czlowieka oraz moga zawiera¢ mechanizmy wpro-
wadzania tych praw w zycie, kontroli ich przestrzegania oraz procedury sktadania

! Encyclopedia of Public International Law, vol. 8: Human Rights and the Individual in International
Law. International Economic Relations, Amsterdam—New York—Oxford 1985, s. 268.

K. Wojtowicz, A. Bisztyga, System ochrony praw cztowieka, Krakow 2005, s. 6.
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i rozpatrywania skarg. Przyktadami takich dokumentow sg: Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka (1948), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych (1966), Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (1966), Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (1950), Europejska Karta Socjalna (1965), oraz Karta Praw Podstawo-
wych (2000)°. Reasumujgc, miedzynarodowy system ochrony praw cztowieka nie
tylko definiuje prawa czlowieka, ale moze takze specyfikowaé¢ mechanizmy nie-
zbedne do ochrony tych praw.

Niezmiernie istotny jest fakt, ze ochrona praw cztowieka nie ma charak-
teru bezwzglednego. Miedzynarodowe systemy ochrony praw czlowieka czgsto
nakladajg pewne celowe ograniczenia, zwane klauzulami ograniczajagcymi, na
swoje mechanizmy ochronne. Do dokumentow zawierajacych klauzule ogranicza-
jace naleza m.in.: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (1950), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(1966) oraz Karta Praw Podstawowych (2000). Celem tych klauzul jest utrzymanie
réwnowagi miedzy prawami jednostki a szeroko rozumianymi interesami spote-
czenstwa w przypadku, gdyby stanely one ze sobg w konflikcie. Dlatego tez, aby
unikna¢ naduzy¢, klauzule ograniczajace nie mogg by¢ stosowane samowolnie,
lecz powinno si¢ ich uzywac jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Innymi stowy, ich
uzycie powinno zwykle ogranicza¢ si¢ do przypadkéw znanych i akceptowanych
spotecznie. Praktyka jednak czesto pokazuje co$ przeciwnego: prawa cztowieka sa
naruszane przez naduzywanie klauzul ograniczajacych.

Niniejszy artykul zawiera analize klauzul ograniczajacych ochron¢ praw
czlowieka i orzecznictwa z nimi zwigzanego. Problematyka ta jest interesujaca
z dwoch powodow. Po pierwsze, klauzule ograniczajace odnosza si¢ do najbardziej
fundamentalnych praw jednostki i s integralng czgscig wielu waznych systemow
ochrony praw cztowieka. Po drugie, duza liczba skarg dotyczacych tamania praw
czlowieka jest bezposrednio zwigzana ze stosowaniem klauzul ograniczajacych.

Klauzule ograniczajace w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

Doswiadczenia Il wojny §wiatowej wykazaty konieczno$¢ objgcia globalng ochro-
ng podstawowych praw jednostki. W rezultacie rozpoczat si¢ proces ksztaltowania
rozmaitych systeméw ochrony praw cztowieka, ktory trwa do dzis.

Wspotczesnie, ze wzgledu na swoj zasieg, system ochrony praw cztowieka
dzieli si¢ na: system powszechny (tj. dla przyktadu system opracowany w ramach
ONZ), system regionalny (tj. oparty na dziatalno$ci instytucji regionalnych, w Eu-
ropie na przyktad OBWE, Unii Europejskiej i Rady Europy) oraz wewnatrzkrajowy

3 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Karta Praw Podstawowych jest deklaracja polityczng. Traktat
Lizbonski na mocy art. 6 ust. 1 nada jej moc aktu prawnie wiazacego.
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(. regulowany przez instytucje danego kraju). Dodatkowo ochrona praw cztowie-
ka odbywa si¢ w ramach dziatalno$ci r6znych organizacji pozarzadowych, takich
jak Amnesty International czy Migdzynarodowej Fundacji Helsinskie;.

System powszechny i systemy regionalne (np. europejski, interamerykanski,
afrykanski czy arabski) petnig szczego6lng role, poniewaz zawieraja dokumenty re-
gulujace migdzynarodowa ochrone praw cztowieka. Przyktadami takich dokumen-
tow s3: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948), Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (1966), Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych (1966), oraz dodatkowo w Europie: Euro-
pejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (1950), Europejska
Karta Socjalna (1965), oraz Karta Praw Podstawowych (2000).

Podwaliny europejskiego systemu ochrony praw cztowieka stworzyta Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.* Zostata ona
uchwalona najwczesniej ze wszystkich miedzynarodowych aktow praw cztowieka
i dotychczas ratyfikowalo ja 47 panstw (wszyscy cztonkowie Rady Europy). W kwe-
stii klauzul ograniczajacych, Karta Praw Podstawowych z 2000 r. odwotuje si¢ bez-
posrednio do tresci Konwencji’. Dlatego tez w niniejszym artykule uwaga zostanie
skupiona jedynie na Europejskiej Konwencji i jej klauzulach ograniczajacych.

Konwencja Europejska

Konwencja Europejska, po poprawkach wynikajacych z Protokotu 11., skfada sig
z trzech czesSci. W czgscei pierwszej zawarte sg gtdwne prawa i wolnosci. Czgs¢
druga ustanawia sad rozpatrujacy skargi dotyczace naruszenia tych praw i okre-
$la zasady jego dzialania. Czg$¢ trzecia natomiast sktada si¢ z réznych artykutow
podsumowujacych. Rozwazania niniejsze skupiajg si¢ na katalogu praw cztowieka
chronionych przez Konwencje, znajdujacym si¢ w artykutach 2—14. Katalog ten
zawiera nastepujace podstawowe prawa i wolnosci:

Art. 2. prawo do Zycia,

Art. 3. zakaz tortur,

Art. 4. zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej,

. 5. prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego,

. 6. prawo do rzetelnego procesu sadowego,

. 7. zakaz wstecznego stosowania prawa karnego,

. 8. prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,

. 9. wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania,

. 10. wolno$¢ wypowiedzi,

. 11. wolno$¢ gromadzenia si¢ i stowarzyszania,

. 12. prawo do zawarcia matzenstwa,

TEEEERER

4 W dalszej czgsci uzywany bedzie skrot Konwencja Europejska.
°> Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 14.12.2007, C 303/21.
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Art. 13. prawo do skutecznego $rodka odwotawczego,
Art. 14. zakaz dyskryminacji.

W nieustannie zmieniajacym si¢ $wiecie katalog praw czlowieka takze ewolu-
uje. Jest on uzupehiany przez protokoty dodatkowe do Konwencji. Protokoty stwo-
rzone dotychczas wprowadzity nowe prawa, takie jak: ochrona wtasnosci prywatne;j,
prawo do nauki, prawo do wolnych wyborow (Protokoét 1.), zakaz uwigzienia za
dhugi i inne (Protokot 4.), zakaz kary $§mierci w czasie pokoju (Protokot 6.), zakaz
ponownego sadzenia lub karania i inne (Protokot 7.), zakaz dyskryminacji (Protokot
12.) oraz calkowity zakaz kary $mierci, takze w czasie wojny (Protokot 13.).

Przystgpienie przez panstwo do Konwencji oznacza tym samym, Ze panstwo
zobowiazuje si¢ do przestrzegania i gwarantowania praw czltowieka i podstawo-
wych wolnos$ci zawartych w wymienionych wyzej artykulach i protokotach dodat-
kowych. Prawa i wolnosci te przystuguja kazdej osobie, ktora podlega jurysdykcji
panstw-stron Konwencji. Uprawnieni do korzystania z praw 1 wolno$ci sa rowniez
obcokrajowcy i bezpanstwowcy. Kazda interpretacja praw i wolno$ci powinna by¢
zgodna z ,,0g6lnym duchem Konwencji” i powinna promowa¢ warto$ci demokra-
tycznego spoleczenstwa®.

Obecnos¢ Konwencji przyczynita si¢ do powstania europejskiego porzadku
prawnego w sferze ochrony praw jednostki. Porzadek ten obejmuje nie tylko prawa
chronione, protokoty i interpretacje organéw Konwencji, ale rowniez mechanizm
wprowadzania w zycie powyzszych praw. W szczegdlnosci, zgodnie z tym mecha-
nizmem, organami kontrolujacymi decyzje organow panstwowych sa Europejski
Trybunal Praw Cztowieka oraz Europejska Komisja Praw Czlowieka.

Istota Konwencji opiera si¢ na prawie do sktadania skarg kierowanych przez
panstwo, jednostki, organizacje lub grupy osob. Przedmiotem skargi jest naruszenie
praw sformutowanych w Konwencji przez wtadze panstwa, ktore jest strong Kon-
wencji i ktore zobowigzato podporzadkowac si¢ wyrokom Europejskiego Trybu-
natlu Praw Czlowieka. Tres¢ Konwencji skonstruowana jest w taki sposob, ze z jed-
nej strony okresla wspotdziatanie panstwa-strony 1 organow Konwencji, z drugiej
jednak zaktada, ze w pewnych sprawach panstwa powinny radzi¢ sobie same. Taka
konstrukcja wynika z filozofii, ze w niektorych kwestiach ,,panstwa maja mozli-
wos$¢ oceny zdarzen w sposob bardziej bliski swiadomosci spotecznej”. Ta ocena
zdarzen przez panstwo podlega jednak kontroli przez Trybunat Praw Czlowieka.
Innymi stowy, panstwa uznajg kompetencje Trybunalu do rozstrzygania spraw,
a Trybunal bada glownie naruszenie Konwencji oraz — w pewnym stopniu — na-
ruszenie prawa krajowego przez organy poszczegodlnych panstw cztonkowskich.
Pomimo podzialu kompetencji, taki system kontroli przestrzegania praw cztowieka
jest w swoim dziataniu skuteczny’.

¢ E. Barendt, Freedom of Speech, Oxford 2005, s. 64—67.

"L.Leszczynski, Prawa czlowieka — geneza i perspektywy, [w:] Urzeczywistnianie praw czlowieka
w XXT wieku. Prawo i etyka, red. P. Marciniec, S. L. Stadniczenko, Opole 2004, s. 65-73.
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Klauzule ograniczajace

Ochrona praw cztowieka nie jest bezwzgledna. Czasami moze podlega¢ pewnym
ograniczeniom. Juz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r. w art. 29
ust. 2 zawierata pojedyncza 0golng klauzulg pozwalajaca ograniczy¢ ochrong praw
cztowieka w pewnych sytuacjach.

W Konwencji Europejskiej natomiast nie ma klauzuli ogolnej, jest tylko kil-
ka odrgbnie sformutowanych klauzul ograniczajgcych, tzw. imitacyjnych, odno-
szacych si¢ bezposrednio do poszczegdlnych praw i wolnosci. Klauzule te znajduja
si¢ w art. 811 ust. 2 Konwencji oraz w art. 2 ust. 3 Protokotu 4. i przewiduja pozy-
tywne przypadki ograniczenia przez organy panstwa praw i wolnosci okreslonych
w tych artykutach. Dla ilustracji ponizej przytoczona zostanie tres¢ art. 8:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjat-
kiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kra-
ju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci 0sob.

Ogolnie do katalogu powodow ograniczania praw i wolnosci wynikajacych
z tych artykulow naleza:

- wspdélne dla art. 8, 9, 101 11 Konwencji oraz dla art. 2 Protokotu 4.: bezpieczen-
stwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne, dobrobyt gospodarczy kraju, ochrona
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrona zdrowia i moralnoéci, ochrona
praw i wolnosci innych osob,

- dodatkowo dla art. 10 Konwencji: integralno$¢ terytorialna, ochrona dobrego
imienia innych osob, zapobiezenie ujawnieniu informacji tajnych,

- za$ dla art. 11 Konwencji: zagwarantowanie nalezytego dziatania sit zbrojnych,
policji i administracji publiczne;j.

Obok elementow z powyzszego katalogu powodow uzasadniajacych in-
gerencje panstwa, kazda klauzula ograniczajagca w Konwencji zawiera wspolne,
jednobrzmigce stwierdzenie, ze jakakolwiek ingerencja organdéw panstwa musi
by¢ ,,przewidziana przez ustawe i konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.
Stwierdzenie to jest niezmiernie istotne, gdyz stanowi pewnego rodzaju wzorzec
relacji migdzy organami panstwa a jednostkami korzystajacymi ze swoich praw
i wolno$ci. Tym samym wskazuje ono, ze w przypadku kazdej ingerencji przez
panstwo w prawa jednostki, muszg istnie¢ obiektywne podstawy tej ingerencji®.

Powyzsze stwierdzenie i przytoczony katalog powodow odzwierciedlajg tak
zwang zasade proporcjonalno$ci w prawie wspolnotowym. Nie wdajac si¢ w spor

8 M. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2006, s. 238.
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teoretyczno-prawny dotyczacy jej charakteru, nalezy powiedzieC, ze zasada pro-
porcjonalnosci (w wersji dyrektywnej) sprowadza si¢ do normy stanowigcej, iz or-
gany panstwa uznajacego zasad¢ panstwa prawnego w zakresie stanowienia i sto-
sowania prawa nie powinny ustanawia¢ nadmiernych ograniczen utrudniajgcych
jednostce korzystanie z podstawowych praw i wolnosci’. Na gruncie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, zasada proporcjonalnosci
przywotywana jest gtownie w odniesieniu do aktow stosowania prawa, w mniej-
szym natomiast stopniu do aktow stanowienia prawa. Wynika to przede wszystkim
z dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu oraz z uwagi na to, ze dzialalno$¢ ta obejmu-
je kontrolg indywidualnych i konkretnych aktéw organdéw prawa'®.

Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci, kazdy z powodoéw pozwalajgcych na
ograniczenie podstawowych praw jednostki powinien by¢ $cisle interpretowany.
Wynika to gléwnie ze wzgledu na abstrakcyjny charakter tych powodow. Europej-
ska Komisja Praw Czlowieka w sprawie ,,Sunday Times” przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, wylozyla regule $cistej interpretacji klauzul ograniczajgcych. Zgodnie z ta
regula, podstawa jakichkolwiek ograniczen nie moze by¢ inna przyczyna niz taka,
ktora wynika bezposrednio z tresci klauzuli. Sformutowania zawarte w klauzuli na-
lezy rozumie¢ w sposob ogolnie przyjety''. T¢ ostatnia wytyczna nalezy stosowac
zaro6wno przy wyktadni zasady, ze jakiekolwiek ograniczenie musi mie¢ podstawe
prawnag, jak i w przypadku zwrotow: ,.konieczne w spoleczenstwie demokratycz-
nym”, ,,bezpieczenstwo publiczne”, ,,ochrona zdrowia i moralno$ci”'2. Taki sposob
wykladni jest wrecz konieczny, poniewaz pewnym niebezpieczenstwem byloby
przyznanie organom panstwa nieograniczonych uprawnien.

Mimo ze zgodnie z wymaganiami organdéw strasburskich, obowigzuje re-
guta Scistego interpretowania klauzul ograniczajacych, to jednak istnieje zakres
swobody, zwany marginesem uznania, z ktorego korzystajg panstwa oceniajac
koniecznos$¢ ingerencji'’. Teoria marginesu uznania pojawita si¢ po raz pierwszy
w sprawie miedzy Grecja a Wielka Brytanig z 1958 r.'* Nastgpnie zostata dopre-
cyzowana w sprawie Lawless przeciwko Irlandii i potwierdzona w kilku p6zZniej-
szych's. Margines uznania nie jest identyczny w kazdej sprawie; r6zni si¢ w zalez-
nosci od charakteru prawa czy od rodzaju ingerencji.

M. Rudnicki, Zasady prawne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wybrane
zagadnienia, www.redakcja.radca prawny.lex.pl/00-2/zasady.html.

10 A. Walaszek-Pyziot, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 1, s. 15 i nast.

"M. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej..., s. 238.

12 Orzeczenie ,,Sunday Times” przeciwko Wielkiej Brytanii z 26 kwietnia 1979 r., A.30, nr 6538/1979,
baza HUDOC.

B3 K. Warchotowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 143-164.

14 Raport, ,,Yearbook™ 2, 02.10.1958, nr 176/56.
5 K. Warchotowski, Prawo do wolnosci mysli..., s. 143—164.
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Na marginesie mozna dodac, ze istnieje dodatkowa klauzula, tzw. deroga-
cyjna (art. 15 Konwencji), ktéra oznacza prawo panstwa-strony Konwencji do cza-
sowego odstgpienia od zobowigzan wynikajgcych z Konwencji. Aby dane panstwo
mogto zastosowa¢ klauzule derogacyjne odnosnie do innych praw, konieczne jest
istnienie istotnych okolicznosci, takich jak: stan wojny czy inne niebezpieczenstwo
publiczne. Ograniczenie zagwarantowanego w Konwencji prawa moze by¢ zasto-
sowane jedynie w niezbednym zakresie.

Orzecznictwo Trybunalu w Strasburgu dotyczace klauzul ograniczajacych

Zastosowanie klauzul ograniczajacych przez panstwo, a w szczego6lnosci luzna in-
terpretacja zasady proporcjonalnosci i marginesu swobody, jest czgsto przedmio-
tem skarg rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka'e. Przed
przytoczeniem przyktadow takich skarg i orzecznictwa z nimi zwigzanego, zosta-
nie przedstawiona procedura postgpowania Trybunatu podczas kontroli zasadnosci
zastosowania przez panstwo klauzul ograniczajacych.

Proces kontroli zasadnoS$ci zastosowania klauzul ograniczajacych

Zostaty nakre$lone cztery fazy postgpowania Trybunatu zwigzane z kontrola
i analiza zasadnosci zastosowania ograniczen przez panstwa. Po pierwsze, Try-
bunat ustala, czy fakty stanowigce podstawe zarzutow stanowig naruszenie prawa
lub wolnos$ci zawartych w Konwencji. Po drugie, bada, czy doszto do ingerencji
wladzy publicznej w korzystaniu z danego prawa lub wolnosci. Po trzecie, w sy-
tuacji zaistnienia ingerencji, przedmiotem analizy sa warunki zawarte w klauzu-
li ograniczajacej. Jednak nie stwierdza si¢ naruszenia konwencji, jesli dziatanie
panstwa bylo ,,zgodne z prawem”. I wreszcie, po czwarte, jezeli dzialanie panstwa
byto legalne, powinno by¢ rowniez udowodnione, Ze ingerencja byla ,.konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie”. W takim przypadku dziatanie panstwa jest
usprawiedliwione!'”.

Wprowadzenie restrykcji ze strony panstwa oznacza tym samym, ze pan-
stwo ma obowigzek wykazac, iz wprowadzone restrykcje byly zgodne z innymi
wymogami Konwencji, takimi jak: bezpieczenstwo panstwowe, ochrona zdrowia
i moralno$ci czy tez ochrona praw innych osoéb (faza 3. procesu kontrolnego).
W orzeczeniu Open Door Dublin Well Women przeciwko Irlandii, odpowiadajac

16 Wezesniej, przed dniem wejscia w zycie (1 listopada 1998 r.), Protokotu nr 11, ktéry przeprowadzit
reforme postgpowania przed organami strasburskimi przez Europejska Komisj¢ Praw Cztowieka.

7M. A. Nowicki, Klauzule ograniczajqce. Wokot Konwencji Europejskiej, ,,Rzeczpospolita”, 13.03.1992,
s. 8; por.: A. Redelbach, Europejska Konwencja Praw Cziowieka w polskim wymiarze sprawiedliwosci, Poznan
1997, s. 202.
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na pytanie, czy cel zakazu informowania cigzarnych kobiet o mozliwo$ci dokona-
nia aborcji za granica byt uprawniony, Trybunat zaznaczyl, Zze ochrona praw dzieci
nienarodzonych w Irlandii opiera si¢ na warto$ciach moralnych zwigzanych z isto-
ta zycia. Dlatego tez zakaz ten byt zasadny, gdyz miat chroni¢ moralnos$c¢'®.

Ponadto panstwo musi mie¢ solidne argumenty za tym, ze ingerencja byta
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie (faza 4. procesu kontrolnego). In-
terpretacja zwrotu ,,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” ma kluczowe
znaczenie w wielu procesach zwigzanych z klauzulami ograniczajacymi.

Po pierwsze, w rozumieniu organéw strasburskich, ,,spoteczenstwo demo-
kratyczne” to takie, w ktorym panuje pluralizm i tolerancja'®. W orzeczeniu Han-
dyside przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunatl podkreslit, Ze organy strasburskie nie
maja ani kompetencji, ani potrzeby sprawowania kontroli postgpowania panstwa
w jego sprawach wewnetrznych, poniewaz wladze krajowe maja bezposredni kon-
takt z problemami, ktore tam istniejg i potrafia lepiej niz s¢dzia migdzynarodowy
oceni¢ potrzebe i zakres regulacji®’. W zwigzku z tym panstwo moze korzystaé z dos¢
szerokiego marginesu swobody oceniajac potrzebg zastosowania klauzul ograni-
czajacych. Jednakze organy strasburskie rezerwuja sobie jednoznacznie mozliwos¢
kontroli, w jaki spos6b margines swobody jest uzywany przez panstwo: ,,korzysta-
nie przez panstwo z posiadanego przez nie marginesu swobody idzie rgka w rgke
z kontrolg organéw Konwencji Europejskiej™'. Kontrola ta obejmuje zardwno
ustawodawstwo, jak i decyzje wtadz. Zostata rowniez ustalona ,,generalna prakty-
ka panstw cztonkowskich Rady Europy” polegajaca na tym, Ze organy strasburskie
odwolujac si¢ do réznych rozwigzan krajowych ustanawiaja standard europejski,
dzigki ktoremu kontrola organow strasburskich jest tym wezsza, im bardziej ogra-
niczenie miesci si¢ w zakresie ustalonego wzorca?.

Po drugie, ,.konieczno$¢”, o ktorej mowa w zwrocie ,.konieczna w demo-
kratycznym spoteczenstwie”, zaklada istnienie palacej potrzeby spolecznej, ktora
w sposob przekonywajacy musi by¢ ustalona?®. Tym samym zastosowane $rodki
ograniczajgce musza by¢ usprawiedliwione w stosunku do celu oraz jak najmniej
dotkliwe. Przyktadowo w sprawie Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii, Trybunat
orzekl, ze kontrola korespondencji wigZznia nie mogla obejmowac korespondencji
z obronca*. Wyraza si¢ w tym zasada proporcjonalnosci, a wigc zakaz nadmiernej
ingerencji ze strony panstwa. Jednakze, por6wnujac orzeczenia czy decyzje mozna
zauwazy¢, ze uznawanie zasadno$ci ograniczen w $wietle zasady proporcjonal-
nosci zalezne jest od stanu faktycznego spraw i jest czesto wysoce subiektywne,

18 Orzeczenie Open Door and Dublin Well Woman przeciwko Irlandii z 29 pazdziernika 1992 r., nr
14234/88, baza HUDOC.

Y M. A. Nowicki, Klauzule ograniczajqgce..., s. 8.

2 Orzeczenie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z 7 grudnia 1976 r., nr 5493/72, baza HUDOC.
2 Ibidem.

2 K. Warchotowski, Prawo do wolnosci mysli..., s. 143—164.

3 [bidem.

2# Orzeczenie Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii z 25 marca 1992 r., nr 13590/88, baza HUDOC.
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zalezne na przyktad od sktadu sedziowskiego Trybunatu. Ponadto mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze organy konwencyjne prezentuja dos¢ liberalne podejscie
do zasady proporcjonalnos$ci, co w rezultacie sprawia, iz w wielu sprawach, aby
doprowadzi¢ do uznania zasadnoS$ci zastosowanych ograniczen, wystarczato wy-
kaza¢, ze panstwo dziatalo w dobrej wierze.

Przyklady orzecznictwa dotyczace klauzul ograniczajacych

Wspomniane wczesniej naduzycia przez panstwo klauzul ograniczajacych sa
przedmiotem wielu orzeczen Trybunatlu dotyczacych wolnosci religijnej, wolno-
$ci wypowiedzi, prawa do prywatnosci czy prawa do wolnosci stowarzyszania si¢
i zgromadzen. Ponizej przedstawione zostanie kilka przyktadéw orzeczen ukazuja-
cych zasadne oraz niezasadne zastosowanie klauzul ograniczajacych.

Wolnos$¢ wyznania

Wyrok Trybunatlu w sprawie Manoussakis i inni przeciwko Grecji*’, to jeden
z przyktadow nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci religijnej (art. 9 Konwencji
Europejskiej). W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka znalazt si¢
zarzut dotyczacy skazania skarzacych na kare trzech miesiecy wigzienia i grzywny
za otworzenie domu modlitewnego bez zezwolenia wladz panstwowych. Trybunat
uznal, ze dzialanie panstwa stanowilo ingerencje w prawo do uzewnetrzniania re-
ligii 1 przekonan.

Zdaniem sedziow Trybunalu, uznanie za przestepstwo prowadzenie domu
modlitwy bez uzyskania zezwolenia byto nieproporcjonalne do realizowanego
przez panstwo uprawnionego celu. Wtadze panstwowe w tym przypadku nie tyl-
ko staraly si¢ zrealizowac stuszny cel, ale takze probowaty wykorzysta¢ przepisy
do nalozenia rygorystycznych warunkow praktyk religijnych na niektore, inne niz
Cerkiew prawostawna, ruchy religijne. Ostatecznie Trybunat orzekl, ze skazanie
tak bezposrednio godzito w wolnos¢ religijng, iz nie moglo zosta¢ uznane za ,,ko-
nieczne w demokratycznym spoteczenstwie”.

Istniejg jednak wyroki wskazujace, ze ingerencja panstwa byta uzasadniona.
Jednym z nich jest decyzja w sprawie Karaduman przeciwko Turcji*®, w ktorej to
wladze uniwersytetu w Ankarze odmowily absolwentce wydania dyplomu z po-
wodu zdjgcia, na ktérym absolwentka ubrana byta w str6j muzutmanski z twarza
zastonigtg chustg. Wedlug Komisji nie nastgpito tu naruszenie art. 9. Innymi stowy,
ingerencja panstwa byta zasadna, gdyz absolwentka (w przesztosci studentka) po-
stapita niezgodnie z regulaminem swojego uniwersytetu dotyczacym stroju.

% Orzeczenie Manoussakis i inni przeciwko Grecji z 26 wrzesnia 1996 r., nr 18748/91, baza HUDOC.
% Decyzja Karaduman przeciwko Turcji z 3 maja 1993 r., nr 16278/90, baza HUDOC.
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Wolnos$¢ wypowiedzi

Podobne przyktady odnosza si¢ do wolnosci wypowiedzi. Sprawa Goodwin prze-
ciwko Wielkiej Brytanii?’” dotyczy nakazu wstrzymania publikacji artykutu praso-
wego opisujacego problemy finansowe przedsigbiorstwa oraz nakazu, by dzien-
nikarz ujawnit Zrédta uzyskanych informacji. Poniewaz dziennikarz odmoéwit
ujawnienia zrodet informacji, zostat ukarany grzywna pieni¢zng. Z tego powodu,
skierowat on skarge do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka zarzucajac narusze-
nie art. 10 Konwencji Europejskie;.

Zaréwno Komisja, jak i Trybunat stwierdzity w omawianej sprawie faktycz-
ne naruszenie art. 10. W uzasadnieniu znalazto si¢ stwierdzenie, ze $rodki zasto-
sowane przez wladze brytyjskie nie byly konieczne w spoteczenstwie demokra-
tycznym. Trybunal wyjasniat, ze ochrona zrodel informacji dziennikarskich jest
jednym z podstawowych warunkéw funkcjonowania wolnej prasy, zas wolnos¢
prasy jest elementem funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego. Zaznaczyt
réwniez, ze kazde ograniczenie ochrony poufnos$ci zrodet informacji dziennikar-
skich musi by¢ ekwiwalentne w stosunku do prawnie uzasadnionego celu. Byl to
pierwszy przypadek sprawy, w ktéorym panstwo niestusznie wezwato dziennikarza
do ujawnienia tozsamosci informatora i w ktorym pojawit si¢ problem ochrony
zrédet informacji jako jednego z gwarantdow ochrony prasy w demokratycznym
spoteczenstwie.

Orzeczenie w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii?® to kolejny przyktad
naduzycia przez panstwo klauzul ograniczajacych wolno$¢ wypowiedzi. Sprawa
ta dotyczyta kampanii wyborczej z 1983 r. w Austrii, w trakcie ktorej, podczas
wiecu wyborczego, sekretarz generalny Partii Liberalnej oswiadczyt, Ze kobietom
austriackim nalezy podnies¢ wysokos$¢ zasitkow socjalnych, aby spowodowaé
zmniejszenie liczby przypadkow przerywania cigzy ze wzgledow ekonomicznych,
przy jednoczesnym obnizeniu wysoko$ci zasitkow socjalnych dla cudzoziemek
w celu zwigkszenia w tej grupie kobiet liczby zabiegéw aborcyjnych. Reakcja na
wystapienie polityka byto zlozenie przez austriackiego dziennikarza doniesienia do
prokuratury o popehnieniu przestepstwa propagowania idei nazistowskich. W reak-
cji polityk wystapit przeciwko dziennikarzowi z oskarzeniem prywatnym o znie-
stawienie, w wyniku ktorego sad pierwszej instancji skazat dziennikarza i orzekt
konfiskat¢ pisma, w ktorym doniesienie do prokuratury zostalo opublikowane.
Dziennikarz zlozyt skarge do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka zarzucajac
panstwu naruszenie art. 10 Konwencji Europejskie;.

Zaréwno Komisja, jak i Trybunat zgodzily si¢ z zarzutami stawianymi pan-
stwu przez dziennikarza. W uzasadnieniu Trybunat przypomniat, ze swoboda wy-
powiedzi w mediach, a w szczegdlnosci wolnos¢ prasy, jest jednym z zasadniczych

M. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen, Warszawa 2006, s. 100-104.

2 1dem, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 1996,
s. 300-315.
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instrumentow upowszechniania informacji o zdarzeniach politycznych i samych
politykach. Swobodny przeptyw informacji za$ jest elementem funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego.

Zasadno$¢ ograniczenia swobody wypowiedzi zostala natomiast potwier-
dzona w sprawie Leiningen-Westerburg przeciwko Austrii®. Przedmiotem sprawy
byta kara dyscyplinarna natozona na s¢dziego za naruszenie obowigzkéw zawodo-
wych z powodu jego wypowiedzi zacytowanych w jednej z ksigzek, ktore padty
podczas rozmowy z dziennikarzem. Gremium dyscyplinarne argumentowato kare
faktem, ze wypowiedzi sedziego mogly podwazy¢ zaufanie do wymiaru sprawied-
liwosci, jako ze opisywaly w ostrych i nieparlamentarnych stowach stan sadow-
nictwa 1 jednoczesnie obrazaly innego s¢dziego. Ukarany sedzia zwrdcil si¢ ze
skarga do Komisji Europejskiej o naruszenie wolnosci wypowiedzi.

Komisja nie uznata za zasadna skarge sedziego stwierdzajac, ze jego wy-
powiedzi wykraczaly poza zwyklg krytyke i mogly rzeczywiscie nadszarpnac za-
ufanie do sagdownictwa. Ponadto sprawa dotyczyta doswiadczonego sgdziego, wie-
dzacego, ze tres¢ rozmowy z dziennikarzem moze zosta¢ opublikowana. Sedziego
ukarano jedynie upomnieniem. Z uwagi na margines swobody panstwa nie mozna
bylo uznac orzeczen dyscyplinarnych za arbitralne, dlatego tez ingerencja byta ,.ko-
nieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, czyli innymi slowy — uzasadniona.

Podsumowanie

W niniejszym artykule poruszono problematyke klauzul ograniczajacych prawa
czlowieka. Klauzule ograniczajace sa odzwierciedleniem faktu, ze ochrona praw
czlowieka nie jest bezwzgledna i w pewnych wyjatkowych sytuacjach (np. dla do-
bra ogotu) moze przez panstwo zosta¢ ograniczona. Ograniczenia te jednak nie
moga by¢ stosowane samowolnie, gdyz w takim przypadku podwazatyby istnienie
samych praw czlowieka. Ponadto istniejg prawa, takie jak prawo do zycia czy za-
kaz tortur, ktére w zadnych okolicznosciach nie powinny by¢ ograniczone. W tym
$wietle glownym celem klauzul jest wigc utrzymanie pewnego rodzaju rownowagi
pomiedzy szeroko rozumianym interesem panstwa a interesem jednostki w przy-
padku ewentualnego konfliktu.

Analiza skupia si¢ na klauzulach ograniczajgcych zawartych w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W Europejskiej Konwencji
kazda z klauzul definiuje katalog powodoéw uzasadniajacych ingerencje organow
panstwowych w prawa i wolnosci, ktorych ta klauzula dotyczy. Dodatkowo wszyst-
kie klauzule zawieraja wspolne stwierdzenie, ze jakakolwiek ingerencja ze strony
panstwa musi by¢ ,,przewidziana przez ustawg i konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie”. Katalog powodow oraz to stwierdzenie wyrazajg zasadg¢ propor-
cjonalno$ci w prawie wspolnotowym. Zgodnie z nig, kazdy z powoddw pozwalaja-

¥ Decyzja Leiningen-Westerburg przeciwko Austrii z 20 stycznia 1997 r., nr 26601/95, baza HUDOC.
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cych na ograniczenie podstawowych praw i wolnosci powinien by¢ interpretowany
w sposob $cisly, a samo ograniczenie powinno by¢ jak najmniej ucigzliwe. Jednak
mimo obowigzujacej reguly Scistego interpretowania klauzul, istnieje pewien za-
kres swobody zwany ,,marginesem uznania”, z ktorego korzystaja panstwa, oce-
niajgc konieczno$¢ i zakres ingerencji. Na przyktadzie kilku orzeczen Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka pokazano,
jak stosowanie przez panstwa zasady proporcjonalnosci i marginesu swobody wy-
glada w praktyce.

Zasada proporcjonalnosci oraz margines swobody byly w przesztosci te-
matem wielu rozwazan. Przyktadowo, Ninan Koshy w pracy Wolnos¢ religijna
w zmieniajgcym sig Swiecie podniosta, ze wszystkie panstwa stosujg pewne gene-
ralne ograniczenia wolnosci religijnej i wiele z nich jest uzasadnionych czy wrecz
koniecznych. W kompetencji panstwa lezy bowiem zapobieganie naduzyciom?.
Podobng koncepcje prezentuje Leszek Leszczynski w publikacji Prawa cztowieka
— geneza i perspektywy’'. Wedhug Leszczynskiego, skargi o naruszenie praw czto-
wieka sg zwykle rzadkie i sytuacje, w ktorych si¢ pojawiaja, mozna zakwalifiko-
wac jako wyjatkowe.

W artykule przedstawiono orzecznictwo obrazujace zardwno zasadne, jak
i niezasadne stosowanie klauzul ograniczajacych Konwencji Europejskiej. Nieza-
sadne ograniczenia spowodowane sa zwykle naduzywaniem marginesu swobody,
badz niestosowaniem si¢ do zasady proporcjonalnosci przez panstwo. Dlatego
tez, jak zauwazajg migdzy innymi Andrzej Czochara i Beata Gorowska w arty-
kule Prawne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, $rodki ograniczajace pra-
wa wolnosciowe powinny mie¢ $ci§le okreslong podstawe prawna®. Jednocze$nie
jednak, jak nadmienia Marek Nowicki w artykule Klauzule ograniczajgce. Wokot
Konwencji Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka® nie ma ani kom-
petencji, ani potrzeby, by sprawowac kontrole nad dzialaniami panstwa w jego
sprawach wewnetrznych*. W praktyce wigc panstwo moze naduzywaé margine-
su swobody lub nie stosowac si¢ do zasady proporcjonalnosci. Dlatego tez wiele
skarg o naruszenie praw czlowieka jest bezposrednio zwigzanych ze stosowaniem
klauzul ograniczajacych, ponadto, z powodu liczby tych skarg wydhuza si¢ czas,
w ktorym dochodzi do zakonczenia procedury w Strasburgu. Bardzo czgsto okres
trwania postgpowania przed sadami w Strasburgu jest dtuzszy od akceptowanego
przez Trybunat, jako spetniajacego warunki rozsadnego czasu postepowania przed

N. Koshy, Wolnosé religijna w zmieniajgcym sig swiecie, Krakow 1998, s. 72-84.

L. Leszczynski, Prawa czlowieka..., s. 65-73.

32 A. Czochara, B. Gorowska, Prawne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Dylematy
wolnosci sumienia i wyznania w panstwach wspotczesnych, red. B. Gorowska, M. Nadolski, J. Osuchow-
ski, Warszawa 1996, s. 52-63.

3 Jak wskazuje Marek A Nowicki w cytowanej publikacji, rowniez Europejska Komisja Praw Czto-
wieka nie miafa takich uprawnien. Uwaga dotyczy stanu prawnego, jaki istnial przed dniem wejscia w zycie
Protokotu nr 11 do Europejskiej Konwencji.

3# M. Nowicki, Klauzule ograniczajqgce...
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sadami krajowymi*’. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy mechanizmy ochrony, ograni-
czania oraz kontroli naruszen praw cztowieka zdefiniowane w Konwencji Europe;j-
skiej mogg zosta¢ poprawione. Jesli tak, to w jakim kierunku powinny te poprawki
zmierzac, aby bardziej sprecyzowa¢ zasady stosowania klauzul ograniczajacych,
usprawni¢ kontrol¢ Trybunatu nad dziataniami panstwa w jego sprawach we-
wnetrznych oraz przyspieszy¢ postepowanie przed Trybunalem. We wspotczesnej
Europie, w zakresie ochrony praw czlowieka, udzielenie odpowiedzi na powyzsze
pytania nabiera coraz wigkszego znaczenia.

3 L. Leszczynski, Prawa czlowieka..., s. 65-73.





