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STOSUNKI POLSKO-UKRAINSKIE
PO EUROMAJDANIE

Kilka minut po godzinie 10-tej, 9 kwietnia 2015 r. Prezydent Rzeczpospolitej Pol-
skiej, Bronistaw Komorowski, rozpoczal przemoéwienie na Sali Rady Najwyzszej
Ukrainy. Odwotywat si¢ w nim wielokrotnie do wspolnej przesztosci obu naro-
dow, winiac elity polityczne 1 Rzeczpospolitej, ze ,,z ich winy nie stala si¢ ona
Rzeczpospolita trojga rownoprawnych narodow: polskiego, litewskiego i ruskie-
go (czyli ukrainskiego)”. Pominal fakt, iz i w II Rzeczpospolitej Ukraincy nie
stali si¢ rownoprawnym narodem i to w duzym stopniu z winy cztowieka, na kto-
rego si¢ powotywal w tej czgéci swego wystapienia — czyli Jozefa Pitsudskiego!.
Naczelnik polskiego panstwa tworzyl je przeciez w walce z Zachodnioukrainska
Republika Ludowa, ktora od 1 listopada 1918 r. walczyta z Polakami o Lwow
i catg Galicje Zachodnia. W trosce o utrzymanie tej ostatniej, w zamian za zrze-
czenie si¢ przez Semena Petlure pretensji do niej, obiecal mu pomoéc w wojnie
z bolszewikami i wyprawit si¢ na Kijow. Konflikt wojenny z Rosja, zakonczony
pokojem w Rydze, rozwial marzenia Ukraincow o budowie samostijnoj, sobornoj
Ukrainy i pozostawit ich w sktadzie Rosji Radzieckiej, Polski, Czechostowacji
i Rumunii. Wyrazy ubolewania i przeprosiny, ktore Pitsudski ztozyt w Szczypior-
nie wobec mieszkancow tamtejszego obozu dla internowanych, co oczywiste nie
zaspokoily dazen Ukrainskich. Pomijajac juz fakt, ze w miedzywojennej Polsce
nie przyznano im nie tylko autonomii, ale i prawa do wspoirzadzenia obszara-

' K. Pilawski, Bandera na cokole Lenina, ,,Przeglad” 2015, nr 17 (799), 20-26 kwietnia,
s. 14-16.
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mi, na ktorych stanowili oni wigkszo$¢ — przez niepowotanie organéw samorzg-
dowych — to musimy pamigtac, iz w II RP zaden Ukrainiec nie by} ministrem,
wojewoda czy nawet starosta. Po zamachu na ministra spraw wewnetrznych Bo-
lestawa Pirackiego dokonanym przez cztonkéw UON Pitsudski popart pomyst
urzadzenia obozu w Berezie Kartuskiej, ktory poczatkowo byt przeznaczony dla
cztonkéw tej organizacji (tj. UON). Powotywanie si¢ naszego prezydenta wia-
$nie na Pilsudskiego nie mogto wigc by¢ pozytywnie odebrane przez ukrainskich
deputowanych. Oczywiscie nie usprawiedliwia to dziatan, ktére miaty miejsce
w dwie godziny pozniej, a ktérych mozna si¢ byto spodziewaé. Wiadomo byto,
ze 3 kwietnia 2015 r. premier Arsenij Jaceniuk skierowat do deputowanych trzy
projekty ustaw przygotowanych przez pracownikow Ukrainskiego Instytutu Pa-
mieci Narodowej (UIPN): o statusie prawnym i uszanowaniu pami¢ci uczest-
nikow walk o niezalezno$¢ Ukrainy w XX wieku, o uwiecznieniu zwycigstwa
nad nazizmem w Il wojnie $wiatowej oraz o dostgpie do archiwow organow
represyjnych z okresu ZSRR. 7 kwietnia 2015 r. swdj projekt ustaw o statusie
prawnym uczestnikow walk o niezalezno§¢ Ukrainy zarejestrowal deputowany
Partii Radykalnej Jurij Szuchewycz — syn dowodcy UPA Romana Szuchewycza.
Wszystkim projektom nadano pilny tryb legislacyjny. O 13.15 wiceprzewodni-
czacy Rady Najwyzszej Andrij Parubij (z partii premiera Jaceniuka, komendant
Euromajdanu) rozpoczat obrady plenarne, proponujac rozpatrzenie wszystkich
projektow dokumentow w trybie skroconym. Deputowani zaakceptowali te pro-
pozycje. Projekty prezentowal Wotodymyr Wiatrowycz, szef UIPN. Jest on auto-
rem ksiazki Druga wojna polsko-ukrainska 1942—1947, w ktorej obwiniajac Po-
lakow o sprowokowanie rzezi na Woltyniu, twierdzi, iz byly to normalne dzialania
wojenne migdzy AK a UPA. W czasach prezydentury Wiktora Juszczenki kiero-
wat on archiwum UIPN. Musiat z niego odej$¢ po zwycigstwie Janukowycza,
a wrocit do tej instytucji i awansowat na jej szefa, gdy wladze przejat Majdan.
Z jego inicjatywy prezydent Petro Poroszenko zniést Dzien Obrony Ojczyzny
i ustanowil nowe §wigto: Dzien Obroncy Ukrainy, obchodzony 14 pazdziernika —
czyli rocznice powstania UPA%. Wspdlnie z Parubijem byl jednym z inicjatorow
budowy we Lwowie pomnika Bandery (odstonigto go w 2007 r.) oraz nastgp-
nie nadania Banderze przez 6wczesnego prezydenta Juszczenke tytutu bohatera
Ukrainy. Gdy Parlament Europejski w lutym 2010 r. wyrazit glebokie oburzenie
z tego powodu (zreszta z inicjatywy polskich eurodeputowanych — Pawet Zalew-
ski z PO) Parubij razem z setkg deputowanych protestowat przeciw tej uchwale
w liscie do przewodniczacego PE Jerzego Buzka oraz ubolewatl, Zze inicjatywa
potepienia decyzji o uhonorowaniu Bandery wyszta od przedstawicieli Polski.
Po zwycigstwie Janukowycza w wyborach prezydenckich sad administracyjny
w Doniecku odebral tytut bohatera Ukrainy Stepanowi Banderze i Romanowi
Szuchewyczowi. Prezydent Poroszenko z kolei 24 marca 2015 r. wydat dekret
w sprawie rocznic, a UIPN opublikowal bardzo szczegotowsa instrukcje, jak nale-

2 Ibidem.
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zy obchodzi¢ rocznicg zakonczenia Il wojny §wiatowej. Wedlug niej nalezy pota-
czy¢ tradycje niepodlegtosciowsg z Il wojny §wiatowej z dzialaniami wojennymi
toczacymi si¢ obecnie na wschodzie Ukrainy. W tej atmosferze nic dziwnego, ze
ukrainscy deputowani przegtosowali projekt referowany przez Jurija Szuchewy-
cza, ktorego art. 1 stwierdzal: ,,Za bojownikow o niezalezno$¢ Ukrainy w XX w.
uznaje si¢ osoby, ktore braty udziat we wszystkich formach walki polityczne;j,
zbrojnej oraz innej zbiorowej lub indywidualnej walce o niezalezno$¢ Ukrainy
w sktadzie nastgpujacych organow wiladz, organizacji, struktur i formacji”’. Tu
wyliczono te podmioty: od Ukrainskiej Rady Centralnej (1917 r.) do Ludowego
Ruchu Ukrainy (1991 r.). W artykule 6 ustawy znajduje si¢ zapis: ,,Obywatele
Ukrainy, cudzoziemcy, a takze osoby bez obywatelstwa, ktore publicznie znie-
wazaja osoby wymienione w art. 1 lub utrudniajg realizacj¢ praw bojownikow
o niezalezno$¢ Ukrainy w XX wieku, ponosza odpowiedzialno$¢ zgodnie z obo-
wigzujacym ustawodawstwem Ukrainy”. 2. Publiczne zaprzeczanie zasadno$ci
walki o niezaleznos¢ Ukrainy w XX w. uznaje si¢ za zbezczeszczenie pamig-
ci bojownikow..., obraze godnosci narodu ukrainskiego i jest sprzeczne z pra-
wem”. W czasie dyskusji nikt nie wypowiedziat si¢ o ustawie krytycznie. Ustawe
poparto 271 deputowanych (przeciw byto 60). Pozostali nie wzi¢li udziatu w glo-
sowaniu lub nie byto ich na obradach. W podobny sposob przyjeto pozostale
trzy ustawy zwigzane z polityka pamigci. Deputowani zakazali m.in. uzywania
symboliki komunistycznego rezimu totalitarnego, do ktérego zaliczono nie tyl-
ko symbolik¢ ZSRR i republik radzieckich, ale réwniez wymienionych z nazwy
panstw socjalistycznych. Zgodnie z ustawg z przestrzeni publicznej majg zniknaé
kojarzace si¢ z ZSRR nazwy obwodow (np. dniepropietrowski i kirowogradz-
ki), rejonow, miejscowosci, ulic i mostow, pomniki, tablice pamiatkowe, hasta,
napisy i cytaty. Pakiet dekomunizacyjny objat rowniez ludzi, od wtadz rejono-
wych w czasach ZSRR do wtadz najwyzszych. Podobne represje czekaja ekipe
Janukowycza, takze od szczebla rejonowego wzwyz'. Wszystkie ustawy maja
jednoznaczny wydzwigk: rehabilituja UPA i OUN, ludobojcy wedtug nich staja
si¢ bohaterami, a kto bedzie podwazat ich zastugi, moze zosta¢ ukarany 10 latami
wigzienia. Polskie mass media w zasadzie przemilczaty uchwaty Rady Najwyz-
szej Ukrainy. Tylko w ,,Przegladzie” i ,,NIE” ukazaly si¢ artykuty wskazujace na
konsekwencje tych ustaw oraz krytykujace zachowanie w tej sprawie polskich elit
i mediow (artykuly Krzysztofa Pilawskiego i Agnieszki Wolk-Laniewskiej). Po
ustanowieniu przez Poroszenke¢ 8 maja Dniem Pamigci i Pojednania i zastgpieniu
okreslenia Wielka Wojna Ojczyzniana poj¢ciem Il wojna $wiatowa polskie media
podkreslaty dazenie Kijowa do dopasowania si¢ w tej dziedzinie do standardow
europejskich. Zeby ta opinia byta prawdziwa, Ukraina powinna jednak potepi¢
zbrodniczg dziatalno$¢ UPA i OUN, prowadzi¢ $ledztwa w sprawie zbrodni po-
petionych przez cztonkéw tych organizacji na Polakach i Zydach oraz przez

3 K. Pilawski, Przyjazn polsko-ukrainska pod banderowskq flagg, ,,Przeglad” 2015, nr 18
(800), 27 kwietnia — 3 maja, s. 8—11.
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zatogi hitlerowskich obozoéw koncentracyjnych. Ustawy z 9 kwietnia nie tylko
nie przyblizajg Ukrainy do wartosci europejskich, ale wrecz im zaprzeczaja.

Niewatpliwie do tej sytuacji czesciowo doprowadzily takze polskie elity. Od
potepienia akcji ,,Wista” przez Senat, przez polityke strategicznego partnerstwa,
zainicjowang przez Lecha Walgse, a rozwijang kolejno przez Aleksandra Kwa-
$niewskiego, Lecha Kaczynskiego i Bronistawa Komorowskiego, stawiali$my si¢
w sytuacji proszacego, oczekujac co najwyzej pewnych symboli, a nie tego, co
robili Ormianie wobec ludobodjstwa swego narodu przez Turkow. Ormanie potra-
fili przekona¢ $wiat o swej gehennie i uzyska¢ uznanie da swych racji. My sami
zapominamy o polegtych podczas antypolskich rzezi na Wolyniu i Ziemi Czer-
wienskiej, eksponujac w propagandzie i polityce historycznej rodziny katynskie,
a zapominajac o rodzinach wotynskich.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do odpowiedzi trzech polskich profeso-
réw na pytanie zadane im przez ,,Przeglad”: Jak Polska powinna zareagowaé na
decyzje wtadz Ukrainy w sprawie cztonkéw UPA i OUN. Prof. dr hab. Stanistaw
S. Nicieja, rektor Uniwersytetu Opolskiego, nasza polityke ocenil nastepujaco:

Powinni$my zachowac si¢ tak jak kazdy normalny kraj, ktory broni swojej godnosci. To
kwestia elementarnej uczciwosci — nalezy glosno powiedzie¢, ze poprawnos¢ polityczna
ma swoje granice i nie mozna zaklamywac historii. Jezeli polski prezydent w ukrainskim
parlamencie jednoznacznie staje po stronie Ukrainy, za co przeciez ponosimy koszty po-
lityczne i gospodarcze, i ten sam parlament zaraz potem przyjmuje uchwale gloryfikujaca
UPA i OUN, nalezy to traktowaé jako policzek wymierzony panstwu polskiemu. Jezeli
mamy odwage powiedzieé, ze Turcy dokonali rzezi Ormian, jezeli bez skrgpowania mowi-
my o zbrodniach niemieckich i sowieckich, powinni§my by¢ konsekwentni. Zamiast tego
stosujemy dryblingi stowne, ktore bardzo zle $wiadcza o naszej dyplomacji. To ogromne
zaniechanie i ropiejacy wrzdd od lat obecny w stosunkach polsko-ukrainskich.

Doradca prezydenta RP prof. dr hab. Tomasz Nalecz stwierdzit:

Powinni$my zachowywac¢ si¢ tak jak do tej pory. Bada¢ histori¢, by w rzeczowej i me-
rytorycznej dyskusji mowi¢ rowniez o zbrodniach. Dzisiejsza emancypujaca si¢ Ukraina
szuka swojej tozsamosci, dlatego idealizuje swoja przesztosé, to naturalne. Pamigtajmy,
ze Ukraina to nasz sasiad i przyjaciel, dlatego przede wszystkim powinni$my z nig rozma-
wiaé. Nie sadze, zeby najlepszym sposobem rozmowy z przyjacielem bylo wysytanie not
protestacyjnych.

Prof. dr hab. Tadeusz Nalgcz, cztonek Sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych, w imieniu SLD stwierdzit:

Przygotowalismy projekt uchwaty, ktory wskazuje na niebezpieczenstwo plynace ze wzro-
stu nastrojow nacjonalistycznych na Ukrainie. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze pomysto-
dawca uhonorowania przez Rad¢ Najwyzszg OUN i UPA byl syn Romana Szuchewycza,
glownodowodzacego UPA. Obecnie mamy do czynienia z rosnagcymi nacjonalizmami: ro-
syjskim i ukrainskim. Oba sg grozne. To, co si¢ dzieje wokot konfliktu na Ukrainie, utrud-
nia nam pojednanie ze wschodnimi sgsiadami. Historia si¢ nie zmieni, ale nie moze by¢ tak,
ze cala tozsamo$¢ wspoéltczesnej Ukrainy jest budowana na czczeniu nacjonalistow. Dmytro
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Doncow, ideolog ukrainskiego nacjonalizmu mawial, ze Ukraincy maja trzech glownych
wrogow: Zydow, Polakow i Rosjan. Te hasta w praktyce politycznej wykorzystywat Stepan
Bandera. Nie mozna nie reagowa¢ na czczenie tych ludzi®.

Nic nie wskazuje na to, by obecne wtadze Polski mialy zamiar zareagowac,
chociazby w ten sposoéb, jak zrobili to eurodeputowani w 2010 r. Ominigcie proble-
mu rzezi na Wotyniu i Ziemi Czerwienskiej, podczas wystapienia prezydenta w Ki-
jowie, wypowiedz prof. Tomasza Nalecza dla ,,Przegladu”, wystapienie sejmowe
ministra spraw zagranicznych Grzegorza Schetyny i pomijanie tego problemu na
spotkaniach przedwyborczych przez prawie wszystkich kandydatow na prezydenta
potwierdzaja t¢ teze. Obecnos¢ polskich politykow na Euromajdanie pod portreta-
mi Stepana Bandery i wznoszenie przez nich banderowskich okrzykéw pozwalato
obecnym elitom ukrainskim na spokojne przygotowywanie uwlaczajacych pol-
skiej pamigci ustaw. Jak gdyby przewidujac ten brak reakcji ze strony polskiej, szef
Rady Najwyzszej Ukrainy Wotodymyr Hrojsman podczas wykladu w Kolegium
Europejskim w Natolinie 29 kwietnia 2015 r. stwierdzil, ze ustawa o bojownikach,
,»hie jest skierowana przeciwko Polsce, nie jest skierowana przeciwko jakiemukol-
wiek innemu panstwu... Prezydent Komorowski rowniez mowit, ze nalezy wy-
rwac¢ si¢ z przesztosci komunistycznej i temu wlasnie stuzy ta ustawa’™. Premier
Ewa Kopacz podczas rozméw z Hrojsmanem w ogole nie poruszyta sprawy usta-
wy o bojownikach UPA — bohaterach Ukrainy.

Mozna w tym miejscu zastanowi¢ sie, jakie bedg dalsze stosunki migdzy
Polskg a Ukraing. Mozna domniemywac, ze po raz kolejny przedtozymy nasze
pragnienia nad rzeczywisto$¢, dorazng polityke nad interesy gospodarcze, anty-
rosyjskos$¢ (Katyn i Smolensk) nad oczekiwania rodzin i potomkéw oséb pomor-
dowanych na Wolyniu, Ziemi Czerwienskiej i Podkarpaciu przez UPA. Nasz stra-
tegiczny partner — Ukraina — bez wzgledu na to, jak si¢ zachowuje, zawsze moze
liczy¢ na pomoc i nawet usprawiedliwianie jej przez polskie elity. Niezyjacy juz
prezydent Finlandii stusznie wytyczyt polityke zagraniczng swego kraju stowami:
,»Nie szukajcie przyjaciot daleko, a wrogdéw blisko”. My te maksyme realizujemy
skutecznie wobec Ukrainy, czgsto niestety narazajac na szwank swe interesy eko-
nomiczne. Tak bylo z decyzja rzadu Leszka Millera, ktéry odrzucit propozycje
budowy przez Polske drugiej nitki rurociggu jamalskiego, co zaowocowato ruro-
ciaggiem po dnie Battyku. Tak tez bylo z odrzuceniem w 2010 r. kolejnej propozycji
rosyjskiej budowy nitki tgczacej Rosje z poludniowa Europa. Obydwie decyzje nie
byly oparte na polskich interesach gospodarczych, tylko na fakcie, ze projekty te
miaty omija¢ Ukraing. Przecigtnego Polaka moze tylko dziwi¢ fakt, iz inne kraje nie
kieruja si¢ historycznymi fobiami, lecz wlasnym interesem gospodarczym. Men-
talnie wigc nie doro$lismy do kapitalizmu, dalej kierujemy si¢ — cho¢ wybidrczo

4 K. Pilawski, Bandera na cokole Lenia...,s. 16-17.
5 http//wiadomosci.wp.pl [dostep: 22.04.2015].
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— internacjonalizmem. Najkrocej okreslit naszg polityke wobec Ukrainy Ludwik
Stomma, piszac: ,,Nagla i niebywata mitos¢ Polakow do wspotczesnej Ukrainy to
smutna mito$¢ bez wzajemnosci”. Ugrupowania, ktore moéwig o potrzebie zmiany
naszej polityki wschodniej, nie odgrywaja powazniejszej roli i nic nie wskazuje
na to, by odgrywaty taka w najblizszej przysztosci. Srodowiska kresowe nie do-
robity si¢ w naszym kraju reprezentacji, ktora by miata wptyw na polska polityke
zagraniczng czy nawet gospodarcza. Mozna zatozy¢, iz bez wzglgdu na to, ktora
partia wygra wybory prezydenckie i parlamentarne, b¢dzie si¢ starata, by Ukraina
pozostata naszym strategicznym partnerem.

Bardzo trudno wypowiada¢ si¢ w obecnej sytuacji na temat przyszto-
$ci Ukrainy. Powstaje pytanie, czy kraj ten potrafi wykorzysta¢ szans¢ zwigzang
z ewentualnym przyjeciem do Unii Europejskiej. Trudno w tej sprawie by¢ opty-
mistg. Kraj ubiegajacy si¢ o przyjecie do UE musi dokona¢ szeregu reform, dosto-
sowac swe prawo do wymogow prawa unijnego, wykorzeni¢ korupcje i przekonaé
swe spoteczenstwo, ze warto ponies¢ ofiary (w sensie obnizenia poziomu zycia)
w imi¢ lepszej przysztosci. Do tego potrzebna jest nie tylko propaganda i polityka
historyczna, ale przede wszystkim zgoda wigkszosci spoteczenstwa i jego wola
przeprowadzenia trudnych reform’. Dotychczasowe dziatania ukrainskich wtadz
wskazuja, Ze moze pojawic si¢ scenariusz znany nam z okresu po pomaranczowe;j
rewolucji. Wtedy takze nie wykorzystano poczatkowego entuzjazmu ludnosci i nie
poczyniono prawie zadnych wysitkow zmierzajacych do wejscia do UE. Werbal-
ne tylko deklaracje zakonczyly si¢ podzialem w obozie proeuropejskim i wycofa-
niem si¢ na pozycje nacjonalistyczne. Obecne wtadze Ukrainy nie zmierzaja do
jednoczenia narodu i realizacji wspolnego celu, ale poglebiaja podziaty w spote-
czenstwie, rugujac z zycia politycznego, gospodarki i sadownictwa ludzi, ktorzy
w czasach prezydentury Janukowycza pehili rézne funkcje w zyciu politycznym
i spotecznym. Izolujac tych ludzi, przysparzaja sobie wrogéw, ktérzy moga na
razie pozosta¢ bierni i wystraszeni, ale sg potencjalnymi przeciwnikami nowych
porzadkow, czekajacymi na sprzyjajacag okazje. W samym obozie rzadzacym poja-
wily si¢ pierwsze rysy zwigzane z pogarszajacym si¢ poziomem zycia, spadkiem
warto$ci hrywny, podwyzkami cen, brakiem walki z korupcja. Polskie do§wiad-
czenia z okresu wdrazania reform Leszka Balcerowicza wskazuja, ze zjawiska te
beda si¢ poglebia¢. W Polsce reformy udato si¢ przeprowadzi¢, mimo ze gwattow-
nie rosta liczba bezrobotnych, trwaty strajki i rosto niezadowolenie spoteczne, bo
glowne sity polityczne i kolejne koalicje realizowaly wspolny cel: transformacje
gospodarczo-spoteczng kraju, a nie zajmowaly si¢ rozliczeniami z przesztoscig
i nacjonalizmem. Ten ostatni — silny na terenie Zachodniej Ukrainy — nigdy nie
byt odczuwalny w centrum i na wschodzie kraju. Ojcowie i dziadowie duzej czgsci
spoteczenstwa ukrainskiego walczyli w szeregach Armii Czerwonej. Tradycje te

¢ L. Stomma, Na zielonej Ukrainie, ,,Przeglad” 2015, nr 17 (799), 20-26 kwietnia.
7 Gospodarka Ukrainy na krawedzi, www.money.pl/gospodarka/artykut/gospodarka ukra-
iny [dostep: 05.02.2015].
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sa przekazywane na kolejne pokolenia. Zerwanie z tradycjg bylo trudne dla os6b
wywodzacych si¢ z rodzin banderowskich, o czym §wiadcza nie tylko najnowsze
wydarzenia — bylo to widoczne juz w chwili odzyskania suwerennosci przez Ukra-
ing. Trudno tez przypuszczac, by ze swoich pogladow zrezygnowali tatwo ci, dla
ktorych banderowcy to zwyczajni bandyci. Narodowi ukrainskiemu potrzebne jest
porozumienie i konsensus, a nie tworzenie nowych barier.

Wreszcie trzeba sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie o dalsze losy wojny
na wschodzie Ukrainy i stanowisko Rosji. Wydaje si¢, ze Ukraina musi si¢ pogo-
dzi¢ ze stratg Krymu, a otwarty pozostaje status dwu jej obwodow, ktore sa cze-
$ciowo opanowane przez separatystow. Oprocz Rosji, wazne bedzie stanowisko
Niemiec, Francji i Stanéw Zjednoczonych. Mozemy oczywiscie ubolewac, ze Pol-
ska nie odgrywa juz zadnej roli w dazeniu do zakonczenia konfliktu na Ukrainie,
chociazby takiej jak interwencja Aleksandra Kwasniewskiego podczas konfliktu
Kuczmy z opozycja czy w czasie pomaranczowej rewolucji. UtraciliSmy status
panstwa-specjalisty od problematyki naszych wschodnich sgsiadow, ale sami na to
sobie zastuzylismy. Stany Zjednoczone bgda najprawdopodobniej staraty si¢ kon-
tynuowac rywalizacj¢ z Rosja, a Ukraina okazata si¢ terenem, na ktorym stato si¢
to mozliwe. Amerykanskie nadzieje na przyciggnigcie Gruzji wydaja si¢ obecnie
trudne do zrealizowania. Ukraina stworzyta Stanom Zjednoczonym kolejng szans¢
na udowodnienie swej supermocarstwowej pozycji i wykazania Rosji, ze przestata
by¢ ona godnym jej rywalem. W moim przekonaniu Francji i Niemcom zalezy na
zakonczeniu konfliktu na Ukrainie przy jak najmniejszych stratach wiasnych. Dru-
gie porozumienie w Minsku, ktore strony rosyjska i ukrainska interpretujg odmien-
nie, wskazuje jednak na to, Ze sa one zwolennikami doprowadzenia do pokoju,
przy pominigciu juz kwestii przynaleznosci Krymu. Mimo Ze rozmowy w Minsku
zakonczyly si¢ w pierwszej polowie lutego, do realizacji postanowien w zakresie
spraw politycznych i administracyjnych by¢ moze dojdzie dopiero w maju i na-
stepnych miesigcach 2015 r. Konkretne decyzje w sprawie pomocy finansowej dla
Ukrainy wskazujg, ze polityka europejska bedzie odmienna od polityki Stanow
Zjednoczonych. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, w ktérym decydujacy gtos
nalezy do Amerykandw, podjat decyzje, iz w ciggu 2 lat przekaze Ukrainie 17 mld
dolaréw kredytow. Warunki ich uruchomienia okreslono nast¢pujgco: zamrozenie
ptacy minimalnej, podwyzka cen energii, co dwa miesigce kontrola i ocena gospo-
darki Ukrainy®. Z kolei Bank Swiatowy, rowniez pod dyktando Ameryki, w marcu
2015 r. zatwierdzit trzy kredyty na kwote 1,48 mld dolarow. W tym samym czasie
Unia Europejska okreslita wysokos$¢ swojej pomocy na 1,8 mld euro, ale wyma-
ga od Ukrainy wdrozenia porozumienia z Minska oraz zaakceptowania trojstron-
nej formuty handlu z UE i Rosja pod karg utraty dostepu do wewnetrznego rynku
unijnego’. Zaroéwno Stany Zjednoczone, jak i Unia Europejska zdajg sobie sprawe

8 www.forbes.pl [dostep: 22.04.2015].
®  www.polukr.net [dostep: 3.05.2015].
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z niebezpieczenstwa przechwycenia pomocy finansowej przez ukrainskich oli-
garchow, stad nacisk na kontrole wydatkéw i dazenie do podwyzszania liczby
obserwatorow i komisji, ktore majg kontrolowa¢ Ukraincow. 30 kwietnia 2015 r.
kanclerz Merkel oraz prezydenci Hollande, Putin i Poroszenko podczas rozmowy
telefonicznej uzgodnili, iz nalezy zwigkszy¢ liczebno$¢ obserwatorow OBWE,
a co najwazniejsze powota¢ zespoty, ktore zajmg si¢ sprawami bezpieczenstwa,
odbudowy, uchodzcoéw i polityczno-gospodarczymi'®. Te ostatnie — dotyczace
statusu terenow zajetych przez separatystow — wydajg si¢ najtrudniejsze. Row-
noczes$nie przewodniczacy Rady Europejskiej Donald Tusk w wywiadzie dla
ukrainskiej agencji informacyjnej stwierdzit, iz nie widzi mozliwosci konsensusu
w sprawie wyslania na Ukraing misji pokojowej Unii Europejskiej'!. Obydwa te
fakty potwierdzajg opini¢, ze przywoddcy europejscy nie maja jednolitego sta-
nowiska wobec wydarzen na Ukrainie i Ze majg nadziej¢ na konsensus mi¢dzy
Rosja 1 Ukraing.

Trudno oceni¢, jaka bedzie dalsza polityka Rosji wobec Ukrainy. Czy za-
dowoli si¢ ona aneksja Krymu i uzyskaniem przez tereny opanowane przez se-
paratystow czes$ciowej samodzielnosci, czy tez bedzie dazyta do oderwania tych
terenéw od Ukrainy? Niewatpliwe jest tylko jedno: bgdzie ona wszelkimi sposo-
bami przeciwstawia¢ si¢ zamiarom wprowadzenia tego kraju do NATO, ale by¢
moze w przysztosci pogodzi si¢ z wejsciem Ukrainy do Unii Europejskiej. Oczy-
wiscie do tego ostatniego rozwigzania mogloby nastgpi¢ gdyby nastgpita zmia-
na wiadzy w Rosji. Poparcie rosyjskiego spoleczenstwa dla Wtadimira Putina
wskazuje jednak, ze w duzym stopniu bedzie to zalezato od samego prezydenta
Rosji. Mozna jednak sobie wyobrazi¢ zar6wno Rosj¢ jako kraj demokratyczny,
takze zmierzajacy do Europy, jak i autorytarny, rzadzony przez nacjonalistow,
dla ktérych mocarstwowos$¢ bedzie priorytetem i dla tego celu nie zawahajg si¢
zagrozi¢ $wiatu wywotaniem konfliktu zbrojnego. Miejmy nadzieje, iz scena-
riusz ten jest nierealny i ze zwyci¢za w Rosji sily, ktore wprowadza ja na droge
wspoOlpracy migdzynarodowej i pokoju. W polskich §rodkach masowego przeka-
zu dominuja glosy wojownicze, ignorujace dtuga histori¢ prowokowania Ros;ji
przez Zachdd, a szczegdlnie Stany Zjednoczone (propozycje Zbigniewa Brzezin-
skiego podziatu Rosji na trzy panstwa, Instytutu Studiow Strategicznych i jego
idei czarnomorskiej — odepchnigcia Rosji od Morza Czarnego i przeksztalcenia
Ukrainy w najdalej na wschod wysunigty przyczotek Europy atlantyckiej, utwo-
rzenie GUAM - Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan, Moldawia i udostepnienie swych
terytoriow na bazy amerykanskie przez Gruzje i Azerbejdzan). Jak stusznie za-
uwazyl prof. Andrzej Walicki, Niemcy i Francuzi ignoruja nasze rady, prestiz
Polski jako rzekomego eksperta od spraw Rosji przestat istnie¢, poniewaz nasze
stanowisko w sprawach rosyjskich jest przewidywalne i nie pomaga w rozwiazy-
waniu realnych problemow.

10 www.rmf24/pl [dostep: 30.04.2015].
1 www.rmf24/pl [dostep: 28.04.2015].
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W dzisiejszej sytuacji, jesli chodzi o ,,wielkie interesy”... zawsze mozliwy jest kompromis
— pod warunkiem, ze nie miesza si¢ interesow z moralnymi pryncypiami i nie dopuszcza
si¢ do glowy narodowych resentymentoéw. Do takiego kompromisu nalezy dazy¢, poniewaz
uniemozliwienie go bytoby ztem najgorszym, niepowetowang krzywda dla catego regionu,
a chyba najwigkszg dla Ukrainy'2.

Ukrainie trzeba pomagaé, ale nie mozna jej karmi¢ iluzjami politycznego
1 gospodarczego cudu. W interesie Polski lezy wigc dgzenie do konsensusu, roz-
sadna mediacja, a nie ustawianie si¢ w roli panstwa frontowego. Czy sta¢ nas na
takg role — zobaczymy.

Impact of the Ukrainian crisis on Polish — Ukrainian relations

Since condemnation of operation Vistula by the Senate, we have conducted a ,,strategic
partnership” policy towards Ukraine, expecting at most symbols, not calling for the memory of
thousands of victims murdered in Volyn and Cherven Cities. Driven mainly by Russophobia, we
supported the Orange Revolution and Euromaidan. On the latter, our politicians didn’t hesitate to
join banderite shouts in front of portraits of Bandera and Shukhevych. We should not be surprised
then that two hours after the address of the President of Poland Bronislaw Komorowski, The Verk-
hovna Rada of Ukraine adopted without discussion four Acts, which aim were: the recognition
of the OUN and the UPA as fighters for Samostijna Ukraine, erasing from the collective memory
shared 70-year history of the Ukrainian nation and increase of divisions in Ukrainian society. In
Poland, the Acts have been passed over by the mass media (except for ”Przeglad” and ‘“Nie”).
Neither the issue have been raised by the Prime Minister Ewa Kopacz in talks with the chairman
of the Verkhovna Rada Volodymyr Groysman, nor by the Interior Minister Grezgorz Schetyna
during his parliamentary speech on Polish foreign policy and it is even quite carefully sidestepped
in the presidential campaign by all parties. Answering the question posed by “Przeglad” — “How
Poland should react to the decisions of the authorities of Ukraine regarding members of the OUN
and the UPA?” — advisor to the President of Poland, Professor Tomasz Nalecz, stated, among oth-
ers, “Let us remember that Ukraine is our neighbour and friend, therefore we should talk to it. I do
not think the best way of conversation with a friend is to send a note of protest”. In 2010, we had
the courage to raise the question of granting a title of Hero of Ukraine to Bandera and Shukhevych
by W. Yushchenko and to persuade the European Parliament to express deep indignation (initiator:
Pawel Zalewski from PO) and withdraw this Act. Now, all indications are that we lack this courage.
It is very difficult to speak now about the future of Ukraine and Polish — Ukrainian relations. There
are only very few groups, which speak now about the need to change of our eastern policy. The
borderland communities haven’t obtained in our country organizations which would have an impact
on foreign or even economic policy. It can therefore be assumed that regardless of who wins the
presidential and parliamentary elections, Poland will continue to pursue a realistic and pragmatic
policy, although resulting from Russophobia of Polish political elites and conducted by them his-
torical policy. Previous actions of the Ukrainian authorities suggest that there may occur a scenario
known to us from the period after the Orange Revolution. The current Ukrainian authorities do not
seek to unite his people for a common goal, but they increase divisions in society. Ukrainian nation
needs an agreement and consensus, not creation of new barriers. Polish experience shows that the
actual legal, economic and political transformation needs a national consensus rather than replacing
it with settlements with the past and nationalism. It seems that Poland irretrievably lost its positions
of expert on East. As correctly pointed out Professor Andrzej Walicki “the prestige of Poland as

12° A. Walicki, Do wojny potrzeba dwéch stron, ,,Przeglad” 2015, nr 18 (800), 27 kwietnia
—3 maja, s. 39.



a supposed export on Russia ceased to exist, because our position in Russian affairs is predictable
and does not help to solve real problems”. Poland should act in order to end the conflict in Ukraine,
at the same time attempting to understand both sides of the conflict. Different economic and geo-
politic interests causes that the positions of various countries on the events in Ukraine are and will
remain diverse. Louis Stomma wrote that “the sudden and incredible love of Poles for modern
Ukraine is a sad love without reciprocity”. In the interest of Poland is striving for consensus and
sensible mediation rather than setting up as a front-line state. A compromise is always possible, but
if interest is not mixed with morals and national resentments. Preventing from compromise would
reflect on the fate of the whole region and Ukraine would be harmed the most.

Key words: Euromaidan, Verkhovna Rada Ukraine, act inspection pro bandera, politices
Poland, perspective



