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Matgorzata Gracik-Zajaczkowski

SPORY HANDLOWE UNII EUROPEJSKIE]J I USA W RAMACH WTO

Wprowadzenie

Unia Europejska i Stany Zjednoczone sg glownymi uzytkownikami mechanizmu
rozwigzywania sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization,
WTO). Aktywne uczestnictwo w nim obu podmiotow handlu mi¢dzynarodowego
stanowi jeden z najbardziej widocznych przejawdéw dominujacej roli UE i USA
w miedzynarodowym systemie handlowym. Z jednej strony utrzymywana jest opi-
nia, ze UE 1 USA ze sobg konkuruja, co prowadzi do utrwalenia pogladu na temat
dwustronnej rywalizacji. Z drugiej za$ rozbudowana i intensywna wymiana han-
dlowa i inwestycyjna powoduje, ze nieuniknione sg sytuacje konfliktowe 1 spory
handlowe. Biorgc z kolei pod uwage wptyw na partnerow trzecich, to w procesie
rozstrzygania sporéw dwustronnych mi¢gdzy UE i USA dochodzi do tworzenia no-
wych regul, ktore nastgpnie sg upowszechniane na forum wielostronnym.
Powodow do przedstawienia roli i znaczenia UE i USA w mechanizmie
rozwigzywania sporow jest kilka. Po pierwsze wypracowany przez dziesiatki lat
system GATT/WTO nalezy do najbardziej efektywnych systeméw instytucjonal-
nych w zakresie rozwigzywania sporow handlowych. Po drugie UE i USA uzywa-
ja go do rozwiazywania dwustronnych kryzysow handlowych w stopniu o wiele
wigkszym niz pozostali cztonkowie organizacji. Po trzecie znaczenie mechanizmu
WTO potwierdza, ze panstwa czlonkowskie organizacji zobowigzaty si¢ do prze-
strzegania 1 wdrazania w Zycie orzeczen organdw rozstrzygania, ktore uznaty za
prawnie i politycznie wiazace. Jest to o tyle wazne, ze kierujac si¢ suwerenng decy-
zja, cztonkowie WTO postanowili nada¢ kompetencje instytucji migdzynarodowe;j
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w zakresie rozstrzygania swoich sporow. Wreszcie po czwarte spory handlowe pro-
wadzone w ramach WTO przez UE 1 USA majg zasadniczy wptyw na pozostatych
uczestnikow migdzynarodowego systemu handlowego!.

Napigcia w stosunkach gospodarczych migdzy UE i USA pojawiaja si¢
mimo rozbudowanej wymiany handlowej oraz wspdlnych interesach w zakresie
liberalizacji handlu §wiatowego. Wynika stad, ze partnerzy prowadzacy intensyw-
ne stosunki handlowe narazeni sa na spory i nieuniknione kryzysy. Istnieje ponadto
Scisty zwigzek miedzy liberalizacjg a mechanizmem rozwigzywania sporow WTO.
Strona przegrywajaca spor zobowigzana jest do liberalizacji swojej wymiany przez
dostosowanie regulacji uznanych za szkodliwe do zasad wielostronnego systemu
handlowego.

Zasady dzialania mechanizmu rozwigzywania sporow

Procedury dotyczace rozwigzywania sporow miedzy cztonkami WTO znajdujg sig
w dokumencie zatytutowanym ,,Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur rozwig-
zywania sporow” (Dispute Settlement Understanding — DSU)?. W artykule 1 DSU
zapisano, ze mechanizm ten winien by¢ stosowany zaréwno do konsultacji, jak
1 rozstrzygania spornych kwestii migdzy cztonkami organizacji, biorgc pod uwage
ich prawa i obowigzki zawarte w Porozumieniu ustanawiajacym WTO?. Organi-
zacja stala si¢ sukcesorkg GATT jako prawna i instytucjonalna podstawa miedzy-
narodowego systemu handlowego. Strony uktadu GATT, przyjmujac i ratyfikujac,
Porozumienie ustanawiajace WTO, zobowigzaly si¢ do podporzadkowania zasadom
rozstrzygania sporow przyjetych na podstawie artykutu XXII 1 XXIII GATT 1947 r.*

Glownymi instytucjami decyzyjnymi w ramach DSU jest organ rozstrzyga-
nia sporow (Dispute Settlement Body — DSB) oraz organ odwolawczy/apelacyjny
(Appellate Body — AB). Zasadniczo sktad cztonkowski DSB pokrywa si¢ z liczba
czlonkow Rady Generalnej WTO, ktora jest organem wykonawczym organizacji
i rowniez wykonuje czynno$ci DSB. Cialo to wyposazone zostalo w prawo do
powotywania paneli rozstrzygania sporow, przyjmowania decyzji oraz orzeczen
panelu lub organu odwotawczego (AB). Organ DSB podejmuje decyzje na zasa-
dzie tzw. negatywnego konsensusu®. Oznacza to, ze zgoda wszystkich cztonkow
jest potrzebna do odrzucenia, a nie przyjecia raportu, ktory zgodnie z procedu-

'F. Breuss, Economic Integration, EU-US Trade Conflicts and WTO Dispute Settlement,
,European Integration online Papers” 2005, Vol. 9, No. 12, s. 1.

2 J.J. Michatek, J. Piotrowski, Rozstrzyganie sporow, [w:] Polska w WTO red. J. Kaczurba,
E. Kawecka-Wyrzykowska, Warszawa 2002, s. 243-244.

3 Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujqcych rozstrzyganie sporow, Dispute
Settlement Understanding, WTO www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm [09.05.2014].

4 D. Palmeter, P.C. Mavroidis, Dispute Settlement in the World Trade Organization. Prac-
tice and Procedure, Cambridge 2004, s. 7.

5 Ibidem, s. 9—15.
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rg przyjmowany jest automatycznie. Jurysdykcja dzialania organu rozstrzygania
sporow jest wigzaca dla wszystkich cztonkow WTO w zakresie spraw objetych
porozumieniami WTO.

Skarge do WTO moze wnie$¢ kazdy czlonek organizacji kiedy uzna, Ze
jakiekolwiek korzysci wynikajace dla niego bezposrednio lub posrednio z tytulu
uczestnictwa w Porozumieniu® sg naruszone, albo tez ze osiggniecie ktoregokolwiek
z celéw niniejszego Porozumienia napotyka przeszkody wynikajace z zaniechania
wypetniania przez jedng ze stron swoich zobowigzan w ramach Porozumienia (art.
XXIII GATT 1947). Procedury rozstrzygania sporow majg zatem zastosowanie w
przypadku, gdy kraj cztonkowski wystepuje ze skargg o naruszenie $cisle okreslo-
nych zasad, na przyktad niedyskryminacji lub gdy uznaje, ze wczesniej udzielona
np. koncesja taryfowa zostala naruszona przez dziatanie innego panstwa.

Kazdy spor wnoszony na forum WTO poprzedzony jest formalng prosba
o konsultacje. Ich celem jest umozliwienie stronom zebranie informacji stuzgcych
osiagnigciu wzajemnie korzystnego rozwigzania lub przedstawienie swojego sta-
nowiska, zanim zostanie powotany panel. Kazdy cztonek organizacji ma obowig-
zek przystapienia do konsultacji. Nalezy podkresli¢, ze na kazdym etapie procedu-
ry DSU strony moga poprosi¢ o konsultacje.

Jezeli konsultacje nie doprowadzily do zakonczenia sporu, to na wniosek
strony i za zgodg organu DSB powolywany jest panel, a wigc organ orzekajacy
o0 naruszeniu przez cztonka zasad i regut WTO'. Jego gtéwna funkcja jest zbieranie
informacji i danych, a takze pomoc przy formutowaniu zalecen i orzeczen DSB?.
Cztonkowie panelu mogg konsultowac si¢ z ekspertami w celu zdobycia dodatko-
wych opinii o r6znych aspektach danej sprawy. Po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi
stanowiskami stron i opiniami ekspertow panel przedstawia stronom sporu pro-
jekt raportu, do ktorego moga zgtasza¢ swoje uwagi. Po uwzglednieniu wszystkich
uwag, panel przedstawia raport koncowy.

Ostateczny raport przedktadany jest organowi DSB do akceptacji. Strony
w sporze moga do niego zgtasza¢ uwagi. Raport jest przyjmowany przez organ
DSB, chyba zZe zaistnieje jeden z dwoch powodow. Po pierwsze, gdy jedna ze stron
notyfikuje DSB swoja decyzje o odwotaniu si¢ do organu apelacyjnego (AB),
a po drugie, gdy DSB postanowi o nieprzyjeciu raportu na podstawie negatywnego
konsensusu’.

W przypadku odwotania si¢ strony w sporze do procedury apelacyjnej (AB),
organ wlasciwy do prowadzenia tego etapu ma obowigzek ponownego zbadania

s Porozumienie oznacza Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu oraz
dotaczone do niego w zatacznikach wszystkie inne porozumienia rundy urugwajskiej GATT, oraz
decyzje 1 deklaracje ministerialne. E. Kawecka-Wyrzykowska, Runda urugwajska GATT i powstanie
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), [w:] Polska w..., s. 47.

’D. Palmeter, P.C. Mavroidis, op. cit., s. 87.

$ Uzgodnienie..., art. 11.

o Ibidem, art. 16.4.
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calej sprawy. Zwienczeniem prac organu apelacyjnego jest raport koncowy, ktory
przyjmowany jest przez DSB, a takze bezwarunkowo akceptowany przez strony
sporu, chyba ze DSB zdecyduje przez konsensus o jego odrzuceniu'®. Zasadniczo,
gdy strony nie uzgodnig inaczej, okres od powotania panelu do rozpatrzenia rapor-
tu panelu przez organ DSB lub AB nie powinien przekroczy¢ 1 roku bez procedury
odwotania, a przy jej wszczeciu 15 miesigey (por. tab. 1),

Tabela 1. Czas poszczeg6lnych etapéw procedury rozwigzywania sporéw WTO

Czas Etapy procedury rozwiazywania sporow

60 dni konsultacje

45 dni ustanowienie panelu

6 miesigcy przedstawienie raportu dla stron w sporze

3 tygodnie ostateczny raport dla wszystkich cztonkéw WTO

60 dni przyjecie raportu przez DSB (jesli nie ma odwotania)
Calkowity czas 1 rok bez apelacji

60-90 dni raport organu odwotawczego (AB)

30 dni przyjecie raportu (AB) przez DSB

Calkowity czas 1 rok 3 mies. | acznie z procedura apelacyjna

Zrodto: dane WTO, www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/displ_e.htm> [05.05.2014].

Nastepny etap zwigzany jest z wdrazaniem orzeczen i rekomendacji zawar-
tych w raporcie panelu lub organu apelacyjnego, ktore podlegaja obowigzkowe;j
akceptacji przez strony sporu. Jesli czas przewidziany przez procedury DSU jest
niewystarczajacy dla strony w sporze w celu realizacji zalecen, wtedy moze ona
uzyskac ,,rozsadny czas” (reasonable period of time) na wdrozenie orzeczen pane-
lu lub organu odwotawczego'.

W sytuacji, kiedy zalecenia i decyzje panelu lub organu odwolawczego nie
sg wdrazane w zycie w ustalonym terminie, to strona w sporze moze wystapic¢ do
organu DSB o zgode¢ na zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan w stosunku
do strony naruszajacej postanowienia WTO. Panstwo, ktorego interesy handlowe
zostaly naruszone moze wigc wystapi¢ o zgodg na zastosowanie srodkoéw retalia-
cyjnych, ktore uznane sg za forme sankcji.

Jezeli strona, ktora dopuscita si¢ naruszen regut lub zasad WTO jest prze-
ciwna decyzji o zawieszenia koncesji lub innej formie sankcji, sprawa moze zosta¢
poddana pod arbitraz. Moze on by¢ przeprowadzony przez ten sam panel, ktory ob-

1 Ibidem, art. 17.14.
" Ibidem, art. 20.
12 Ibidem, art. 21.3.
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radowal wczesniej lub arbitra wyznaczonego przez dyrektora generalnego WTO.
Zadaniem arbitrazu jest zbadanie, czy wysoko$¢ zawieszonych koncesji odpowia-
da skali naruszenia regut WTO, a takze stwierdzenie zasadnosci skargi dotyczacej
wysokosci kompensaty. Strony sporu zobowigzane sa do zaakceptowania decyzji
arbitrazu jako ostateczne;j.

Srodki retaliacyjne moga byé stosowane tymczasowo, czyli do momentu,
kiedy instrumenty handlowe, ktore powodujg naruszanie zasad i regut WTO zosta-
ng usuni¢te lub gdy osiggnigte zostanie wzajemnie satysfakcjonujgce porozumie-
nie". Zgoda na przyjecie sankcji nie zwalnia strony winnej naruszen z obowigzku
przywrocenia zgodnosci swoich przepisow z regulacjami WTO.

Aktywnos$¢ partnerow transatlantyckich

Wedhug danych WTO ze stycznia 2008 ., na okoto 369 sprawy sporne, 136 zakon-
czonych zostalo postanowieniem panelu. Wigkszos$¢ z nich albo nie kwalifikowata
si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury DSU, albo pozostata w fazie konsultacji
—niektore nawet od 1995 r., a wigc rozpoczecia dziatalnosci WTO™. Jest to o wiele
wigksza liczba spraw niz w ramach GATT, gdzie podczas 47 lat istnienia rozstrzy-
gnicto w sumie okoto 300 postepowan'.

Tabela 2. Wybrane kraje cztonkowskie uczestniczace w sporach na forum WTO
(kwiecien 2014)

Wybrani czlonkowie WTO | Liczba spraw inicjowanych E:lc(zl:zz}osl?el;aw czonka jako strony
Argentyna 21 22
Australia 7 15
Bangladesz 1 -
Brazylia 20 15
Kanada 33 17
Chile 10 13
Czad 0 0
Chiny 14 31
Kolumbia 5 4
Kongo - 0

13 Ibidem, art. 22.8.

1 Understanding the WTO: Settling Disputes, www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/
displ_e.htm [20.04.2014].

15 J.J. Michalek, J. Piotrowski, op. cit., s. 193.
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Kostaryka 5 -
Ekwador 3 3
Egipt - 4
Unia Europejska 91 78
Indie 22 21
Indonezja 8 7
Japonia 19 15
Korea Potudniowa 16 12
Pakistan 3 3
Meksyk 23 14
Filipiny 5 6
Singapur 1 -
RPA - 4
Szwajcaria 4 _
Tajlandia 13 3
Turcja 2 9
Stany Zjednoczone 106 121
Wenezuela 1 2

Zrodto: WTO Dispute Settlement, www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_... [08.05.2014].

Glownymi uczestnikami procedury rozstrzygania sporow WTO pozostaja
panstwa wysoko 1 §rednio rozwinigte, natomiast w mniejszym stopniu panstwa
rozwijajace si¢, a bardzo rzadko najmniej rozwiniete (Least Developed Countries,
LDCs)'®. Kraje wysoko rozwiniete, a w szczegdlnosci USA, UE oraz Kanada i Ja-
ponia zaliczane sg do glownych ,,uzytkownikow” mechanizmu. Udziat UE i USA
siggat 40% wszystkich skarg ztozonych do rozstrzygnigcia w ramach mechanizmu
WTO, a taczny wskaznik dla pierwszych czterech najbardziej aktywnych czton-
kow WTO wyniost 60%"".

Wedtug danych z 2014 r., USA wszczely w ramach procedury WTO tacznie
106 spraw, a przeciwko nim wniesionych zostato 121 oskarzen. UE, ktora plasuje si¢
na drugim miejscu tuz po USA, rozpoczgta postgpowania przeciwko innym czton-
kom WTO 91 razy, a w 78 przypadkach byta strong oskarzong o tamanie regut WTO

' F. Breuss, op. cit., s. 1-2.

7 N. Perdikis, R. Read, Critical Issues in WTO Dispute Settlement and Recent Trade Disputes
between the EU and the United States: Some Conclusions, [w:] The WTO and the Regulation of Interna-
tional Trade. Recent Trade Disputes between the European Union and the United States, ed. N. Perdikis,
R. Read, Cheltenham 2005, s. 267; F. Breuss, WTO Dispute Settlement in Action: An Economic Analysis
of four EU-US Trade Wars, Istanbul, 3-5 July 2003, s. 2.
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(por. tab. 2)'®. UE i USA prowadza mig¢dzy soba najwigksza liczbg sporow handlo-
wychwramach DSU w poréwnaniu z pozostatymi partnerami WTO. Wedtug danych
z 2014 r., obaj cztonkowie zaangazowani sg obecnie w 10 spraw. UE jest strong
skarzaca w przypadku 5 spraw i réwniez w 5 sporach z USA broni swoich intere-
sow handlowych.

Tabela 3. UE jako strona wszczynajaca spor przeciwko USA w ramach mechani-
zmu WTO (2014 1.)

USA jako strona oskarzona Faza sporu

UE jako strona
skarzaca

DS. 217. Naruszenie regut WTO w spra- USA winne naruszefi regul WTO

1. wie antydumpingu i cet wyrdwnawczych,

(tzw. Poprawka Byrda) Faza implementacyjna

DS. 160. Niezgodnos¢ z regutami WTO

ustawy USA dotyczacej praw kopiowania USA winne naruszefi regut WTO

2. R .
(tzw. Irish Music) Faza implementacyjna
DS. 176. Niezgodnosc z regulami WTO USA winne naruszen regut WTO
3 ustawy USA dotyczacej zawtaszczenia
’ mienia, tzw. spor Havana Club . .
Faza implementacyjna
DS 317 i DS 353. Naruszenie regut WTO | Przedtuzajace si¢ prace w ramach
4 dotyczacych subsydiowania produkeji panelu
’ samolotow Boeing
(tzw. spor Boeing Airbus) Brak rozstrzygnigcia

DS. 320. Przedtuzajace si¢ stosowanie
5. przez USA $rodkow wyrownawczych
w sporze o hormony

Implementacja postanowien
organu apelacyjnego

Zrodto: General Overview of Active WTO Dispute Settlement Cases Involving the EU as a Com-
plainant and Defendant and of Active Cases under the Trade Barriers Regulations, European Com-
mission 25 April 2014, www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/november/tradoc 111230.pdfs
[09.05.2014].

Wigkszo$¢ toczacych sie sporow migdzy UE i USA znajduje si¢ w koncowej
fazie, a wigc na etapie wdrazania postanowien organow rozstrzygania. W praktyce
oznacza to, ze strony zgodzily si¢ z ostateczng decyzja WTO i zakonczyty spor.
Jedynie 2 sprawy znajduja si¢ jeszcze w fazie rozstrzygnigcia. Pierwsza z nich
jest konflikt miedzy amerykanskim producentem samolotow Boeing a europejskim
konsorcjum produkujacym samoloty pasazerskie Airbus. Drugi spor dotyczy zaka-
zu importu na rynek UE produktow drobiowych z USA zawierajacych niedopusz-
czalne substancje stosowane w procesie produkc;ji.

18 WTO Member information: United States and the European Communities, www.wto.org/
english/thewto_e/countries e/usa_e.htm [12.05.2014].
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Tabela 4. USA jako strona wszczynajaca postepowanie przeciwko UE w ramach
mechanizmu WTO (2014 1.)

UE jako strona oskarzona Faza sporu
USA jako
strona
skarzaca
DS. 26. Zakaz UE dotyczacy importu z USA migsa | UE winne naruszen regut WTO
1. zawierajacej hormony wzrostu
Faza implementacyjna
DS. 291. Ograniczenia UE dotyczace importu UE winne naruszen regut WTO
2. produktow biotechnologicznych oraz ich
oznakowania Faza implementacyjna

Przedtuzajace si¢ prace w ramach

DS 316 1 DS 347. Naruszenie regut WTO
panelu

3. dotyczacych subsydiowania produkeji

lotow Ai .
samolotéw Airbus Brak rozstrzygnigcia

DS. 27. Stosowanie przez UE preferencyjnych UE winne naruszefi regul WTO
zasad importu, sprzedazy i dystrybucji bananow Faza implementacyjna

5. Zakaz UE dot. importu z USA drobiu Utworzenie panelu

Zrodto: General Overview...

Na tle dominujacej pozycji UE i USA w systemie rozstrzygania sporéw
WTO wzrost aktywnosci odnotowaty kraje rozwijajace si¢. Naleza do tej grupy
przede wszystkim Brazylia, Indie, Tajlandia, Chile, Argentyna. Ich skargi nie byly
kierowane jedynie przeciwko panstwom wysoko rozwinigtym, w gtéwnej mierze
USA i UE, ale rowniez przeciwko wlasnej grupie nowo uprzemystowionych i roz-
wijajacych si¢ cztonkéw WTO.

Przeszkoda w uczestnictwie krajow rozwijajacych si¢ w mechanizmie roz-
wigzywania sporow WTO sg kwestie finansowe zwigzane kosztami prowadzenia
procedury sagdowej, a takze mozliwos$ci zatrudniania wykwalifikowanych eksper-
tow z zakresu miedzynarodowego prawa handlowego. W przeciwienstwie jednak
do systemu GATT, aktywno$¢ krajéw rozwijajacych si¢ wszczynajacych poste-
powanie w WTO ulegta zdecydowanemu zwigkszeniu (por. tab. 3). Wynikalo to
ze zmiany charakteru samego systemu, ktory przeksztatcony zostat w mechanizm
oparty na procedurach sagdowych, mniej wrazliwy na presje polityczne, chociaz
z utrzymujacg si¢ przewagg sporow. Ich gtownymi uczestnikami sa nadal kraje
wysoko rozwinigte — udziat wynosi 70% (por. tab. 5).
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Tabela 5. Spory wnoszone do rozstrzygnigcia przez czlonkow WTO w latach
1995-2005

1995-2000 2001-2005 11 lat
Wszyscy cztonkowie WTO | 219 116 335
Panstwa rozwiniete 169 (77%) 65  (56%) 234 (70%)
Panstwa rozwijajace si¢ 50 (23%) 51 (44%) 101 (30%)

Zrodto: R. Abbott, Are Developing Countries Deterred from Using the WTO Dispute Settlement Sys-
tem? Participation of Developing Countries in the DSM in the Years 1995-2005, ,,ECIPE Working
Paper” 2007, No. 1, s. 8.

Klasyfikacja sporow handlowych miedzy UE i USA

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele klasyfikacji odnoszacych si¢ do trans-
atlantyckich sporéw handlowych'. Jednym z nich jest podziat autorstwa Pollacka
na podstawie kryterium pochodzenia, w ktorym wyr6zni¢ mozna dwie podstawo-
we kategorie®:
» tradycyjne spory handlowe: obejmuja przede wszystkim narodowe srodki
dyskryminujace, a wigc taryfy celne, importowe ograniczenia ilosciowe, a tak-
ze subsydia, $rodki antydumpingowe oraz klauzule ochronne,
*  nowy rodzaj sporow (tzw. nowej generacji): zwiagzane sg ze stosowaniem
barier pozataryfowych 1 wywoluja efekt znieksztalcen w handlu migdzynaro-
dowym; naleza do tej kategorii wszelkiego rodzaju normy techniczne, standar-
dy bezpieczenstwa i normy sanitarne, ktore wynikajg z konieczno$ci ochrony
zycia i zdrowia czlowieka i zwierzat.

Spory tradycyjne
Ograniczenia dyskryminacyjne, przyktad: spor o banany. Sprawa wniesiona przez
USA przeciwko UE dotyczyta preferencyjnych zasad importu, sprzedazy i dystry-
bucji bananéw przez UE. Skarga uznana zostata za uzasadniong, a postgpowanie
UE za sprzeczne z regutami GATT/WTO.

Subsydia eksportowe — przyktad: spér dotyczacy korporacji sprzedazy za-
granicznych (Foreign Sales Corporation — FSC). Skarga wniesiona przez UE prze-

19 E.-U. Petersmann, Dispute Prevention and Dispute Settlement in the EU-US Transatlantic
Partnership, [w:] Transatlantic Governance in the Global Economy, ed. M.A. Pollack, G. Shaffer, Ox-
ford 2001, s. 77-78.

2 M.A. Pollack, The Political Economy of the Transatlantic Partnership, Fiesole—Firenze 2003,
s. 17.
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ciwko USA za wykorzystywanie systemu FSC jako ukrytej formy subsydiowania
amerykanskiego eksportu. Zwolnienie od podatku w ramach FSC uznane zostato
przez organy DSU za nielegalng forme stosowania subsydiow eksportowych, na-
ruszajaca zobowigzania USA w WTO.

Cla ochronne — przyktad: spor o stal. Oskarzenie wniesione przez UE
w zwigzku z wprowadzeniem przez USA tymczasowych §rodkéw ochronnych na
wigkszos¢ importowanych produktow stalowych z UE 1 innych krajow cztonkow-
skich WTO. Postepowanie USA uznane zostato za niezgodne z zasadami WTO.

Subsydia i pomoc publiczna — przyktad: spor miedzy USA i UE o udzielanie
subsydiow i innych form pomocy publicznej dla wiasnych przedsiebiorstw lotni-
czych — amerykanskiego (Boeing) i europejskiego (Airbus) w zwigzku z produkcja
nowych samolotéw pasazerskich. Sprawa w toku. Do konica 2013 r. nie udato si¢
zakonczy¢ prac nad ostateczng wersjg raportu.

Spory nowego typu (tzw. regulacyjne)

Srodki sanitarne i fitosanitarne — przyktad: spor o stosowaniu hormonéw wzrostu
w migsie wolowym. Sprawa wniesiona zostata przeciwko UE, ktora wprowadzita
zakazu importu z USA na swoj rynek wotowiny zawierajacej niektore hormony
wzrostu. Spor znajduje si¢ w fazie wdrazania postanowien o zastosowaniu $rod-
kéw retaliacyjnych wobec UE. USA uzyskaly zgode organu DSB na stosowanie
cet kompensacyjnych na produkty importowane z UE.

Ochrona zdrowia i zycia 0sob oraz zwierzat — przyktad: spor o zywnos¢
genetycznie modyfikowang. Skarga wniesiona przez USA przeciwko UE, ktdéra
ograniczyta import produktow biotechnologicznych na swoj rynek i wprowadzi-
fa specjalne procedury jej oznakowania. Spor nie zostat rozstrzygnigty mimo, ze
organy WTO uznaly dzialanie UE za niezgodne z regutami migdzynarodowego
systemu handlowego.

Ochrona praw wtasnosci intelektualnej — przyktad: prawo do odtwarzania
muzyki (tzw. copyright/Irish Music). Sprawa wniesiona przez UE przeciwko nie-
zgodnym z regutami TRIPs*' amerykanskim przepisom dotyczacym praw autor-
skich. Spor zakonczyt si¢ porozumieniem na drodze arbitrazu. USA zobowiazaty
si¢ do wyptacenia na rzecz wlascicieli praw autorskich z UE odszkodowania w try-
bie trzyletnim®. Sprawa znajduje si¢ w fazie wdrazania postanowien organu DSB.

Spory motywowane politycznie (tzw. ideologiczne) — regulacje prawne
o charakterze eksterytorialnym. Przykladem sg amerykanskie przepisy prawne wy-
wierajace skutki na obywateli i przedsicbiorstwa panstw trzecich. Obejmuja one
m.in. kubanska ustawe wolnosci i demokratycznej solidarnosci, ustawe o sank-
cjach przeciwko Iranowi i Libii, a takze regulacje stanu Massachusetts w sprawie
prowadzenia dziatalno$ci w gospodarczej w Birmie/Myanmar. Wigkszo$¢ kontro-

2 TRIPS (Trade related Intellectual Property Rights) — Porozumienie WTO w sprawie praw
wlasnosci intelektualne;.
2 M.A. Pollack, op. cit., s. 28-29.
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wersji zwigzanych z ustawami udato si¢ rozwigza¢ na drodze dwustronnych nego-
cjacji UE-USA oraz w ramach programu Transatlantyckiego Partnerstwa Gospo-
darczego. Formalnie spor znajduje si¢ w fazie wdrazania postanowien wzajemnego
uzgodnienia. UE na biezaco monitoruje, czy USA wywigzuje si¢ z dwustronnego
porozumienia.

Mechanizm DSU powotany zostal przede wszystkim do rozpatrywania
spraw zwigzanych z tradycyjnymi srodkami polityki handlowej i byt w tej dziedzi-
nie stosunkowo skuteczny. Jednak szybki wzrost znaczenia barier pozataryfowych,
ktore uznano za duzo grozniejsze dla procesu liberalizacji handlu $wiatowego, spo-
wodowat konieczno$¢ przyjecia stosowanych porozumien. Byty to: Porozumienie
w sprawie barier technicznych w handlu z 1979 r. oraz Porozumienie sanitarne
i fitosanitarne z 1994 r. Spory regulacyjne, a wigc bedace wynikiem stosowania
barier pozataryfowych, w tym technicznych barier w handlu, okazaly si¢ w wielu
przypadkach trudne do rozwigzania na podstawie procedur DSU. Ze wzgledu na
swoje pochodzenie, $rodki te nie s naktadane na granicy panstwa/ugrupowania
integracyjnego, ale wynikaja z jego wewnetrznych regulacji (tzw. behind the bor-
der). Mozna wigc zalozy¢, ze w niedalekiej przysztosci, w wyniku coraz bardziej
obnizanych barier taryfowych glownym zroédlem konfliktow migdzy czlonkami
WTO nie beda bariery handlowe wprowadzane na granicach, ale ograniczenia wy-
nikajace z wewngtrznych regulacji dotyczacych standardow ochrony zdrowia, zy-
cia, bezpieczenstwa zywnosciowego, srodowiska naturalnego czy przestrzegania
standardow prawa pracy®.

Spor o GMO i hormony

Napigcia handlowe zwigzane z ochrong zdrowia i bezpieczenstwem zywnos$cio-
wym nalezg do najbardziej charakterystycznej, a zarazem najtrudniejszej grupy
sporow transatlantyckich. Wystepuja one w sektorze rolnym, ktory stanowi gtow-
ne zrodlo kryzyséw handlowych migdzy UE i USA od momentu powotania do
zycia wspolnej polityki rolnej na poczatku lat 60.* Tworzenie regulacji w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa zywnosciowego lezy w gestii ustawodawcow
krajowych i/lub wspolnotowych, w przypadku UE. Niemniej cztonkowie WTO
zobowigzani sg do przestrzegania przepisow mi¢dzynarodowych. Prawo do wpro-
wadzania w uzasadnionych naukowo przypadkach r6znego rodzaju norm i stan-
dardoéw technicznych zwigzanych z ochrong zdrowia i bezpieczenstwa produktow
gwarantujg migdzy innymi: Porozumienie WTO w sprawie stosowania srodkow
sanitarnych i fitosanitarnych oraz Porozumienie w sprawie barier technicznych

» J.J. Michatek, Polityka handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje miedzynarodo-
we, Warszawa 2002, s. 325.

* A. Swinbank, The CAP a Catalyst for Trade Conflict between the EU and the United
States, [w:] The WTO and the Regulation of International Trade..., s. 70-71.



70 MALGORZATA GRACIK-ZAJACZKOWSKI

w handlu. Przewodnim motywem obu dokumentow jest stwierdzenie, ze regulacje
techniczne i normy stuzace ochronie zycia i zdrowia nie powinny stanowi¢ dodat-
kowej bariery w handlu miedzynarodowym. Cztonkowie WTO zostali wigc zobo-
wigzani do oparcia swoich regulacji na naukowej ocenie ryzyka w taki sposob, aby
zapobiegato to powstawaniu ukrytych barier dla handlu®.

Przepisy w tej dziedzinie nalezg do najbardziej wrazliwych i tym samym
kontrowersyjnych sfer prawodawstwa, co pociaga za sobg zainteresowanie sze-
rokiej opinii publicznej. Moga one przyczynia¢ si¢ do ograniczen w handlu to-
warami, do ktorych si¢ odnosza, czyli de facto tworzy¢ dodatkowe pozataryfowe
bariery handlowe. Dlatego sektor bezpieczenstwa zywnosciowego stal si¢ areng
powaznych rozbieznosci miedzy UE i USA. Sktonno$¢ obu osrodkéw do kompro-
misu, czyli harmonizacji lub uznania wzajemnych przepisow, jest wazna nie tylko
dla rozwoju ich wzajemnych stosunkow, ale takze dla stosunkow z panstwami trze-
cimi. Zdaniem M. Pollacka i G.C. Shaffera, regulacje UE i USA wywierajg ,,rosng-
cy wplyw na innych uczestnikow systemu miedzynarodowego albo przez ich eks-
terytorialne zastosowanie, albo przez dziatania w formie restrykeji handlowych™?.
W sektorze tym tkwi duzy potencjat, ktory moze przybra¢ dwa wymiary. Z jedne;j
strony moze stac¢ si¢ zarzewiem powaznych konfliktow na tle roznic systemowych,
a z drugiej stanowi¢ punkt wyjscia dla transatlantyckiej wspolpracy regulacyjne;j,
ktora zaczeta si¢ rozwijac od poczatku lat 90. (porozumienia o wzajemnym uzna-
niu). W dalszej perspektywie ten drugi wariant moze wptynaé na przyjecie roz-
wigzan wielostronnych w ramach WTO, ktéremu okreslone wzory postgpowania
moze nada¢ wspolpraca regulacyjna UE-USA?.

Do najpowazniejszych sporow odnoszacych si¢ do polityki zdrowia i bez-
pieczenstwa zywnosciowego naleza sprawa stosowania hormonéw wzrostu w
miesie wotowym oraz import i obrét produktami biotechnologicznymi (genetically
modified organisms, GMQO). W obu przypadkach powodem sporu byto wprowa-
dzenie przez UE dyrektywy odnoszacej si¢ do ochrony zdrowia, zycia, bezpieczen-
stwa zywnosciowego lub ochrony srodowiska naturalnego. Zastosowane przez UE
przepisy byly o wiele bardziej restrykcyjne niz standardy mi¢dzynarodowe oraz
regulacje obowigzujace w innych panstwach cztonkowskich WTO.

Pierwszy ze sporow dotyczyt zakazu sprzedazy i importu migsa zawierajg-
cego hormony wzrostu (hormones dispute). Odpowiednie przepisy wprowadzone
zostaty na podstawie dyrektywy WE z 16 marca 1988 r. (88/146/EEC), a nast¢pnie
dyrektywy 96/22/EC z 1996 1.® Obie regulacje wywotaty sprzeciw producentow

» M.A. Pollack, G.C. Shaffer, The Challenge of Reconciling Regulatory Differences: Food
Safety and GMO:s in the Transatlantic Relationship, [w:] Transatlantic Governance..., s. 160.

2 Jbidem, s. 153.

7 M.A. Pollack, M. A. Pollack, The New Transatlantic Agenda at Ten: Reflections on the
Experiment in the International Governance, ,,JJournal of Common Market Studies” 2005, Vol. 43,
No. 5,s.912-913.

# W.A. Kerr, J.E. Hobbs, Consumers, Cows and Carousels: Why the Dispute over Beef Hor-
mones is Far More Important than its Commercial Value, [w:] The WTO and the Regulation of Inter-
national Trade...,s. 197-198.
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amerykanskich, ktorzy obawiali si¢ ograniczenia eksportu ich migsa wotowego
na rynek europejski, a w konsekwencji powaznych strat i zwigkszenia kosztow
produkcji. Zagraniczni producenci wotowiny zostali bowiem zobowigzani do po-
noszenia kosztow dostosowawczych do nowych regulacji na obszarze UE?. Stany
Zjednoczone zarzucity Unii Europejskiej uchylenie si¢ od stosowania regulacji za-
wartych w SPS. Wprowadzenie wysokich standardow ochrony zdrowia nie zostato
zdaniem Amerykanow poparte wystarczajgcymi dowodami naukowymi o istnieniu
ryzyka dla zdrowia. Regulacje UE uznane zostaly za ukrytg forme¢ ochrony wiasne-
go rynku i dodatkowa barier¢ ograniczajacg handel miedzynarodowy.

Formalny wniosek o konsultacje na forum WTO ztozony zostal 26 stycznia
1996 . USA stwierdzily w nim, ze dyrektywa unijna byla niezgodna z artykutami
1T i XI GATT, artykutami 2, 3 i 5 Porozumienia SPS, artykulem 2 Porozumienia
TBT oraz artykutem 4 Porozumienia w sprawie rolnictwa®’. Z powodu fiaska roz-
mow, organ DSB zdecydowat o ustanowieniu panelu. W raporcie stwierdzono, ze
zakaz UE w sprawie importu migsa i produktéw wotowych, w ktorych zastosowa-
no ktorykolwiek z szeSciu hormondéw wzrostu byt niezgodny z artykutami 3.1, 5.1
i 5.5 SPS. Uznano ponadto, ze postepowanie UE nie zostato oparte na dowodach
naukowych, ocenie ryzyka ani na przyjetych standardach migdzynarodowych. UE
bronita swojego stanowiska dowodzac, ze Porozumienie w sprawie stosowania
$rodkow sanitarnych i fitosanitarnych dawato kazdemu panstwu prawo do ustale-
nia odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia konsumentéw (tzw. standard zero
tolerancji dla stosowania hormonéw)?!. UE powotata si¢ rOwniez na zasade zapo-
biegawczosci (precautionary principle) w ramach SPS.

Wnhnioski z raportu zarowno panelu z 18 sierpnia 1997 r., jak i organu apela-
cyjnego z 16 stycznia 1998 r. byly niekorzystne dla UE. Gtowny zarzut dotyczyt
braku oceny ryzyka dla konsumentow na podstawie wiarygodnych dowodow na-
ukowych (art. 5.1 1 5.2 SPS). Powotanie si¢ przez UE na zasade zapobiegawczo-
$ci nie mogto wedtug organu apelacyjnego pomina¢ przepisu odnoszacego si¢ do
oceny ryzyka. W konsekwencji regulacje UE w kwestii zakazu importu produktow
migsnych zawierajacych hormony wzrostu uznane zostaly za sprzeczne ze zobo-
wigzaniami WTO*. UE uzyskata w drodze procedury arbitrazu rozsadny termin na
dostosowanie si¢ do zalecen i orzeczenia organu apelacyjnego. USA nie zgodzity
si¢ na proponowane przez UE 4 lata na wdrozenie zalecen panelu. Dlatego zostat
on skrocony do 15 miesiecy i trwat od momentu przyjecia raportu panelu, czyli od
13 lutego 1998 r. do 13 maja 1999 r.*}

» M.A. Pollack, G.C. Shaffer, The Challenge of Reconciling Regulatory Differences: Food
Safety and GMOs in the Transatlantic Relationship, [w:] Transatlantic Governance..., s. 161.

* WTO Dispute Settlement (DS26), European Communities — Measures Concerning
Meat and Meat Products (Hormones) www.wto.org/English/tratop e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm
[06.05.2014].

'W.A. Kerr, J.E. Hobbs, op. cit., s. 200.

2 WTO Dispute Settlement (DS26)...

33 Ibidem.
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Z powodu niezastosowania si¢ przez stron¢ oskarzong do zalecen organéw
DSU, USA zwrocity si¢ do organu DSB o upowaznienie do zawieszenia koncesji
wobec UE w wysokosci 202 mln dolaréw. W ramach procedury arbitrazu przy-
znano im prawo do wprowadzenia $rodkow odwetowych w wysokosci 116,8 min
dolaréw rocznie**. USA zagrozity ponadto uruchomieniem tzw. procedury karuzeli
wobec listy wybranych produktow, ktére miaty by¢ przedmiotem postgpowania
retaliacyjnego. Zamiar ten spotkat si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem UE, ktora
uwazala zastosowanie jednostronnych $rodkow na podstawie przepisow ,,sekcji
301” za bezprawng metod¢ odwetowsq, sprzeczng z zalozeniami wielostronnego
systemu rozwigzywania sporow?.

UE zmuszona zostala do przyjecia nowej dyrektywy w sprawie hormonow
(2003/74/EC). Dokument ogtoszony 7 listopada 2003 r. zawieral ocen¢ ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem hormonow, jednak podtrzymywatl zakaz uzywania
niektorych hormonoéw w hodowli zwierzat i obrotu produktami zawierajacymi ich
sktadniki na rynku UE3¢. W zwigzku z tym Amerykanie utrzymali w mocy decyzje
o natozeniu $rodkow retaliacyjnych na wybrane produkty z UE.

Odpowiedzig Unii byta skarga przeciwko USA za niewywigzanie si¢ z obo-
wigzku uchylenia sankcji po tym, jak UE przedstawita zmodyfikowany tekst dy-
rektywy?’. Wniosek UE w sprawie przedtuzajacych si¢ sankcji amerykanskich nie
zostat jeszcze rozpatrzony. UE domaga si¢ uchylenia stosowania srodkéw odwe-
towych przez USA po tym, jak jej regulacje zostaly zmienione zgodnie z orzecze-
niem organéw WTO.

Impas w rozwigzaniu sporu mial negatywny wplyw na stosunki handlowe
UE-USA. Spér o hormony byl pierwsza sprawa rozpatrywang na podstawie prze-
pisow SPS i ze wzgledu na brak wczesniejszej praktyki w tym zakresie mozna
uznaé, ze sprawa ta utorowala droge kolejnym, migdzy innymi dotyczacym zyw-
nosci genetycznie modyfikowanej. Spory, w ktorych panstwa powotujg si¢ na
czynnik zdrowia i bezpieczenstwa obywateli, moga grozi¢ podobnym rozwojem,
a nawet eskalacjg. Duzg role w tym zakresie odgrywajg konsumenci oraz organi-
zacje pozarzadowe™.

Z kolei zrodlem sporu dotyczacego GMO byly przepisy UE ograniczajg-
ce import i sprzedaz zywnosci genetycznie modyfikowanej, a takze system ozna-

¥ Dodatkowe taryfy celne natozone zostaly miedzy innymi na produkty spozywcze z Francji,
co wywotalo falg protestow wsrod europejskich rolnikow. Symbolem sprzeciwu wobec amerykan-
skiej zywnosci zalewajacej rynek europejski byt atak francuskich farmerdéw na restauracje McDonald’s
— symbol amerykanskiej kuchni i globalizacji. M.A. Pollack, G.C. Shaffer, op. cit., s. 162.

3 W.A. Kerr, J.E. Hobbs, op. cit., s. 204-205.

% WTO Dispute Settlement (DS26)...

7 WTO Dispute Settlement (DS320), Continued suspension of obligations in the Hormones
dispute, trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2006/october/tradoc_130445.pdf [07.05.2014].

3 D. Roberts, Preliminary Assessment of the Effects of the WTO Agreement on Sanitary and
Phytosanitary Trade Regulations, ,,Journal of International Economic Law” 1998, Vol. 1, No. 1, s. 388.
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kowania oraz pochodzenia produktu®. W pazdzierniku 1998 r. UE wprowadzita
moratorium na import upraw GMO na swoj rynek. Sprawa stala si¢ przedmiotem
ozywionych dyskusji po obu stronach Atlantyku oraz wywotala ogolnoswiatowa
debate na temat skutkow zywnosci genetycznie modyfikowanej dla zdrowia ludzi
i zwierzat. Zdaniem Amerykanow UE nie przedstawita wystarczajacych dowodow,
ktore swiadczyly, ze zywno$¢ ta jest szkodliwa. Uznano, ze decyzja UE nie tyl-
ko zagrazata rozwojowi biotechnologii o potencjalnie ogromnych korzysciach dla
konsumentow na catym $wiecie, ale przede wszystkim uniemozliwita wprowadze-
nie w zycie srodkow, ktore pomoglyby w zwalczaniu glodu i niedozywienia.

Czg$¢ Europejczykow byla wprawdzie sktonna do zniesienia moratorium
na import GMO, jednak pod warunkiem wprowadzenia restrykcyjnych oznaczen
1 opisu procesu powstawiania produktu na opakowaniach tej zywnos$ci®. Stoso-
wanie tak szczegotowych etykiet, zdaniem Amerykandw, prowadzitoby jednak do
naruszen regut WTO, ktore zobowigzywaty wszystkie kraje do oznaczania produk-
tow jednakowo, bez wzgledu na sposoby ich produkcji (klauzula narodowa). Stany
Zjednoczone okreslity metody wprowadzone przez UE jako dyskryminujace, co
stanowito powod do wniesienia skargi na forum WTO. W 2003 r. cala sprawa na-
brata nowego wymiaru w zwigzku z wystaniem przez USA partii ZywnoS$ci gene-
tycznie zmodyfikowanej do krajow Afryki dotknigtych klgska gltodu. USA stwier-
dzity, Zze cze$¢ panstw afrykanskich nie przyjeta pomocy pod wptywem sugestii ze
strony UE.

Wazng role w sporze odegrata opinia publiczna, a w szczegdlnosci liczne
organizacje konsumencie, ktore sprzeciwiaty si¢ importowi zywnosci GMO na ry-
nek UE. Jednym z powodow takiego stanowiska byly do§wiadczenia zwigzane
z chorobg BSE w Europie, a inng sprawa etyki w zakresie manipulacji genéw oraz
efekt socjoekonomiczny. Ten ostatni czynnik wigzat si¢ z dominacjg wielonarodo-
wych korporacji produkujacych GMO, co miato niekorzystny wptywat na matych
i tradycyjnych farmeré6w*'. Stany Zjednoczone podejrzewaty, ze ukrytym moty-
wem dziatania Europejczykow byta ochrona wspolnego rynku w celu nadgonienia
przez firmy europejskie opoznien w sektorze biotechnologicznym i podniesienie
ich zdolnos$ci konkurencyjnej*. Mimo wszystko UE starata si¢ przekonac, ze jej
system regulacyjny nie traktowat bardziej restrykcyjnie podmiotéw zagranicznych
niz krajowe®.

¥ ML.A. Pollack, G.C. Shaffer, op. cit., s. 162—163.

4 Stosunek konsumentéw z Europy do produktow GMO ro6zni si¢ od tego, jaki istnieje w USA.
Z jednej strony wynika to z braku zaufania do sektora prywatnego i jego dziatan zwigzanych z za-
pewnieniem bezpieczenstwa konsumentow, a z drugiej do organdéw publicznych i regulacji przez nich
tworzonych. Badania opinii publicznej z lat 1997-2000 wskazywaty na rosnace obawy konsumentow
europejskich dotyczacych GMO, co prowadzito do zadan zaostrzenia regulacji w tej dziedzinie. N. Per-
dikis, op. cit., s. 216-219.

“ M.A. Pollack, G.C. Shaffer, op. cit., s. 162—163.

“N. Perdikis, op. cit., s. 216-217.

#W.A. Kerr, International Trade in Transgenic Food Products: A New Focus for Agricultural
Dusputes, ,,The World Economy” 1999, Vol. 22, No. 2, s. 245-257.
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Amerykanie zdecydowali si¢ na wszczecie postgpowania na forum WTO
dopiero w 2003 r. Powodow takiego dziatania moglo by¢ kilka. Po pierwsze spra-
wa wzbudzita duze zainteresowanie mediow, grup politycznych i spotecznych, co
nie sprzyjato jej pomyslnemu zakonczeniu. Po drugie w obliczu protestow zwig-
zanych ze spotkaniem ministerialnym WTO w Seattle i poparciem, jakie uzyskata
UE ze strony opinii publicznej w sporze o hormony, Stany Zjednoczone nie chcialy
inicjowac¢ kolejnej kontrowersyjnej sprawy. Trzecim czynnikiem byto rosnace po-
parcie wsrod krajow trzecich dla europejskiego stanowiska wobec GMO, czego
wyrazem bylo podpisanie protokolu dotyczacego bezpieczenstwa produktow bio-
technologicznych w ramach protokotu z Kartageny (Cartagena Protocol on Bio-
safety).

UE oskarzona zostala o ograniczenie importu produktow rolnych i zywnosci
z USA. Panel ustanowiony zostat 29 sierpnia 2003 r., raport przedstawiony za$ 29
wrzesnia 2006 r. O trudno$ciach zwigzanych z zakonczeniem sporu moze §wiad-
czy¢ to, ze czas przewidziany na przygotowanie raportu byt kilkakrotnie przedhu-
zany i znacznie przekroczyl okres przewidziany na jego prezentacj¢. Stwierdzono
w nim, ze UE ze wzglgdu na utrzymanie moratorium w latach 1999-2003 dopusci-
fa si¢ ,,nadmiernego opdznienia” dotyczacego procedur zatwierdzenia produktow
biotechnologicznych i naruszyla aneks C (1) (a) oraz artykut 8 SPS. Za niezgodne
z zasadami WTO uznane zostalo réwniez podtrzymanie przez niektorych czton-
kéw UE (Austrii, Belgii, Francji, Niemiec, Wtoch i Luksemburga) zakazu importu
produktow GMO, mimo uznania ich za dopuszczalne przez organy wspdlnotowe
i mimo braku przeciwwskazan na podstawie badan naukowych (art. 5.1 i 2.2
SPS)*. Stwierdzono ponadto, Ze unijne ograniczenia importu GMO przyczyniajg
si¢ do znieksztalcen w handlu miedzynarodowym. Decyzja panelu byta wigc zgod-
na ze stanowiskiem USA. UE nie skorzystata z procedury apelacyjnej i 19 grudnia
2006 r. zadeklarowata gotowos¢ realizacji orzeczenia i zalecen organow DSU.

Wydawalo si¢, ze USA osiagnety swoj cel, jakim byt wolny dostep produk-
tow GMO na rynek unijny. Wygrana USA nie stata si¢ jednak oczywista, a eksport
GMO do UE obwarowany zostatl warunkami dotyczacymi miedzy innymi szcze-
gotowego oznakowania tychze towarow. Wyniki dziatania sg trudne do przewidze-
nia. Biorac pod uwage dotychczasowe regulacje i dyrektywy UE, trudno jest za-
fozy¢ calkowita zmiang polityki. USA wyrazily swoj sprzeciw wobec zapowiedzi
wprowadzenia przez UE przepisow odnoszacych si¢ do oznakowania produktow
GMO, a takze tzw. procesu monitorowania pochodzenia produktow (traceability).
Sprawa formalnie nie zostata rozstrzygnigta, a strony czekaja na wdrozenie przez
UE regulacji zgodnych z przepisami WTO.

Problem produkcji, obrotu i oznakowania produktow GMO wybiega dale-
ko poza dwustronne stosunki UE-USA i wptywa na polityke stosowang przez in-
nych cztonkéw WTO. Japonia i Korea Potudniowa, ktore tradycyjne utrzymywaly

“EU Accepts Trade Ruling on GMOs, 22.11.2006, www.euractiv.com/en/trade/eu-accepts-
trade-ruling-gmos/article-159918 [06.05.2014].
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wysokie bariery handlowe na produkty rolne z USA, zapowiedzialy zaostrzenie
przepisow dotyczacych GMO oraz ich oznakowania. Co wigcej, temat eksportu
produktow genetycznie modyfikowanych wptynal na kwesti¢ pomocy zywnos$cio-
wej dla krajow rozwijajacych si¢. Ujawnione przez Europejczykéw wyniki badan
o mozliwym zagrozeniu dla zdrowia i negatywnym wptywie na ekosystemy nie
przekonaty Amerykanow, a jedynie wzmocnity ich dotychczasowa lini¢ obrony.
UE i1 USA stoja wigc przed koniecznos$cig stworzenia migdzynarodowych regulacji
odnoszacych si¢ do nowych dziedzin. Pozagdanym rozwigzaniem bytoby przyjecie
wspolnych standardow pod auspicjami organizacji mi¢dzynarodowe;j, na przyktad
WTO. W tym celu potrzebne jest jednak zblizenie stanowisk oraz identyfikacja
korzysci wynikajacych ze wspolnych regulacji.

Podsumowanie

Wysoki poziom konfliktow w dwustronnych stosunkach handlowych migdzy UE
i USA, a jednocze$nie rozbudowana wymiana handlowa wskazuja na wystepowa-
nie pewnego rodzaju paradoksu. Dwa osrodki gospodarcze pozostaja dla siebie
najwickszymi partnerami handlowymi i inwestycyjnymi, a jednoczes$nie prowadza
ze soba najwiecej konfliktow handlowych sposrod wszystkich cztonkow WTO.
Jednak wymiana politycznych pogroézek nie odzwierciedlata czesto rzeczywistych
strat handlowych, ktore strony spodziewaty si¢ ponies¢ w wyniku naruszenia przez
jedna z nich zasad WTO. Wedlug Komisji Europejskiej konflikty handlowe miedzy
UE i1 USA stanowia najwyzej 2% spraw, na ogolna liczbe wszystkich dwustron-
nych kontaktow handlowych i inwestycyjnych®.

Sposrod kilkudziesieciu sporow handlowych miedzy UE i USA rozpatry-
wanych dotad w ramach mechanizmu WTO wigkszo$¢ zostala rozstrzygnigta na
drodze wzajemnego porozumienia, a tylko niektore zakonczyly si¢ decyzja o za-
stosowaniu tzw. sankcji. Jednak wysokos¢ srodkow retaliacyjnych nalozonych
przez stron¢ w sporze, ktorej interesy 1 korzysci zostaty naruszone byta stosunko-
wo niska w poréwnaniu z wartoscig dwustronnej wymiany handlowej UE-USA.
Strona wygrywajaca sprawe decydowala si¢ albo na czgsciowe uzycie srodkow
odwetowych, np. cet kompensacyjnych lub rezygnowat z nich, mimo autoryzacji
organdéw rozstrzygania sporow. Zastosowane $rodki miaty bowiem pemic przede
wszystkich role odstraszajaca i wptywaty gtownie na wizerunek partnera niz byly
faktycznie wykorzystywane przez stron¢ wnoszacg oskarzenie. Dtugotrwate sto-
sowanie §rodkow o charakterze sankcji zakloca bowiem handel miedzynarodowy
i stoi w sprzecznos$ci z naczelng koncepcja wielostronnego systemu handlowego
— liberalizacjg handlu. Istnieje zatem $cisty zwigzek miedzy liberalizacjg a harmo-
nizacja prawa mi¢dzynarodowego przy zastosowaniu mechanizmu rozstrzygania

 Reinforcing the Transatlantic Relationship: Focusing on Strategy and Delivering Results,
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sporow WTO. Strona przegrywajaca spraw¢ zobowigzana jest do dostosowania
swoich regulacji do porozumien wielostronnych, a wigc przyczyniala si¢ do libe-
ralizacji handlu.

System rozstrzygania konfliktéw handlowych WTO, mimo swoich stabosci,
nalezy do najbardziej efektywnych mechanizméw rozwigzywania sporow w ra-
mach istniejacych organizacji migdzynarodowych. Umozliwia on podejmowanie
wspOlpracy migdzy stronami w sporze, co ogranicza koszty transakcyjne, ktore
w sytuacji braku instytucji musiatyby ponies¢ one same. Dlatego zdaniem Ernsta-
-Ulricha Petersmanna ,,procedury rozwigzywania sporow WTO sg jednym z naj-
lepszych $rodkéw naprawczych shuzacych zapobieganiu powstawania wysokich
kosztow gospodarczych”. Te ostatnie sg ,,wynikiem zaréwno stosowania restrykcji
handlowych, niezgodnych z wielostronnymi regutami, jak i srodkéw retaliacyj-
nych, na ktore zezwalajg przepisy WTO”#. Uktad ten potwierdza zatem dwoista
natur¢ wspotpracy gospodarczej miedzy UE i USA, na ktora sktada si¢ zard6wno
wspolpraca, jak 1 rywalizacja, a wiec konflikty handlowe. Wspolpraca pociaga za
sobg konieczno$¢ zmiany lub dostosowania polityki do innych partneréw. Panstwa
czynig tak, poniewaz spodziewajg si¢ odnie$¢ korzysci. Czynnikiem, ktory je do
tego sktania moze by¢ sytuacja konfliktowa. Wspotpraca jest zatem reakcja na ist-
niejacy lub mogacy nastapi¢ konflikt. W sytuacji poglebiajacych si¢ wspotzalezno-
$ci gospodarczych panstwa starajg si¢ wiec unika¢ sytuacji konfliktowych, ktorych
efektem moga by¢ straty majace wplyw na rozne sfery dziatania w stosunkach
miedzynarodowych.

The EU and the US trade disputes in the WTO

The European Union and the United States are the main users of the dispute settlement
mechanism of the World Trade Organization (WTO). Active participation of both partners in the
mechanism is one of the most visible indicator of their dominant role in international trading
system. On the one hand it is held an opinion that the EU and the US compete with each other, what
strengthens the of view on bilateral rivalry. On the other hand, well-developed and intensive trade
and investment relations lead to an inevitable conflicts and trade disputes. In contrast, taking into
account their impact on third countries, the process of settlement of bilateral disputes contributes to
creating of new rules, which are then disseminated to the multilateral forum.

Key words: dispute, European Union, United States, non-tariff barriers, safety standards
sanctions

4 E.-U. Petersmann, op. cit., s. 74.



