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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wybrane unormowania prawa konkurencji w Singapurze,
zwracajgc szczegolng uwage na rozwigzania odrebne do tych obowigzujgcych w prawie unijnym
lub krajowym. Pominieto problematyke kontroli koncentracji w prawie tego panstwa.
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naduzywania pozycji dominujgcej; wytgczenia zakazéw antymonopolowych; procedura indywi-
dualnego zgtoszenia porozumienia; przyspieszona procedura (fast-track).

JEL: K21

I. Uwagi ogdélne

Niniejsze opracowanie zawiera zarys unormowan prawnych dotyczacych publicznego pra-
wa konkurencji w Singapurze. Przedstawione zostang zarazem rozwigzania — w mojej ocenie —
najistotniejsze lub te, ktore dla znawcow polskiego prawa antymonopolowego mogg okazac sie
interesujgce, a by¢é moze nawet inspirujgce. Jak to zostanie ukazane nizej, Singapur, mimo ze
jest nieduzym panstwem?!, ma relatywnie rozbudowane przepisy prawa konkurencji (zaliczajgc do
nich unormowania typu soft law)?; jakkolwiek rowniez sama ustawa o konkurencji (Competition
Act)? jest dos¢ obszerna (choé¢ niewiele diuzsza* od obecnie obowigzujgcej w Polsce ustawy

* Profesor na Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego; e-mail: kohutek@gmx.net.

1 O powierzchni nieco wigkszej niz Warszawa (na jakiej wszak zamieszkuje ponad 5,5 miliona mieszkancow).

2 Jakkolwiek, podkresla, sie iz wytyczne CCS — mimo braku formalnej mocy wigzacej — stanowig ,istotne instrumenty prawny” (important legal instru-
ments), odzwierciedlajgc polityke regulacyjng (regulatory policy) CCS; Ong, 2007, s. 107-108.

3 Chodzi o singapurska ,ustawe o konkurencji” (Competition Act) (dalej: ustawa) — ktorg uchwalono 19 pazdziernika 2004 r. Obecnie obowigzuije (tj. po
uwzglednieniu wszelkich nowelizacji tej ustawy), stan prawny uksztattowany na dzieh 22 stycznia 2016 .

4 Jesli wezmie sie pod uwage ilo$¢ stow (znakow), samych artykutdw w ustawie singapurskiej jest bowiem 92, (przy czym ustawa o konkurencji
(zob. dwa przypisy nizej) zawiera takze kilka zatgcznikéw/"wykazow” (Schedule), w tym ten dotyczacy takiej istotnej kwestii, jak wytaczenia stosowania
zakazu antymonopolowych (zob. pkt 4.1 tego artykut).
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antymonopolowej®). Ponadto singapurskie prawo konkurencji, od czasu swego ustanowienia
dynamicznie sie rozwijato, stajgc sie jednym z bardziej zaawansowanych porzagdkéw antymono-
polowych w regionie Azji Potudniowo-Wschodniej (Ong, 2015, s. 2).

W zakresie rozwigzan materialnych singapurskie prawo konkurencji wzorowato sie na modelu
anglo-europejskim, dlatego tez jest w tym obszarze — zwtaszcza pod wzgledem konstrukcji (ale
i nierzadko tresci) — wrecz identyczne z rozwigzaniami unijnymi (a zatem w konsekwencji i krajo-
wymi). Zawiera zakaz praktyk antykonkurencyjnych w postaci porozumien ograniczajgcych kon-
kurencje (art. 34 ustawy), naduzywania pozycji dominujgcej (art. 47 ustawy), a takze koncentracji,
ktére skutkujg istotnym ograniczeniem konkurencji® (art. 54 ustawy). Kryterium geograficznego
zakresu zastosowania ustawy jest w zasadzie analogiczne, jak w prawie polskim, i koncentruje
sie na skutku (ograniczeniu konkurencji, naduzyciu pozycji dominujgcej) ,w Singapurze” (within
Singapore) czy tez ,na jakimkolwiek rynku w Singapurze” (in any market in Singapore)’ i to nie-
zaleznie od miejsca zawarcia lub siedziby przedsigbiorcy (naruszyciela)2.

Celem singapurskiego prawa konkurencji nie jest ochrona indywidualnych intereséw po-
szczegolnych przedsiebiorstw (konkurentéw), lecz zwalczanie (zapobieganie) takich zachowan,
ktére stanowig zagrozenie dla efektywnego oraz konkurencyjnego funkcjonowania gospodarki
wolno-rynkowej (Ong, 2007, s. 105). Co warte wskazania, prawo to zmierza¢ ma w kierunku mak-
symalizacji ogbélnego dobrobytu (total welfare), a zatem niekoniecznie dobrobytu konsumentéw
(consumer welfare). Tak przynajmniej deklaruje singapurski organ konkurencji® (zob. nizej).

Wspomnianym organem jest Komisja ds. Konkurencji Singapuru (Competition Commission
of Singapore; dalej: CCS). Realizowana przez ten organ polityka konkurencji opiera sie (w swym
zatozeniu ma sie opieraé) na solidnych oraz obiektywnych podstawach ekonomicznych (co znajduje
wyraz w tresci licznych wytycznych wydanych przez éw organ). CCS wydato 12 takich wytycznych
(quidelines)'?. Dodatkowo sg one do$¢ obszerne'', tj. zwtaszcza w poréwnaniu z wyjasnieniami
wydawanymi przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wytyczne CCS w swej
tredci oraz objetosci upodabniajg sie bardziej do odpowiednich wytycznych Komisji Europejskiej
(niz polskiego organu antymonopolowego).

Il. Zakaz porozumien antykonkurencyjnych

Singapurska konstrukcja zakazu porozumien antykonkurencyjnych jest bardzo podobna do
rozwigzan krajowych czy unijnych. Jesli chodzi o klauzule generalng tego zakazu, to jest ona
w zasadzie analogiczna do tresci art. 101 ust. 1 TFUE, odnosi sie bowiem do porozumien, uzgod-
nionych praktyk oraz decyzji zwigzkoéw przedsiebiorstw, ktére majg na celu lub skutkujg (which
have as their object or effect) ograniczeniem konkurencji (art. 34 ust. 1 ustawy). Nieco krotsza (niz

5 Ustawa z dn. 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2017.229 t.j. 2017.02.07)(dalej: uokik).

8 Przy czym zagadnienia dotyczace kontroli koncentracji przedsiebiorstw w prawie singapurskim, zostang w niniejszym artykule pominiete, z racji tego
ze byty juz przedmiotem innego opracowania (zob. Podlasin, 2015, s. 78-85).

7 Art. 34 i 47 ustawy.

8 Art. 33 ust. 1 ustawy.

9 Competition Commission of Singapore, The Interface Between Competition and Consumer Policies: Contribution from Singapore, OECD Global
Forum on Competition 2008, DAF/COMP/GF/WD(2008)3, s. 4.

10 Jak np. dotyczacych: gtéwnych przepisow ustawy; dot. zakazu porozumien antykonkurencyjnych; zakazu naduzywania pozycji dominujgcej; definicji
rynku; oceny koncentracji; wymiaru kar pienieznych; praw wtasnosci intelektualnej.

' Przyktadowo, wytyczne dotyczgce zakazu naduzywania pozycji dominujgcej sg jedne z najobszerniejszych, obejmujg szczegdtowe odniesienia do kryte-
riow ekonomicznych (jak np. bariery wejscia, koszty utopione, ekonomia skali, $rednie koszty zmienne lub catkowite) czy tez rozwinietych w unijnej doktrynie
antymonopolowej konstrukcji (jak np. essential faicilities); do poszczegolnych postanowien tych wytycznych nastgpi odwotanie w dalszej czesci artykutu.
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w polskim prawie) jest ustawowa lista przyktadowych porozumien, ktére ,mogg” (may) naruszaé
wspomniany zakaz, obejmujgc porozumienia cenowe, kontyngentowe, podziatowe, dyskryminujg-
ce oraz wigzane (w zasadzie w takim rozumieniu, jak w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 uokik'?); zob. art. 34
ust. 2 ustawy. Jakkolwiek juz znacznie bardziej rozbudowany katalog porozumiehh mogacych
naruszac zakaz z art. 34 ustawy zawarto w wytycznych CCS, wymieniajgc tam (m.in.): ustalanie
warunkéw handlowych, wspdlny zakup lub sprzedaz, wymiane informaciji (o cenach lub innych
warunkach), ustalanie standardoéw technicznych czy tez ograniczenia reklamowania (restricting
advertising)'3. Kazdy typ wskazanego rodzaju porozumienia zostat nastepnie mniej lub bardziej
szczegotowo opisany we wspomnianych wytycznych CCS, w tym poprzez zawarcie przypadkow,
w jakich okreslone porozumienie (mimo ze formalnie odpowiada ,zakazanemu typowi”) nie ma
odczuwalnego oraz negatywnego (adverse) wptywu na konkurencje'.

Zakaz porozumien antykonkurencyjnych nie ma zastosowania do porozumien zawieranych
miedzy podmiotami tworzgcymi jedng jednostke gospodarczg (single economic unit), a w szcze-
golnosci porozumien miedzy spotkg dominujgcag (matka) a spotkg zalezng (corka)'®.

Zakaz porozumien antykonkurencyjnych ma zastosowanie tylko do przypadkéw odczu-
walnego (appreciable) ograniczenia konkurenc;ji'®. Jest to zatem konstrukcja znana tak unijne-
mu, jak i polskiemu prawu konkurencji. Prawo singapurskie ustanawia wszak wyzsze progi udziatu
rynkowego przedsiebiorcow, ktorych brak przekroczenia oznacza, ze dane porozumienie nie ma
odczuwalnego wptywu na konkurencje. Tak jest po pierwsze, w przypadku gdy tgczny udziat rynkowy
stron porozumienia nie przekracza 20% na zadnym z rynkéw wtasciwych, na jakich porozumienie ma
wplyw (odnosnie do porozumien miedzy konkurentami) lub po drugie, w przypadku gdy tgczny udziat
rynkowy stron porozumienia nie przekracza 25% na zadnym z rynkdéw witasciwych, na jakich poro-
zumienie ma wptyw (odnosnie do porozumien miedzy niekonkurentami) lub po trzecie, w przypadku
porozumien miedzy matymi i Srednimi przedsigbiorstwami (tj. takimi podmiotami, ktérych roczny ob-
rét nie przekracza 100 milionéw dolaréw lub majgcych nie wiecej niz 200 pracownikow'”). Powyzsze
udziaty rynkowe kalkulowane sg w rynku relewantnym (relevant market), ktérego reguty definiowania
w zasadzie nie odbiegajg od tych przyjetych w prawie unijnym'8. Porozumienia majgce na celu ogra-
niczenie konkurencji (jak np. porozumienia ustalajgce ceny lub podziat rynku, zmowy przetargowe),
zawsze majg odczuwalny wptyw na konkurencje, tj. niezaleznie od wielkosci udziatu rynkowego stron'®.

lll. Zakaz naduzywania pozycji dominujgcej

Pozycja dominujaca (dominacja) okreslona zostata przy uzyciu przede wszystkim termi-
noéw ekonomicznych. Prawo singapurskie utozsamia jg z istotng sitg rynkowg (substantial market
power). CCS sprecyzowat, iz sita taka istnieje wowczas, gdy dane przedsiebiorstwo nie styka sie

13 Zob. pkt 3.2 wytycznych CCS dot. art. 34 (weszty w zycie 1 grudnia 2016 r.).

14 Zob. np. pkt 3.27 wytycznych CCS dot. art. 34 ustawy, zgodnie z ktérym decyzje zwigzkow przedsiebiorstw, ktore zmierzajg do ograniczenia reklamy
wprowadzajgcej w btad, albo zmierzajg do zapewnienia, iz reklamowanie jest zgodne z prawem, rzetelne, uczciwe oraz przyzwoite, prawdopodobnie
nie ogranicza konkurencji.

5 Pkt 2.7 wytycznych CCS dot. art. 34 ustawy.
16 Pkt. 2.21 wytycznych CCS dot. art. 34 ustawy.
17 Pkt 2.25 wytycznych CCS dot. art. 34 ustawy.

18 Zob. wytyczne CCS dotyczgce definiowania rynku. Przewidujg one (m.in.) podziat na rynek produktowy i geograficzny, przestanke substytutywnosci
towaréw z punktu widzenia nabywcy, czy tez test hipotetycznego monopolisty.

19 Pkt 2.24 wytycznych CCS dot. art. 34 ustawy.
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z wystarczajgco silng presjg konkurencyjng i ma mozliwos¢ rentownego utrzymywania cen powy-
zej poziomu konkurencyjnego?°. Prawo singapurskie (sama ustawa) nie wskazuje progu udziatu
rynkowego, ktérego przekroczenie jest relewantne do oceny posiadania (nieposiadania) pozycji
dominujgcej. Jakkolwiek udziat 6w jest ,istotnym czynnikiem” (important factor) w dokonywaniu tej
oceny, nie stanowigc wszakze samodzielnego kryterium rozstrzygajgcego. Prawdopodobienstwo
dominacji jest wieksze w przypadku gdy konkurenci danego przedsiebiorstwa majg ,relatywnie
stabg pozycje” (relatively weak positions), a przedsiebiorstwo to trwale dysponuje wysokimi
udziatami w dtuzszym okresie?'. Jednoczes$nie na rynku z niskimi barierami wejscia, mato praw-
dopodobnym jest, iz nawet przedsiebiorstwo z duzym udziatem rynkowym (large market share)
bedzie mie¢ site rynkowg?2. Zdaniem CCS, punktem wyjscia przy ocenie dominacji jest prog 60%,
ktérego przekroczenie stwarza prawdopodobienstwo (likely), ze dane przedsiebiorstwo ma pozy-
cje dominujgca na rynku relewantnym (przy czym prog 6w nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia
dominacji takze po stronie podmiotéw z nizszym udziatem rynkowym)?3,

Zakaz naduzywania pozycji dominujgcej ma konstrukcje odpowiadajgca tej, jaka obowigzu-
je przede wszystkim w prawie unijnym (oraz czesciowo polskim); obok klauzuli generalnej tego
zakazu (art. 47 ust. 1 ustawy), zawarto otwarty katalog zachowan, ktére mogg stanowi¢ przejaw
takiego naduzycia (art. 47 ust. 2 ustawy). Wymieniono 4 takie zachowania, przy czym w zasadzie
zadne z nich nie stanowi typowej (a tym bardziej wytgcznej) praktyki eksploatacyjnej?*. Katalog ow
w swej tre$ci — poza pierwszym zachowaniem (okreslonym jako drapiezne zachowanie wzgledem
konkurentéw?%) — jest w zasadzie analogiczny do art. 102 lit. ,a—d” TFUE. Wskazane drapiezni-
ctwo nie ogranicza sie do praktyk cenowych dominanta (w tym zwtaszcza cen razgco niskich, do
jakich przyktadowo odnosi sie w polskim prawie art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik).

Naduzycie pozycji dominujgcej okreslone zostato jako zachowanie, ktére chroni, wzmacnia
lub utrzymuje pozycje dominujgcg danego przedsiebiorstwa na rynku ,w sposob, ktory nie jest
zwigzany z konkurowaniem merytorycznym” (in ways unrelated to competitive merit)?. Jezeli wiec
pozycja dominujgca jest uzyskana lub utrzymywana przez ,zachowanie oparte na efektywnosci”
(conduct arising from efficiencies), jak np. poprzez udang innowacje lub ekonomie skali lub za-
kresu, wowczas zachowanie to nie bedzie traktowane za naduzycie?’.

W zakresie oceny zachowan dominanta w kontekscie naduzycia, w Singapurze odwotano sie
(m.in.) do — znanej przede wszystkim w amerykanskim prawie antytrustowym — konstrukgciji testu
braku ekonomicznego sensu (no economic sense test?8). Dotyczy to w szczegolnosci przypad-
ku, w ktérym ceny stosowane przez dominanta sg powyzej Sredniego kosztu zmiennego, lecz sg
ponizej sredniego kosztu catkowitego. W takim przypadku CSC moze zbadaé czy dominant miat

konstrukcji ,dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, klientéw i konsumentéw”. Jakkolwiek odniesienie sie do tej konstrukcji nastgpito
juz w ramach definiowania kolektywnej pozycji dominujgcej w Singapurze; pkt. 3.16 wytycznych CCS dot. art. 47 ustawy.

21 Pkt 3.5 wytycznych CCS dot. art. 47 ustawy.

22 Pkt 3.11 wytycznych CCS dot. art. 47 ustawy.

23 Pkt 3.8 wytycznych CCS dot. art. 47 ustawy.

24 Jak to jest w prawie polskim; zob. art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik, ktéry jako przejaw naduzycia przewiduje narzucanie przez dominanta ucigzliwych warun-
kéw umownych przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci.

25 Predatory behaviour towards competitors.

26 Pkt 2.1 wytycznych CCS dot. art. 47 ustawy.

27 Pkt 4.1 wytycznych CCS dot. art. 47 ustawy.

28 Szerzej o tym tescie, zob. np. Kohutek, 2012, s. 471-503 oraz cyt. tam literature.
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zamiar ograniczy¢ konkurencje oraz ustali¢, czy zachowanie dominanta ma sens komercyjny
(commercial sense) tylko jesli szkodzi konkurencji®®.

IV. Wylaczenia z zakazéw antymonopolowych

Singapurskie prawo konkurencji ustanawia dos¢ szeroki — a zarazem ustawowy — kata-
log wytaczen z zakazéw antymonopolowych, przy czym wytgczenia te odnoszg sie nie tylko
do zakazu porozumien antykonkurencyjnych, ale (w wiekszosci) takze do zakazu naduzywania
pozycji dominujgcej®C. Ponadto katalog 6w jest znacznie szerszy3' niz w przypadku wytaczen
jakie przewidziano w prawie krajowym lub unijnym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na generalne wytgczenie zakazéw antymonopolowych
w odniesieniu przedsiebiorstw, ktorym powierzono swiadczenie ustug w ogdélnym interesie gospo-
darczym bgdz tez majgcych charakter ,monopolu dochodowego” (revenue-producing monopoly)®?;
wytgczenie to obowigzuje w zakresie, w jakim stosowanie danego zakazu utrudnitoby — czy to
strony prawnej, czy to faktycznej — wykonanie szczegdlnych zadan (particular tasks) przypisanych
temu przedsiebiorstwu.

Do kolejnych wytgczen (zaréwno z zakazu z art. 34 jak i 47 ustawy) nalezg takie przypad-
ki, w ktorych zachowania przedsiebiorstw podjete zostaty dla wykonania okreslonego wymogu
prawnego (comply with a legal requirement), czy tez wytgczenia z uwagi na przepisy prawa lub
kodeksu praktyk (code of practice3?®), ktore przyznajg innemu organowi regulacyjnemu (another
regulatory authority) jurysdykcje w danym zakresie (w danej sprawie®#). W Singapurze obowig-
zujg takze wytgczenia o charakterze zaréwno podmiotowyms39, jak i przedmiotowym. Te drugie
odnoszg sie do tzw. szczegdlnych rodzajéw dziatalnosci (specified activities®®) i sg stosunkowo
szerokie, obejmujgc okreslone rodzaje dziatalnosci gospodarczej (w tym takie, ktére — na gruncie
prawa polskiego — objete sg rezimem antymonopolowym). Wreszcie zakazy z art. 34 i 47 ustawy
nie majg takze zastosowanie do tzw. akcesoryjnych ograniczen w koncentracjach, tj. do jakie-
gokolwiek porozumienia lub zachowania, ktére jest ,bezposrednio zwigzane oraz konieczne do
dokonania koncentracji” (directly related and necessary to the implementation of a merger). Jest
to wiec rozwigzanie bardzo podobne do tego zwartego w prawie unijnym3’, ktérego wszak nie
zawarto w polskiej ustawie antymonopolowe;.

29 Pkt 11.7 wytycznych CCS dot. art. 47 ustawy.

30 Zawarto je w koncowej czesci ustawy (Third Schedule), pt. ,Wytaczenia z art. 34 i art. 47 ustawy (exclusions from section 34 prohibition and section
47 prohibition).

31 tgcznie roznego rodzaju wytgczen spod zakazu z art. 34 (i zazwyczaj — jakkolwiek nieco rzadziej — takze z art. 47 ustawy) jest az 11 (zob. pkt 4.2 wy-
tycznych CCS dot. zakazu z art. 34), przy czym osobng kategorig wytgczen stanowig wytaczenia grupowe (w formie zarzadzenia odpowiedniego ministra).

32 CCS wyjasnia, iz aby skorzystaé ze zwolnienia dane przedsiebiorstwo musi mie¢ jako swoj zasadniczy cel (principal objective) zwigkszanie dochodow
dla wtadzy publicznej Singapuru poprzez $wiadczenie okreslonych ustug. Jednocze$nie musi mu zosta¢ przyznane wytgczne prawo ich $wiadczenia
(pkt 12.8 wytycznych dot. art. 47 ustawy).

33 Wydanego na mocy przepisow, ktore dotyczg konkurencii.

34 Jest to rozwigzanie odmienne od tego jakie obowigzuje w prawie polskim, w ktérym tak doktryna — a w $lad za nig Sad Najwyzszy — opowiada sie
za dopuszczalnosciag ,réwnolegtego stosowania przepiséw obu ustaw”, tj. ustawy antymonopolowej oraz danej ustawy sektorowej (np. prawa teleko-
munikacyjnego albo energetycznego), ,do tego samego stanu faktycznego”; zob. wyr. SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., OSNP 2007/21-22/337 oraz
cyt. tam literatura.

35 Chodzi tu w szczegolnosci o izby rozliczeniowe (clearing houses) w zakresie wskazanym w ustawie (regulacji) bankowe;.
36 Do dziatalno$ci tych naleza: dostarczanie listéw i kartek na mocy ustaw dotyczgcej ustug pocztowych, dostarczanie wody pitnej w wodociggach,

ustugi zarzgdzania $ciekami (w tym gromadzenie, oczyszczanie i usuwanie $ciekéw), ustugi przewozéw autobusowych oraz kolejowych (zgodnie ze
stosownymi ustawami branzowymi), a takze operacje dotyczace terminali tadunkowych (cargo terminal operations).

37 Zob. art. 6 ust. 1 in medio rozporzadzenia Rady (UE) Nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (,Decyzje
stwierdzajgcg zgodnos$é koncentracji ze wspdlnym rynkiem uznaje sie za uwzgledniajgca ograniczenia, ktére sg bezposrednio zwigzane i konieczne
dla dokonania koncentracji”).
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W zasadzie najistotniejszym wylgczeniem, ktére dotyczy tylko zakazu porozumien antykon-
kurencyjnych jest to oparte na koncepcji ,ekonomicznych korzysci netto” (net economic benefit);
warunki tego wytgczenia w istocie odpowiadajg tym z art. 101 ust. 3 TFUE (oraz art. 8 ust. 1 uokik).

W Singapurze obowigzuje takze system wytgczen grupowych (block exemptions) z zaka-
zu z art. 34 ustawy (nie dotyczy on zakazu naduzywania pozycji dominujgcej). W odréznieniu
od ww. (zob. pkt 4.1) wytgczen ustawowych, wylgcznie grupowe dokonywane sg na podstawie
zarzgdzenia (order) ministra handlu i przemystu na wniosek (,rekomendacje”) CCS i zawierajg
przestanki jakich spetnienie prowadzi do takiego wytgczenia (art. 36 i 37 ustawy). Kryteria wytg-
czenia grupowego (criteria for block exemptions) sa w zasadzie analogiczne do tych w art.101
ust. 3 TFUE (zob. art. 41 ustawy).

V. Wybrane rozwigzania proceduralne

W prawie Singapurskim przewidziano procedure indywidualnego zgtaszania CCS poro-
zumienia przez przedsiebiorce/strone (party), w przypadku gdy ,sadzi, ze moze ono naruszaé
art. 34” (who thinks that it may infringe the section 34 prohibition); art. 42 ustawy. Strona moze
dokona¢ takiego zgtoszenia w celu wydania przez CCS albo stosownego zalecenia (guidance),
albo decyzji w danej sprawie (decision). W ramach wskazanego zalecenia, Komisja ocenia czy
dane porozumienie prawdopodobnie (likely) narusza art. 34 ustawy czy tez nie, z kolei — w ramach
decyzji — definitywnie stwierdza takie naruszenie lub brak naruszania (art. 43 ust. 2 oraz art. 44
ust. 2 ustawy). W przypadku dokonania wspomnianego zgtoszenia strona ma obowigzek zasto-
sowania sie do zalecenia lub decyzji CCS. Wydanie przez CCS decyzji jest bardziej korzystne dla
przedsiebiorcy, gdyz jest rozwigzaniem ,trwalszym” (w wymiarze prawnym), w tym znaczeniu, iz
przewidziano mniej przestanek (sytuacji), ktérych wystgpienie skutkowac bedzie podjeciem przez
CCS dalszego postepowania w odniesieniu do danego (zgtoszonego) porozumienia. W przypadku
decyzji (stwierdzajgcej brak naruszenia) przestankami tymi sg po pierwsze, wystgpienie uzasad-
nionego podejrzenia, ze doszto do istotnej zmiany okolicznosci (material change of circumstan-
ce) po wydaniu decyzji oraz po drugie, istnienie po stronie CCS uzasadnionego podejrzenia, iz
informacje na podstawie ktérych wydana zostata decyzja, byta niekompletna, nieprawdziwa lub
wprowadzajgca w btad. Z kolei w przypadku zalecenia stwierdzajgcego, ze porozumienie praw-
dopodobnie nie narusza zakazu z art. 34 (lub podlega wytgczeniu), dodatkowymi (tj. obok tych
wskazanych wyzej) okolicznosciami sg ztozenie przez jedng strone porozumienia zgtoszenia
o wydanie decyzji (a nie ,tylko” zalecenia), a takze zlozenie przez strone trzecig skargi na dane
porozumienie (art. 45 ust. 2 ustawy).

Rozwigzaniem motywujacym przedsiebiorstwa do skorzystania z opisanego wyzej zgtosze-
nia porozumienia jest ustawowe wykluczenie natozenia na nich kary (no penalty shall be im-
posed), za okres liczony od daty, w jakiej porozumienie to zostato zgtoszone do daty wskazane;j
w pisemnym zawiadomieniu skierowanym przez CCS do przedsiebiorstwa (zob. art. 43 ust. 4
oraz art. 44 ust. 3 ustawy).

W Singapurze przewidziana zostata takze procedura tzw. szybkiego postepowania (fast
track) dla stosowania zakazow z art. 34 i 47 ustawy. Jest on normowana w wytycznych CCS,

38 Zob. wytyczne dotyczgce praktyki CCS w zakresie przyspieszonego procedowania przy stosowaniu art. 34 i 47 ustawy (CCS practice statement on
the fast track procedure for section 34 and section 47 cases).
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Celem tej procedury jest zapewnienie bardziej efektywnego wdrazania regut konkurencji, skut-
kujace wydaniem decyzji stwierdzajgcej naruszenie szybciej niz w ramach normailnej (,nieprzy-
spieszonej”) procedury. Procedura ,fast track” jest odrebng od takich rozwigzan, jak (znane takze
prawu unijnemu i polskiemu) decyzja zobowigzaniowa oraz program leniency?® (ktére takze zostaty
przewidziane w prawie singapurskim, a $cislej innych wytycznych CCS#0). Strona, ktdra wniosku-
je o wdrozenie trybu przyspieszonego, potwierdza swg odpowiedzialno$¢ za naruszenie (admit
liability for their infringement) ustawy, uzyskujgc redukcje kary pienieznej (w wysokosci 10%)
od kwoty, jaka bytaby na nig natozona w razie gdyby 6w tryb nie zostat zastosowany*! (w czym
uwidacznia sie podobiehAstwo do rozwigzania obowigzujgcego w art. 89a uokik); jednoczesnie
wskazana obnizka kary dokonana jest dodatkowo obok redukcji kary, jak wynika z leniency (o ile
oczywiscie takze ta procedura zostata w danej sprawie zastosowana)*2.

Przyspieszona procedura jest przeznaczona dla spraw, w ktérych — zdaniem CCS — na ba-
zie posiadanych przez éw organ informaciji spetniony zostat wystarczajgcy wymog dowodowy dla
wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie*3. Organ 6w posiada wszak w tym zakresie szeroki
zakres uznania czy tego rodzaju procedura powinna zosta¢ wszczeta (jakkolwiek strony mogg
.proaktywnie” oddziatywac na urzad, wskazujgc, iz opowiadajg sie za wszczeciem tej procedury
w ich sprawie?4).

Przyspieszona procedura sktada sie z czterech etapéw: ,wszczecia, dyskusji, porozumienia
oraz akceptacji"®. W ramach dyskusji omawiane sg zakres i ciezar naruszenia, a takze prawdo-
podobna wysokosc¢ kary, jaka grozitaby przedsiebiorstwu na zasadach ogdélnych. Tego rodzaju
dyskusja ma pozwoli¢ CCS oraz zainteresowanym przedsiebiorstwom na ocene z wiasnej per-
spektywy korzysci przyspieszonej procedury i podjecie ,$wiadomego wyboru” (informed choice)
pomiedzy tg procedurg a procedurg ,zwyczajng” (ordinary)*6.

Kazdy przedsiebiorca (strona przyspieszonej procedury) podpisuje stosowne porozumienie
z CCS, ktore zawiera warunki wskazane we (wczesniej przedyskutowanym/ustalonym) wniosku
(zatwierdzeniu) tej procedury*’. Wspomniane porozumienie z CCS zawiera (m.in.) takie posta-
nowienia, jak: potwierdzenie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za naruszenie; jego zobowig-
zanie sie do wspoétpracy z CCS w trakcie postepowania; zakreslenie maksymalnego putapu kary
pienieznej czy tez stwierdzenie, iz — w razie wniesienia przez przedsiebiorstwo odwotania do
sgdu — CCS zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci kary pienieznej (innej niz ta wskazana
w zaskarzanej decyzji) oraz prawo do domagania sie zaptaty przez to przedsiebiorstwo cato$ci
kosztéw sgdowych (i to niezaleznie do wyniku postepowania przed sgdem?8).

40 Zob. wytyczne CCS dotyczace pobtazliwego (lenient) traktowania przedsiebiorstw, ktore udzielajg informacji dotyczacych ich ,praktyk kartelowych”
(Cartel Activity).

41 Pkt 5.2 wytycznych CCS dot. przyspieszonego procedowania.

42 Zob. pkt 2.22 wytycznych CCS dotyczgcych wymiaru kar pienigznych.

43 Przy czym dotyczy to takze spraw o naruszenia kartelowe; zob. pkt 3.8 wytycznych CCS dot. przyspieszonego procedowania.
44 Pkt 1.5 1.6 wytycznych CCS dot. przyspieszonego procedowania.

45 Initiation, discussion, agreement and acceptance; pkt 1.7 wytycznych CCS dot. przyspieszonego procedowania.

46 Pkt 3.2-3.5 wytycznych dot. przyspieszonego procedowania.

47 Fast Track Procedure Submission; zob. pkt 3.6—4.1. wytycznych CCS dot. przyspieszonego procedowania.

48 Pkt 4.2. wytycznych CCS dot. przyspieszonego procedowania.
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VI. Skutki naruszenia prawa konkurencji Singapuru

Skutki naruszenia prawa konkurencji Singapuru majg (podobnie jak w prawie krajo-
wym) wymiar publiczno- i prywatnoprawny. CCS moze — stwierdziwszy takie naruszenie —
skierowa¢ do naruszyciela wskazéwki (directions), aby doprowadzi¢ do zakonczenia naruszenia,
a takze wskazowki jak ograniczy¢ lub wyeliminowaé negatywne skutki naruszenia oraz zapobiec
ponownemu naruszeniu (art. 69 ust. 1 ustawy). Wspomniane wskazowki (w istocie srodki zarad-
cze) mogg polega¢ w szczegdlnosci na koniecznosci zmodyfikowania lub rozwigzania umowy
(w razie naruszenia zakazu art. 34 ustawy) czy tez na zmodyfikowaniu (zakohczeniu) danego
zachowania (w razie naruszenia zakazu z art. 47 ustawy); art. 69 ust. 2 ustawy.

Za naruszenie — dokonane zaréwno umyslinie, jak i niemyslinie (intentional or negligent infrin-
gement) moze nadto zosta¢ natozona kara pieniezna (financial penalty) w wysokosci nieprze-
kraczajgcej 10% obrotu danego przedsiebiorstwa w Singapurze za kazdy rok naruszenia, przy
czym za okres maksymalnie do lat 3 (art. 69 ust. 3 i 4 ustawy).

Od decyzji CCS przystuguje odwotanie do decyzji Rady Odwotawczej ds. Konkurencji
(Competition Appeal Board)*®. Rada ta moze te decyzje utrzymac¢ w mocy, uchyli¢, zmieni¢ wy-
soko$¢ kary pienieznej, a takze podjgc inng decyzje, jakg CCS mogta byta podjg¢ (art. 73 ust. 8
ustawy). Od decyzji tej przystuguje odwotanie do Wysokiego Sadu (High Court), ktéry kontroluje
decyzje w zakresie jej zgodnosci z prawem (on a point of law arising from a decision), a takze co
do wysokosci kary pienieznej (art. 74 ust. 1 ustawy).W wymiarze cywilnoprawnym przewidziano
skutek niewaznosci w odniesieniu do porozumien antykonkurencyjnych (art. 34 ust. 3 ustawy).
Ponadto podmiot, ktéry doznat szkody wskutek naruszenia prawa konkurencji ma prawo do docho-
dzenia odszkodowania w procesie cywilnym (civil proceedings) (art. 86 ust. 1 ustawy), przy czym,
co warto podkresli¢, prawo to przystuguje mu tylko wowczas, gdy CCS stwierdzit takie naruszenie
a zarazem wyczerpane zostaty sgdowe $rodki odwotawcze®® (od decyzji CCS). W tym obszarze
uwidacznia sie zatem réznica z polskim prawem konkurencji, w ktérym — zgodnie z uchwatg SN5'
— osoba poszkodowana wskutek naruszenia prawa konkurencji moze dochodzi¢ przed sgdem
powszechnym odszkodowania takze bez wczesniejszego stwierdzenia przez Prezesa UOKIK
takiego naruszenia, a sgd moze samodzielnie oceni¢ czy zachowanie przedsiebiorcy stanowi
takie naruszenie (jakkolwiek prawomocna decyzja Prezesa UOKIK jest wigzgca dla tego sgdu®?).

VIl. Podsumowanie

Generalny wniosek jaki moze sie nasuwac, z dokonanego zarysu wybranych przepiséw i in-
stytucji singapurskiego prawa antymonopolowego, to oczywiscie wystepowanie przede wszystkim
podobienstw do unormowan unijnych (a zatem i krajowych). Tym bardziej wiec zainteresowanie
mogg wzbudzac rozwigzana odrebne (a zwtaszcza catkiem nieznane) na gruncie prawa UE lub
polskiego.

49 Jest to organ, ktorego cztonkami (w liczbie nie wiekszej niz 30) sg osoby odznaczajac sie doswiadczeniem w dziatalnosci gospodarczej i handlu lub
administracji powotywane przez Ministra (handlu i przemystu). Petnig oni swa funkcje na okres czas wskazany przez tego ministra, przy czym ma on
prawo odwotania ich bez podania przyczyny (art. 72 ust. 1-3 ustawy).

50 Zob. art. 86 ust. 2 ustawy oraz pkt 7.3 i 7.4 wytycznych CCS dot. art. 34 ustawy oraz pkt 8.4 i 8.5 wytycznych CCS dot. art. 47 ustawy.
51 Zob. uchwate SN z 23 lipa 2008 r., Il CZP 52/08, OSNC 2009/7-8/107.
52 Zob. art. 30 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.
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Tytutem podsumowania, wsréd tych odrebnosci na szczegdlng uwage zastugujg zwtaszcza,
w ramach regut materialnych, wyzsze progi wytagczenia de minimis (tj. 20 i 25%) oraz prawdopo-
dobienstwa dominacji rynkowej (powyzej 60%), szeroki zakres wytgczen z zakazéw antymono-
polowych (w tym odnoszgcych sie do zakazu naduzywania pozycji dominujgcej), a zwtaszcza to
wytgczenie, ktére wyklucza dopuszczalnos¢ niejako réwnolegtego stosowania ustawy antymono-
polowej oraz ustaw regulacyjnych (i tym samym ,dublowania jurysdykcji” organu antymonopolo-
wego i regulacyjnego®3). Z kolei z zakresu unormowan dotyczacych (public) enforcement warto
wspomnie¢ o procedurze indywidualnego zgtaszania porozumien (z mozliwoscig unikniecia kary
pienieznej w ramach tej procedury), a takze o wystepowaniu przedsgdowej instancji odwotawczej
od decyzji CCS (ij. specjalnej ,ministerialnej” rady odwotawczej; zob. pkt 6.1). W wymiarze private
enforcement prawo singapurskie warunkuje dochodzenie przed sgdem powszechnym roszczen
odszkodowawczych uprzednim wydaniem przez organ antymonopolowy stosownej (prawomoc-
nej) decyzji stwierdzajgcej naruszenie.

Na koniec warto zauwazy¢, iz Singapur jest panstwem z jedng z najbardziej konkurencyj-
nych gospodarek swiata (znajdujgc sie w stosownym rankingu na 3 miejscu, za USA i liderujgca
Szwaijcarig®*). By¢ moze uzasadnia to bardziej liberalne podejscie w obszarze unormowan pub-
licznego prawa konkurencji i tym samym zawezenie rezimu antymonopolowego (w poréwnaniu
Z rezimem unijnym czy polskim).
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