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Wspodiczesne znaczenie aktu
wypowiedzenia wojny

- uwagi w kontekscie konfliktu
na wschodzie Ukrainy

Wprowadzenie

W zwigzku z trwajgcym na wschodzie Ukrainy konfliktem zbrojnym coraz czesciej
pojawiajg sie gtosy, ze wiadze w Kijowie powinny formalnie wypowiedzie¢ wojne
Rosji. Do tego wzywa m.in. radykalne ugrupowanie na ukrainskiej scenie politycznej
- Prawy Sektorl Cho¢ na wschodnich rubiezach tego kraju toczy sie de facto wojna
z Federacjg Rosyjska, to same wiadze na Kremlu, wbrew licznym dowodom?2 ciggle
zaprzeczajg jakiemukolwiek zaangazowaniu w ten konflikt. Formalne wypowiedzenie
wojny, zdaniem zwolennikow tego kroku, ma na celu jasne stwierdzenie faktu, ze ro-
syjska agresja ma miejsce, a Ukraina podejmuje kroki w ramach samoobrony zgodnie
z zapisami Karty Narodow Zjednoczonych.

Celem artykutu jest odpowiedzenie na pytanie, czy Ukraina powinna wypo-
wiedzie¢, w warunkach obecnego konfliktu toczacego sie na jej terytorium, wojne
Federacji Rosyjskiej oraz jakie skutki mogtoby przynies¢ ewentualne dokonanie

*  Absolwent istudent Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Collegium Invisibile.
** Student Uniwersytetu Jagiellonskiego. Korespondent w czasie interwencji rosyjskiej na Krymie

i Ukrainie.
0 Ukrainscy neo-nazisci chcg wypowiedzenia wojny Rosji i grozg zbrojnym obaleniem rzadu, portal
Kresy.pl, http://www.kresy.pl/wydarzenia,spoleczenstwo?zobacz%TFukrainscy-neo-nazisci-chca-

wypowiedzenia-wojny-rosji-i-groza-zbrojnym-obaleniem-rzadu [dostep: 07.0T.TEO5].
T Russian aggression against Ukraine, Security Service of Ukraine, http://cdn3.videos.bloomberg.
com/bview/documents/russian-aggression-against-ukraine.pdf [dostep: 07.0T.TEO5].
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tego aktu. Rozwazania te beda poprzedzone przedstawieniem istoty samego aktu
wypowiedzenia wojny, procesu ksztattowania sie tego zwyczaju na przestrzeni
wiekow, wskazaniem przypadkow szczegdlnych oraz obowigzujacych regulacji i prak-
tyki panstw w tym zakresie. Nastepnie dokonana zostanie analiza nad mozliwg
wspoitczesng rolg aktu wypowiedzenia wojny w warunkach konfliktu hybrydowego
ze szczeg6lnym uwzglednieniem wojny na wschodzie Ukrainy.

Odpowiedz na postawione w artykule pytania zostanie przeprowadzona na pod-
stawie analizy dotychczasowej roli aktu wypowiedzenia wojny i ewolucji jego zna-
czenia. W dalszej czesci znajdzie sie zestawienie probleméw, na jakie natrafia pan-
stwo-ofiara ataku w konflikcie hybrydowym z ewentualnymi skutkami, jakie moze
przynies¢ wypowiedzenie wojny w tych warunkach.

Praca opiera sie m.in. analizie literatury przedmiotu z zakresu prawa konfliktéw
zbrojnych, w tym analizie aktow prawnych, zaréwno miedzynarodowych jak i wy-
branych panstw oraz publikacji odnoszacych sie do konkretnych przypadkéw wojen.
Warto nadmienié, ze w literaturze polskiej prézno szuka¢ publikacji odwotujgcej sie
wprost do zagadnienia wypowiedzenia wojny. W literaturze obcojezycznej tema-
tyka jest czeSciej poruszana, jednakze przewaznie w kontekscie aktu wypowiedzenia
wojny, jaki funkcjonuje w prawie amerykanskim.

Wypowiadanie wojny na przestrzeni wiekow

Mozna przyjaé, ze akt wypowiedzenia wojny, ktéry ma charakter dojrzatej decyzji
podjetej przez odpowiednie czynniki pafstwowe, miat na celu zapobiezenie zbyt po-
chopnemu rozpoczynaniu konfliktéw. Swiadcza o tym liczne przyktady z przesztosci,
gdzie wypowiedzenie wojny bylo efektem gitebokiej dyskusji najwyzszych czyn-
nikbw panstwowych, a nie gwattownej decyzji jednostki sprawujacej wiadze. Sam
zwyczaj siega az czaséw starozytnych. Najwczesniej znany przyktad wypowiedzenia
wojny pochodzi z Mezopotamii, z ok. 2600 r. p.n.e. idotyczy wojny Gilgamesza z Agga
z Kusz, ktdra zostata uwieczniona w eposie o Gilgameszu. Sposéb, w jaki wypowia-
dano wojny, miat wéwczas zwykle charakter uroczysty i byt zwigzany nierzadko ze
specjalnymi czynno$ciami. W starozytnych Atenach polegato to np. na wyrzuceniu
widczni w kierunku terytorium przeciwnika. Starozytni Grecy uzywali takze w tym
celu tzw. kerykséw, czyli heroldéw, ktorzy przekazywali przeciwnikowi liste zadan. Ich
niespetnienie wiazato sie z rozpoczeciem wojny. Ponadto wraz z wypowiedzeniem
wojny przez herodéw Grecy wypuszczali na terytorium przeciwnika baranka, jako za-
powiedZ tego, ze niedtugo przyjda go stamtad odebraé. Brak dopetnienia tych zwy-
czajow uznawano za powazne wykroczenie, za ktére nalezato odpokutowac3
Wypowiedzenie wojny powszechnie stosowali takze starozytni Rzymianie. Cicero
twierdzit nawet, ze jedynie wojna wypowiedziana moze byé uznana za sprawiedliwa,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze Rzymianie nie stosowali wypowiedzenia wojny w przy-
padku obcej napasci, wojen domowych oraz z ludami, ktére nie tworzyly wiasnych
organizmow panstwowych4 Role zblizong do kerykséw w Rzymie pehili specjalni ka-
ptani nazwani fetials, ktérzy przybywali na granice przeciwnika z lista Zzadan. Nie byli

3 FJ. Baumgartner, Declaring War in Early Modern Europe, New York 2011, s. 7-9.
4 R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 121-122
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jedynie postanicami wiadomosci, gdyz ich opinia na temat rozpoczecia konfliktu li-
czyla sie przy podejmowaniu decyzji na ten temath

Wielkg wage do obowigzku wypowiedzenia wojny przyktada prawo islamskie.
Koran uznaje, ze samo rozpoczecie wojny powinno byé wynikiem wyczerpania wszel-
kich pokojowych metod rozwigzania sporu. Z obowigzku wypowiedzenia wojny sa
zwolnione jedynie panstwa, ktore sg ofiarg napasci badZ przeciwnik stale narusza za-
warte traktaty pokojowe lub zaistnieje powazne, realne zagrozenie agresji zjego strony6

Zwyczaju wypowiedzenia wojny powszechnie przestrzegano takze w czasach $re-
dniowiecza, co wigzano z zasadami rycerskimi, ktére zabraniaty atakowania przeciw-
nika nieprzygotowanego do odparcia ataku. Czestsze tamanie tej praktyki nastepuje
dopiero w XVIII w. W latach 1700-1870 w spos6b formalny wypowiedziano wojne
jedynie w 10 przypadkach?. Ciekawym przyktadem moze by¢ Il wojna pdtnocna
(1700-1721), ktéra, pomimo ze toczyta sie gtdbwnie na polskich ziemiach iz udziatem
wojsk polskich (w dodatku pod réznymi wiadcami), to nigdy nie zostata Rzeczypospo-
litej] wypowiedziana, a po jej zakonczeniu uznano jg w stosunku do Polski po prostu
jako niebyta8.

Jako pierwsze praktyke wypowiadania wojen zarzucaly zazwyczaj wschodzace
mocarstwa. W XVIII w. byly to Prusy (wojna ze Szwecjg w 1713 r. iz Austrig w 1740 r.),
a pbzniej postepowata tak Japonia (wojna z Rosjg w 1904 r., z USA i Wielkg Brytanig
w 1941 r.) oraz hitlerowskie Niemcy (atak na Polske w 1939 r.)a.

Unormowania miedzynarodowe

Zgodnie z prawem konfliktéw zbrojnych, a konkretnie z art. 1 Il Konwencji haskiej
z 1907 r., rozpoczecie dziatan zbrojnych musi zostaé poprzedzone formalnym aktem
wypowiedzenia wojny. Moze on mie¢ forme niedwuznacznego zawiadomienia beda-
cego umotywowanym wypowiedzeniem wojny lub ultimatum z warunkowym wypo-
wiedzeniem. W art. 2 tej samej konwencji znalazto sie zobowigzanie do zakomuniko-
wania panstwom neutralnym tego faktuld

Wypowiedzenie wojny z regulty ma forme noty dyplomatycznej, choé¢ nie jest to
formuta bezwzglednie wymagana przez prawoll Dopiero po dokonaniu tego aktu
dane panstwo moze podjag¢ dziatania zbrojne przeciwko innemu.

Druga forma, o jakiej mowi konwencja haska, jest ultimatum. W nim dane pan-
stwo stawia drugiemu okre$lone warunki, ktérych niewypetnienie w wyznaczonym
jasno terminie spowoduje wystgpienie stanu wojny miedzy tymi panstwami. Pra-
widlowe ultimatum zawiera zaréwno zadania, jak i wyznaczony termin do jego

5 F.J. Baumgartner, op.cit, s. 7-9.

6 F. Malekian, Principles of Islamic International Criminal Law: A Comparative Search, Leiden TEOO,
s. 3E3-3E5.

7 R. Bierzanek, op. cit., s. OTT.

8 J. Staszewski, Jak Polske przemieni¢w kraj kwitngcy..., Olsztyn 0997, s. OET;llustrowane dzieje Polski,
red. G. Matachowski, R. Marcinek, Krakéw TEEE, s. T97.

9 R. Bierzanek, op.cit., s. OTT.

(E Konwencja dotyczaca rozpoczecia krokéwnieprzyjacielskich — (lllkonwencja  haska), Haga, 08 pai-
dziernika 09E7 r. (Dz.U. z 09T7 r. Nr TO, poz. 059).

@ R. Bierzanek, op. cit., s. 0T3.
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wypetnienia. Brak terminu skutkuje tym, ze akt taki nie stanowi ultimatum w Swietle
prawa miedzynarodowego12

Specyficznym przyktadem moze by¢ ultimatum wysuniete 17 marca 1938 r. przez
Polske do wiadz Litwy. Od czasu zajecia Wilna przez ,,zbuntowane" wojska gen. Ze-
ligowskiego w 1920 r. Litwa nie utrzymywala z Rzeczpospolitg stosunkéw dyplo-
matycznych. 11 marca 1938 r. w okolicach miejscowosci Marcinkance na granicy li-
tewsko-polskiej doszto do do$¢ powaznego incydentu granicznego. Zdaniem strony
polskiej, litewscy pogranicznicy ostrzelali zotnierzy Korpusu Ochrony Pogranicza, $ci-
gajacych cywila uciekajacego w strone Litwy. W wyniku tego ostrzatu Smierc¢ ponidst
polski zotnierz, Stanistaw Serafin. Incydent szybko przybrat rozmiary kryzysu dyplo-
matycznego. Warszawa postanowita te sytuacje wykorzysta¢ dla umocnienia swojej
pozycji miedzynarodowej i za posrednictwem polskiego posta w Tallinie Wactawa
Przesmyckiego zostata przekazana jego litewskiemu odpowiednikowi Broniusowi Da-
ilide nota, w ktorej Polska domagata sie natychmiastowego nawigzania stosunkéw
dyplomatycznych. Miato to sie odby¢ w przeciggu 48 godzin. W przeciwnym razie
»,Rzad Polski wlasnymi srodkami zabezpieczy stuszne interesy swego Panstwa". Byto
to o tyle dziwne, ze zazwyczaj wypowiedzenie wojny czy ultimatum wigze sie z zerwa-
niem stosunkéw dyplomatycznych, a nie ich nawigzywaniem. Ostatecznie 19 marca
1938 r. rzad Litwy wypetnit warunek stawiany przez Polskel3

Wraz z wypowiedzeniem wojny obwigzujace dotychczas prawo w stosunkach
miedzy danymi panstwami zostaje zastgpione prawem humanitarnym. Powszechnie
dochodzi rowniez do zerwania stosunkow dyplomatycznych i konsularnych, cho¢ nie
ma zgodnosci co do tego, ze ma to by¢ automatyczne ijest to obowigzek stron wo-
jujgcych4 Po ewentualnym opuszczeniu przedstawicieli dyplomatycznych i konsular-
nych danego paristwa ich funkcje oraz budynki im podlegte przejmuje tzw. mocarstwo
opiekuncze, czyli jedno z panstw neutralnych. Cudzoziemcy z kolei mogg opuscic¢ pan-
stwo-strone konfliktu, jezeli nie jest to sprzeczne z interesami danego krajula

Na podstawie norm prawa miedzynarodowego nalezy uznac, ze wypowiedzenie
wojny jest aktem jednostronnym, ktéry nie wymaga przyjecia ani zgody drugiego
panstwa. Zazwyczaj jednak spotyka sie ono z przyjecieml6

Ze wzgledu na fakt, ze konwencje haskie sg jedynie kodyfikacjg prawa zwyczajo-
wego, to przepis zabraniajgcy prowadzenia dziatan zbrojnych bez uprzedniego zawia-
domienia nalezy uzna¢ za przynalezny do powszechnego prawa miedzynarodowego.
Potwierdza to rowniez wieloletnia praktyka panstwl/.

Q

N. Sturchler, The Threat of Force in International Law, Cambridge TEE7, s. 03.

®B R. Vitas, The Polish-Lithuanian Crisis of 1938: Events Surrounding the Ultimatum, ,Lituanus" 0984,
Vol. 3E, No. T, http://www.lituanus.org/0984_T/84_T_E3.htm [dostep: 07.0T.TEO5].

® R. Bierzanek. op. cit., s. OT6.

® J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa TE04, s. 083.

® Wyjatkowy przypadek dotyczy jedynej wojny formalnie wypowiedzianej przez Polske w XX w.
00 grudnia 0940 r. rzad polski na uchodzstwie wypowiedziat wojne Japonii. Wtadze japonskie nie
przyjety wystosowanej noty, twierdzac, ze Polska zostata do tego kroku zmuszona; szerzej: A. Za-
prutko-Janicka, Jedyne panstwo, ktéremu Polska wypowiedziata wojnge w XX wieku, http://wybor-
cza.pl/0T,8T983,06479776,Jedyne_panstwo ktoremu_Polska_wypowiedziala_wojne.html#ixz-
z3uX8vTWWQ [dostep: 07.0T.TEO5].

(07 R. Bierzanek, op. cit., s. 0T3-0T4.
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Regulacje wewnetrzne

To, jaki organ jest wiadny do decydowania o wypowiedzeniu wojny, okresla prawo
wewnetrzne danego panstwa. Zgodnie z obecnie obowigzujgcg Konstytucjg Ukrainy
z 0996 r. wniosek o ogloszeniu wojny przedklada Radzie Najwyzszej Prezydent
(art. OE6)®B W Polsce z kolei to Sejm uchwata decyduje o wprowadzeniu stanu wojny.
Jezeli Sejm nie moze zebra¢ sie na posiedzenie, decyzje podejmuje Prezydent RP
(art. 006 Konstytucji RP)®.

W wielu panstwach czesto dochodzi do zaangazowania sit zbrojnych wjakim$ kon-
flikcie bez oficjalnego wypowiedzenia wojny. Najbardziej jaskrawym przyktadem sg
Stany Zjednoczone. W USA wypowiedzenie wojny nalezy do kompetencji Kongresu
(art. 0 Konstytucji USA). Jednakze od tego nalezy odrozni¢ inne mozliwosci uzycia sit
zbrojnych za granicg, gdyz w tym wypadku uprawnienia sg juz podzielone. Zgodnie
z amerykanska Konstytucjg na czele sit zbrojnych stoi Prezydent ito on ma prawo do
»uzycia sit zbrojnych" poza granicami panstwa (art. T)TE Jednak juz ustawodawstwo
amerykanskie uscisla, ze jezeli jest to okres dtuzszy niz 6E dni, wéwczas konieczna jest
na to zgoda KongresuTo

W ten spos6b Stany Zjednoczone wypowiedzialy wojne jedynie jedenascie razy,
z czego kilkukrotnie w czasie Il wojny Swiatowej (ostatni raz Butgarii, Rumuni i We-
grom w 094T). Natomiast wielokrotnie USA bez oficjalnego wypowiedzenia wojny
angazowato sie w konflikty na catym Swiecie w ramach kompetencji Prezydenta i nie-
kiedy przy autoryzacji Kongresu. Za przyktad moga postuzyé: wojna amerykarisko-
-filipinska (0898-09E3), amerykarnska interwencja przeciw powstanncom Pancho Villi
w Meksyku (0906-0907), wojna w Wietnamie (096T-0975), czy dwie wojny w Zatoce
Perskiej (099E-0990 i TEE3)TT.

W Polsce rowniez zaangazowanie polskich zotnierzy w interwencje zagraniczne
budzi spore kontrowersje. Od upadku zelaznej kurtyny nastagpit wyrazny wzrost kon-
fliktow zbrojnych o charakterze lokalnym, w zazegnanie ktdrych byly angazowane
sity miedzynarodowe. Nawet kojarzace sie wczes$niej polskim zoilnierzom ze spo-
kojng stuzba misje ONZ musiaty sie zderzy¢ z warunkami typowo frontowymi, jak np.
w czasie rozpadu Jugostawii na poczatku lat 9E.

Najwiecej emocji w polskiej debacie publicznej wzbudzit udziat w interwenciji
przeciw Irakowi i pdzniejszej misji stabilizacyjnej w tym kraju. Wraz z rozpoczeciem
Il wojny w Zatoce pojawity sie watpliwosci, czy Polska nie prowadzi wiasnie regu-
larnej wojny. Polskie wojsko po raz pierwszy bowiem od czasu Il wojny Swiatowej zo-
stato uzyte w dziataniach stricte wojennych przeciwko innemu panstwu. Watpliwosci
te prébowat rozwiewac¢ sam prezydent Aleksander Kwasniewski twardo zaprzeczajgc
twierdzeniom, ze Polska jest w stanie faktycznej wojny z IrakiemT3

Konstytucja Ukrainy z dnia 03 lipca 0996, ,,Uriadowyj Kurier", No. 0T9-03E.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia T kwietnia 0997 r. Dz.U. z 0997 r. Nr 78, poz. 483.
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki z dnia 07 wrze$nia 0787 .

War Powers Resolution of 0973 (5E U.S.C. 0540-0548).

J.K. Elsea, M.C. Weed, Declarations of Warand Authorizationsfor the Use of Military Force: Historical
Background and Legal Implications, Washington TE04, s. 0-5, T3-T6.

T M. Wagrowska, Udziat Polski w interwencji zbrojnej i misji stabilizacyjnej w Irak, ,,Raporty i Analizy
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych Center for International Relations”, 0T/E4, s. 3-8.
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Jednakze rowniez tzw. misja stabilizacyjna, ktéra rozpoczeta sie po obaleniu Sad-
dama Husseina, dos$¢ szybko przeksztalcita sie operacje typowo wojenna, co dodat-
kowo skomplikowato catg sytuacje. Watpliwos¢ co do charakteru obecnosci w Iraku
polskich wojsk wzmagat takze fakt, ze operacja iracka nie odbywata sie pod auspi-
cjami zadnej organizacji miedzynarodowej, lecz byta dobrowolng koalicjg panstw pod
przewodnictwem Standw Zjednoczonych w dodatku z bardzo watpliwg podstawg
prawng do przeprowadzenia interwencji zbrojnej2.

Krajowg regulacjg bedacag podstawg do uzycia polskich zotnierzy w tej operacji
byta przede wszystkim ustawa o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami panstwa z 17 grudnia 1998 r., ktéra przewiduje m.in.
uzycie polskich zotnierzy w konflikcie zbrojnym (art. 2)2.Taki zapis otwiera droge do
uczestniczenia w konfliktach zbrojnych bez formalnego wypowiedzenia wojny oraz
wprowadzania panstwa w stan wojny. Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze
cho¢ nie nastapity czynnosci stwierdzajgce stan wojny Polski z Irakiem, to jest to uzycie
sit zbrojnych blizniaczo podobne do powyzej wskazanych przyktadéw w Stanach Zjed-
noczonych, tj. odbywajgcych sie bez formalnego wypowiedzenia wojny przez Kon-
gres. Tym samym nie zwalnia to od oceny legalnosci zaangazowania Polski w ten kon-
flikt zbrojny w Swietle prawa miedzynarodowego, a takze rozwazenia stwierdzenia
zaistnienia wowczas faktu polsko-irackiego konfliktu zbrojnego, czy tez uzywajac star-
szej terminologii, wojny polsko-irackiej.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dyskusja publiczna na te tematy odbywa sie
w wielu panstwach europejskich, np. we Francji, ktéra w ostatnich latach uczestni-
czyta w wielu interwencjach zbrojnych, cho¢ oficjalnie wypowiedziata wojne ostatni
raz Niemcom w 1939 r. B

Praktyka panstw po 1945 r.

Po Il wojnie $wiatowej, wraz z przyjeciem Karty Narodéw Zjednoczonych, ktora za-
brania prowadzenia uzywania sity poza aktem samoobrony (art. 51) i dziataniem
z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ (art. 42)Z, wiele panstw dokonujac na-
pasci zbrojnej zaprzestato oficjalnie wypowiada¢ wojny. Zaczeto nawet unika¢ sa-
mego stowa ,,wojna" dla nazwania swoich dziatan, zastepujac je taki okresleniami
jak np. ,akcja policyjna" (interwencja Francji i Wielkiej Brytanii na Kanale Sueskim
w 1956 r. czy wojna w Korei w 1953 r)28 W takiej sytuacji panstwo-ofiara ataku

T4 A. Stowinska, Polska obecno$¢ wojskowa w misji stabilizacyjnej w Iraku, [w:] Oblicza wsp6tczesnych
konfliktéw zbrojnych, red. T. Okraska, Katowice TEO4, s. 69-73.

T Ustawa z dnia 07 grudnia 0998 r. 0 zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami pafnstwa. Dz.U. z dnia 3E grudnia 0998 r.

T6 C. Dehesdin, Libye: Doit-on declarer la guerre pour pouvoir lafaire?, portal salte.fr, http://www.slate.
fr/story/35867/libye-declaration-guerre-resolution-onu [dostep: TE.OT.TEO5].

7 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumie-
nie ustanawiajgce Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z dnia 6 marca 0947 r.
Nr T3 poz. 9E).

B Ch. Peevers, The Politics ofJustifying Force: The Suez Crisis, the Iraqg War, and International Law, Ox-
ford TEO3, s. OEO.
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w celu stwierdzenia, ze fakt agresji miat miejsce, moze by¢ zainteresowane for-
malnym wypowiedzeniem wojny. Przy takim zatozeniu komunikuje, zgodnie z Kartg
NZ, o podjetych w ramach samoobrony krokach w Radzie Bezpieczenstwa, ktora po-
winna podja¢ dziatania zmierzajgce do przywrocenia stanu pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

Wspditczesne normy prawa miedzynarodowego przywigzujg jednak znacznie
wiekszg wage nie tyle do pojecia ,wojny", co do ,konfliktu zbrojnego”. Nalezy za-
uwazyé, ze legalno$¢ prowadzenia konfliktu nie jest uzalezniona od aktu wypowie-
dzenia wojny. Kwestia legalnosci uzycia sity przeciw innemu panstwu wigze sie z otrzy-
maniem mandatu Rady Bezpieczenstwa badZz zaistnienia faktu napasci zbrojnej,
wobec ktdrej dane panstwo wystepuje zbrojnie z zachowaniem zasady proporcjonal-
nosci, koniecznosci i natychmiastowos$ci odpowiedzi. To, czy dzialajgc w tych ramach
panstwo wypowie wojne, nie niesie juz ze sobg powazniejszych konsekwencji praw-
nych. Moze mie¢ z kolei znaczenie polityczne.

Wojna na Ukrainie

W kontekscie toczacego sie na terytorium Ukrainy konfliktu méwi sie czesto o wojnie
hybrydowej. Nie jest to termin prawniczy i funkcjonuje on bardziej w dziedzinach
z zakresu wojskowosci czy stosunkéw miedzynarodowych. Wojne hybrydowa naj-
czesciej definiuje sie jako konflikt, w ktorym co najmniej jedna strona (najczesciej
agresor) postuguje sie dla osiagniecia swoich celéw politycznych w tym samym
czasie kombinacjg broni konwencjonalnej, nieregularnej taktyki, terroryzmu i prze-
stepczosci. W walkach biorg udziat zarbwno aktorzy parnstwowi jak i niepanstwowi,
ktérych dziatalnosc jest jedynie zakamuflowang formg agresji tych pierwszych. Ataki
czesto maja charakter incydentalny, co doprowadza do wytworzenia wrazenia tzw.
rozmycia miedzy stanem pokoju a stanem wojny. Wszystko to odbywa sie tez nie-
rzadko przy poteznej akcji propagandowo-dezinformacyjnej, skierowanej zaréwno
przeciwko miejscowej ludnosci jak i spotecznosci miedzynarodowej.

Z warunkami takiej wojny, gdzie agresor per procura, starajgc sie mozliwie jak
najdtuzej ukry¢ swoje dziatania i intencje, przyszto Ukrainie zmagac sie od poczatku
konfliktu tj. konca lutego 2014 r., czyli rozpoczecia tzw. kryzysu krymskiego. W tym
miejscu warto zwrdéci¢ uwage, ze juz wtedy wiadze w Kijowie na czele z premierem
Arsenijem Jaceniukiem stwierdzaty, ze Ukraina padta ofiarg rosyjskiej agresjid Kiedy
18 marca 2014 r. w wyniku préby przejecia przez Rosjan bazy armii ukrainskiej w Sym-
feropolu na Krymie zginagt jeden z ukrainskich zotnierzy, padalo nawet okreslenie, ze
konflikt przeszedt z ,,fazy politycznej" w ,,faze wojskowg"3L Z kolei 29 stycznia 2015 r.

™ K. Wasowski, Istota i uniwersalno$¢ rosyjskiego modelu wojny hybrydowej wykorzystanego na Ukra-
inie, ,Sprawy Miedzynarodowe" TEO5, nr T, s. 39-40.

FE PMat UN: Ukraine a Victim ofRussian 'MilitaryAggression’, NBC News, http://www.nbcnews.com/sto-
ryline/ukraine-crisis/pm-un-ukraine-victim-russian-military-aggression-n5TT46 [dostep: TT.0T.TEO5].

P Ukrainian soldiers authorized to use weapons by acting president, CBC News, 08.E3.TE04,
http://www.cbc.ca/news/world/ukrainian-soldiers-authorized-to-use-weapons-by-acting-presi-
dent-0.T577T36, [dostep: 07.0T.TEO5].
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Rada Najwyzsza Ukrainy oficjalnie uznata Rosje za agresora® Te wszystkie deklaracje
nie przyjety jednak jak dotad formy oficjalnego wypowiedzenia wojny Federacji Rosyj-
skiej. Co wiecej, cho¢ doszto do gwattownego zaostrzenia dwustronnych stosunkow,
to nadal sg utrzymywane zaréwno relacje dyplomatyczne, jak i gospodarcze33

Aby zmusi¢ agresora do wziecia odpowiedzialnos$ci za dziatania, ktorych sie wy-
piera prowadzac wojne hybrydowg, panstwo-ofiara moze by¢ zainteresowane przy-
jeciem ram klasycznej wojny i tu pewne znaczenie moze mie¢ akt wypowiedzenia
wojny. W przypadku Ukrainy mogtoby to doprowadzi¢ do wyjasnienia kilku nieja-
snych kwestii powstatych na gruncie tego konfliktu.

Jeden czy dwa konflikty?

Podstawowym problemem sprowadza sie do braku pewnosci, czy kryzys krymski
i tzw. wojna w Donbasie to jeden iten sam konflikt. W przypadku kryzysu krymskiego
nie ma watpliwosci, ze w dziataniach przeciwko armii ukrairiskiej brali udziat zotnierze
rosyjscy, co zostato zresztg potwierdzone przez samego prezydenta Rosji Wiadimira
Putina34 W przypadku jednak wojny w Donbasie Federacja Rosyjska ciggle zaprzecza
faktowi swego zaangazowania w tej operacji. Przyjmujac te interpretacje, mamy
do czynienia obecnie na wschodzie Ukrainy z konfliktem niemiedzynarodowym, co
w naturalny sposéb ogranicza Ukrainie mozliwo$¢ ewentualnego odbicia Pétwyspu
Krymskiego, gdyz Kijéw nie podjat w trakcie inwazji na Krym dziatah w ramach samo-
obrony, ktéra wymaga natychmiastowosci reakcji na napas¢ zbrojng i tym samym po-
zbawit si¢ mozliwosci legalnego uzycia sity w okresie poZzniejszym.

Jednakze wbrew stanowisku rosyjskiemu, kilkukrotnie na terytorium wschodniej
Ukrainy zanotowano obecnos¢ sit rosyjskich, ktére podejmowaty walke z armig ukra-
inska. Spotkato sie to nawet z okresleniem przez polski MSZ dziatar Rosji jako agres;i
na Ukraine3d Warto jednak zaznaczyé, ze walki pomiedzy armig ukrairiska a regu-
larnymi zotnierzami rosyjskimi maja w skali catego konfliktu raczej charakter spora-
dyczny, a gtdéwny ciezar walk spoczywa na sitach separatystycznych. W takiej sytuacji
albo mamy do czynienia z kombinacja konfliktu wewnetrznego i miedzynarodowego,
albo jest to kontynuacjg konfliktu ukraifisko-rosyjskiego z Krymu, z tym ze pod przy-
krywka grup separatystéw znajdujacych sie pod kontrolg Rosji.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie panuje dwugtos na temat kryteriow
przypisania dziatalnosci tzw. aktoréw niepanstwowych (w tym wypadku separaty-
stow) obcym panstwom3. Zgodnie z orzecznictwem Miedzynarodowego Trybunatu

3 Ukraine: Russia is aggressor, Donetsk and Luhansk are terrorist groups, Pravda.Ru, http://www.pra-
vdareport.com/news/russia/T7-E0-TE05/0T96T5-ukraine_russia_aggressor-E/#sthash.PJWaehGP.
dpuf [dostep: 07.0T.TEO5].

B Fiasko rozméw UE-Rosja-Ukraina o wolnym handlu, Polskie Radio, http://www.polskieradio.pl/4T/T73/
Artykul/0549475 Fiasko-rozmow-UERosjaUkraina-o-wolnym-handlu [dostep: TT.0T.TEO5].

3 Direct Line with Vladimir Putin, kremlin.ru, http://en.kremlin.ru/events/president/news/TE796
[dostep: 07.0T.TEO5].

P Oswiadczenie MSZ o eskalacji sytuacji na Ukrainie wschodniej, http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/
wiadomosci/oswiadczenie_msz_o_eskalacji_sytuacji_na_ukrainie_wschodniej [dostep: 07.0T.TE05]
¥ M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako $rodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, War-

szawa TEO3, s. 07T-083.
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Sprawiedliwosci, a szczegolnosci orzeczeniem w sprawie Nikaragui z 1986 r.37, aby
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ danemu panstwu za dziatania podejmowane przez ak-
torow niepanstwowych na terytorium innego panstwa musi zaistnie¢ miedzy nimi
tzw. efektywna kontrola. Przejawia sie ona w petnej koordynacji przez okreslone pan-
stwo operacji danych oddziatéw, a zatem wystepowania konkretnych wskazan co do
ich dziatalno$ci3

Inne stanowisko zajat m.in. Miedzynarodowy Trybunat do Spraw Zbadania Zbrodni
Wojennych w Bytej Jugostawii w orzeczeniu Izby Apelacyjnej w sprawie Tadic z 1999 r.3
ktory stwierdzit, ze wystarczajgcym kryterium dla przypisania takiej odpowiedzialnosci
jest wystepowanie tzw. kontroli og6lnej, czyli stosunku podlegtosci i postuszeristwa
tychze oddziatow do danego paristwa. Ma sig to przejawia¢ jedynie w mozliwosci pan-
stwa do kontrolowania operacji zbrojnych tychze grup, bez zbytniego wdawania sie
w ich szczegOly (jak ma to miejsce w przypadku kontroli efektywnej)40

O wiele fatwiej mozna udowodni¢ wystepowanie kontroli ogélnej niz efektywne;.
Niemniej jednak w warunkach wojennych nawet i to moze okaza¢ sie niemozliwe. Na-
lezy wskazac jednak na pewne przestanki, ktore by wskazywaty na rosyjski nadzor nad
wojskami separatystow. Jest to m.in. usuwanie, zazwyczaj poprzez fizyczng likwidacje,
bardziej niepokornych wobec Moskwy dowédcow oddziatéw strony rebelianckiej4l

Wypowiedzenie wojny Federacji Rosyjskiej w takiej sytuacji mogtoby przyjaé
forme stwierdzenia rzeczywistej sytuacji faktycznej i miatoby przede wszystkim wy-
miar polityczny. Ukraina mogtaby wskaza¢, ze dziatania podejmowane przeciw niej od
czasu kryzysu krymskiego po dzi$ dzien to elementy jednej itej samej wojny prowa-
dzonej przez Rosje. W takiej sytuacji wprost nalezatoby uznawac konflikt na wschod-
niej Ukrainie jako wojne rosyjsko-ukraifskg, co nie zawsze obecnie ma miejsce, a po-
nadto Rosja ze wzgledu na swoje dotychczasowe zaangazowanie, np. przez wspieranie
separatystéw, musiataby zosta¢ uznana za najezdzce, co z kolei mogtoby sie wigzaé
z pewnymi stratami wizerunkowymi, politycznymi, a nawet gospodarczymi.

Zakonczenie konfliktu hybrydowego

Kolejnym argumentem, ktéry mogiby przemawia¢ na rzecz wypowiedzenia wojny
Rosji jest zakonczenie stanu rozmycia miedzy pokojem i wojng. Wojna hybrydowa
charakteryzuje sie czesto atakami przeciwnika, ktére ograniczajg sie jedynie do

3 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
(Jurisdiction) [0986] ICJ Rep. T0O.

3B S.R. Reeves, D.A. Wallace, The Combatant Status of the 'Little Green Men'and Other Participants in
the Ukraine Conflict, ,,International Law Studies" TEO5, Vol. 90, No. 360, s. 393-394.

3 Prosecutor v. Dusko Tadi¢ - Judgement, International Tribunal for the Prosecution of Persons Re-
sponsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugoslavia since 0990 Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdic-
tion, IT-94-0-A, T October 0995, para. 7E.

4 . Kranz, Miedzy wojna a pokojem: $wiat wspotczesny wobec uzycia sity zbrojnej, [w:] Swiat wobec
uzycia sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, red. J. Kranz, Warszawa TEE9, s. 096-099.

4 T. Piechal, Republiki wojenne w Donbasie rok po wybuchu konfliktu, O$rodek Studiéw Wschodnich,
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/TE05-E6-07/republiki-wojenne-w-donbasie-
rok-po-wybuchu-konfliktu [dostep: 07.0T.TE05].
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drobnych star¢£, a w tej chwili taki wtasnie przebieg ma obecna faza wojny na wscho-
dzie Ukrainy43 Jest to doskonaty sposdb na ciggte wigzanie sit ukrairiskich ito przy po-
zbawieniu ich mozliwosci powazniejszej reakcji zbrojnej na takie dziatania, gdyz MTS
czesto odmawiat prawa do zbrojnej reakcji w wypadku staré przybierajgcych forme
tzw. incydentow i potyczek granicznych. Takie poglady Trybunatu spotkaty sie z kry-
tyka sporej czesci doktryny44 Nie zmienia to jednak faktu, ze linia ta jest podtrzymy-
wana i orzecznictwo MTS dos$¢ powsciagliwie odnosi sie do zbrojnej reakcji w odpo-
wiedzi na tego typu sytuacjeh

Nalezy sie jednak zastanowié, czy oficjalne wypowiedzenie wojny w wypadku
nieustanych incydentow granicznych, bedacych ponizej wymaganego przez orzecz-
nictwo stopnia ciezkosci ataku, umozliwiatoby dokonanie legalnej reakcji zbrojnej.
W tym miejscu trzeba wskaza¢ na teorie rozciggnietej w czasie napasci zbrojnej. Ma
ona miejsce w przypadku nastepujacych po sobie aktow, ktére pojedynczo naleza-
foby uznac za znajdujace sie ponizej wymaganego stopnia ciezkosci, lecz traktujac je
kumulatywnie bylaby to napas¢ zbrojna w rozumieniu Karty NZ46 Wowczas wypo-
wiedzenie wojny wraz z potraktowaniem kumulatywnie dokonanych atakow spowo-
dowatoby pewne wyklarowanie sytuacji i natychmiastowo odebratoby stronie prze-
ciwnej argument, ze rozpoczete przeciw niemu dziatania sg nieuprawnione i to jg
stawiatoby na pozycji najezdzcy.

Warto dodac¢, ze w warunkach rozciggnietej w czasie napasci zbrojnej swoja role
mogtoby odegra¢ takze ultimatum. Samo ryzyko rozpoczecia wojny konwencjo-
nalnej, ktére wiaze sie z postawionym ultimatum moze by¢ wystarczajgcym strasza-
kiem do zaprzestania atakOw. Odnoszac to do sytuacji w czasie poczatkowej fazy kry-
zysu krymskiego, kiedy to na pétwyspie pojawity sie relatywnie niewielkie jeszcze
oddziaty rosyjskich zotnierzy bez oznaczen tzw. zielonych ludzikbw, ktére zaczely
m.in. blokady baz wojskowych, Ukraina mogta zazada¢ od Rosji, chociazby zaprze-
stania dziatan wojsk rosyjskich skierowanych przeciwko armii ukrainskiej. Wowczas,
zgodnie z obowigzujgcym stanowiskiem, Moskwa prawdopodobnie zaprzeczytaby, ze
podejmuje sie takich dziatan, a to datoby juz Ukraificom wolng reke w zwalczaniu

4 K. Wasowski, op. cit.

43 ). Wojas, Granica, ktérej nie ma. Relacja z ukrairisko-rosyjskiego frontu, portal eastbook.eu http://
www.eastbook.eu/blog/TE05/0T/ET/granica-ktorej-nie-ma-relacja-z-ukrainsko-rosyjskiego-frontu
[TT.0T.TEOS]

4 M.in. Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge TEEO, s. 095; M. Kowalski, Prawo do
samoobronyjako $rodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, Warszawa TE03, s. 038; T. Gazz-
ini, The Changing Rules on the Use ofForce in International Law, Manchester TEE5, s. 038; R. Higgins,
Problems and Process: International Law and How We Use It, Oxford TEE4, s. T50.

% Mato tez pewne swoje uzasadnienie historyczne. W 09T5 r. na granicy grecko-butgarskiej doszto do
incydentu granicznego. 09 pazdziernika wedtug najpowszechniejszej wersji wydarzen grecki zotnierz
na porannym spacerze z psem zabtadzit i przekroczyt granice z Butgarig i wtedy to bulgarski pogra-
nicznik zastrzelit go. W odpowiedzi Grecja zazadata oficjalnych przeprosin, ukarania winnych idwoéch
milionéw frankéw zado$€uczynienia dla rodziny polegtego. Do czasu wypetnienia tych zadan woj-
ska greckie zajely i zaczety okupowac pograniczne miasto Petrich. Rozgrzaly bulgarsko-greckie walki.
Sprawe zazegnata interwencja Ligi Narodéw, ktéra uznata reakcje Grecji za mocno przesadzong i na-
kazata wycofanie wojsk iwyptate kompensacji Butgarii. M. Kowalski, op. cit., s. 034-040; M. Biondich,
The Balkans: Revolution, War, and Political Violence Since 1878, Oxford TE0O, s. 00T-000.

%6 M. Kowalski, op. cit., s. 05E-050.
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zielonych ludzikow, gdyz w takiej sytuacji bytaby to oficjalnie wytgcznie sprawa we-
wnetrzna Ukrainy.

Wypowiedzenie wojny a walka z agresorem

Najwazniejszg kwestig wydaje sie jednak to, czy wypowiedzenie wojny zwiekszy
mozliwosci Ukrainy w walce z agresorem? OdpowiedZ na to pytanie musi by¢ jed-
noznacznie negatywna. Wypowiedzenie wojny nie wptynetoby na charakter dziatan
zbrojnych prowadzonych przez Ukraine. Zgodnie z Kartg NZ panstwo bedace ofiarg
napasci zbrojnej ma prawo do podjecia dziatan w ramach samoobrony i nie jest to
zwigzane z aktem wypowiedzenia wojny.

Kijow od potowy kwietnia 2014 prowadzi na terytorium obwodow: tuganskiego
i donieckiego tzw. operacje antyterrorystyczng. Nazwa moze byé mylaca, bowiem
zdaniem wiadz Ukrainy separatysci z Donieckiej i tuganskiej Republiki Ludowej to ter-
rorysci4/. Niemniej jednak w ramach tej operacji podjeto dziatania zbrojne zaréwno
przeciw separatystom, jak i wspomagajacym je w walce sitom rosyjskim, i nie roz-
nity sie one od dziatan typowo wojennych z zastosowanie artylerii, czotgéw czy lot-
nictwa48 Tym samym Kijow, w odroznieniu od sytuacji w czasie kryzysu krymskiego,
podijat sie reakcji zbrojnej w ramach samoobrony. Jednocze$nie wymagane przez
prawo przestrzeganie zasady proporcjonalnosci odpowiedzi, czyli dostosowania jej
skali do dokonanej napasci, powodujg ze Ukraina ma ograniczone mozliwosci eska-
lowania konfliktu.

Akt wypowiedzenia wojny nie wptynatby réwniez z perspektywy prawnej na roz-
strzygniecie kwestii, czy kryzys krymski i tzw. wojna w Donbasie to jeden iten sam
konflikt. Tutaj nadal bytoby konieczne zbadanie powigzan miedzy wojskami separaty-
stycznymi a wtadzami Rosji. Wypowiedzenie wojny z kolei najprawdopodobniej spo-
wodowatoby mocniejsze zaangazowanie Federacji Rosyjskiej i wyjscie tego konfliktu
z ram wojny hybrydowej, co w przypadku Ukrainy moze przynie$¢ sporo problemow.

Oficjalne zaistnienie stanu wojny miedzy Rosjg a Ukraing niesie ze sobg ryzyko
rozpoczecia konwencjonalnego konfliktu z zaangazowaniem wojska rosyjskiego na
duza skale. W sytuacji, gdy armia ukrainska ma spore problemy w warunkach obec-
nego konfliktu takie dziatanie mogtoby dla niej okaza¢ sie zabojcze. Ponadto budzi
watpliwosci, czy konflikt konwencjonalny Moskwie sie optaca zaréwno w wymiarze
politycznym, jak i gospodarczym. Jednakze juz nawet nieco zwiekszone zaanga-
zowanie wojsk rosyjskich w te wojne moze stanowi¢ dla Kijowa powazne kiopoty,
ktorym tak stabe paristwo moze nie sprostac. Nalezy zatem uznac, ze odejscie od wa-
runkéw wojny hybrydowej, ktére moze sie dokonac za sprawg wypowiedzenia wojny,
ma sens jedynie w wypadku przeciwnikdw o zblizonych potencjatach.

47 Ukraina uznata Rosje za agresora, a republiki separatystow za organizacje terrorystyczne, Polskie Ra-
dio, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1362757,Ukraina-uznala-Rosje-za-agresora-a-republiki
-separatystow-za-organizacje-terrorystyczne [dostep: 17.12.2015].

48 ,Wspierajcie modlitwa ukrainskich zotnierzy". Huraganowy ogien artylerii pod Mariupolem, tvn24.pl,
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/wojna-na-ukrainie-ciezkie-walki-na-froncie-zachodnim-
i-kolo-mariupola,543835.html [dostep: 17.12.2015].
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Podsumowanie

Wypowiedzenie wojny przez Ukraine Rosji w warunkach trwajgcego konfliktu bytoby
btedem. Mozna jednakze wskaza¢ pewne korzysci wynikajace z dokonania tej czyn-
nosci, takie jak: jasne wskazanie spotecznosci miedzynarodowej najezdzcy, odejscie
od ram wojny hybrydowej i zaangazowania przez to agresora w bardziej kosztowny
konflikt konwencjonalny. Nalezy uznac, ze jest to pewna rola, jakg moze wspoicze-
$nie odegra¢ akt wypowiedzenia wojny, jednakze juz tylko w powyzej wskazanym wy-
miarze politycznym. W znaczeniu prawnym wypowiedzenie wojny trzeba dzi$ uznac za
archaizm. Jest to zwigzane przede wszystkim z zakazem uzycia sity zawartym w Karcie
Narodow Zjednoczonych oraz faktem, ze obecnie obowigzujgce normy prawa mie-
dzynarodowego przywigzujg duzo wiekszg wage do pojecia konfliktu zbrojnego niz
do pojecia wojny. W takich warunkach konsekwencje prawne, co do legalnej reakcji
zbrojnej odnoszg sie do zaistnienia faktu napasci zbrojnej, tudziez uzyskania mandatu
Rady Bezpieczenstwa ONZ, a nie dokonania aktu wypowiedzenia wojny.

Wskazanych korzysSci wynikajgcych z dokonania aktu wypowiedzenia wojny
w warunkach konfliktu hybrydowego nie mozna odnosi¢ do Ukrainy, ktéra w kon-
frontacji z Rosjg jest strong stabsza. W takiej sytuacji odejscie od ram wojny hybry-
dowej moze dla Kijowa oznacza¢ bardzo powazne klopoty w postaci konfrontaciji
z wiekszg liczbg zotnierzy rosyjskich. Ponadto wypowiedzenie wojny w zaden spos6b
nie zwieksza mozliwosci Ukrainy w zmaganiu sie z rosyjskag agresjg. Normy prawa
miedzynarodowego nie wigzg bowiem kwestii legalnosci (i stopnia) uzycia sity z do-
konaniem tego aktu.



