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Leon Wachholzjafy fyyminolog

Leon Wachholz (1 8 6 7 -1 9 4 2 ) jest zrnan}1 przede w.s^stlcim jako medyk 
sqdowy. Kierujqc przez kilkadz.iesiqt lat Kaiedrq Medycyny Sqaowej Uni- 
wersytetu Jagielloriskiego, a  wczesniej przez krdtki czas na Uniwersytecie 
Lwowskim, zaslynql glownie jako ten, ktdry do polskiej medycyny sqdowej 
wprowadzit eksperyment, uzupeiniajqc w ten sposob i z.asadniczo zmiema- 
jqc paradygmat tej nauki.
Byl autorem pierwszych polskich nowoczesnych podr^cznikow medycyny sq- 
dowej. Jego uczniowie obsadzili w okresie mi^dzywojennym wi^kszosc katedr 
medycyny sqdowej w Polsce: prof. Jan  S. Olbrycht objql po Wachholzu ka­
tedre krakowskq, prof. Wlodzimierz Sieradzki katedr? na uniwersytecie me 
Lwowie, prof. Stanislau/ Horoszkiewicz na uniwersytecie w Poznaniu. 
Wachholz utrzymywal kontakty naukowe ze wszystkimi wazniejszymi me- 
dykami sqdowymi wspolczesnej mu Europy. Niektore jego prace ekspery- 
mentalne, jak  np. o zatruciu tlenkiem w$gla czy o mechanizmie smterci 
Z utopienia, nalezq do klasyki swiatowej.
Wachholz byl tez bieglym, czy jak mowiono przed pierwszq wojnq swiatowq: 
„znawcq sqdowym", i jako taki wyst^powal w wielu znanych procesach, jak 
chocby proces barona Bispinga, oskarzonego o zabojstwo ksi^cia Druckiego- 
-Lubeckiego, w procesie Janiny Borowskiej oskarzonej o zabojstwo mecenasa 
Lewickiego i w wielu innych.
Wykorzystywal swq wiedze medyczno-sqdowq takz.e do badarx wykonywa- 
nych na utytek historii. Badal w rym charakterze szczqtki m.in. ks. Piotra 
Skargi i szkielety zolmerzy rosyjskich z czasow konfederacji barskiej. N apisal 
opinie sqdowo-psychiatrycznq o stanie umysiowym krola Boleslawa Smiale- 
go -  opublikowanq w t̂ rri ^biorze po raz pierwszy w catosci.
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Zajmujqc si$ medycynq sqdowq, Wachholz byl przy okazji jednym z pio- 
nierow polskiej kryminalisiyki. Pisat o metodach zabezpieczania sladow 
na miejscu zdarzenia, o sqdowym dowodzeniu winy, zajmowal si? sladami 
narzzdzi, grafologiq sqdouiq i jako pierwszy w Polsce w swym podr$czniku 
wydanym w 1899 roku opisal daktyloskopig.
W krqg naukowych pasji Wachholza wchodzila takze kryminologia. Zain- 
teresowania kryminologiczne europejskich medykow sqdowych konca X IX  
i przelomu X IX  i X X  wieku byly corns' normalrvym. Wystarczy przypo- 
mniec, ze jeden z tworcdw kryminologii, Cesare Lombroso, byl lekarzem 
wizziennym i sqdowym, a  inn} z pionierow tej dyscypliny, Aleksander Lac- 
casange, profesor medycyny sqdowej w Lyonie jest bodaj bardziej znany jako 
jeden z tworcoui francuskiej szkoly socjologicznej w kryminologii niz jako 
medyk sqdowy, choc na tym ostatnim polu takze uchodzil za znakomitosc. 
Skqd te zainteresouiania kryminologiczne medykoui sqdowych? Sprawa wy- 
daje si? dose prosta do wytlumaczenia. Medycy sqdowi byli pienuszymi przy- 
rodnikami, ktorzy zostali dopuszczeni do procesu karnego i przy okazji swej 
dziaialnosci zawodowej napotkali fenomen zbrodni i zbrodniarza, na kcory 
patrzyli Z perspektywy przyrodnikow.
Badanie przest<zpcow, udziai w sledztwach, wreszcie wyst?powanie w proce- 
sach dawalo im swoiste pole obserwacji fenomenu przestgpcy i przest^pstwa. 
Najsuiiatlejszych z nich sklanialo to do gfebszej refleksji nad owymi fenome- 
nami i do prob poszukiwania ich przyczyn.
Co wi^cej, owczesny paradygmat medycyny sqdowej, opierajqey twierdzenia 
tej nauki na obserwacji i opisie poszczegolnych przypadkow, co metodologia 
nazwie pozniej metodq kazuistycznq, sklanial do w miar% calosciowego opisu 
przypadku, co zmuszalo niejednokrotnie do wykraczania poza granice medy­
cyny sqdowej i kryminalistyki oraz wchodzenia w obszary zarezerwowane dzis 
dla psychiatni lub psychologii sqdowej czy kryminologii. Z tego tez wzgkdu 
niektore prace z tamtego okresu uwazane sq dzis za klasyczne tak dla medycy­
ny sqdowej, psychiatni sqdowej, jak kryminalistyki i kryminologii.
Typowym przykladem takiej pracy jest zamieszczone w niniejszym zbiorze 
studium Wachholza pt. O  morderstwie z lubieznosci.
Koniec wieku X IX  to okres, kiedy w metodologii nauki panuje pozytywizm, 
ze su<4 ostrq demarkacjq nauki od tego, co naukq wedle kanonow pozyty- 
u/istyc^n^ch. nie jest.
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To ok res bujnego rozwoju nauk przyrodniczych, ktore stosujqc empiric, zdo- 
bywajq sobie pole dotqd zawlaszczone giownie przez teoiogi? czy filozofi?.
W efekcie na fenomen przest^pstwa i przestqpcy zaczyna si? patrzec tak jak 
na kaide inne zjawislco przyrodnicze czy spoleczne. Spojrzenie cakie, b?dqce 
dla prawnika zupelnq nou'osda, dla lekarzy sqdowych by to czy ms oczywistym. 
Czyms, do czego byli przygotowani 5:arowno przez studia, jak i praktyk? sqdo- 
wo-lekarskq. Stqd tylu lekarzy wsrod pionierow kryminologii.
Dorobek kryminologiczny Leona Wachholza jest w Polsce niemal zupelme 

zapommarvy.
Wymtenia si? go c?asem wsrod polskich pionieroui kryminologii, ale z. reguty 
bfydnie zalicza do lombrozjanskiej antropologii krymmalnej'.
Co prawda, poczqtkowo Wachholz byl pod silnjim wpiywem teorii Lomb- 
rosa i jego szkoly, a  takie pod wpiywem teorii degeneracji Richarda Krafft- 
-Ebinga, ale jego poglqdy kryminologiczne ewoluowaly. Wplyw na nie miaiy 
zarowno osobiste doswiadczenia medyka sqdowego, jak  i nauka europejska, 
ktorej osiqgnifcia no tym polu sledzil z duzq uwagq.
Juz sam tytul wyktadu habilitacyjnego z roku 1894, ogfoszonego pozniej drw 
Idem -  O  obt^kamu moralnym ze stanowiska antropologii kryrmnalnej 
-  wskazuje na dwczesnq orientacjq naukowq Wachholza. Widac w tym zardw- 
no wplyw nowoczesnej wowczas teorii Lombrosa, jak  i teorii degeneracji Benedi- 
cta Augustina Morela, rozwiniqtej przez Krafft-Ebinga, u ktdrego w wiedenskiej 
klinice psychiatrycznej Wachholz praktykowal wiosnq 1892 roku.
Richard Krafft-Ebing, choc jego teoria degeneracji zostala pozniej nie tylko 
obalona, ale i wysmiana, jednak dzielo Psychopathia sexualis uckodzi do 
dzis za fundam entals, a  wprowadzone przez niego terminy, takie jak  „der 
Lustmord” (morderstwo z lubieznosci), „sadyzm” czy „masochizm” na trwa- 
le weszly do terminologii naukowej. Nauiiasem mowiqc, terminy te jezykowi 
polskiej nauki przyswoil wlasnie Leon Wachholz w pracach O  przewrot- 
nym pop^dzie ptciowym (1892), a  nast^pnie w pracy O  morderstwie 
z lubieznosci (1900).
W chwili gdy Wachholz rozpoczynat swq naukowq aktywnosc, w prawie 
karnym zakonczyl si? juz praktycznie spor deterministow z indeterminista- 
mi. Ci ostatni zostali zepchni^ci na margines. Spor toczy si? teraz w gronie

1 E. Saniszeuiska-Talago, Szkola antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa 
1965, s. 51-52; P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa 1965, s. 151.
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deterministow. Z prawa karnego spor rozszerza si% na nowo powsiatq na- 
uk%: kryminologig. To juz teraz nie jest nierozstrzygalny spor filozoficzny, ale 
spor naukowy, spor, ktory mozna empirycznie roytr^gn^c.
N a pytanie, co jest przyczynq przest^pstw, proponowane sq rozmaite odpo- 
wiedzi- M arksisci twierdzq, £e jest to n^dza, kcora jest efektem wyzysku, ten 
zas konsekwencjq klasuwej struktury spoieczenstwa. Pozytywisci dzielq sif 
na dwa podstawowe udlamy. Pierwszy uwaza, ze przyczyny przescgpscwa 
tkwiq w jednostce. Drudzy, ze tkwiq w srodowisku spolecznym, ktore ma 
ivieloraki, zlozony wptyw na jednostk?. Propozycja odpowiedzi na posca- 
unon> megdys przez Francisa Galtona problem, co ma wifkszy wplyw na 
zachowanie jednostki: natura czy wychowanie (u> jzzyku angielskim: natu­
re or nurture) dzielila w ramach pozytywizmu zwolennikow teorii indywi- 
dualnych i socjologicznych. Wkrotce znajdq si? tacy, ktorzy jak na przyklad 
Enrico Ferri, docemq rdwnoczesny wplyu/ na jednostkf zarowno czynnikow 
zewn?trznych, srodowiskowych, jak  i wewn^trznych, indywidualnych. Zwo- 
lennikow takiego podejscia nazywac si? bgdzie multikauzalistami.
W takim kontekscie naukowym oceniac trzeba poglqdy kryminologiczne 
Wachholza. Poglqdy, ktore w okresie kilkudziesi^ciu lat jego aktywnosci na- 
ukowej wyraznie ewoluowaly, caly czas u/ Iqcznosci z naukq swiatowq.
W sporze deterministow z mdeterministami Wachholz nie uczesmiczyl. Jako 
lekarz, a  wi^c czlowiek o przyrodniczym wyksztalceniu, Wachholz w sposob oczy- 
wiscy stal na gruncie determinizmu. Byl ewidentnie pozytywistq. Jak wspomnia- 
no, poczqtkowo pozostawal pod wyraznym a'pfyu/em Lombrosa, przyjmujqc za 
mm, ze o przestqpstwie decydujq przede wszystkim czynniki indywidualne. 
Jednak, jak  mozna przypuszczac, zarowno pod wplywem literatury Icrymi- 
nologicznej, relacjonujqcej najnowsze badania, jak  i pod wplywem wtasnego 
doswiadczenia sqdowo-lekarskiego, wszak u> praktyce tej spotykac musial dzie- 
siqtki przestgpcow, z ktdrych wi$kszosc zapewne nie odpowiadala lombrozjan- 
s/cim parametrom „zbrodmarza urodzonego”, Wachholz stawal si( coraz bar- 
dziej krytyczny wobec teorii Lombrosa i coraz bardziej od niej odchodzil. Gdy 
w rolcw 1909 Lombroso zmarl, Wachholz jego teon% uwazal ju.z za bfydnq. 
Mi mo to siusznie docenial wielkosc jej tworcy i jego zaslugi dla nauki.
W opublikowanym na lamach krakowskiego „Przeglqdu Lekarskiego” wspo- 
mnieniu pos'miertnym po tworcy teorii antropologicznej napisat mi^dzy in- 
nymi takie slowa:



VII

kazdy post^p w nauce opiera si^ na hipotezie, ktora stanowi nie- 
jako rusztowanie jej przyszlego ksztaltu i rozwoju i chociaz hipo- 
teza w dalszym ciqgu badan okaze si$ mylna, znaczenia nie traci, 
jest bowiem czvnnikiem dzialaj^cym plodnie na rozwoj nauki 
w okresie, w ktorvm nie moze si? ona oprzec na zadnej pewniej- 
szej podstawie

Wyrazorr* w tym zdamu poglqd Wachholza jest zgodny z potniejszym o kilka- 
dziesiqt lat, do dzis obowiqzuiqcym twierdzeniem filozofii nauki, wedle ktorej 
warunkiem naukouios'ci teorii jest jej teorevyczna podamosc na falsyfikacj?. 
Odrzucajqc teoriq Lombrosa jako btqdnq, Wachholz nie przeszedt jednak 
bezkrytycznie do obozu przedstawicieli szkoty sociologicznej. Pod jej adresem 
kierowal pytanie: „dlaczego sposrod ludzi zyjacych w tych samycK warun- 
kach jedni 54 przest^pcami, a  inni nie1”.
Ostatecznie Wachholz swych pogladach na przyczyny przestepstw stanql 
na gruncie teorii multikauzalnych. Pisal:

Jedynie sluszne jest zdanie oparte na uwzgl^dnieniu w rownej 
mierze wewn^trznych i zewntjtrznych przyczyn przest^pstwa. 
Jedynie sluszna jest tedv teoria socjologiczno-biopsvchologicz' 
na, pojm uj^ca przest^pstwo jako zjawisko biologiczne, wzgl^d- 
nie bioparologiczne, a zarazem socjologiczne, a wi$c zalezne 
rownoczesnie od wplywow srodowiska, spolecznych i gospo- 
darczych2.

Jednak pod ujptywem opublikowanych w latach 30. X X  wieku w Niemczech 
wynikoui badan blizniqt3 Wachholz swoj poglqd znow nieco zmodyfikowal, 
pozostajqc nadal w kregu multikauzalnosci, pierwszenstwo przyznal czyn- 
nikowi indywidualnemu, enciogennemu. Odutotujqc si? do wynikow badan 
blizniqt, pisal: J a k  tedy z naprowadzonych tu faktow wynika, wlasciiuosci 
psychiczne czlotvieka, jego charalcter i usposobienie zalezq u,1 pierutt^m rz(-

2 Ibidem.
1 J. Lanje, Verbrechen als Schicksal Studien an kriminellen Zwillingen, Leipzig
1929; H. Kranj, Die Kriminalitat bei Zwillingen, ..ZeitscKri/t fur induktive Abstain-
mungsieHre” 1933; H. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, Berlin 1936.
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dzie od czynnika endogenicznego, wrodzonego, a  w drugim dopiero rzedzie 
od czynnika egzogenicznego”4.
Wszystkie podejmoivane przez Wachholza od poczqtku X X  wieku rozwa- 
zania nad przyczynami przestfpstwa prowadzone byly przy zalozeniu m ul 
tikauzalizmu.

lnteresujqce sq jego rozuiazania na temat wplywu wojny na przest$pczosc5, 
prowadzone na podstawie analizy danych statystycznych z Krakowa z okre- 
su pierwszej wojny swiatowej.
Rozwazania te doprowadzily go do ustalenia nowych, dotcfd przez niego niebra- 
nych pod uwag% przyczyn przest^pstw, takich jak mzchwianie norm moralnych 
i prawnych, czynniki ekonomiczne, rozluznienie wi^zow spolecznych, a  tu konse- 
kwencji oslabienie kontroli spolecznej. Mamy tu zatem wszystko, co jest istotne 
dla wielu wspdlczesnych teorii kryminologicznych nurtu socjologicznego. 
Zdaniem Wachholza, waznym czynnikiem determinujqcym przest$pczosc 
jest alkoholizm6.
Naduzywanie alkoholu wplywa na przestepczosc posrednio i bezposrednio. 
Bezpos'rednio, gdy nietrzezwosc znosi hamujqcy wplyw rozumu na zachowa- 
nie, a  takze gdy choroba alkoholowa prowadzi do urojen zazdrosci, co moze 
skutkowac zabojstwem zony lub jej urojonego kochanka. Posrednio, gdyz 
dzieci alkoholikow cz?sto obciqzone sq rozmaitymi patologiami sprzyjajqcy- 
mi ich zejsciu na drog? przestepstwa.
Pod koniec tycia Wachholz po latach doswiadczen i przemyslen pokusil sif
o zbudowanie wlasnej teorii kryminologicznej, porzqdkujqcej wptywy wielu 
uznawanych przez niego czynnikow etiologicznych. Teori? t( nazwal „pra- 
wem kontTastu”7.
W  kazdym czlowieku zdaniem Wachholza sq pierwiastki dobra i zla. Pier- 
wiastki zla z reguly nie wyznaczajq jednak ludzkiego zachowania, czlowiek 
bowiem sprawuje nad nimi kontrol?.

4 L. Wachholz, Geneza przest^pstwa a prawo kontrastu, „ Polska Gazeta Lekarska" 
1937, nr 16, s. 12.
5 Idem, Wojna a zbrodnia. Studium kryminologiczne, „ Przeglqd Wspdlczesny” 1922, 
s. 1 -17.
6 Idem, Alkoholizm a przest^pstwo, Krakow 1921, s. 3.
7 Idem, Geneza przestepstwa a prawo kontrastu, s. 13.
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Narzgdziem tej kontroli mote bye sumienie: cziowiek etyczny nie chce czynic 
zla. Mote tei bye intelekt. Cziowiek mzumny, chocby nawet nieetyczny, nie 
chce czynic zla. z wyrachowama z obawy przed konsekwencjami.
Zdarzajq sif jednak takie sytuacje, kiedy ta kontrola slabnie lub ustqie. 
Przyczyn moze bye wiele. Moze to bye odurzenie narkotykami lub alkoho- 
lem. Mote tez stac si? tak pod wplywem sytuacji zewn^trznej, takiej jak 
wojna, kl?ska zywiolowa pociqgajqca za sobq nieurodzaj, nt?dz? lub glod. 
Ale to moze tez bye kazda inna sytuacja zewn^trzna b$dqca swoist^im 
katalizatorem dla „zfych pierwiastkow" czlowieka. Taka sytuacja pier- 
wiastki te wzmacnia, racjonalizuje je, oslabiajqe tym. sanrym instrument^ 
kontroli. Wtedy rodzi si? przestqpstwo. Czyli do przest?pstwa dochodzi 
wowczas, gdy nastqpuje swoi.sta konfiguracja zlych pierwiastkow skontra- 
stowanej natury ludzkiej i zlych pierwiastkow skontrastowanego otoczenia 
spolecznego.
Teori a t a, o parta na dose dowolnym zalozeniu, bardziej eryczn^m nit na- 
ukowym, jak im jest pr zyjfeie „ prawa kontrastu”, ma walor mote bardziej 
literacki i dydaktyczny nit naukowy. Bye mote pobrzmiewa w niej echo 
psychoanalizy Freuda? Czyz „pierwiastki zle" nie grupujq si? na poziomie 
freudowskiego „id" pozostajqeego pod kontrolq ego (rozum) i superego (su­
mienie)?

W kazdym razie zamyka ona kilkudziesi?cioletni okres rozwazan tego nie- 
zwyklego uczonego nad przestfpstwem i jego genezq. Rozwazan, ktore wiodly 
od teorii Lombrosa do multikauzalizmu z lekkim zrazu przechylem w .stro­
ng teorii socjologicznych, a  nastgpme po pracach Langego nad bliznitfami, 
znow z lekkim przechylem w stron? teorii indywidualnych.

Leon Wachholz urodzil sif w Krakowie w roku 1867. Jego ojeiee Antoni 
Wachholz byl profesorem h is tori i na Uniwersytecie Jagiellonskim, a  w latach 
1864-1865  rektorem tej uczelni. Antoni Wachholz nie pozostawil po sobie 
zadnego dorobku pismienniczego, podobno pracowal nad pr^gotowaniem histo- 
rii Uniwersycetu, ale prac? nad tym dzielem miala przenmac mu smierc. Rodzi na 
Wachholzow miala pochodzenie niemieckie, memniej by la juz spolonizowana,
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wqziem pokrewienstwa i powinowactwa powiqzana z licznymi mdzinami polski- 
mi. Antoni Wachholz wykladal zrazu po niemiecku, gdy jednak na Uniwersyte- 
cie przyunrocono jqzyk polski jako uykladouy, bez Irudu robil to po polsku. 
Rowniez syn Leona Wachholza, Szczfsny (1897-1957), byl profesorem 
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmowal si% prawem administracyjnym, po- 
zostawil po sobie stosunkowu niewielki dorobek pismienniczy, u< tym mono- 
grafi? Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830.
Leon Wachholz po ukonczeniu scudiow medycznych w Krakowie, po uzyska- 
niu stopnia doktora pracowal jakis czas pod kierunkiem prof. Leona Blu 
menstoka-Halbana w Katedrze Medycyny Sqdowej na Wydziale Lekarskim 
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po uzyskaniu habilitacji przez rok byl profe­
sorem medycyny sqdowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego, 
nastzpnie u> roku 1896 ubjql po chorym Blumenstoku krakowskq Katedr( 
Medycyny Sqdowej8, ktorq uiracil w roku 1933 w ramach tzw. reform j(- 
drzejewiczowskich. Do 1939 roku wykladal jednak nodal medycyny sqdowq 
studentom prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Leon Wachholz byl od 1930 roku czlonkiem rzeczywistym PAU, wice- 
prezesem Mi^dzynarodowej Akademii Medycyny Sqdowej. Byl uczonym 
wszechstronnym, a jego zainteresowania medycynq sqdowq, kryminologiq 
i kryminalistykq uzupelnialy zainteresowania historicj medycyny, filozofiq 
i szeroko pojqtq humanistykq, a  takze literature} piqknq. Dose przypomniec, 
ze dokonal on m.in. przekladu Fausta Goethego.
Aresztowany przez Niemcow w ramach „Sonderaktion Krakau”, powrdcil 
do Krakowa ci$zko chory. Zmarl w 1942 roku. Zostal pochowany na cmen- 
tarzu Rakowickim.
Dorobek pismienniczy Leona Wachholza z zakresu medycyny sqdowej jest 
wciqz zywy. Jego niektore prace mimo uplywu kilkudziesi^ciu Lit zachowaly 
aktualnosc, sq cytowane i wymieniane w bibliografiach. Natomiast jego 
pisma dotyczqce kryminologii, nie mniej ciekawe i wazne dla nauki, pozo- 
stajq niemal zupelnie zapomniane. Ich przypomnieniu ma sluiyc wydanie 
tego tomiku, gdzie zebrano w ukladzie chronologicznym w zasadzie wszyst- 
kie prace kryminologiczne Leona Wachholza, publikowane na przestrzeni 
kilkudziesi^ciu lat.

HJ. Widacki, Stulecie krakowskich derektywow, Krakow 2006, s. 139.
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Tekst pt. Rozwazania o przyczynach zbrodni to skompilowane fragmen- 
ty napisanej przez Wachholza wspolnie z Janem  S. Olbrychtem Medycyny 
kryminalnej wydanej w 1923 roku, a ich tytut b?dqcy takze tytulem cale- 
go tomu pochodzi od jego redaktora.

prof. dr hab. Jan  Widacki
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0  morderstwie z lubieznosci*
Tous Us jours, Us tribunaux ont d s'occuper d'affaires scandaUuses, dans UsquelUs 

la part du crime et de la folie estpresque impossibU a  determiner. Et c’est icique 

Us habitudes d'esprit de chacun jouent roU de premier ordre dans la decision, qui 

intervient. La sivtriti est la regU chez Us urn, 1 ’indulgencepredomine chez Us autres.

Ball. La folie erotique

Najpotqzniejszy z pop^dow ludzkich, pop?d piciowy, odgrywa 
niestety nadto cz?sto pierwszorz^dn^ rol? w mniej lub wi?cej roz- 
gtosnych sprawach karnosqdowych. Wprawdzie znane, a juz niemal 
w przystowie si? przeobrazaj^ce zdanie, ze milosc przyjmuje lwi^ 
cz?& udziahi w zbrodni przeciw bezpieczeristwu osoby, nie moze si?, 
jak to wykazal Lom broso1, bezwzgl^dnie ostac wobec wykazow sta- 
tystycznych2, niemniej jednak wplyw jej na t? zbrodni? jest pot?zny, 
a co wi?cej z istot^ jej pozornie sprzeczny i st^d zdumiewaj^cy. Nie 
mam zamiaru rozpatrywac po kolei zbrodni, wynikaj^cych z uczu- 
cia miiosci w ogole, np. z miiosci trafiaj^cej na przeszkody i zawo- 
dy, dalej z zazdrosci, wiarolomscwa, wyuzdari plciowych itd.; zamys-

' We wszystkich tekstach Leona Wachholza opublikowanych w tym zbiorze zmodernizo- 
owano pisowni^ i interpunkcj? zgodnie ze wspolczesnymi normami (przyp. red.).

1 GeschUchtstrieb u. Verbrechen in ihren gegenseitigen Beziehungen. (Goltdammers Ar-
chiv ju r  Strafrecht. T. 30. 1882, str. 1).

2 Mi^dzy powodami morderstw, otruc, zabojstw i podpaleri, ktore zaszty we Francji
w latach 1826-1876, milosc figuruje dopiero na trzeciem miejscu po z^dzy po- 
siadania i niezgodzie domowej.
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lam tylko poswi?cic uwag? zbrodni morderstwa wynikaj^cego z lu­
bieznosci (L u s t m o r d l ’assassinat sadique). Pobudk^ do tej pracy stal 
mi si? przypadek morderstwa z lubieznosci, ktory w roku 1896 wy- 
padlo mi z polecenia Wydzialu Lekarskiego zbadac i ocenic. Roz- 
patruj^c si? wowczas w odnosnem pismiennictwie, przekonaiem si?, 
ze mimo licznych kazuistycznych, mniej lub wi?cej dost?pnych za- 
piskow i ogolnikowych uwag, nie poswi?cono temu tematowi wy- 
l^cznej pracy, mimo ze przedmiot, jakkolwiek ponury i odkrywaj^cy 
cal^ nagosc i groz? Zolowskiej bite humaine, przeciez, jako zaczerp- 
ni?ty nie ze ziudnej wyobrazni, ale „z petnego zycia ludzkiego”, god- 
nym jest uwagi, chocby tylko dlatego, ze, jak si? wyraza Mantegazza, 
„wszystko, co ludzkie, wchodzi w zakres nauk” . Zamiar pos'wi?cenia 
pracy temu tematowi poszedl zrazu w odwlok?; tymczasem pis'mien- 
nictwo odnosne nie o wiele si? na korzys'c zmienilo; w Niemczech 
bowiem procz wykladu na ten temat, wygloszonego na 70. Zjezdzie 
niemieckich lekarzy i przyrodnikow w Diisseldorfie przez Dra Lepp- 
manna3 z Berlina, nie pojawila si? zadna wi?ksza praca; we Francji zas 
oglosil dopiero w ubieglym roku Lacassagne4 obszern^, nader cenn^, 
lecz nie uwzgl?dniaj%cq dokladnej literatury publikacj?.

Zanim przedstawi? ogolne wnioski, tycz^ce si? obranego tema- 
tu, wpierw zestawi? pokrotce zebrane przeze mnie, w pismiennictwie 
rozrzucone przypadki morderstw z lubieznosci, ktorych liczba, Iqcz- 
nie z przypadkiem przeze mnie ocenianym w Wydziale Lekarskim, 
wynosi 130. Tego rodzaju porzqdek dozwoli mi niejako matematycz- 
nie wysnuc ogolne wnioski z nagromadzonego materialu kazuistycz- 
nego.

3 Zeitschrift fiir Medicinalbeamce. 1898, str. 739.
4 Vacher I'eventreur et les crimes sadiques. Lyon. Paris 1899. 8°, stron 411.
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I. Kazuistyka 130 przypadkow morderstwa z lubieznosci

Morderstwa z lubieznosci maj^ poniekqd znaczenie historyczne, 
a to, o ile osobistosci historyczne poci^g do tego kultu krwawej milo- 
s'ci objawialy. I tak sposrod zwyrodnialych cesarzy rzymskich stal si? 
gtosnym w tym wzgl?dzie glownie Tyberiusz i Nero; pierwszy z nich 
po dlugiem i nienagannem zyciu, zamkn^wszy sie w poznym wieku 
na Capri, zdaje si? dotkni?ty starczem niedoi?stwem umysJu, oddal 
si? krwawym orgiom (strqcanie ze skaly miodych osob w przepasc); 
Nero zas, wedle opisow Swetoniusza, przyodziany w skor? drapiez- 
nych zwierzqt, wybiegai z klatki i rzucai si? na przywiqzane do slu- 
pa ofiary, kalecz^c obnazone ich cz?sci plciowe. Wielkiego rozglosu 
nabraJ" marszaiek Francji, Gilles de Rays (Retz), zwany Sinobrodym, 
ktory zyl w latach 1404—1440’’.

Z moznej pochodz^c rodziny, zamozny z rodu i po zonie z domu 
Thouars, zrazu shizyl jako wierny sfuga krola Karola VII i swej ojczy- 
zny. W  nagrod? za swe ushigi zostaje mianowany marszalkiem Fran­
cji, lecz wkrotce potem, licz^c zaledwie 26 lat, usuwa si? z dworu 
z powodu nami?tnej zqdzy, jaka go opanowaia i sklaniala do zamor- 
dowania nast?pcy tronu. Odepchnqwszy od siebie zon? i dzieci?, za- 
mieszkuje swe zamki, w ktorych kolejno oddaje si? najpotworniej- 
szym orgiom. Ofiary tych orgii pada 200 do 800 dzieci. Wedle wtas- 
nego jego przyznania opanowaia go po przeczytaniu dzieta Swetoniu­
sza O zyciu i obyczajach cezarow rzymskich mysl dorownania im i oto 
chwyta okoliczne dzieci, powala je na ziemi?, podrzyna im gardlo, 
kawalkuje ich cialo, otwiera klatk? piersiowq i jam ? brzusznq,, wy- 
rywa trzewa. Nieraz usiadlszy na swych ofiarach, z rozkosz^ przygl%- 
da si? ich konaniu, m?czarniom, jakie znosz^, Izom, ktore lejq, krwi, 
ktora je zrasza, l?kowi, jaki je przejmuje. Czasem scina ofiarom glo- 
wy, ktore uchwyciwszy potem r?koma wlasnemi, dhigo si? w nie lu-

1 Gilles de Rays itd. par l’abbe E. Bossard et R. de Maulle. Paris 1886. Huysmann: 
La-bas. -  Michelet: Histoire de France. T. VI, str. 316-326.
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bieznie wpatruje, nast?pnie je z nienaturalns; rozkosz^ caluje6. Zwlo- 
ki zabitych chlopcow polecat zrzucac z wiezy, a nast?pnie je palic; 
pi?kniejsze glowy swych ofiar zachowywal w swych zamkach jako re- 
likwie. Porworny marszalek musial bye, jak to slusznie podnosi Eu- 
lenburg7, dotkni^ty psychozq, ktorej jednym z objaw6w byly takze 
zaznaczone urojenia wielkosci, wszakze z dumq zwyld on byl si? do 
swych dworzan zwracac ze slowami „ilnestpersonnesur laplanete, qui 
ose ainsi fa ir e " .

Zdaniem Krafft-Ebinga8 przyczyn^ srogosci i okrucienstwa Iwa- 
na Grofnego (1533—1584) byla libido sexualis i stan psychopatyczny, 
ktorego wyrazem byly niezwykle pop?dy u jego syna Dymitra. Tenze 
zwykl byl z rozkoszq przypatrywac si? krwi, splywaj^cej z zabijanych 
kur, g?si i owiec, oraz przedsmiertnym ich drgawkom.

W  latach 1779 i 1780 zaslyn^l we Francji morderca i ludozer- 
ca Blaise Ferrage, z przydomkiem Seye9, ktory zamieszkuj^c francu- 
skie stoki Pirenejow, zabijal m?zczyzn i kobiety, zwlaszcza za^ mlode 
dziewcz?ta. Cialo zabitych m?zczyzn pozeral tylko dla nasycenia glo- 
du, kobiety zas, zwlaszcza mlode dziewcz?ta gwalcil, potem je pozba- 
wial zycia. Takze i na dzieciach mial zaspokajac w sposob brutalny 
swoj pop?d plciowy. W  roku 1795, liczqc lat 25, skazany na s'mierc, 
zostal stracony kolem.

Podobnym do marszalka Gilles de Rays byl hrabia Chateaubriant10, 
ktory swej wiarolomnej zonie, niegdys kochance Franciszka I, kazal

6 S^dzia kofcielny w tych skiwach opisuje wtasne zeznania marszalka: „Egidius de
Rays, sponte dixit tfuamplures pueros in magno numero, cujus amplius non est cer- 
tus, cepisse et capi fecisse, ipsosque pueros occidisse et occidi fecisse, seque cum ipsis vi- 
cium etpeccatum sodomicum commisisse,... tam ante, quam post mortem ipsorum 
et in ipsa morte damnabiliter... cum quibus etiam languentibus vicium sodomiti- 
cum committebat et exercebat modo supradicto; ipsosque pueros, jam  mortuos oscu- 
lari et, qui eorum pulchriora haberent capita intueri, ac eorum corpora crudeliter 
aperire seu aperiri facere, ut ipsorum intranea respiceret, delectabatur; et quod sae- 
pius, dum ipsi pueri moriebantur. super ventres ipsorum sedebat etplurimum delec­
tabatur eos videndo sic mori” .

7 Sexuale Neuropathic. Leipzig 1895, str. 106.
8 Psychopathia sexualis. Stuttgart 1892.
9 Der neue Pitaval von J. E. Hitzig und W. Haring, Lipsk 1856, str. 337.

10 Eulenburg 1. c, str. 120.
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przeciqc naczynia krwionos'ne na r?kach i nogach, poczem podnie- 
cony widokiem jej konania, zaspokoil na niej w tej chwili sw^ iqdzq 
pJciow^.

Historycznq osobistosciq trzeba takze nazwac markiza de Sade", 
ktorego nazwiska uzyf Krafft-Ebing dla nazwania zboczeri pop?du 
plciowego, polegaj^cych na pasrwieniu si?, kaleczeniu lub pozbawia- 
niu zycia osoby, biorqcej udzial w akcie plciowym. Wprawdzie si? de 
Sade nie dopuscil zadnego morderstwa, jednak opisywal morderstwa 
z lubieznosci w swych romansach, zwiaszcza w Justynie — z szczegol- 
niejszem upodobaniem. Pochodzit z rodziny obdarzonej talentem li- 
terackim i zrazu nie sci^gal swem post?powaniem zadnych na siebie 
zarzutow. Dopiero doznawszy zawodu przy staraniu si? o r?k? miod- 
szej corki z domu Montreuil i ozeniwszy si? bez sklonnosci ze star- 
szej jej siostr^, pocz^f oddawac si? sadystycznym orgiom (obnazone 
prostytutki kaleczyl, aby moc potem zaopatrywac ich rany; sproszo- 
ne przez si? towarzystwo uraczyl cukrami, zaprawionymi w celu pod- 
niecenia plciowego nastojem kantaryd itd.), z powodu ktorych do- 
stal si? zrazu do wi?zienia, potem do zakladu obl^kanych w Charen- 
ton. Przepowiedziana przezeh rewolucja obdarzyla go w roku 1790 
wolnosci^, jednak wkrotce potem zamkni?ty tamze powtornie z roz- 
kazu Bonapartego za napisanie pamfletu na Jozefin?, nie uzyskal juz 
wolnosci i dokonal w r. 1814 swego zycia, liczqc lat 75. Wygorowanq 
sw^ lubieznosc i pop?d do okrucieiistwa umial w swych licznych pis- 
mach wyidealizowac, a nawet chcial si? stac apostolem nowych zasad, 
wr?cz przeciwnych wszelkiej etyce i poczuciu ludzkosci. Azeby miec 
miar? przewrotnosci gloszonych przezeri zasad, wystarczy powtorzyc 
kilka z uj?tych w jego Philosophic dans le boudoir, np. „dzieci nie maj^ 
zadnych zobowi^zari wzgl?dem swych rodzicow; morderstwo nie sta- 
nowi zbrodni, poniewaz destrukcja jest jednem z pierwszych praw 
przyrody; jedyn^ zasadq zycia jest poszukiwanie rozkoszy; egoizm jest 
wielkiem prawem przyrody i czlowiek powinien zabiegac o wszystko, 
co shizy do zwi?kszenia rozkoszy bez uwzgl?dniania uczuc drugie- 
go. Jezeli si? pragnie gwahownem wzruszeniem powi?kszyc i wzmoc

11 Le marquis de Sade et le Sadismepar le Dr. Marciat w Lacassagnea, Vacher Veventreur 
et les crimes sadiques Lyon. Paris 1899, str. 185-237.
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wiasne uczucie rozkoszy, pewniejszem jest skazac m?zczyznie kobie- 
t? na cierpienie” itd.

Poprzedziwszy temi kilku wzmiankami historycznemi wlasciw^ 
kazuistyk?, przechodz? do kolejnego jej zestawienia.

Feuerbach'2 opisuje dwa przypadki morderstwa z lubieznosci, po- 
pelnione przez Andrzeja Bichela. W  lecie 1806 r. zgin?la bez sladu 
Barbara Reisinger; w pocz^tkach zas roku 1808 zgin?la Katarzyna 
Seidel od chwili, gdy si? udala do niejakiego Andrzeja Bichela, aby 
jej wrozyl" „z zwierciadla ziemi” . Sledztwo sqdowe wykazafo, ze obie 
padly ofiarq morderstwa, popeinionego przez Bichela. Bichel, licz^- 
cy podowczas 48 lat, wyrobnik, zonaty, zyj^cy z sw^ zona w zgodzie, 
dopuszczal sie tylko drobnych kradziezy z wielkiej chciwosci, b?d^c 
bowiem zarazem tchorzliwym, nie wazyi si? na wi?ksze zbrodnie. Ce- 
lem morderstwa obu dziewczqt miaio bye, wedle jego zeznania, za- 
branie ofiarom ich ubrari. Zwabiwszy je do siebie obietnic^ wrozenia, 
przewiazal im oczy chustkq, a rece ich spetal na plecach wrzekomo 
w tym celu, aby ich nie wzi?ta pokusa spojrzec lub dotknqc si? jego 
swi?tosci czarodziejskich, tj. zwierciadJa ziemi (kawaiek deski, owi- 
ni?tej chustkq). W  ten podst?pny spos6b ubezwiadniwszv swe ofiary, 
przebil im szyj? przygotowanym nozem, poczem rozci^i im powlo- 
ki brzuszne i por^bal ciala ich na kawaiki, aby zwloki latwiej ukryc 
w dole kofo szopy. Po dokonanem morderstwie umyi z krwi narz?- 
dzia, oczyscii swe mieszkanie tak, iz zona znalazla je potem w zupel- 
nym porzqdku. Do obu zbrodni przyznai si? w sledztwie, opisawszy 
morderstwo Seidel6wnej nast?pujqcemi slowy: „...sznurem, ktorym 
si? zwykJo owijac papier (by} to ten sam sznur, ktorego uzyJem po- 
przednio u Reisingerownej), zwi^zalem jej r?ce, chustkq zas' przewiq- 
zalem jej oczy. Potem wbilem jej przygotowany noz w szyj?, ze krew 
obficie wytrysn?la. W  tej chwili zapragn^lem sie przekonac, jak wy- 
gl^da wn?trze jej ciala, wzi^lem dluto, oparfcm je o piers i uderzalem 
w nie mfotkiem szewskim. W  ten sposob orworzylem jej piersi, prze- 
cinajqc mi?sne cz?sci nozem. Zaraz po zadaniu rany w szyj? przystq- 
pitem do otwarcia, i gdyby ktos jeszcze tak pr?dko umiaJ si? mod- 
Iic, to nie zdolaiby w tak krotkim czasie zmowic cz^stki rozarica lub

12 Aktenmdssige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen. Giessen 1828. T. 1, srr. 97—127.
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dziesi?c Ave M aria, w jaki ja piersi i reszt? ciata jej orworzytem. Na- 
st?pnie w sposob podobny, jak rzeznik zwierz?, rozr^baiem ciaio tej 
osoby na kawa!ki, zastosowane do dolu, jaki w tym celu wykopaiem 
na okolicznem wzgorzu. M og? przyznac, ze wsrod otwierania d a ­
ta taka mnie ogarn?la z^dza, iz drzaiem i mial'em ochot? wyci^c ka- 
wat data i spozyc go. Po zadaniu ciosu w szyj?, Seidelowna krzykn?ta 
i 6 lub 7 razy westchn?k, wreszcie, chc^c si? bronic, poruszata r?kami. 
A poniewaz po piervvszym ciosie pr?dko jq rozci^tem, przeto jest moz- 
liwem, ze wsrod tego zyla... Skrwawion^ jej koszul? i odzienie dwu- 
krotnie przepraiem, a chcqc je przed sw^ zon^ ukryc, chowaiem je jak 
kotka swoje miode, raz w jednem, to znow w innem miejscu” . Bi­
chela skazano na smierc kolowq, zamienionq nastqpnie na kar? sci?- 
cia „nie z ch?ci oszcz?dzania zbrodniarza” , jak pisze Feuerbach, „kto- 
rego ci?zka zbrodnia osi^gn?J:a najwyzsz^ miar? karygodnosci, lecz 
przez wzglqd na obyczajow^ godnosc paristwa, ktorej ubliza mierzyc 
si? okrucienstwem kary z okrucienstwem i obrzydliwosci^ ztoczyn- 
cy”. Zdaniem Feuerbacha, chociaz Bichel dwukrotnie zaprzeczyt, by 
mial wzgl?dem dwojga swych ofiar zamiary lubiezne, przeciez jego 
ciekawosc obejrzenia wn?trza ich ciala, jego az do drzenia wzmozona 
poz^dliwosc spozycia jeszcze cieptego ich mi?sa, wreszcie doswiadcze- 
nie, pouczaj^ce o ^cznosci uczucia lubieznosci z pragnieniem krwi, 
przemawiaj^ w wysokim stopniu za tern, ze co najmniej ukryta lu­
bieznosc wplyn?ia u Bichela, jezli nie na postanowienie zbrodni, to 
w kazdym razie na sposob jej wykonania. Zdanie powyzsze Feuerba­
cha podzielaj^ najzupelniej i calkiem siusznie Lom broso13 i Krafft- 
-Ebing14; natomiast Krauss15 i M oll16 w slusznosc jego pow^tpiewajq.

J. D. Metzger17 wspomina pokrotce o dwoch przypadkach podob- 
nego morderstwa. W  pierwszym z nich trzej chiopcy licz^cy lat 16, 13
i 14 (?) uprowadzili z Gallargues w departamencie du Gard 4-letni^ 
dziewczynk?, kolejno j^ zgwaicili, potem jn z wyszukanem okrucien-

13 Lombroso 1. c, str. 15.
141. c, str. 62.
15 Die Psychologie des Verbrechens. Tubingen 1884, str. 186.
16 Untersuch. iiber die Libido sexualis. Berlin 1898, str. 702.
17 System der gerichtl. Arzeneiwissenschaft. V  Auf. Konigsberg Leipzig 1820, str. 588

i 539.
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stwem zamordowali, a zwtaki jej wrzucili do wody; w drugim zas przy- 
padku pewien marynarz napadt na gosciricu dziewczyn?, diawit j^ tak 
dlugo, az stata si? bezbronn^, potem j^ zgwaicih Przekonawszy si? przy 
tem, ze napadni?ta jest jeszcze dziewic^, pozbawii j^ zycia za pomoc^ 
ucisku wywartego nog^ na szyj? (por. przyp. Caspra) i na klatk? pier- 
siow^, poczem zwioki jej zawlold w s^siednie zarosla. Blizszych szcze- 
golow co do sprawcow w obu przypadkach brak.

Heinroth18 wspomina o przypadku, ktory si? wydarzyt koto Lip- 
ska. „Moralnie zdziczaty” m?zczyzna zwabit dziewczynk? nieletni^ do 
pobliskiego gaju, tu j^ zgwatcit, a potem nozem brzuch jej rozptatai. 
„Potwor ten zostai siusznie mieczem kata usuni?ty z ludzkiego spo- 
teczeristwa” .

Hartleben19 opowiada o pewnym zabojcy, ktory mlodemu chtop- 
cu otworzyl jam ? brzuszn^. Przyczyn^ tego czynu miata bye lubiez- 
nosc.

Esquirol21' podaje przypadek, tycz^cy si? pewnego 24-letniego 
wtasciciela winnicy, nazwiskiem Leger, ktory przez 8 dni bJ^kat si? 
po lesie z giuchem pragnieniem spozycia ciata ludzkiego. Napotkaw- 
szy na swej drodze 12-letni^ dziewczyn?, gwalci jq, rozdziera jej srom, 
wypija jej krew i pozera wydarte z klatki piersiowej serce. Sekcja, do- 
konana na zwtokach Legera, stwierdza wtokniste zwyrodnienie mi?k- 
kich opon mozgowych i zrosty ich z kor^ mozgow^, zatem zmiany, 
dozwalaj^ce przypus'cic istnienie za zycia porazenia post?powego.

Schauenstein21 powtarza za zbiorem przypadkow kryminalnych 
Pitavala glosne w latach 1847—1848 morderstwo 15-letniej Cecylii 
Combettes, s^dzone w Tuluzie. N a cmentarzu za murem m?skiego 
klasztoru znaleziono jej zwtoki z strzaskan^ gtow^ i sladami swiezego 
zgwalcenia. Wpl^tane we wlosy zwiok listki cyprysu i bodziszka (ge­
ranium) naprowadzily na slad wlasciwego miejsca zbrodni, ktorem 
mogio bye tylko sqsiednie, poza murem cmentarzyska znajduj^ce si? 
obejscie klasztorne, albowiem tam rosly tuz przy murze oba te rodza-

18 System derpsychisch-gerichtlMedicin. Lipsk 1825, str. 270.
19 J. D. Metzgera. Zasady medycyny sqdowej z V. wyd. thimaczyl M. Mianowski. Wil-

no 1823.
20 Des maladies mentales. Paris 1838.
21 Lehrb. der gerichtl. Med. Wien 1875, str. 130.
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je roslin. Dalsze sledztwo wykazalo, ze Cecyli? widziano po raz ostat- 
ni przed smierci^ w klasztorze, nadto stwierdzono na koszuli brata 
Leotadyusza swieze plamy, pochodz^ce od katu ludzkiego, ktore za- 
wieraly, podobnie jak i tresc jelit zwtok Cecylii, ziarenka strawionych 
fig. „Brata Leotadyusza (nie wyjasniono, czy on sam byl tylko wino- 
wajc^) skazano na galery” .

Casper22 omawia przypadek, w ktorym 34-letni parobek dlawil 
r?k^ 18-letni^ dziewk?, nast?pnie jq zgwalcil, wreszcie zadusil, ucis- 
n^wszy jej szyj? stop^ tak, iz cata przednia cz?sc szyi byta obficie 
krwi^ podbiegni?ta. Brak wzmianki o stanie umystowym spraw- 
cy zbrodni.

Casper23 omawia jeszcze dwa inne przypadki podobnego morder­
stwa. Pierwszy z nich tyczy si? wdowy Fuchs, ktorej zwloki znale- 
ziono w lasku (w Berlinie) z rozstawionemi koriczynami dolnemi, 
z uniesionem ku gorze odzieniem i rozprutym brzuchem. O bok 
zwlok znajdowata si? kaluza krwi, wyrwana znaczna cz?sc sieci i je­
lit, oraz kawai data, rozpoznany pozniej jako cz?sc pochwowa maci- 
cy wraz z gornym odcinkiem pochwy. W  pozostalej cz?sci pochwy 
nie wykazano s'ladow nasienia. Prawy sutek byl polowiczo oddzielo- 
ny i poszarpany, pochwa byta poszarpana, lewa mniejsza warga srom- 
na byla tak odci?ta, ze si? J^czyta ze sromem tylko za pomoc^ gor- 
nego swego odcinka. Cz?sc pochwowa wypadni?tej macicy byla za 
zycia denatki wraz z gornym kawattdem pochwy wyci?ta. Wszyst- 
kie te obrazenia musialy bye zadane za zycia i one to sprowadzily 
szybkq smierc. Sprawcy nie wykryto. W  drugim zas przypadku zna- 
leziono 30-letni^ zam?zn^, oddaj^c^ si? nierz^dowi kobiet?, nazwi- 
skiem Brunzlow, lez^c^ bez zycia na sofie tuz obok tozka, na ktorem 
niedawno musiat lezec jakis cziowiek. N ogi zwiok byly rozstawione, 
spodnice odkrywaly cialo, na szyi stwierdzono wybitne slady dlawie- 
nia, pol^czone ze ziamaniem chrz^stki pierscieniowej. Za nasieniem 
nie poszukiwano w pochwie (zreszt^ byloby ono bezcelowe). Spraw­
cy przypuszczalnego nie wykryto.

22 Nothzucht und Mord itd. Vierteljsch. firgerichtl, Med. 1852. T. 1, str. 185 itd.
23 Klinische Novellen zur gerichtl. Med. Berlin 1863, str. 343 i 509.
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Casper-Lim an24 podaje wywod ogledzin sqdowych, dokona- 
nych przez Skrzeczk? w gtosnym przypadku usilowanego i do- 
konanego morderstwa z lubieznosci na dwoch miodziencach, 
H andtkem  i Cornym  w Berlinie przez niejakiego von Zastro- 
wa. H andtke ulegl pederastycznemu gwaltowi, poczem byl przez 
sprawc? strangulowany. M im o to zdolat ujsc z zyciem i w ten 
sposob przyczynil: si? do wykrycia sprawcy gwaku pederastycz- 
nego i morderstwa 16-1. [etniego] mfodzierica nazwiskiem C or­
ny, ktorego zwioki znaleziono w wodzie, dokqd byly porzuco- 
ne. O gl?dziny i sekcja zwlok wykazaly na glowie denata since, 
otarcia naskorka i 3 wi?ksze rany, jako nast?pstwa t?pego urazu, 
na podbrzuszu since i zadrapania od  paznokci, prawdopodobnie 
w chwili rozwierania przemoc^ ud, na napletku zadrapania, na 
corona g lan d is  rank?, na przedniej scianie moszen dwie do siebie 
rownolegle, gl?bokie, po obu stronach umieszczone rany ci?te, 
w m osznach brak obu j^der i sznurkow nasiennych, pocz^wszy od 
uj sc kanatow pachwinowych. O kolica rzyci byta gt?boko krwi^ pod- 
biegni?ta, w m iejscu jej miescit si? 2Vi cala dtugi, 1 cal rozwarty ot- 
wor, o dosyc giadkich brzegach. Z  otworu tego zwisata cz?sc zwini?- 
tej sieci. W  jam ie brzusznej, ktorej sciany i powtoki byly krwi^ pod- 
biegni?te, znaleziono krwaw^ tresc, pod w^trob^, okazuj^c^ dwie
2 cale dlugie, 1 cal gi?bokie rany, kawalek kory z drzewa. Dol- 
ny odcinek prostnicy byt oderwany, sledziony nie odnaleziono, 
przednia powierzchnia kosci krzyzowej i jej wzgorek (promonto- 
rium ) byly pozbawione cz?sci mi?kkich, w jelitach stwierdzono 
w kilku m iejscach przedarcia. Torebki nerkowe i sciany miednicy 
krwi^ podbiegni?te. Blizszych danych o sprawcy brak.

Liman25 widziai przypadek zadlawienia 5-letniej dziewczyny, po- 
przednio zgwalconej.

Borelli26 opisai przypadek, tycz^cy si? 9-letniej dziewczynki, kto­
rej przy zgwalceniu przedarto pochw? ku dolnemu spoidiu; po do-

24 J. L. Caspers Praktisches Handb. der gerichtl. Medicin von Liman. VI. Aufl. II Bd.
Berlin 1877. Fall 387, str. 775.

25 Strassmann: Lehrb. d. ger. Med. Stuttgard 1895, str. 101.
26 Canstatt’s Jahresberichte pro 1857.
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konanem zgwalceniu zadlawiono sznurem, za czem przemawiala 
obecnosc bruzdy na szyi.

Schumacher27. W  sklepiku z tytoniem znaleziono zwloki 30- 
-letniej, umyslowo przyt?pionej i chorowirej T. H . Zwloki lezaly 
w grzbietowem polozeniu na poprzek lozka, z nogami poza lozkiem, 
opartemi na ziemi? i rozsrawionemi. Mi?dzy niemi na podlodze 
byla rozlana krew. Szyj? zwlok zaciskala silnie p?tla z chustki. Sekcja 
zwlok stwierdzila smierc z uduszenia przez zadzierzgm?cie oraz swie- 
z \  defloracje z otarciem i krwawem podbiegni?ciem spoidla dolne- 
go. W  pochwie nie wykazano nasienia. Zdaniem S. ofiara byla naj- 
pierw zaduszonq, a nast?pnie, na schylku zycia zgwalconq.. Sprawcy 
nie uchwycono. Byl nim m?zczyzna, ktory na krotko przed zbrodniq 
pij^c piwo w okolicznej gospodzie, dopuszczal si? nieskromnych zar- 
tow, nast?pnie wstqpil do rzeczonego sklepiku i pozostal w nim sam 
po wyslaniu pod pozornym interesem obecnego tamze podowczas je- 
denastoletniego chlopca. Sprawca zabral po dokonaniu zbrodni pie- 
ni^dze i rozne przedmioty ze sklepiku i drzwi jego zamkn^l.

Moritz28 opisuje: szescioletni^ Luiz? Grosch zadzierzgn^l niezna- 
ny sprawca sznurem (wyrazna bruzda na szyi) i zgwaicil j^, przyczem 
przedarl jej w?dzidelko, krocze i blon? dziewicz^. Pochwa byla krwi^ 
podbiegni?ta. Zwloki byly zamarzni?te, przeto kqpano je przed sek- 
cjq w gor^cej wodzie; zdaje si? dlatego nie znaleziono w pochwie na­
sienia.

Albert21’ podaje: 16-letni Arab zadlawil sw^ 11-letni^, plciowo 
jeszcze nie rozwini?tq zon?, wrzekomo z powodu jej krzyku przy de- 
floracji. Stwierdzono liczne i znaczne obrazenia jeszcze nie rozwini?- 
tego jej sromu.

Maschka30 opisal trzy podobne przypadki. 1) A. Thirsch, 55- 
-letni prebendariusz przvtulku kalek w Pradze, cziowiek z dawna za-

27 Aus der ger.-arztl. Praxis. Nothzucht und Mord. Oesrer. Zeitschr. f. prakt. Heil-
kunde 1861, sir. 285-290.

28 Nohtzucht. Dammriss und Erdrosselung itd. Vierteljschr. f. ger. Med. 1863.
T. 23, str. 337.

29 Virchow-Hirsch Jahresber. 1870.
30 Handbuch der gerichtl, Medicin. Tubingen 1882. Tom III, str. 167 i T. IV, str.

489.
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mkni^ty w sobie, dziwaczny, drazliwy i msciwy, odcierpial kar? 20 
lat wi?zienia za usilowane zgwaicenie 10-letniej dziewczyny. Na 
krotki czas przed popelnieniem maj^cej si? omowic zbrodni, zwr6- 
cil uwag? swa niepowsci^gliwoscia w gniewie i wstr?tem do zycia. 
W  r. 1864 doznawszy odmowy od pewnej owdowialej kobiety, kto- 
rq chcia} poj^c za zon?, postanowil zemscic si? za to na jakiejkol- 
wiek kobiecie. D nia 8 wrzesnia zaprowadzil nieznanq sobie kobie- 
t? w glqb lasu, polozyl j^ na ziemi?, jak gdyby zamierzal podj^c ob- 
cowanie. Skoro jednak nie nastqpil wzwod pr^cia, wpadl w szal, 
obur^cz zadlawil j^, poczem, obnazywszy zwloki, chcial je gal?zi^ 
brzozy biczowac, lecz zaniechal tego, gdyz jak zeznal, nie dozwo- 
lilo mu na to wlasne sumienie. Nast?pnie wyci^i nozem oba sutki 
i caly srom denatki, owiqzal je chustkq, zaniosl do domu, opalil wto- 
sy, ugotowal je z kluskami i kwasn^ zupq, i spozyl bez obrzydzenia t? 
straw? w ci^gu 3 dni. W  czasie pobytu jego w wi?zieniu musiano go 
kilkakrotnie odosabniac z powodu wybuchow szalowego podniece- 
nia, ws'rod kt6rego objawial jadlowstr?t. Sam za,dai skazania, gdyz 
uwazal si? za stale uposledzonego. Czynu tego musial si? dopus'cic, 
gdyz czul wowczas wewn?trzn% przymusowq ku temu z^dz?. Czlo- 
wiek ten byl, jak to shisznie podnosz^ Maschka i Gauster, zwyrodnia- 
lym, za czem przemawialy przymusowe pop?dy i napady szalu, okre- 
sowo si? ponawiajqce. 2) Zaginionq w pazdzierniku 1878 14-letni^ 
dziewczyn? znaleziono niezyw^ w maju 1879. Zwloki jej spoczywaly 
w plytkiej wodzie i byly silnie skr?powane sznurami. Blona dziewi- 
cza, tylna Sciana pochwy i cale krocze byly az do otworu stolcowego 
przedarte. Orzeczenie opiewalo, iz dziewczyn? zgwalcono i zaduszo- 
no przez zatkanie jej ust i nosa, poczem zwloki jej zwi^zano i wrzu- 
cono do wody. Sledztwo wykrylo sprawc? i potwierdzilo slusznosc 
orzeczenia. Sprawc? zasqdzono. 3) Dwaj mlodzi ludzie napadli na 
mlodq dziewczyn? i na przemian ja trzymajqc, zgwalcili, a uciskiem 
na klatk? piersiow^ (sekcja stwierdzila tutaj i na r?kach podbiegni?- 
cia krwawe, wreszcie s'lady zgwalcenia) i zatykaniem jej ust -  zadusi- 
li. D o czynu si? przyznali, zaprzeczajqc tylko temu, jakoby rozmy^l- 
nie j^ pozbawili zycia.
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Lombrosa31 zbrodniarze: Verzeni, Gruyo, Philippe, Prunier, Diaz 
de Garagoz i Artusio dopuscili si? licznych podobnych morderstw (16, 
nie wliczaj^c w to niewyszczegolnionych zbrodni Philippa). Pierwszy 
z nich Verzeni, licz^cy lat 22, mial czaszk? asymetryczn^, nadmiernie 
rozwini?te szcz?ki i zezowal. Ojciec jego cierpial na psychoz? na tie ru- 
mienia lombardzkiego (pellagra), jeden ze stryjow doznawal cz?sto pVze- 
krwienia mozgu, drugi byl nalogowym zlodziejem. W  czasie sledztwa 
uderzal cynizmem i skrytosci^. Oddawal si? samogwahowi. Wedle jego 
wlasnego przyznania si? dlawil kobiety bez wzgl?du na ich wiek lub uro- 
d? dlatego, ze doznawal wowczas wzwodu pr^cia i uczucia zadowolenia 
plciowego, jakiego mu nie uzyczal samogwaJt. Pierwszq, ktor^ dlawil, 
byla jego 12-letnia kuzyna. Poniewaz juz przy pierwszem ucisrii?ciu jej 
szyi doznal plciowej rozkoszy, przeto nie potrzebowal pozbawiac jej zy­
cia. Tak samo uszlo z zyciem jeszcze pi?c innych kobiet, ktore dlawil. 
Natomiast dwie kobiety, lat 14 i 28, nazwiskiem Motta i Pagnoncelli, 
zadlawil dlatego, gdyz zadowolnienie plciowe u niego si? opafnialo, za- 
tem uciskal im szyj? coraz silniej, az one postradaly zycie. M ott? zawlokl 
po zadlawieniu w pole, rozci^l jej brzuch brzytwq, przyczem ogarn?la 
go silna lubieznosc, uda jej pogryzl i wyssal jej krew; lydk? praw^ wyciql 
i wzi^l do domu, aby j^ upiec i spozyc. Jelita, wydarte z jamy brzusznej, 
oraz ubranie ofiary zabral ze sobq, gdyz doznawal silnej rozkoszy przy 
ich w^chaniu i obmacywaniu. Mniej wi?cej w podobny sposob zadusil 
i rozkawalkowai Pagnoncelli. Nigdy nie braia go ochota ogl^dac i do- 
tykac si? sromu kobiecego, nie wiedzial nawet, jak jest kobieta zbudo- 
wanq, jedynie tylko czul pop?d do dlawienia kobiet i ssania ich krwi. 
Pop?d ten budzil si? w nim z wolna. O d 12 roku zycia mial niezwykly 
pociqg do duszenia kurcz^t, ktorych wielkq liczb? zadlawil, pomawia- 
jqc potem o te czyny lasic?.

Drugi z mordercow, 4l-letni Gruyo, zwany Saccamantecas, kto­
ry zrazu wiodl nieposzlakowane zycie i byl trzykrotnie zonaty, zadla­
wil szesc starych i oddaj^cych si? nierz^dowi kobiet, niektore z nich 
zharibil, poczem przez pochw? powyrywal im jelita i nerki. Morder­
stwa te wykonal tak ostroznie, ze przez 10 lat sprawcy ich nie wykry-

31 1. c, str. 12-14 i 25 oraz Errori giudiziari per colpa di periti alienisti. Archiwio dipsych.
1882. p. 19, przytocz. wedtug Mendels Neurolog. Centralblatt 1882, str. 450.
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to. Kilku z tych kobiet nie byl w stanie zgwalcic z powodu chwilowej 
niezdolnosci plciowej.

Trzeci — Philippe zadlawiai prostytutki po podj?ciu aktu plciowe- 
go i przywlaszczal sobie ich rzeczy. Raz si? wyrazil: „lubi? kobiety, ale 
mnie to bawi, gdy je po akcie plciowym zadlawiam” .

Czwarty — Prunier, nalogowy pijak, napadl starsz^ kobiet?, zgwal- 
cil jq, potem pozbawil zycia, zwloki wrzucil do wody, nast?pnie je 
stamtqd wydobyl i ponawial czynnos'ci lubiezne. Przez s^d od winy 
i kary uwolniony.

Pi^ty z nich, Hiszpan Diaz de Garagos, pochodzil z rodziny ob- 
ci^zonej, albowiem ojciec zmarl na udar mozgowy, matka cierpiala na 
ci?zkq nerwic?, oboje zas podlegali nalogowi pijaristwa. W  r. 1850 oze- 
nil si? po raz pierwszy, w r. 1863 po raz drugi. Do roku 1870 wiodl 
zycie nienaganne. O d r. 1870 do 1880 dopus'cil si? szesciu morderstw 
z lubieznosci, raz na 13-letniej dziewczynie, zresztq zas na starszych ko- 
bietach, przewaznie prostytutkach. Zwykle wszczynal z niemi sprzeczk?
0 cen?, za jakq m u si? oddawaly, potem je zadlawiai i haribil. W  czasie 
sprzeczki doznawal krwawienia z nosa. Wiesniaczk? 52-letni^ zadla- 
wiwszy, usilowal zgwalcic, poczem r?kami wydarl jej trzewia brzuszne
1 nerk?. W  czwartym przypadku zadowolnil si? usilowaniem pozba- 
wienia zycia. Po kazdem morderstwie oddawal si? spokojnie zwyklej 
pracy. D o czynow si? przyznal. N a widok zwlok mial doznawac szumu 
i zawrotu glowy oraz wytrysku nasienia, cierpial zresztq na nasieniotok 
i puchlin? moszen. Nie byl on zbytnio pobudliwym plciowo. Zrazu byl 
przykladnym m?zem i ojcem, potem dopiero stal si? dla swej rodziny 
oboj?tnym i zarabial tylko na to, aby mial sam za co jesc i pic. Inteli- 
gencja jego byla nie najslabszq, skoro si? w ci^gu miesi?cznego poby- 
tu w wi?zieniu nauczyl czytac i pisac. Natomiast obce mu bylo wszel- 
kie szlachetniejsze uczucie, nie objawial bowiem ani wstydu, ani zalu. 
W  dniu swego stracenia jadl jeszcze z wielkim smakiem, nie okazywal 
zadnego wzruszenia, gdy jego wspolkolegow wi?ziennych prowadzono 
na stracenie. Dziesi?ciu znawcow i lekarz Ramon Apraiz oswiadczyli, 
ze dzialal z wolq i przytomnie. Natomiast dwaj psychiatrzy orzekli, ze 
jest umyslowo przyt?piony i ze czynow dopuscil si? w stanie cz?s'cio- 
wego pomieszania umyslu. Lombroso zgadza si? z tem ostatniem zda- 
niem.
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Wreszcie Artusio zadai chiopcu nozem ran? w brzuch i przez ni^ 
spoikowai.

Hotzen32 opisuje przypadek, tycz^cy si? prostytutki, ktorej zwio- 
ki znaleziono z poderzni?t^ szyj3,, lez^ce na iozku z rozstawionemi 
udami i w gor? uniesionem odzieniem. Srom jej byi obnazony. Ofia- 
ra nie mogia stawic oporu nieznanemu, bo niewykrytemu spraw- 
cy, albowiem byia przygnieciona ci?zarem jego ciaia. Przypadek ten 
byi zdaniem Hotzena identycznym z przypadkiem, jaki si? wydarzyi 
w r. 1873 w Londynie na Coram Street.

Tardieu33 zestawia pi?c podobnych przypadkow. 1) Zwioki wy- 
n?dzniaiej 68-letniej E. znaleziono na polu w Passy. N a giowie zwiok, 
koto ust i po obu stronach krtani otarcia naskorka 1 since, jako do- 
wody zadlawiema. Pochwa szeroko rozwarta, z niej obfity krwotok. 
U wejs'cia do pochwy gi?bokie rany od paznokci, lewa brodawka sut- 
kowa odgryziona. Sprawca nieznany. 2) Zwtoki 13-letniej dziewczy- 
ny wydobyto w Auteil z wody. Okolica ust i oka prawego, zwiaszcza 
dolna powieka, krwi^ podbiegni?te, toz samo tkanka po obu stro­
nach krtani wskutek diawienia. N a r?kach otarcia naskorka; w cz?s- 
ciach piciowych slady s'wiezej defloracji. 3) Zwtoki wdowy G. przed- 
stawiaiy slady zgwaicenia, zadiawienia i wleczenia po kamieniach. 4) 
L. B. lat 60. Na szyi zwiok stwierdzono liczne wynaczynienia krwi; na 
ramieniu prawem zagi?bienie wskutek podskornego przedarcia mi?s- 
nia dwugiowego, prawdopodobnie przy walce w obronie zycia. O ko­
lica podbrzusza silnie krwi^ zbroczona. Z  pochwy zwisa 3—4 cm diu- 
ga p?tla jelita. Pochwa przedarta uchodzi tuz ponizej prawego brze- 
gu rzyci. W  jamie brzusznej balotuj^ poszarpane p?tle jelit grubych. 
Na drodze wiod^cej do miejsca czynu znaleziono 5 cm diugi kawai 
jelita grubego. L. B. udaia si? po doznaniu tych uszkodzen do swego 
mieszkania i tu zmaria. 5) Paggy, 7,5-letnia dziewczyna, doznaia na- 
st?puj^cych obrazen: na giowie, piersi i brzuchu zwiok stwierdzono
17 ran kiutych, przenikajqcych lewe piuco, t?tnic? nerkow^ i zoi^dek. 
Biona dziewicza i krocze przedarte tak, ze odbytnica tworzy z pochwy

32 Gutachten liber den Tod von Auguste P. itd. Friedreichs Blatter f. ger. Med. 1874,
str. 195.

33 Etudes medico-leg. sur les attentats aux moeurs. Paris 1873, str. 186, 190, 192.
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wspoln^ kloak?, pochwa zas jest oddarta od macicy tak, iz przez ran?, 
st^d powstalq, wylewa si? krew z jamy brzusznej na zewn^trz.

P. Moreau34 zestawia rowniez 5 przypadkow: 1) Mtodzieniec 
16-letni zgwalcil sw^ kuzyn?, nast?pnie zn?caj^c si? nad ni^, w spo- 
sob brutalny pozbawil j^ zycia. Blizszych danych brak. Brat jego usi- 
lowal zgwalcic nieletni^ dziewczyn?. O bu s^d uwolnil od odpowie- 
dzialnosci jako dotkni?tych dziedzicznem obl^kaniem. 2) W  r. 1877 
zas^dzono w Mayenne na s'mierc Blancharda recte Bouchego, ktory 
Henryet? Houssin, 11,5-letni^ cork? swych chlebodawcow, pod ich 
nieobecnosc w domu, zgwatcit, dlawil j^, a nast?pnie jej gardlo pode- 
rznql. Po spetnieniu tej zbrodni znikl bez s'ladu, lecz wkrotce potem 
zgwalcil 80-letni^ Malgorzat? G. 3) W  r. 1876 zas^dzil s^d w Cha- 
rente-Inferieure na smierc 24-letniego m?zczyzn? za zgwalcenie kil- 
ku nieletnich dziewczy, z ktorych jednej po dokonaniu zgwalcenia 
i zabraniu jej kolczykow usta zakneblowal i wbil jej w brzuch gal%z ta- 
maryszki (tam aris) 4) W  r. 1879 s^dzono w Brabant m?zczyzn?, kto­
ry zwabiwszy do siebie z ulicy mlode dziewcz?, zgwalcil je, a nast?p- 
nie rozci^l mu powloki brzuszne az do p?pka. 5) W  r. 1876 znalezio­
no zwloki zgwalconej i z okrutn^ zacieklosci^ zabitej kobiety, spoczy- 
waj^ce w znacznej kaluzy krwi. Sprawc? 19-letniego skazano na state 
pozbawienie praw i dziesi?cioletnie wi?zienie.

Elvers35 podaje: W  lesie znaleziono zwloki kobiety, lez^ce na sciol- 
ce z lisci w polozeniu grzbietowem z odwini?tem ku gorze odzieniem 
i rozstawionemi udami. W pochwie tej, 66 lat licz^cej, skromnych oby- 
czajow kobiety, znaleziono nasienie m?skie. Procz sladow zgwalcenia 
stwierdzono wielokrotne zlamania kosci czolowych i ciemieniowych 
od uderzenia, zadanego pattc^. Sprawcy byl 23-letni, silnie zbudowa- 
ny, dobrze odzywiony m?zczyzna, o czerstwej cerze z sladami swiezego 
podrapania na twarzy. Na pi?c dni przed powyzszym czynem zgwalcil 
kilkakrotnie 12-letni^ dziewczyn?. Wedle jej zeznania polozyl j^ w le­
sie na wznak na ziemi i przylegl j^. Bala si? wzywac pomocy „gdyz tak 
wygl^dal, iz obawialam si?, ze mogtby mnie zabic” . Po krotkim czasie 
powstal, gdy zas ona pocz?la uciekac, pobiegl za ni^, chwycil j^ i polo-

14 Des aberrations du sens genesique. Paris 1880, str. 251, 263.
15 Nothzucht und Todtschlag. Vierteljschr. f. ger. Med. 1878. T. 29.
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zyt na ziemi po raz drugi i znowu gwalcit, potem usitowal jq po raz 
trzeci gwatcic od tylu, wreszcie oswiadczywszy jej, ze „natura nie chce 
si? wydostac na zewn^trz”, kazat jej wzi^c pr^cie do ust i ssac. Wowczas 
udalo si? jej uciec. Btona dziewicza i w?dzideiko byiy swiezo przedarte 
i krwawity, srom byl: obrz?kly. Poprzednio dopuscii si? ten sam spraw­
ca kilku innych zgwatcen. Za czyny te skazano go na 15 lat wi?zienia, 
jednak jego stanu umysiowego nie badano wcale.

Hofmann36 opisuje trzy przypadki: 1) Pewnej prostytutce, gotuj^- 
cej si? do aktu plciowego, poderzn^l gardto pewien m?zczyzna, kl?- 
czqcy ponad ni^, za pomoc^ noza masarskiego, wydobytego nie- 
postrzezenie. Ci?cie byto wedle przyznania si? sprawcy jedno i to 
z przodu z tak^ sit^ zadane, ze przenikn?to wszystkie cz?sci mi?kkie 
az do kr?gostupa. Przypadek ten mial miejsce w r. 1879. 2) W  pub- 
licznym ogrodzie znaleziono 29-letnia, prostytutk?, silnie krwawi^c^ 
i poiprzytomnq. Badanie w szpitalu wykazalo: na przedniej stronie szyi 
4,5 cala dtug^ ran? ci?t^, biegn^c^ od okolicy przyusznej lewej skos- 
nie, przez krtari do wewn?trznego brzegu prawego zginacza gtowy; 
pod prawym kqtem zuchwy 1 cal dtug^, do przelyku dr^zqcq,, silnie 
krwawi^cq ran? klut^, mi?dzy kosci^ gnykow^ a krtani^ powierzchow- 
nq, 1,5 cala diugq, ran? ci?t^, oraz liczne, powierzchowne ranki ci?te 
na wewn?trznej powierzchni palcow obu r^k. Uzyskawszy przytom- 
nosc, zeznala uszkodzona, ze pewien nieznany (?) jej m?zczyzna ranil j^ 
w ten sposob bez przyczyny po dokonaniu spoikowania. Osoba ta, ob- 
jawiaj^ca juz poprzednio pewne zboczenie umyslowe, popadla potem 
w wybitn^ psychoz?. 3) Siln^ i zdrow^ 45-letni^ kobiet? napadi w jej 
wlasnem mieszkaniu pewien m?zczyzna, ktory pozbawil j^ zycia pode- 
rzni?ciem gardla. Rana na szyi byla 10 cm dluga i si?gata az do kanatu 
w kr?goslupie, w ktorym przebiega t?tnica kr?gowa. H. nie wspomina 
jednak, czy morderstwo to byto pot^czone ze zgwatceniem.

Brouardel37 opisat dwa przypadki: 1) Dnia 15 kwietnia 1880 
zgin?ta z mieszkania rodzicow 4-letnia dziewczynka, nazajutrz zas

56 Lehrb. d. gerichtl. Medicin. VIII. Aust. Wien. Leipzig 1898, str. 377. Ibidem VII 
Aufl. 1895, str. 400.

37 Lacassagne i. c, str. 250 itd. oraz Brouardel: La pendaison itd. Paris 1897, str. 351. 
obs. 27.
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uwi?ziono jednego z lokatorow tego domu, nazwiskiem Mene- 
sclou, jako sprawc? zbrodni. W  kieszeniach jego znaleziono przed- 
ramiona zaginionego dzieci?cia, z pieca w jego mieszkaniu wydoby- 
to polowiczo zw?glone jelita i glow?, w wychodku znaleziono row­
niez cz?sci zwiok, nie znaleziono natomiast nigdzie cz?sci plcio- 
wych. Ten wynik sledztwa oraz lubiezny wierszyk, znaleziony row­
niez u Menesclou, wykazaly dowodnie, ze on to dziewcz? zgwalcil, 
a nast?pnie zamordowah Menesclou liczyl: wowczas 20 lat; jako 9- 
-miesi?czne dziecie miewal drgawki, pozniej cierpiai na niespokoj- 
ny sen i mimowolne moczenie nocne. Zawsze byl nerwowym, roz- 
wijaJr si? leniwo i wadliwie, miewat lie  sklonnosci, ktorych si? nie 
pozbyt nawet w zakiadzie poprawczym. Oddany do marynar- 
ki, rowniez zle si? prowadzit; powrociwszy do domu, okradl rodzi- 
cow i stale przebywal w zlem towarzystwie. Kobiet nie poszukiwal, 
w zamian za to oddawat si? samogwattowi, niekiedy dopuszczat si? nie- 
rz^du ze sukami. M atka jego cierpiaia na m ania menstrualisperiodica, 
jeden z wujow byl obl^kany, drugi pijakiem. W sledztwie [Menesclou] 
nie objawial zalu i skruchy, czyn swoj przedstawiai jako nieszcz?scie. 
Przy badaniu, dokonanem przez Laseguea, Brouardehi i Moteta, nie 
stwierdzono u niego zadnych anatomicznych znamion zwyrodnienia, 
natomiast wykazano zoizy, uposledzenie siuchu i inteligencji. W  mysl 
orzeczenia wymienionych znawcow, ktore uznalo go za umyslowo 
zdrowego i poczytnego, zostal: skazany na smierc i sci?ty. Posmiertne 
badanie jego mozgu wykazalo anatomiczne zmiany w obu platach czo- 
1'owych, w pierwszym i drugim zwoju skroniowym i w cz?sci zwojow 
potylicznych. Orzeczenie znawcow nazywa Tarnowski slusznie haribq 
dla nauki. 2) Dziewczyn? 12,5-letniq, bardzo dobrze rozwini?t^, za- 
dlawii praw^ r?kq wlasny jej ojeiee, zhanbiwszy j^ poprzednio juz nie 
po raz pierwszy. W srod dhiwienia wyst^pily wymioty i aspiracja wy- 
miocin do drog oddechowych. N a powlokach uda prawego, brzucha 
i na przedniej stronie koszuli dziewcz?cia stwierdzono slady swiezo 
wylanego nasienia m?skiego. W  sromie stwierdzono dawn^ defloracj? 
i dawne rzez^czkowe zapalenie blony sluzowej. Ojciec ofiary i spraw- 
ca zbrodni by} fizycznie i umystowo zdrowy, liczyl lat 34 i byl do- 
tkni?ty podostr^ rzez^czk^ cewki moczowej.
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Schwarze’8 podaje dwa przypadki: 49-letni nak>gowy pijak, ktore- 
go wszyscy z obaw^ unikali, a ktory wtasn^ zon? zmuszal do aktu per 
anum (paedicatio), oraz w podobny sposob wiasne swe corki lat 10 i 8 
liczqce haribil, zadusil je w tozku przez zatkanie im ust i nosa kocem, 
poprzednio je zharibiwszy.

Frigerio39 wspomina 65-letniego m?zczyzn?, ktory ozeniwszy si? 
z ml'odsi kobiety, doznawal" mysli przymusowej, skianiajqcej go do 
obejrzenia wewn?trznych narzqdow, zwlaszcza macicy u swej zony. 
Aby temu pop?dowi ujsc, wyjechal, wrociwszy zas do dom u po pew- 
nym czasie, zaraz po pierwszem spoikowamu z zonq dobywa dlugie- 
go noza i rozpruwa zonie brzuch. Po dokonaniu czynu nie zbiegi, lecz 
dai si? aresztowac. Umieszczony nast?pnie w zakiadzie obl^kanych, 
byi przesadnie religijnym i cierpiai na okresowe napady szalu. Zmari 
z powodu chorobv piuc. Sekcji zwiok jego nie dokonano.

Hinterstoisser40 zestawia szczegoiy przypadku morderstwa, popel- 
nionego w Wiedniu na prostytutce Steiner Balogh, ktora zostaia za- 
dlawiona. W  4 lata po dokonanej zbrodni przyznal si? do niej jako 
sprawca Waschaner, rwierdz^c, ze po sp?dzeniu nocy u Steinerownej, 
chciai si? struc sinkiem potasu, ktory rozpuscii w tym celu w kawie. 
Kiedy zas Steiner6wna przypadkiem (?!) kaw? t? wypiia i konaj^c, po- 
cz?ia charczec, zadlawil jq z obawy, by go charczeniem nie zdradzi- 
la. W  wi?zieniu okazywai oboj?tnosc i zachowywai si? nieskromnie. 
Orzeczenie o jego stanie umysiowym opiewaio, ze czynu dopuscii si? 
z egoistycznych pobudek w nast?pstwie pop?du, wynikaj^cego z jego 
wrodzonego psychopatycznego usposobienia.

Tarnowski41 wymienia przypadek, ktory si? zdarzyi we Francji, 
a tyczyi si? 23-letniego m?zczyzny R. Zabii on 53-letni^ kobiet?, 
haribil jej zwioki, wrzucii do wody, wkrotce je stamtqd dobyi, aby 
akt plciowy ponowic. Zasqdzonego spotyka kara s'mierci. D r Evrard 
stwierdzil przy sekcji jego zwiok zgrubienia i zrosty opon mozgo- 
wych w cz?sciach odpowiadaj^cych piatom czoiowym. Cornil i Ga-

18 Die Untersuchum teeen den Gartennahrutigsbesitzer itd. Vierteliahr. f. eer. Med.
1 8 8 3 . T 3 9 i l l M T . 4 0 .

”  Virchow’s Jahresber. pro 1884.
40 Fall Waschaner Balogh. Wiener med. Wochenschr. 1884 N . 23.
41 Die krankhaften Erscheinungen des Geschlechtssinnes. Berlin 1886, str. 107.
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Iippe wyrazaj^ si? przy omawianiu tego przypadku: „Jezeli gilotyna 
ma bye uwazana za srodek lecz^cy oblqkanie, to sposob ten powinien 
bye pierwej obwieszczony” .

Benoit42 podaje nast?puj^cy przypadek: Irma D ., lat 14, zgin?- 
h  15 czerwca 1884, a nazajutrz wieczorem znaleziono jej zwloki 
u wierzcholka g6ry Rochas w Pont-Laval. Dziewcz? bylo wqtle 
i mniej niz na wiek rozwini?te. Przy sekeji zwlok stwierdzono ran? 
ci?tq na przodzie i lewej stronie szyi; rana ta, przenikaj^c krtari, t?t- 
nic? i zyl? szyjnq,, sprowadziia szybk% smierc wskutek uplywu krwi. 
Brzuch i uda przedstawialy na pierwszy rzut oka spustoszenia, jakie 
mogq bye chyba tylko dzielem drapieznych zwierzqt. Byly to rany za- 
dane narz?dziem tnqcem, a przedstawialy si? jako trojlq,tne ubyt- 
ki; z tych brzuszny zaczynai si? od wyrostka mieczykowatego mostka 
i si?gal do spojenia lonowego. Jelita byly poszarpane, prostnica tylko 
i rzyc pozostaly nienaruszone, natomiast macica i p?cherz moczowy 
byly przeci?te. W srod p?tli jelit znaleziono opr6cz macicy jeszcze je­
den jajnik z jedn^ tr^bkq; wszystkie te narz^dy w stanie szcz^tkowym. 
Ponadto byly zol^dek, zawieraj^cy pestki trzesni, i lewy plat w^troby 
naci?te. Wszystkie te obrazenia, z wyj^tkiem rany na szyi, byly juz po 
smierci ofiary zadane. Sledztwo wykazalo, ze sprawcy zbrodni byl brat 
zamordowanej, liczqcy 21 lat zycia, ktory przyznal si? do zbrodni mor­
derstwa, natomiast zaprzeczyl oskarzeniu, jakoby si? dopuscil kazirodz- 
twa; jednak to jego zaprzeczenie nie zaslugiwalo o tyle na wiar?, o ile 
srom zewn?trzny wraz z odlamanemi koscmi lonowemi, ktorych nie 
zdolano przy zwlokach odszukac, byly przez niego gdzies ukryte lub 
usuni?te nie w innym celu, tylko w celu zatarcia slad6w popelnionego 
kazirodztwa. Sprawc? skazano na dozywotnie przymusowe roboty.

Pugliese43: M?zczyzna lat 27, cierpiqcy na padaczk?, gwalci i zabi- 
ja  11-letniq dziewczyn?.

Frank44: Hamowniczy (bremser) kolejowy, lat 32, usiluje zgwal­
cic 15-letniq, shiz^c^ swej zony; nie b?d%c jednak w stanie dopi^c celu 
z powodu niedostatecznego jeszcze rozwoju jej cz?sci plciowych,

42 Affaire de Pont-Laval Arch, d’anthrop. crim. 1886, str. 144.
43 Virchows Jahresber 1887.
44 Geschlechtsverbrechen und Todtung. Vierteljschr f. ger. Med. 1887. T. 47, str. 200.
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pozbawia j^ zycia przez wypchanie jej ust ziemi^ i przez zadanie jej 
dwoch ran cietych, z ktorych jedna 7 cm dluga, a 4 cm rozwarta, 
przenika cz?sci mi?kkie szyi i si?ga az do kr?goslupa, druga zas, 6 cm 
dluga, przenika cz?sci plciowe i si?ga az do kiszki stolcowej. Ran? 
ostatnia mial jej zadac dlatego, ze srom jej byl" dla niego za wqski. 
Sprawca byi umysiowo ograniczony, choc przy tem w niektorych rze- 
czach podst?pny. Wejrzenie jego twarzy t?pe. Jako dziecko doznai 
urazu w glow?, po ktorem mu zostaia blizna. Uznano go za umysio­
wo zdrowego i poczytnego, wobec czego zostal skazany na kar? smier- 
ci, nast?pnie ulaskawiony na dozywotnie wi?zienie.

Blumenstok45: TeklaT., lat 30—33, zam?zna, opuszcza m?za i uda- 
je si? w podroz ze swym krewnym Antonim S. Po pewnym czasie 
znajduj^ jej zwloki w szopie na sianie u budnika kolejowego w B. 
Zwloki lezaly na wznak, mialy twarz i gorn^ polow? ciala przykry- 
te chustk^ i warstwq siana, dolne cz?sci ciala byly „w nieprzyzwoity 
sposob” odkryte. O bok zwiok byio w sianie miejsce wytloczone, jak 
gdyby od drugiej osoby, lez^cej tuz obok zwlok. Orzeczenie Wydzialu 
oswiadczylo si? za gwaitownem uduszeniem, jako przyczyn^ smierci 
kobiety, z ktorq najprawdopodobniej podj?to na schylku zycia spol- 
kowanie. N a szyi zwlok stwierdzono dwie poprzeczne, 5 i 4 cm dlu- 
gie, tylko skor? przenikaj^ce, najprawdopodobniej po s'mierci juz za- 
dane, rany ci?te. Z  powodu r6znych wqtpliwosci przypadku skazano 
Antoniego S., jako sprawc? czynu, na 7 lat wi?zienia.

Cavaillac46: Pewien m?zczyzna, zwabiwszy do siebie 8-letni^ 
dziewczyn?, przedarl jej tyln^ scian? pochwy i sromu palcami, w ra- 
nie tej podj^l spolkowanie, nast?pnie dziewczyn? zadlawil. Sekcja 
wykazala na szyi i kolo ust s'lady dlawienia, obrazenia krtani i wybro- 
czynv w oplucnych i osierdziu.

Emmert47: Niedaleko Berna, opodal drogi wiodqcej przez las, zna­
leziono w grudniu 1890 r., po odbytym jarmarku, zwloki 29-letniej 
kobiety, lez^ce na wznak z nogami rozstawionemi i zgi?temi w ko-

45II Seria Orzecz. W. Lekarskiego Uniwersytetu Jag. Przegl^d Lekarski. 1890.
46 Annal. d’hyg. publ. 1888. Z. 3.
47 Bibliothek der ges. med. Wissensch. von Drasche. Wien. Leipzig 1899. Hygiene

und gerichtl. Medicin. str. 384.
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lanach. Odzienie zmarlej bylo poszarpane, pociete i krwiq zwalane. 
Przy sekcji zwlok stwierdzono: na nosie i na prawym policzku dwie 
rany kqsane, z tych rana na policzku stanowila odbicie obu szcz?k 
sprawcy czynu u gory z odciskiem 5, u dolu zas' 6 z?bow. Rany te si?- 
galy do tkanki podskornej i byly krwi^ podbiegni?te. O d lqra ust 
ku lewemu policzkowi biegla 4 cm dhiga rana ci?ta, w dolnej czq- 
s'ci szyi i trzv poprzeczne rany ciete. 8, 4 i 5 cm dlugie. Lewa piers 
(sutek) u swej podstawy calkiem odci?ta, lezala luznie obok zwlok. 
O d  lewego stawu mostko-obojczykowego biegla gl?boka rana ci?ta 
przez lewq polow? klatki piersiowej i brzucha az do spojenia lonowe- 
go. Rana ta przenikaia zebra, powloki brzuszne, lew^ cz?sc przepo- 
ny, lewy plat wqtroby, lewy przedsionek i prawq komor? serca, wresz- 
cie zohjdek odci?ty w cz?sci odiwiernikowej od jelita cienkiego. Rana 
ta, koncz^ca si? w lewej wardze sromnej wiekszej, byla zadana za zy­
cia i jednym zamachem. Jelita cz?s'ciq wyci?te, cz?sciq zas wyrwane, 
lezaJy obok zwlok zmarzni?te. Cz?s'ci plciowe byly nienaruszone, 
w pochwie stwierdzono nasienie m?skie. Przyczyn^ smierci bylo 
skrwawienie. Sprawcy nie wykryto, mniemano tylko, ze sprawcy 
by} glosny wowczas w Anglii Kuba Rozpruwacz, przypadkiem moze 
wSrod podrozy po Szwajcarii, bawiqcy w Bernie.

Krafft-Ebing4li: 1) Komisant Alton w Anglii, wyszedlszy na prze- 
chadzk? za miasto, wabi dziecko do zaros'li, po pewnym czasie wra- 
ca spokojny do biura. Dzieci? od tej chwili zaginione, znaleziono po­
szarpane w kawalki, z ktorych pewne, np. czesci plciowe zgin?ty bez 
sladu. Alton nie okazywal zadnego poruszenia umyslu i nie wyjas- 
nil pobudek potwornego czynu. Ojciec jego przebyl wrzekomo na- 
pad ostrego szalu, zas bliski jego krewny cierpial na manie z popcda- 
mi do morderstwa. Altona stracono. 2) Parobek E. zwabil dziewczy- 
n? do lasu, polo zyl j£j na ziemi, odslonil jej srom, lecz poniewaz za- 
cz?la wzywac pomocy i poniewaz dojrzal na jej glowie osutk?, prze- 
to zbrzydziwszy j% sobie, dozwolil jej uciec. Wkrotce potem zwabil 
8-letniego chlopca, zdarl z niego odzienie, a gdy ten poczql krzyczec, 
pchn^l go dwukrotnie nozem w szyj?, nast?pnie przeci^l mu nozem 
podluznie brzuch i cz?sci plciowe na sposob szpary sromowej u ko-

48 1. c, str. 64. Spostrz. 18 i str. 397.
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biet, aby w ranie tej moc spolkowac. Poniewaz atoli chlopiec zaraz za- 
konczyl zycie, zdj 1̂ go l?k i obrzydzenie, umywszy zatem r?ce, zbiegl. 
Przy sekcji wykazano rozci?cie brzucha, ran? ciqt^ w okolicy serca 
i dwie rany klute szyi. Badanie sprawcy wykazalo znamiona zwyrod- 
nienia, padaczk? i przyt?pienie umyslu. W  orzeczeniu podniesiono 
potrzeb? zamkni?cia sprawcy w zakladzie oblqkanych, prawdopo- 
dobnie na cate zycie.

Ast49: Mlodzieniec 19-letni zabil 9-letniego, chlopca poderzni?- 
ciem mu gardla, zwabiwszy go w tym celu do lasu. Przed zbrodni^ 
ostrzygl i zgolil glow? ofiary. Koszula ofiary byla ze spodni wycis^gni?- 
ta, jednak nie data si? stwierdzic, czy morderca uzyl swej ofiary cieles- 
nie. Do winy si? przyznal, motywu nie umial podac. Badanie, procz 
dziedzicznego obci^zenia, nie wykazalo zadnej psychozy.

Haberda50: 1) 35-letniq,, brzydk^ prostytutk?, znanq, pod nazwi- 
skiem „Todtenkopfresi” , pozbawil zycia w nocy nieznany sprawca 
w ten sposob, ze zacisn^l jej szyj? paskiem skorzanym, poczem jeszcze 
zadal jej na schylku zycia trzy rany ci?te w dolnej cz?sci szyi. Z  tych 
jedna najwi?ksza, 7 cm dluga i 3 cm rozwarta, biegla od lewej strony 
i od gory ku stronie prawej i koriczyla si? rysq skorn^, przenikala cz?s- 
ciowo mi?s'nie szyjne, a drqz^c najbardziej w glqb, w swej s'rodkowej 
cz?s'ci przecinala tchawic?; z naczyri przeci?ta byla tylko zyla szyjna 
przodkowa. Gorny prawy rozek krraniowy byl zlamany, a otoczenie 
krwi^ podbiegni?te. W  pochwie znaleziono nasienie, ktore, ponie­
waz zmarla byla prostytutk^, nie dowodzilo spolkowania odbytego 
na schylku zycia. Przyczyn^ s'mierci denatki byto uduszenie przez za- 
dzierzgni?cie. Domniemanego sprawc? znaleziono nazajutrz powie- 
szonego w Praterze. Jakkolwiek H. przypuszcza w danym przypadku 
zwykle morderstwo popelnione na osobie spi^cej ze wzgl?du na brak 
sladow walki, przyczem rany ci?te szyi mialby zadac sprawca od tylu, 
poza ofiary stoj^cy, to przeciez s^dz?, ze nie da si? tu zadn^ miar^ wy- 
lduczyc morderstwa z lubieznosci, ktore mi si? wydaje ze wszech miar

49 Ein jugendlicher (Lust?) Morder. Friedrichs BL f. ger. Med. 1892, str. 438.
50 1) Mord durch Erdrosselung combinirt mit Halsschnittwunden. Vierteljschr.

f. ger. Med. 1893. T. 6. Dwa daisze przypadki b?d^ pozniej obszernie przez
H. ogioszone, ogoln^ ich osnow? zawdzi?czam iaskawemu doniesieniu listow-
nemu prof. Haberdy.
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prawdopodobniejsze; sprawca, lezqc catyrn ci^zarem data na swej 
ofierze, udaremniat jej obron? i mogt byt zadac jej rany na szyi r?k^ 
lew^51. 2) W  grudniu 1898 znaleziono we wtasnym mieszkaniu zwlo­
ki starszej juz wiekiem, wiederiskiej prostytutki, lez^ce na sofie, zu- 
petnie obnazone z sladami diawienia, rozplatanym brzuchem, wyci?- 
temi cz?s'ciami rodnemi i w^trobq. Sprawca do tej chwili nieznany. 
3) Dnia 1 maja 1899 zwabil 32-letni czeladnik stolarski, Kopetzky, 
5-letnie dziewcz?, tu je zgwalcil i zadlawil. Zostat skazany za zbrodni? 
zgwalcenia pol^czonego z smierci^ ofiary na 20 lat wi?zienia.

M ac Donald52 zestawia 16 przypadkow morderstw z lubieznosci, 
z ktorych 11 przypada na mitycznego dotychczas Kub? Rozpruwacza 
(Jack the Ripper) w Whitechapel, reszta na amerykanskich morder- 
cow Ben Ali, Jesse Pomeroy i Piper.

Przypadki, ktorych sprawcy byl Kuba, s^ nast?puj^ce: 1) 1 XII
1887 znaleziono rozplatane zwloki nieznanej kobiety. 2) 7 VIII 1888 
znaleziono w tej samej dzielnicy zwloki kobiety z 39 ranami, zadane- 
mi za pomocq noza. 3) 31 VIII 1888 z rana znaleziono zwloki kobie- 
ce, lez^ce na wznak z ran^ ci?t^ na szyi, si?gajqc^ od strony lewej ku 
prawej na 3 cale nizej prawego ramienia zuchwy, 8 cali dtug^, przeni- 
kaj^c^ obustronnie wielkie naczynia i wszystkie cz?sci mi?kkie, az do 
kr?gostupa. Jeden cal powyzej tej rany pod lew^ potow^ zuchwy mie- 
sci si? druga, 4 cale dtuga rana. Koto szyi ofiary znaczna katuza krwi; 
w ustach brak 5 z?bow i nieznaczne obrazenie j?zyka, na twarzy s'la- 
dy od ucisku palcow. W  powlokach brzusznych ku stronie lewej gt?- 
boka rana, przenikaj^ca tkanki poprzecznie, nadto 3 lub 4 inne po- 
dobne rany, biegn^ce ku dolowi i na prawo, wszystkie zadane no­
zem z wielk^ sil^, prawdopodobnie przez marikuta. Nie braklo zad- 
nego narz^du. Denatk? rozpoznano jako pewn^ rozwodk?. 4) W  tej

51 Prawdopodobnie i w obu przypadkach morderstwa popelnionego przez jednego
i tego samego niewysledzonego sprawc?, na dwoch prostytutkach w Albi, opi- 
sanych przez S. Causse (Memoire sur quelque affaires crim. itd. Annal d’hyg. 
pub. 1880. T. Pag. 365), zachodziio morderstwo z lubieznosci. W  obu byiy gi?- 
bokie rany na szyi, przenikaj^ce tchawic? i t^tnic? glown^, w drugim nadto sla- 
dy diawienia.

52 Le criminel-type dans quelques formes graves de la criminalite. 3 edit. Lyon,
Storck.
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samej dzielnicy znaleziono 8 IX  1888 zwloki kobiece z giow^ prawie 
oddzielon^ od tuiowia za pomoc^ ran okr?znych, nieco z?biastych, 
zaczynaj^cych si? od lewej strony. Brak dwoch z?bow, na twarzy 
i prawej stronie giowy since, lecz brak sladow ucisku palcow. Ubra- 
nie, podobnie jak i w poprzednich wypadkach, nienaruszone, lecz 
w nieporzqdku, szyja denatki owini?ta chustkq jakby dla podtrzy- 
mania jej. Obrz?k twarzy i zaklinowanie j?zyka mi?dzy siekaczami 
przemawia za uduszeniem. Przez ran? w powiokach brzusznych wy- 
dobywaj^ si? jelita, macica i niektore inne narz^dy brzuszne, wyci?- 
te w sposob zdradzajqcy bieglosc i znajomosc zasad techniki ana- 
tomicznej. 5) W  poblizu miejsca poprzedniej zbrodni znaleziono 
30 IX  tegoz roku zwloki kobiece, lezqce na boku ze ziozonemi uda- 
mi. Na szyi rana biegn^ca od strony lewej ku prawej, przenikaj^ca 
tchawic?; narz^dy brzuszne wydobyte z pewn^ znajomosci^ techniki 
anatomicznej. 6) Tegoz samego dnia znaleziono jeszcze zwloki dru- 
giej ofiary w poiozeniu grzbietowem, z podniesionem odzieniem, 
z odsuni?tem udem lewem, z praw^ konczynq doln^ zgi?t^ w kolanie 
i z podsuni?tem przedudziem pod udo. Piatek ucha prawego skos- 
nie odci?ty, twarz mocno pokaleczona, na szyi 6—7 cali dhiga rana 
ci?ta, poprzecznie biegn^ca, przenikaj^ca krtan ponizej strun gioso- 
wych i cz?s'ci mi?kkie, a koricz^ca si? rysq. w chrzqstce mi?dzykr?go- 
wej; przez piersi i powloki brzuszne biegnie rana, ktora otwiera tyl­
ko jam ? brzuszn^. Zrazu biegnie ona w srodkowej linii data, dopie- 
ro od p?pka zwraca si? w stron? prawa i koriczy si? we faidzie skor- 
nym pachwiny. Jelita, wydobyte na zewn^trz, mieszcz^ si? na prawym 
barku. Rana ta nosi cechy rany zadanej po smierci. 7) W  pazdzierni- 
ku 1888 r. znaleziono zwloki kobiety „pod pos?pnem sklepieniem” . 
Glowa zwlok zupeinie oddzielona od tuiowia na wysokos'ci 4. kr?gu 
l?dzwiowego, ramiona zas oddzielone w stawach barkowych. Brzuch 
rozci?ty, w nim brak dolnej cz?sci jelita grubego i trzew miednicy. 
Brak sladow uduszenia. Z jakosci obrazen widnieje zr?cznos'c ana- 
tomiczna sprawcy. S^dz^c ze stopnia rozkladu data, musiaia smierc 
ofiary nast^pic na 6 -8  miesi?cy przed znalezieniem jej zwiok. 8) 9 XI
1888 roku znaleziono w mieszkaniu na iozku na wznak lez^ce zwio­
ki kobiece z odci?tym nosem i uszyma, z przeci?t^ szyj^ od ucha do 
ucha z sutkami odci?tymi i polozonymi na stole obok iozka, z poci?-
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t£̂  do niepoznania twarz^. Brzuch i zol^dek rozci?te, cz?sci doinej d a ­
ta i maricy odd^tej nie zdotano znaiezc. Nerki i serce umieszczone na 
udzie lewem. Brak s'ladow walki. 9) 1 VI 1889 wylowiono z Tamizy 
doln^ cz?sc tulowia mtodej kobiety, podzielon^ na poiowy. Nast?p- 
nego dnia znaleziono gorn^ cz?sc ciata tejze kobiety; 10 VI zas znale­
ziono jej rami? i r?k? praw^. Klatka piersiowa byta prozn^ i byta od- 
dzielona od reszty ciata jakby przez przepilowanie pil^. Przy tulowiu 
znaleziono sledzion?, nerki i cz?sci jelit, glowy zas, pluc, serca, resz­
ty jelit i macicy nie zdotano odszukac. 10) 17 VII 1889 znalazl kon- 
stabl w uliczce Whitechapelu zwloki kobiece z poderzni^t^, brocz^- 
c^ jeszcze szyjq i z uniesionemi spodnicami. Zondek i reszta brzucha 
przeci?te, ci?cia jednak nie tak gl?bokie. Ofiary byta 40-letnia ubo- 
ga kobieta. 11) 10 IX 1889 znaleziono pod sldepieniem wiaduktu 
kolei zwloki kobiece z glow^ odci?!^ od tulowia, z oddzielonemi ze 
znajomosci^ techniki rozcztaniania udami, z przeci?temi powlokami 
brzusznemi, przez ktore wysterczaty dobywaj^ce si? jelita. Koszula od 
gory do dolu przeci?ta. Zwloki lezaly twarzq ku dolowi z ramionami 
podsuni?temi pod brzuch. Nigdzie kahizy krwi lub sladu walki. Na- 
czynia ustroju prozne. Serca brak. Smierc z uplywu krwi.

Wszystkie te wypadki morderstw, w jeden i ten sam prawie spo- 
sob podj?tych, uderzaj^ca zr?cznosc i wprawa anatomiczna, widocz- 
ne we wszystkich poslugiwanie si? lew^ r?l<3 , dowodz^, ze bylv dzie- 
lem jednej r?ki. Zdaniem M ac Donalda okolicznos'c ta, ze sprawca 
pozostal niewykrytym, przemawia przeciw przypuszczeniu u niego 
obt^kania; obl^kany bowiem zwykle sam si? zdradza i czyni wyzna- 
nie. Zr?cznosc sprawcy w rozcztanianiu byta, jego zdaniem, wyni- 
kiem cwiczenia w licznych zbrodniach, a nie przygotowania i przy- 
swojenia sobie techniki anatomicznej.

12) Ben-Ali, Arab, zwany Frenchy, zadtawil w Nowym Jorku po- 
deszt^ juz wiekiem kobiet?, znanq, z opilstwa i o d d a j ^  si? prawdo­
podobnie nierzqdowi przeciwnemu naturze. N a brzuchu zwlok po 
lewej stronie stwierdzono ran? 24 cm dlug^, koricz^c^ si? w pachwi- 
nie, przez ktorq wypadly jelita na zewn^trz, po prawej zas stronie ran? 
klut^, 4 cm dlug^. Krezka byta przeci?ta na przestrzeni 40 cm Na tyl- 
nej powierzchni bioder byly dwie rany, zlozone w liter? X. N a pra- 
wo od linii srodkowej ciata mialo jedno rami? tej rany 27 cm dlu-
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gie kszralt sierpa. Na tylnej powierzchni ciala kilka ran tak do siebie 
zblizonych, ze zdawaly si? bye jednq ranq. Biorqc je za jedn^ ran?, 
nalezalo uwazac za jej pocz^tek cz?sc powyzej pachwiny, przenikajq- 
cq otrzewn?, przechodz^c^ na prawo przez prostnic?, i koriczqc^ si? 
powyzej i na prawo od kosci ogonowej. Dlugos'c tej rany 17 cm, gle- 
bokos'c 11 cm. Narz?dzie tnqce wniknelo w jam? miednicy i przeci?- 
lo mi?snie posladka. Nadto dwie rany, przedzielaly kosc ogonow^, 
jedna rana powierzchowna biegla od p?pka ku lewemu udu, licz^c
18 cm dlugos'ci, druga rowniez powierzchowna, o tvm samym kie- 
runku, 12Vi cm dhiga, tworzy z poprzednio liter? X. Nadto wreszcie 
dwie powierzchowne rany powlok brzucha. Dwie cz?sci trzew byly 
oddzielone, z tych jajnik lewy znaleziono na Iozku ofiary, reszt? zna­
leziono wsrod krwi, ktorq lozko bylo zbroczone. Rany te bylv zadane 
wyszczerbionym nozem przed lub w czasie zagardlenia. N a drzwiach, 
wiodqcych do pokoju i na podlodze kolo lozka, bylv krwawe s'lady 
r^k i stop. Sprawca mial na swych powiokach wytatuowane krzyze.

13-14. Jesse-Pommeroy, zwany katem dzieci (boy-torturer), jako 
31-letni m?zczyzna, skazany w Stanach Zjednoczonych na dozywor- 
nie wi?zienie, dopuszczal si? zbrodni sadystycznych juz od 12 roku 
zycia; w rym bowiem czasie zwabil kolejno 7 malych chlopcow na 
pustkowie, tu kazal im si? rozebrac, poczem ich biczowal i wrzucal 
do bagna. Pewnq mai^ dziewczynk?, wprowadziwszy do piwnicy, po- 
zbawil zycia przez poderzni?cie szyi, poczem zwloki jej ukryl za klo- 
zetem, przysypal je popiolem i kamieniami. Zwloki znaleziono w sta- 
nie znacznego rozkladu z przecietemi z przodu sukniami i z przeci?- 
temi powlokami brzucha, pocz^wszy od szpary sromowej. Tenze sam 
sprawca poderznql malemu chlopcu szyj?, a nadto zadal mu w chwili 
konania kilka ran ldutych. Moszna tej ofiary byly rozci?te, toz samo 
koniec pr^cia. W  przesluchaniu bronil sie obwiniony tem, ze czyny te 
bvly u niego wynikiem wewn?trznego, niepokonalnego przymusu.

15—16. Piper, zwany rozbijaczem glow (the brainer), 30-letni, zo- 
natv, milego wejrzenia, bez zarostu na brodzie, zakrystian pewnego 
kosciola, zabil 28-letni^, kobiet? i mal^ dziewczynk?. O bu roztrza- 
skal czaszki palks). Przy sekcji nie wykazano zadnego sladu obrazeri 
na cz?sciach plciowych. Natomiast na bieliznie schwytanego spraw­
cy znaleziono slady wylanego nasienia. Przesluchany oswiadczyl, ze
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pobudka, do obu zbrodni byta „lubieznosc o cechach najwstr?tniej- 
szych” .

Strassmann53 zamieszcza 3 przypadki: 1) W  przypadku Bischoffa 
zbrodniarz upoil alkoholem (165 gr. absol. alkoh. wvdobyto przy che- 
micznem badaniu tresci zolqdka) 6-letni^ dziewczynk?, nast?pnie j^ 
obnazyl, usilowal z niq, spolkowac, a nie mogqc tego dokonac, rozdarl 
jej srom r?kami, aby zas stlumic jej krzyk, wcisn^l jej w usta kamieri. 
Teraz, gdy po raz wtory usilowal dokonac zharibienia, zostal schwyta- 
ny. Dzieci? juz nie zylo. Sekcj^ wykazano obecnos'c w gardle kamie- 
nia, znamiona smierci z uduszenia, otarcia i since na twarzy, bezkrwa- 
we zlamanie lewej kosci udowej na granicy przyrostka (przez nast^pie- 
nie nogq sprawcy przy powstawaniu z ofiary?), ran? dart^ od lechtacz- 
ki az do kiszki stolcowej, ran? w pochwie ksztahu trojkqta, przez kto- 
r^ komunikuje swiatlo pochwy z swiatlem odbytnicy. Sprawca przy- 
znal si? do czynu i ulegl karze dozywotniego wi?zienia. 2) Berliriska 
prostytutka Nitsch, otrzymawszy 3 khite rany w szyj?, z kt6rych jed- 
na przenikn?ta polyk, zmarla wskutek uduszenia si? aspirowanq krwi^. 
Po jej smierci rozcial jej sprawca brzuch od wyrostka mieczykowate- 
go do spojenia lonowego, rozdzielil spojenie Ion owe, przecinaj^c je az 
do przedsionka pochwy, nasr?pnie wyciql macic? wraz z przydatkami 
i gornym odcinkiem pochwy. Sprawc? schwytano w r. 1896. 3) MaJ^ 
dziewczyn?, ktorej zwloki okazywaJy slady diawienia, zgwalcil spraw­
ca, a nast?pnie zadal jej w szyj? ran? klut^ 7 cm gl?bok^, 3 cm szerolq 
(n6z uzyty byl 8 cm dlugi, 1,5 cm szeroki), przenikajqc^ lewy zginacz 
glowy, przechodzqcq na prawo za krtari, naruszajqc^ przelyk i chrzqst- 
k? obr^czkowq.

Kolle54 opisuje: 23-letni parobek zapija si? w towarzystwie pro- 
stytutki do poznej nocy, potem uczuwszy pop?d do zabicia jej, dla- 
wi j^, zadaje 3 rany klute w szyj?, na koniec kolanami uciska jej klat- 
k? piersiow^, r?kami zas szyj?. N a krotki czas przed powyzszym czy- 
nem podpalil szop?, uczuwszy ku temu pop?d. Forel, wykazawszy 
u sprawcy znamiona zwyrodnienia moralnego, uznaje go mimo to za 
poczytnego, wobec czego zasadzony na dozywotnie wi?zienie.

53 Lehrb. 1. c, str 96, 100, 384, 101.
M Gerichtlich-psychiatrische Gutachten. Stuttgart 1890.
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Guicciardi i Lo Stesso55: 27-letni les'niczy zabija w nocy wsrod lasu 
sosnowego za pomocq kija, kamienia i noza swego towarzysza podro- 
zy. U  sprawcy wykazano znieczulenie poczucia moralnosci, „satyria- 
sis” z pop?dem homoseksualnym sadystycznym.

Nina Rodriguez56 z Brazylii zestawia 3 przypadki: 1) sprawa Pon- 
tes-Visgueiro. Szanowany, 60-letni s?dzia, Pontes-Visgueiro, dotkni?- 
ty zdradq swej utrzymanki, 15-18-letniej prostytutki, Maryi de Con- 
ceicad, usypia jq chloroformem, potem zadaje jej dwie rany khite, jed- 
nq, w prawq stron? klatki piersiowej, drugq przenikaj^c^ praw^ komo- 
r? serca, wreszcie rozcina jej powloki brzuszne w linii biatej w dhigosc 
na 10 cm, pocz^wszy od wyrostka mieczykowatego, okr?znie podrzyna 
jej szyj? i rozczlania koriczyn? dolna praw^ w stawie kolanowym. Mial 
wspolnika. Sam byl gluchym, gwaltownym i pod wzgl?dem plciowym 
nieumiarkowanym. Stanu umyslowego nie badano, zasqdzono na do- 
zywotnie galery. 2) Sprawa Marya de Macedo. Murzyn Tymoteusz, 
z zawodu murarz, ktory jako niewolnik jeszcze sluzyl u lekarza, do- 
tkni?ty do zywego brakiem wzajemnos'ci ze strony prostytutki Mulat- 
ki, przybrawszy sobie dwoch pomocnikow (z tych jeden rowniez za- 
wiedziony w milosci do tej samej kobiety), pozbawia jq zycia w ten 
spos6b, ze jeden ze wspolnik6w podrzyna jej dwukrotnie szyj?, potem 
Tymoteusz odcina jej glow?, przedudzia i koriczyny gorne z lopatka- 
mi, uklada te cz?sci w kosz, owija go workiem i wrzuca do basenu wo- 
dotrysku. Sprawca, licz^cy lat 40, dzialal pod wplywem glos'nego wow- 
czas poprzedniego przypadku. W  pochwie zabitej nie znaleziono nasie- 
nia. 3) Zbrodnia Recife. Uwodziciel mlodych dziewczqt, Mulat Ma- 
noel d’Assumption, zabija mlodq dziewczyn? Mari? Ioaquina, zada- 
j^c jej nozem silny cios w okolic? p?pka w chwili, gdy ona wyszedlszy 
z k^pieli, ubierala si? w bielizn?. Nast?pnie rozciql jej brzuch malym 
nozem i pilkq rozczlonil jej cialo na sztuki i, umiesciwszy je w trzech 
workach, wrzucil do rzeki. Krew ofiary wlal do gnojowki. Sprawca zyl 
w konkubinacie z zazdrosnq o niego wdow%, byl milosnikiem lubieznej

55 Assassinio per volutta i Ulteriori considerazioni su di un caso di assassinio per vo- 
lutta. Refer, w Giornale di med. leg. 1898, str. 248.

% Des conditions psychologiques du depecage crim. Arch, d ’anthrop. crim. 1898. T. 
13, str. 10.
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i zdolnej natchn^c go do takiej zbrodni lektury. Asymetria twarzy, b?- 
dsjca wynikiem nawykowego skurczu mi?sni jednej polowy rwarzy, na- 
dawala jego obliczu wejrzenie niezadowolenia i zadetosci.

Lacassagne57 pos'wi?ca obszernq monografi? Vacherowi, rozpru- 
waczowi i jego 26 ofiarom. Jozef Vacher, liczqcy w chwili osadzenia 
go w wi?zieniu lat 29, pochodzil ze zdrowej rodziny i nie przechodzil 
w swem dzieciristwie zadnych takich chorob, ktore by mogly nieko- 
rzystnie oddzialac na jego ustroj nerwowy. Wszystkie swe zbrodnie 
wprowadza on sam w zwiqzek przyczynowy z ukqszeniem w wieku 
mlodocianym przez psa wscieklego, i z sposobem leczenia, ktore mia-
lo przyt?pic jego wladze umyslowe i skazic jego krew. Sledztwo wyka- 
zalo, ze powyzsza opowiesc byta zmyslonq. Jako dzieci? byi skrytym 
i niesfornym, pozniej, w wieku mlodziericzym, usilowal zgwalcic nie- 
letniego chlopca. W  roku 1890 wstqpil w szeregi wojskowe, gdzie si? 
dal we znaki swym kolegom przez sw^ gwaltownosc. W  roku 1891 
oddano go do szpitala z powodu zaburzeh umyslowych, mianowi- 
cie mysli pos?pnych i urojeri przesladowczych. Wyszedlszy ze szpi­
tala i wysts^piwszy z wojska, chcial si? ozenic; doznawszy odmowy, 
trzykrotnie postrzelil z rewolweru sw^ wybrank?, a nast?pnie siebie, 
wskutek czego doznal trwalej utraty sluchu w uchu prawem i poraze- 
nia prawego nerwu twarzowego. Ten czyn wprowadzil go do zakladu 
obl^kanych, ktory jednak niebawem, tj. w roku 1894, opus'cil, jako 
zupelnie umyslowo zdrowy.

O d tego czasu az do chwili aresztowania go w r. 1898 dopuscil 
si? 11 morderstw, do ktorych si? przyznal, a prawdopodobnie byl 
sprawcy jeszcze innych 17 morderstw w istocie mu nie dowiedzio- 
nych. Morderstwa dowiedzione m u sq, nast?puj^ce: 1) 20 V  1894 za- 
dlawil 21-letni^ Eugenie Delhomme, poczem nozem poderzn^l jej 
szyj?, kopal jq po brzuchu, wyrwal cz?sc prawego sutka, zawlokl \a, za 
pobliski plot i tu zgwalcil. Nasienia w pochwie nie znaleziono, rzv- 
ci nie badano. 2) 20 VI 1894, spotkawszy kolo Vidauban 13-letniq. 
Luiz? Marcel, zawlokl do owczarni, usilowal zadlawic, poderzn^l 
szyj? ci?ciem ksztaltu T, odciql i na bok odrzucil prawy sutek, lewy 
zas' poranil, wreszcie zadawszy jeszcze 7 ran ci?tych w brzuch, usi-
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towal jo zgwatcic. Btona dziewicza nietkni?ta. Rzyc nie badana. 3) 
12 V  1895 spotkawszy koto Lugdunu 17-letni^ Augustyn? Mortu- 
reux, poderzn^t jej szyj? (4 rany, jedna 10 cm dtuga), przeci^t scian? 
klatki piersiowej, nie naruszaj^c jej wewn?trznych narz^dow. Zwloki 
znaleziono pozbawione obuwia i kolczykow z odzieniem podniesio- 
nem ku gorze, z rozkraczonemi udami. Hymen intactus, odbyt nie ba- 
dany. 4) Wkrotce potem spotkawszy w swym pochodzie ku Paryzowi
16-letniego pastucha Wiktora Portalier, napadt nan, scisn^t za gard- 
to, poderznqt mu szyj?, po smierci zas ofiary rozciqt jej brzuch tak, 
ze wypadty jelita, poszarpat moszna i wyrwal j^dra. Zdaje si?, ze do- 
puscit si? na zwtokach zharibienia. Przesluchiwany co do szczegotow 
tej zbrodni, oswiadczyt, ze „woli opuscic niektore szczegoly wstr?tne, 
gdyz obawia si?, aby przyktad jego choroby nie stal si? szkodliwym 
dla moralnosci mlodziezy”. 5) Wypadek poprzedni mial miejsce we 
wrzesniu, tymczasem jeszcze poprzednio, tj. w sierpniu 1895 napadt 
58-letnio wdow? Morand w jej wtasnem mieszkaniu i zadat jej kilka 
ran ci?tych w szyj?. Zwloki lezaty na wznak z uniesionemi suknia- 
mi tak, iz srom byl widoczny. Zgwatcenia nie wykazano, odbyt nie 
badany. 6) 22 IX  poderznqt w Truinas szyj? 16-letniej Alinie Alaise, 
przeci^t jej wzdtuz udo lewe i prawo stron? powtok brzucha. Zwto- 
ki znaleziono twarzy ku ziemi, pokryte gat?ziami 7) W  tymze czasie 
napadt 14-letniego pasterza M assot Pelet, zadat m u w szyj? ran? ci?- 
to ksztaltu T, przeciqt mu wzdtuz powloki brzuszne, skaleczyl moszna 
i zharibil. Odbyt nie badany. 8 ) W  marcu 1896 usitowal zgwatcic mato 
dziewczynk?; sploszony ucieka i ginie bez sladu, az we wrzesniu 1896 
napada w Busset 19-letniq kobiet? M ari? Moussier zam?zno Laurent, 
dtawi jo, podrzyna szyj?, k^sa w nos, poczem rzuca zwloki do rowu 
za zywoplot. 9) 1 X  1896 napadt na pasoco bydlo 14-letni^ Rozyn? 
Rosier, poderznot jej szyj?, przeci^t wzdtuz, nieco po prawej stronie, 
powloki brzuszne, srom zewn?trzny wyci^t brzytwo i zabrat ze sob^. 
10) Odt^d slad jego ginie, dopiero przy koricu maja 1897 podrzyna 
koto Lugdunu szyj? 14-letniemu wtocz?dze, Zwtoki jego mial we­
dle wtasnego zeznania wrzucic do studni bez dalszego ich kaleczenia. 
Sekcja odbyta si? juz tylko niemal na szkielecie z powodu znacznego 
rozkladu zwlok. 11) Wreszcie w czerwcu 1897 dtawi i podrzyna szy- 
j? 13-letniemu pasterzowi Piotrowi Laurent, przecina mu podbrzusze
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i moszna, wyrywa jqdro prawe. Z  odbytu dobywal si? w zwlokach 
kal, po ktorego usuni?ciu wykazano tu swieze naddarcia blony slu- 
zowej (coitus analis?). Wszystkie te zbrodnie byly dokonane w polach
i na pustkowiach i zdaje si? byly pot^czone zawsze z coitus analis, dla- 
tego hymen u dziewczqt, jego ofiar, bywat intactus.

Domniemane jego zbrodnie s^ nast?puj^ce: 1) 35-letnia niezna- 
na kobieta z odci?t^ glow^, przy zwlokach noz masarski, znaleziona 
w czerwcu 1888; 2) 14-letnia Grangeon, zabita w lipcu tegoz roku po- 
derzni?ciem szyi; 3) 23-letnia dziewczyna lekkich obyczajow, zadla- 
wiona i z ran^ na glowie, znaleziona w budzie w czerwcu 1890; 4) 9- 
-letnia Buisson, ktorej zwloki znaleziono w strumyku z kilku rana- 
mi na szyi, z rozci?tym brzuchem i wypadni?temi jelitami. W  powlo- 
kach brzusznych stwierdzono jeszcze drugie mniejsze naci?cie, ktore 
posluzylo sprawcy do zaspokojenia swej z^dzy plciowej; 5) i 6) mal- 
zeristwo Honorat, on 76, ona 71 lat licz^cy, zabici w swem miesz- 
kaniu uderzeniem sztab^ zelaznq w glow?, w chwili gdy si? uklada-
li do snu, w grudniu 1894 r.; 7) we wrzesniu 1895 zabita 30-letnia 
Rouvray odci?ciem glowy; slady palcow oliw^ zwilzonych na udach 
ofiary przemawialy za usilowanem zgwalceniem. W  zawini^tku Va- 
chera znaleziono flaszeczk? oliwy; 8) w tymze czasie zabita uderze­
niem kamienia i zgwalcona 64-letnia Bacconnet; 9) w pazdzierniku 
zabita 66-letnia wdowa Donger z odci?t^ glow^, z wyj?tem sercem; 
10) w tymze czasie zabita podeszta kobieta, poczem dom jej podpalo- 
ny; 11) w sierpniu 1896 zabita 17-letnia Maria Clement kopaniem, 
zwloki jej z sladami coitus analis znalezione w kanale w Reims.

Wreszcie domniemanemi ofiarami Vachera byli 14-letni Celes- 
tin, przy ktorego sekcji byl Vacher obecnym, 9-letnia Reuillard, Ge- 
nowefa Cadet, 14-letnia Henrion, 60-letnia wdowa Lagier i 61-letnia 
wdowa Laville, zaduszona sznurem i z poderzni?t^ szyjq.

Vachera poddano dokladnej obserwacji i badaniu, ktorego wynik 
byl ten, ze znawcy Lacassagne, Pierret, Rebatel i Lannois oswiadczyli: 
„Vacher nie cierpi ani na padaczk?, ani na obl^kanie pop?dowe; cier- 
pial on tylko czasowo na zadum? z urojeniami przesladowczemi i po- 
p?dem samobojczym; choroba jego ucha (po postrzale) nie wywierala 
obecnie zadnego wplywu na jego stan umyslowy, po wyjsciu z zakladu 
oblqkanych byl poczytnym; zbrodnie swoje antyspoleczne, sadystyczne,
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popelnial przez wzglqd na swoj poprzedni pobyt w zakladzie obl^kanych, 
w przekonaniu, ze ujcbi mu bezkarnie. Vacher nie jest obl^kanym, a tylko 
udaje obl^kanie. Jest zbrodniarzem i powinien bye uwazany za poczytne- 
go”. Wobec tego skazano go na smierc. Wyrok wykonano 31 XII 1898. 
Gdy go prowadzono na miejsce stracenia, odezwai si?: „S^dzicie, ze ska- 
zujqc mnie, zmazecie winy Francji; to nie wystarczy, popelniacie tylko 
jednq zbrodni? wi?cej! Jestem wielk^ ofiary korica wieku!” . Pod gilotyn? 
kazal si? zaniesc i „ten wielki zbrodniarz — pisze Lacassagne — ktory spo- 
kojnie przygl^dal si? agonii swych ofiar, doznal trwogi w ostatnich chwi- 
lach swego zycia, nie zmarl jak obfe^kany z dumq mistyka, lub z godnos- 
ci^ tego, ktory si? s^dzi m?czennikiem. Pozostai buntownikiem, potem 
ogarn?la go trwoga, wreszcie umari tchorzliwie, skladaj^c w ten sposob 
ostatni dowod, ze miecz prawa nie ugodzii w obi^kanego”.

Badanie mozgu Vachera58 nie wykryto zadnych zmian, mimo iz 
zdaniem Lombrosa byly w nim slady przemawiaj^ce za istnieniem 
padaczki i typu urodzonego zbrodniarza.

Leppmannw wymienia sposrod 22 przypadkow, znanych sobie, na- 
st?pujqce: 1) Wiesniak znany z wygorowanego pop?du plciowego, do- 
tychczas niezbyt poszlakowany, podchmielony trunkiem, podrzyna 
gardlo malej dziewczynie, towarzyszce zabaw jego dzieci, wyrywa jej je­
lita, odcina kawalek jej posladka, potem zabija drug^ dziewczynk?, lecz 
data jej nie kaleczy tak, jak poprzednio. 2) Znany i w Pitawalu opisany 
morderca Masch, pochodzqcy z rodziny zbrodniarzy, ktory sam zabil 
w mlynie 5 osob, udawai si? nocq do pobliskiego miasteczka i dusil 
mlode dziewcz?ta pogr^zone we snie, nast?pnie haribil je na schylku 
zycia lub juz po ich smierci. 3) Przyp. Gatty w Lucernie: Pewien Wloch 
wybiega nagle z biura s?dziego, poczuwszy glod, a to w celu zabicia ko- 
gokolwiek. Spotkawszy na ulicy nauczycielk?, napada jq, zarzuca jej 
sznur na szyj?, dusi jq, przetrz^sa jej kieszenie, by znalezc pieni^dze. 
Czyni^c to, otwiera jej klatk? piersiow^, wobec czego budzi si? u niego 
poz^dliwosc plciowa, chce jq zharibic, lecz gdy nie moze w ten sposob 
osi£ign£ic zadowolenia, ogranicza si? do zabrania z sobq, cz?sci umieraj^-

,8 lacassagne. Arch- d’anthrop. crim. 1899. T. 14, str. 653.
Vl Bulletin de 1 'union internat, de droit penal. Berlin 1896. 6 V  L. 1, str. 108.
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cej ofiary. 4) Przyp. Dluby Raudner ze Styrii: Dwaj m?zczyzni, nalez^- 
cy do klasy nalogowych zbrodniarzy, spotykaj^ star% pijanq zebraczk?, 
posylajq j^ po wodk?, a potem usiluj^ z ni^ spolkowac, lecz daremnie, 
albowiem choc im ona nie stawia oporu, stan ich upojenia przeszkadza 
im dopelnic aktu. Wowczas jeden z nich, podniecony lubieznie, wpa- 
da na mysl rozcwiartowania ofiary, za czem wydzierajq, jej wn?trzno- 
sci, otwor zatykaj^ darni^ i duszq j^. 5) Mayer, murarz z Tyrolu, karany 
juz wielokrotnie z powodu wykroczen przeciw publicznemu porz^dko- 
wi, spotyka raz kolo kosciola zebraczk?, b^d^c^ u schylku ci^zy. Usiluje 
z niq spolkowac, lecz aktu tego nie moze prawidtowo ukonczyc. We- 
dle jego wtasnych zeznari, ofiara z^dala od niego zaplaty, wskutek cze- 
go on, by si? jej pozbyc, rzucil o ziemi?, zgwalcil, a nast?pnie wydar- 
te wn?trznosci poza ni% rzucil. W  istocie zas znaleziono w lasku, w kto- 
rym zbrodni dokonal, zwini?te wn?trznosci z wyj^tkiem macicy i plo- 
du, ktore rzucil do malego, opodal plyn^cego strumyka. Spotkawszy 
po tym czynie chlopca, puszcza go wolno, nast?pnie jednak podrzyna 
gardlo malej dziewczynie, ktora mu zabiegla drog?. 6) Dawny oficer, 
mieszkaj^cy w Berlinie, oddaje si? (przed r. 1870) homoseksualnym 
praktykom, mianowicie pederastii. Pewnego dnia uwodzi 4—5-letnie- 
go chlopca, podejmuj^c z nim coitus analis, rozdziera mu anus, gryzie 
policzki i odpala pr^cie zegadlem. Nast?pnie w celu podniecenia swej 
lubieznosci kladzie glow? dziecka do komina, aby je udusic. Dzieci? 
zostaje niemal cudem ocalone i wyleczone, sprawca zas' ulega zasqdze- 
niu. W  wi?zieniu zachowuje si? jak zr?czny hipokryta, udaje niewinne- 
go, pisuje wiersze, do rodzicow listy peine skarg na swe cierpienia, ja- 
kie wrzekomo niewinnie znosi. 6) Rostin, robotnik lesny, potem zaj?ty 
u rusznikarza, zabija sw^ narzeczon?, cwiartuje j%, a cz?sci kladzie jej na 
twarz. Podejrzenie pada nan dlatego, ze sposob uzyty przy rozczlania- 
niu podobnym jest do uzywanego przez lesnikow do cwiartowania ko- 
zlow. Leppmann podnosi slusznie, ze sposob ten wynika raczej z moty- 
wu zbrodni, tj. lubieznosci, niz z poprzednio nabytej wprawy60.

60 W  jesieni 1899 dopuscil: si? zgwalcenia 5-letniego dziecka, ktore nast^pnie zadu- 
sit, niejaki Link, stracony za to przed niedawnym czasem w Mannheim. (Arch, 
d ’anthrop. crim. 1900. T. 15, str. 341).



35

Przypadek oceniany przeze mnie z polecenia Wydziaiu Lekar- 
skiego. Dnia 25 III 1896 zauwazono niedaleko rzeini miasteczka G. 
zwioki ludzkie, lezqce na oziminie zaledwie wschodzqcej. Zwloki te 
byiy zwiokami znanej w G. prostytutki Anny Biaiobok. Lezq one 
na wznak, przykryte spodnicami i fartuszkiem, z nogami na 50 cm 
rozstawionemi, z r?kami rozsuni?temi na boki; ubrane sq w koszule, 
poiatany kaftanik, w jeden damski, a drugi m?ski bucik. Nowy far- 
tuszek perkalowy o listewce przerwanej wraz ze zdartemi spodnica­
mi lezq pod zwiokami i przykrywajq cz?sciowo ich nogi. Z  jamy ust 
wydobywa si? g?sta, krzepnqca krew, toz samo z oka lewego. Z  obu 
stron koio zwiok na 2—3 krokow wydeptana ozimina; w odlegiosci 40 
krokow lezy na trawniku chustka niewies'cia, w odlegiosci zas 5 kro­
kow od zwiok lezy wydarta z jednej ze spodnic kieszeri. N a trawni­
ku i biocie sqsiedniem widoczne sq liczne slady stop, z ktorych jed- 
ne, wyrafnie m?skie, sq oddaJone od siebie o 130 m do 150 m, wska- 
zujqc, ze powstaiy wsrod biegu. Z  jednego, najwybitniejszego z tych 
sladow sporzqdzono odlew gipsowy. Ogl?dziny i sekcja zwiok wyka- 
zaiy, ze denatka zmaria wskutek uduszenia przez zadiawienie (slady 
na twarzy i szyi w postaci otarc i siricow). Pochwy nie badano, maci- 
ca byla powi?kszonq przez wlokniak podsluzowy. Obecne na miejscu 
zbrodni prostytutki wskazaly na Pawia G. jako na sprawc? zbrodni, 
znaly go bowiem z tego, ze w czasie sp6ikowania, zwiaszcza gdy byi 
nietrzezwym, dusii je, sciskajqc pod gardio i uciskajqc im kuiakami 
okolice podzebrzy. Pawei G ., lat okoio 40, zonaty, robotnik w fabry- 
ce kwasu siarkowego, zaprzecza przy przesiuchaniu wszelkim poszla- 
kom; wypiera si?, by wieczor przed krytycznem zajs'ciem pii wodk? 
w szynku z denatkq, nie umie wytiumaczyc, dlaczego nazajutrz po 
dokonaniu zbrodni zgolii swe rude bokobrody, dlaczego dai zonie 
swe spodnie do wyprania, przyznaje si? natomiast do popeinionego 
na 14-letnim chiopcu rabunku i uszkodzenia cielesnego. Ogl?dziny 
jego osoby wykazaiy na palcach rqk slady obrazeri, ktore mogiy po- 
wstac wskutek obrony ofiary. Poniewaz w wi?zieniu s'ledczem zacho- 
wywai si? niespokojnie, raz piakai, to znow bez powodu si? usmie- 
chai, po nocach nie sypiai i innym wi?zniom spac nie dozwaiai, prze- 
to poddano go badaniu pod wzgl?dem stanu umysiowego. Znawcy 
Dr. M. i K. orzekli w obszernym wywodzie, ze „G . jest czlowiekiem
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popedowym; sam akt duszenia odbywal si? odruchowo, wprawdzie 
ze swiadomos'ciq obwinionego, lecz takowy nie mial dosyc sily woli, 
aby si? oprzec zlemu pop?dowi” . Sqd w I. nie zadowolnit si? tern 
orzeczeniem i zazqdal opinii Wydzialu Lekarskiego, przesylajqc wraz 
z aktami samego obwinionego do obserwacji. Obserwacj? t? podj?- 
lismy w tutejszem wi?zieniu wspolnie z prof. Zulawskim. Z  aktow 
sledczych wynika, ze badany, znany mi?dzy prosrytutkami w G. pod 
nazwq „dusiciela” , dusi takze wlasn^ zon? w czasie coitus (anonimowe 
doniesienie do prokjiratorii, zona jego bowiem i rodzina uchylili si? 
od zeznari), ze chc^c zaspokoic swoj widocznie wyg6rowany zwlasz- 
cza w stanie nietrzezwym pop?d plciowy, nie stara si? w zwykly spo­
sob o wzgl?dy napotkanych kobiet prostytutek, lecz czatuje na nie 
w okolicznym lasku, chwyta je przemoc^, powala na ziemi? i w bru- 
talny sposob do aktu zmusza. Jako maz i ojciec dwojga dzieci nie dba
0 swq rodzin?, zarobek swoj przejada i przepija sam, jest niebezpiecz- 
nym zawadiakq (zeznanie zandarmerii), ulega w r. 1887 karze za po- 
bicie swego stryja, w r. 1893 i 1896 za opilstwo, w r. 1895 za zranie- 
nie nozem s^siada, gdy ten go prosil, aby g?siom swym nie dozwo- 
lit czynic w polu szkody, wreszcie w roku 1896 za rabunek i uszko- 
dzenie ciala. Pod wzgl?dem fizycznym jest to m?zczyzna w sile wie­
ku, dobrze zbudowany i odzywiony. Czaszka jego kr6tka (brachioce- 
ph alia), twarz plaska, nos krotki, gl?boko osadzony, zuchwa i mi?s- 
nie zwacze silnie rozwini?te, z?by rzadko ustawione, zewn?trzne gor- 
ne siekacze uderzaj^co male, jakby dziecinne. 2renice dobrze oddzia- 
hij% na swiatlo; czucie, odruchy, wzrok, sluch prawidlowe. W  narzq- 
dach wewn?trznych brak zmian. Srom zewn?trzny dobrze rozwini?- 
ty. Rozstawione palce r^k i wysuni?ty j?zyk wybitnie drzq, na r?kach
1 przedramionach sinica. N a pytania odpowiada badany niech?tnie, 
najcz?sciej odpowiada slowami „nie pami?tam”, „nie wiem”, lub „co 
b?d? mowil” , do czynu si? nie przyznaje, kiedy si? o nim mowi, sta- 
je si? pos?pnym, oblicze zazwyczaj o wyrazie twardym zachmurza si?. 
Zresztq zauwaza si? u badanego zupelne ot?pienie moraine i mier- 
ne uposledzenie inteligencji. Orzeczenie Wydzialu, oparte na wyniku 
powyzszej obserwacji, podnosi przewloczne zatrucie alkoholem, kto­
re zniszczywszy wszelkie poczucie zasad etycznych u badanego i upo- 
sledzajqc jego pop?d plciowy, tj. wzmagajqc go nad miar?, a zarazem
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opafniajqc w chwili aktu piciowego wytrysk nasienia, zniewaJa go 
bezwiednie do uzycia w tym czasie niezwyldych bodzcow, tj. dusze- 
nia kobiet, od ktorego nie umie si? powstrzymac w braku kontrastu- 
j^cych wyobrazeri etycznych. Powyzsze karygodne czynnosci podej- 
muje on zatem pop?dowo w czasie, gdy odurzony trunkiem nie ma 
potrzebnej swiadomoSci swego dzialania. W  koricu zaleca Wydzial 
Lekarski, aby Pawla G ., jako niebezpiecznego dla otoczenia, umies- 
cic w zaldadzie dla obl^kanych w braku schroniska dla nalogowych 
pijakow.

W  koricu tych kazuistycznych zestawieri pozwol? sobie wyra- 
zic jeszcze przypuszczenie, czy dwie w ostatnich czasach zaszle, tak 
zywo w prasie omawiane zbrodnie, mianowicie morderstwo w Polnej 
w Czechach i morderstwo w Chojnicach, przez wzgl^d na sposob do- 
konania (poderzni?cie szyi, odci?cie glowy, wyrwanie trzew brzusz- 
nych itd.), nie byly takze tylko morderstwami z lubieznosci. Wresz­
cie, godnem jest uwagi, ze literatura6' zna juz takie przypadki zabija- 
nia zwierz^t, np. krow przez ludzi wskutek lubieznosci.

61 A. Guillebeau. Blessures faites aux animaux domestiques par des personnes atte- 
intes de psychopathie sexuelle. Journal de med. veterine et dezootechnie. 1899. 
I. Vide Lacassagne 1. c, str. 279.



38

II. Poj^cie i geneza morderstw z lubieznosci

Die Beweggriinde, die zum Morde rreiben, 

genauer zu erforschen, ist daher von grosser 

Wichtigkeit.

F. Holtzendorff

N ie kazde morderstwo, ktorego istotny lub pozorny motyw wy- 
nika z pop?du plciowego, zasluguje na miano morderstwa z lubiez­
nosci (Lustmord, 1 ’assassinat sadique) przynajmniej w s'cis'lejszem zna- 
czeniu slowa, albowiem dos'wiadczenie uczy, ze przest?pca natrafia- 
jqc w chwili podj?cia gwaltu plciowego na czynny lub bierny opor ze 
strony ofiary, przelamuje go nieraz w tak gwaltowny i brutalny spo­
sob, iz ofiara traci wskutek tego zycie; innym znow razem przest?p- 
ca dokonawszy juz zgwalcenia, stara si? przez pozbawienie zycia tej 
ofiary usunsjc jedynego i niewygodnego s'wiadka poprzedniej zbrod­
ni. Tego rodzaju przypadki gwahownej smierci osob, na ktorych do- 
konano gwahu plciowego, choc si? nieraz nie roznisj przedmiotowo 
od istotnych zbrodni z lubieznosci i mogq bye mylnie za nie uwa- 
zane, przeciez do rz?du omawianych tu morderstw w scislem slowa 
znaczeniu nie nalezq. 3mierc gwaltowna ofiary bywa w tych ostatnich 
przypadkach nast?pstwem najroznorodniejszych obrazeri. I tak np. 
przest?pca zadlawia swq ofiar? nazbyt silnem ucisni?ciem jej szyi lub 
dusi jq zatkaniem nazbyt szczelnem gornego odcinka drog oddecho- 
wych, chcqc stlumic jej krzyk; zadaje jej rany darte lub ci?te w cz?s- 
ciach plciowych, sprowadzaj^ce w nast?pstwie smierc wskutek uply- 
wu krwi, dlatego, ze srom ofiary wskutek swej wqskosci i st^d wyni- 
kajqeego niestosunku plciowego nie dozwala podj^c prawidlowego 
aktu. O d tych przypadkow, w ktorych obrazenia, b?dqce przyczyn^ 
smierci, wynikaly nie z zamiaru z gory powzi?tego, by ofiar? pozba- 
wic zycia, lecz z ch?ci pokonania jej oporu czynnego lub biernego 
w sposob zbyt gwaltowny, bo wynikajqey z plciowego pobudzenia, 
trzeba odroznic te, w ktorych sprawca gwaltu zabija swq ofiar? juz po
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dokonaniu aktu, rozmyslnie, z zamiarem usuni?cia swiadka poprzed- 
niego czynu. Gdy w pierwszym razie zachodzi zwvkle zbrodnia za- 
bojstwa, to w drugim zachodz^ juz znamiona zbrodni morderstwa. 
Samo przez si? jest zrozumiate, ze rozstrzygni?cie, czy w danym przy- 
padku zachodzi rozmyslne czy przypadkowe pozbawienie zycia, za­
bojstwo czy morderstwo, nie zawsze jest iatwe i mozliwe, a zalezy ono 
mi?dzy innemi od jakos'ci obrazeri znalezionych na zwiokach ofiary. 
W  kazdym razie znaczne obrazenia, np. liczne rany khite, obrazenia 
czaszki, zadzierzgni?cia szyi sznurem, paskiem itd., przemawiaj^ ra- 
czej za rozmyslnem pozbawieniem zycia, zatem za morderstwem.

Jakkolwiek przypadki powyzsze, jak juz nadmienitem, nie nale- 
zq scisle biorqc do rz?du morderstw z lubieznosci, gdyz pobudkq ich 
nie jest wyl^cznie tylko lubieznosc, przeciez w praktyce trudno je od 
istotnych zbrodni z lubieznosci oddzielic; albowiem, aby je moc od­
dzielic stanowczo i pewnie, trzeba by miec odpowiednie przyznanie 
si? sprawcy, tymczasem ten nadto cz?sto jest nieznanym lub w razie 
wysledzenia przyzna si? raczej do samego czynu, niz do jego motywu, 
jesli nim byla w istocie sama tylko lubieznosc.

Przez wtasciwe morderstwo z lubieznosci nalezy rozumiec pozba­
wienie zycia czlowieka drugiego, ktore wynikaj^c z lubieznosci albo 
stanowi juz samo przez si? pozqdane zaspokojenie chuci piciowej 
u sprawcy, albo tez shizy przed, lub wsrod aktu do wzniecenia po- 
budliwosci piciowej (Leppmann62, Krafft-Ebing1'3, Eulenburg6’ , Ball65 
Emmert66) itd. Stefanowski67 rozroznia dwojakie morderstwa, wy- 
nikaj^ce z pozqdliwosci tj. jedne scisle plciowe, zatem odpowiada- 
j^ce powyzszej definicji, i drugie, ktorych celem jest wzbudzenie 
u sprawcy uczucia rozkoszy nieplciowej przyrody. Dla pop?du do 
tego drugiego rodzaju morderstw proponuje on nazw? „tyranizmu” , 
ktory jego zdaniem zdarza si? juz nawet u dzieci, moze bye wywoia-

62 I .e.
63 1. c, str. 397.
64 1. c, str. 119.
65 l .c ,  str. 130.
“ I.e.

67 Wedle referatu w Centralblatt fiir  Nervenheilkunde und Psychiatric von Kurella. 
1891, str. 375.



40

ny przez alkoholizm, a powinien bye zaliczony do epizodycznych syndro- 
mow zwyrodnienia (Magnan). Ten sam pop?d, zdarzaj^cy si? u zwyrod- 
nialych, nazywa HackTucke68: m ania sanguinis. Mowi juz o nim wreszcie 
HoltzendorfP’ okres'laj^c go nast?puj^cemi siowy: „ a u f  krankhafter Anla- 
ge werden meistentheils solche Vorkommnisse beruhen, bei welchen von M ord 
und M ordlust die Rede ist, oder der M order sein Opfer abschlachtet, um sich 
an  dessen Qualen zu ergdtzen oder g a r  menschliche Korpertheile zu verzeh- 
ren” . D o rz?du tej kategorii zbrodniarzy, do tyranistow Stefanowskiego, 
zalicza Holtzendorff francuskiego zbrodniarza Vilieta, ktory wielce zalo- 
wal, ze czasy rewolucyjnego terroryzmu min?ly, gdyz wskutek tego nie 
moze bye pomocnym przy s'cinaniu glow skazaricom.

Pomijam tu zbrodnie, b?d^ce wynikiem tyranizmu, wzgl?dnie maniae 
sanguinis, a wracam do morderstw z lubieznos'ci ptciowej. I oto najpierw 
nasuwa si? pytanie, czy je uwazac w istocie za morderstwa, czy moze raczej 
tylko za zabojstwa? Otoz jezeli si? rozwazy sposob podj?cia tych zbrod­
ni, mianowicie niezwykty pospiech, z jakim bywajq dokonane (np. czyny 
Kuby Rozpruwacza), zwierz?c^ niemal brutalnosc, widniej^cq ze znale- 
zionych na ciele ofiar obrazeri, wreszcie powtarzanie si? jednego i tego sa- 
mego sposobu kaleczenia ofiary w kilku po sobie nast?puj^cych czynach 
jednego i tego samego sprawcy (np. czyny Vachera), to mimo woli wyra- 
bia si? przekonanie, ze zbrodnie te s^ wykonane bez poprzedniego namy- 
slu i planu tak dorywezo niemal, jak czyny epileptykow, dziaiaj^cych pod 
wplywem epizodycznych stanow zamroczenia, lub jak czyny pop?dowe. 
Z  czynow tych widnieje u sprawcy zwylde nieswiadomosc motywu, ktory 
go do nich skiania, choc niekiedy s'wiadomosc ta nie zdaje si? bye calkiem 
wykluczona70. W  uwzgl?dnieniu tych okolicznosci slusznem jest zapatry- 
wanie Leppmanna71, ze w przewaznej cz?sci przypadkow zachodzi raczej 
zabojstwo niz poprzod juz swiadomie rozwazone morderstwo.

Zwrocmy si? teraz do stosunku, jaki zachodzi mi?dzy okrucienstwem 
a lubieznosci^ plciowy. Oto od najdawniejszych juz czasow zwracano uwa- 
g? na ten trudny do uwierzenia i wyjasnienia zwiE ẑek. I tak wedle sta-

68 Wedle referatu w Neurologisches Centralblatt Mendla. Lipsk 1885, str. 539.
69 Die Psychologie des Mordes. Berlin 1875, str. 14.
70 M. Lassene. Origine animate, inneite et eclosion de la perversion sadique. These de Bor­

deaux 1900.
71 Zeitschr. f. Medicinalbeamte 1898. 1. c, str. 739.
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roindyjskiego mitu Sivah i Durga pokrewnemi sobie b6stwami, 
z tych pierwsze bylo uosobieniem smierci i dlatego oddawano mu czesc 
za pomoc^ najkrwawszych ofiar z ludzi, drugie bylo uosobieniem roz­
koszy, i dlatego kult jego polegat na bachanckiej rozwiqzlosci. Juz w tym 
micie wschodnim wyrazone jest to pokrewieristwo mi?dzy pop?dem 
do zabijania a plodzenia (I. V. Gorres „derZeugungslust ist verwandt die 
M ord lusf11-, mistrzowsko okresla takie Sienkiewicz ten zwi^zek mi?dzy 
plciowq rozkoszy a cierpieniem bolu w Wolodyjowskim w scenie wy- 
konania wyroku na Azji Tuchajbejowiczu: „konie ruszyly; wypr?zone 
sznury pociqgn?ly za nogi Azji. Cialo jego sun?lo przez mgnienie oka 
po ziemi i trafilo na zadzierzyste ostrze (pala). Wowczas ostrze pocz?-
lo si? w nim pogr^zac i j?lo si? dziac cos' strasznego, cos' przeciwnego 
naturze i czlowieczym uczuciom. Kos'ci nieszcz?snika rozst?powaiy si?, 
cialo darlo si? na dwie strony; bol niewypowiedziany, tak straszny, ze 
granicz^cy niemal z potworn^ rozkoszy przenikn^l jego jestestwo” . Po- 
dobnie i inni artysci i poeci wyrazaj^ si? o tym zwi^zku. Zwi^zek ten 
jest zreszt^ obustronnie dopelniaj^cym, albowiem uczy doswiadczenie, 
ze o ile pobudzenie plciowe sklania cz?sto do okrucienstwa, o tyle zno- 
wu okrucieristwo obudza niejednokrotnie pop?d plciowy. Leppmann 
powiada, ze gdy brutalnosc rozkietzna si? w cztowieku np. na wojnie, 
u zolnierzy, zreszt^ calkiem prawidlowych, to poci^ga ono za sobq pod- 
niecenie plciowe. Kurella73 usprawiedliwia zwiE^zek zachodz^cy u m?z- 
czyzny mi?dzy pop?dem plciowym a pop?dem do okrucienstw, fizjolo- 
gicznq przewagq jego nad kobiety, fizjologicznem uszkodzeniem, krwa- 
wieniem zachodz^cem przy defloracji, usilowaniem z jego strony po- 
konania rzeczywistego lub udanego przez kobiet? oporu w czasie pod- 
j?cia aktu ptciowego, wreszcie odziedziczonym pop?dem zdobywania 
sobie kobiety z czasow, gdy poprzedzala je zawsze walka, lub gdy od- 
bywalo si? ono za pomoc^ brutalnego jej porywania. Podobnie Lasse- 
ne, Lombroso, Stefanowski i Lamoureux74 oceniaj^ ten zwi^zek jako 
znami? atawizmu, tj. nawrotu do zwyczaju praojcow, ktorzy tak, jak

72 Moll. Die kontrare Sexualempfindung. Berlin 1893, str. 189. Zreszt^ patrz:
Blumroder »Uber Lust und Schmerz« Friedreicbs Magazin f . Seelenheilkunde
1830. II, 5.

73 Naturgeschichte des Verbrechers. Stuttgart 1893, str. 238.
74 De I’eventration au point de vue medico-legal. These. Lyon 1894.
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i samce zwierz^t, nie zdobywali sobie kobiet da rami i zalotami marzy- 
cielskiemi, lecz walk^ na zycie i smierc w celu zlamania oporu z jej stro- 
ny lub ze strony wspolzawodnika. Sk^d jednak rodzi si? w umysle czlo- 
wieka, popeiniaj^cego po raz pierwszy morderstwo sadyczne, w chwi­
li nastania pobudzenia plciowego ta mysl, ze pastwieniem si? nad ofia- 
rq zdoia zaspokoic sw^ z^dz? plciowy? Jezeli nie dziaia on pod wpiy- 
wem znanego sobie przykladu, zatem w drodze nasladownictwa (np. 
w drugim przypadku Nina [Niny] Rodrigueza, w ktorym obwiniony 
Tymoteusz dzialal pod wrazeniem gtosnego w tym czasie morderstwa 
popelnionego przez Pontes-Visgueiro), to mysl taka, nie maj^c podstawy 
w jego poprzedniem doswiadczeniu lub wiedzy rodzi si? w jego umysle 
tylko bezwiednie. Krauss75, roztrz^saj^c to pytanie, wyraza si?, ze aby 
dotrzec do zrodla, z ktorego taka mys'l wyptywa, trzeba si?gn^c „injene 
geheime Welt, die hinter unserem Beumsstsein liegt, aus der uns Vorstellun- 
gen kommen, die wir nicht gesucht haben, die sich uns vielmehr aufdran- 
gen, plotzlich da standen, wo wir sie am  wenigsten erwarteten, unsjezu- 
weilen Geheimnisse erdffneten, die unser freies, bewusstes Denken nie ge- 
lost hdtte, m it einem Worte also (in) das Gebiet des Unbewusten, welches 
uns fu r  gewdhnlich streng verschlossen bleibt". Jak dlugo, zdaniem Kraus- 
sa stan nasz normalny, tak dtugo nie doswiadczamy zadnych wplywow 
tego swiata nieswiadomosci. Gdy jednak stan nasz zboczy ze zwykie- 
go toru, wyst?puj^ mysli i uczucia przedtem nam nieznane. Tem si? 
ttumaczq nieznane poza cbjz^ zachcianki ci?zarnych (picae), tem na- 
lezy wythimaczyc zrodzenie si? pop?du do okrucienstwa u czlowieka 
w chwili, gdy nim zawiadnie pobudzenie plciowe. Niemalym takze 
bodzcem, skianiaj^cym czlowieka w chwili podejmowania aktu plcio­
wego do okrucienstwa jest afekt gniewu, jaki moze ogarn^c m?zczyzn?, 
gdy doznaje oporu lub nieprzewidzianej przy tem przeszkody. Wpiyw 
tego afektu okresla dosadnie Kurella: „In dem Zom affekt liegt von vom- 
herein die Tendenz, das erregende Object zu  vernichten und in vielen Fal­
len geniigt es schon, dass das Opfer nicht a u f  den ersten Schlag stirbt, um 
den Morder zum  Zerschmettern und Zerstiickeln aujzustacheln".

Morderstwo z lubieznosci stanowi szczyt nasilenia zboczenia, na- 
zwanego przez Krafft-Ebinga od miana markiza de Sade sadyzmem.

75 I .e .  str. 194.
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Sadyzm, czyli jak shiszniej i wi?cej przedmiotowo nazywa to zbo- 
czenie Eulenburg Lagnaenom ania7i\  polega na pop?dzie pastwienia 
si? i zn?cania nad osobq obudzaj^c^ pozqdliwos'c plciow^. Zbocze- 
nie to moze bye pierwotnem lub nabytem, jednak w praktyce nie 
da si? tych dwoch jego rodzajow odr6znic, zdarza si? bowiem nie- 
raz, ze osobnik ab  origine sadyczny opanowuje przez pewien czas ten 
swoj pop?d przeciwstawieniem mu motywow etycznych. Dopiero 
z chwil^, gdy pop?d ten upora si? z poczuciem zasad etycznych, gdy 
wygorowany zazwyczaj pop?d plciowy nie moze bye nadal w zwy- 
ldy sposob zaspokajany, pojawia si? wstrzymywana dot^d lagnaeno- 
mania. W  ten spos6b mozna ulec pom yke i uwazac to zboczenie za 
nabyte, mimo ze istniata ono ab  origine. Lacassagne dzieli czynnych 
lagnenomaniakow na dwie grupy, z ktorych pierwszq obejmuje mia- 
nem „Sanguinares”, drugq zas mianem „grands sadiques” . D o pierw- 
szych zalicza biczownik6w niewiast, szczypi^cych i khij^cych je (les 
piqueurs de filles) i zadnych widoku plynqcej krwi, do drugich zas' za­
licza wtasciwych mordercow z lubieznosci, zazwyczaj zn?cajqcych si? 
poprzednio nad swq ofiary, cwiartujqcych jq, a nawet pozeraj^cych jej 
cz?sci (antropophagia).

76 Lagnaenomania w przeciwsrawieniu do Machlaenomania od stow Xayvoc; = poz^d- 
liwy w odniesieniu do pfci m^skiej, (jdtxXoi; = poz^dliwy w odniesieniu do pki 
zeriskiej, aivoc; = okrutny i |jau(a. Machlaenomania ma zastsjpic nazw? Krafft- 
-Ebinga: Masochismus.
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III. Sprawcy tych morderstw

Lagnaenom ania  zdarza si? zazwyczaj u m?zczyzn, rzadko nato- 
miast u kobiet, u ktorych musimy jq uwazac za zjawisko wi?cej obce 
i uderzajqce, niz u m?zczyzn, tak samo, jak na odwrot wi?cej obcem 
jest naturze m?skiej zjawisko machlaenomanii (masochizmu Krafft- 
-Ebinga, czyli passiwizmu Stefanowskiego). Jezeli lagnaenomania jako 
taka jest u kobiet bardzo rzadkq, to wprost nie ma dotqd ani jednego 
spostrzezenia, ktore by wskazywaio kobiet? za sprawc? morderstwa 
z lubieznos'ci, a krwawe czyny Kleopatry, Valerii, Messaliny, Katarzy- 
ny Medici, Elzbiety Bathory itd. jakkolwiek dowodzq istnienia u nich 
wampiryzmu (lagnaenom ania u kobiet), nie dajq si? przeciez wprost 
podciqgnqc pod poj?cie zbrodni, o ktorych mowa.

Frank twierdzi shisznie, ze przypadki, w ktorych zbrodnia pkio- 
wa l^czy si? rownoczesnie ze zbrodni^ przeciwko zyciu drugiej oso- 
by, sq dosyc cz?ste, ze natomiast o wiele rzadziej udaje si? sprawc? ich 
do odpowiedzialnosci karnej pociqgnqc. Przyczyny tego nalezy szu- 
kac w tern, ze zbrodnie te popeiniane zwykle w odludnych miejscach 
w ukryciu, otulone sq zawsze mglq tajemniczosci, ktorej przenik- 
nqc niepodobna. A jezli juz sprawca zostanie uchwycony, to jeszcze 
i tak nie zdradzi on istotnego motywu, jaki go skfanial do czynu. Tak 
np. w 45 z zestawionych przypadkow nie zdotano wykryc istotnego 
sprawcy. Z  tych przypadkow, w ktorych sprawca jest znany, przeko- 
nujemy si?, ze zbrodnia ta jest nie tylko udzialem m?zczyzn, b?d%- 
cych w sile wieku, lecz takze i nieletnich oraz starcow. W  zestawieniu 
naszem spotyka si? sprawcow wyzej 60 lat zycia, a obok nich nielet­
nich, liczqcych 13, 14 i 16 lat zycia. Niektorzy z nich zyli w chwili 
popelnienia zbrodni w zwiqzkach malzeriskich, jednak zycie plciowe 
w zakresie malzeristwa nie bylo dla nich wystarczajqce i stqd nawiq- 
zywali stosunki plciowe z innemi kobietami, najcz?sciej z nieletnie- 
mi lub oddajqcemi si? nierzqdowi. Niemal wszyscy sprawcy cierpiq na 
nadmiernq pobudliwosc plciowq (satyriasis), stalq lub przemijajqcq, 
a w tym ostatnim razie rodzqcq si? nieraz nagle, napadowo, z pop?-
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dem do dzikiego okrucienstwa. Ten stan nadmiernej pobudliwosci 
plciowej zdaje si? wykluczac przeciwdzialanie wyobrazeri etycznych 
i estetycznych w chwili nadarzaj^cej si? sposobnosci do zaspokojenia 
pop?du plciowego, nie mogq go tez utrzymac na wodzy ani wstyd, 
ani obawa przed nast?pstwami, tj. przed karq. Sprawca czynu jest 
przez wygorowany pop?d plciowy zupelnie opanowanym, tak dale- 
ce, ze aby mu sprostac, nie zna on doboru, rzuca si? na pierwsz% oso- 
b?, jak^ wowczas napotka bez wzgl?du na to, czy to b?dzie dzieci?, 
czy popodeszla wiekiem kobieta, czy pi?kna i zdrowa, czy tez brzydka 
i ulomna; zarazem nie uczuwa on po akcie zadowolenia i znuzenia, 
jakie majq miejsce u m?zczyzn prawidlowych.

Jezeli nadmierna pobudliwosc plciowa zdaje si? istniec u znacz- 
nej cz?sci sprawcow tej potwornej zbrodni, to jednak nie ona wyl^cz- 
nie tylko do niej sklania, a zarazem nie jest ona wyl^cznem tylko na- 
st?pstwem zaburzeri chorobowych systemu nerwowego, np. ognisko- 
wych jego zmian (guzy mozdzku, mostu Varola), padaczki, szalowych 
podnieceri itd. N a powstanie tej zbrodni wplywaj^ takze, jak to slusz- 
nie zauwaza Lepmann, stosunki socjalne, o ile one prowadz^ albo 
do naduzyc w zakresie praktyk plciowych, lub do wstrzemi?zliwo- 
sci, wreszcie do ogolnej deprawacji i nieposzanowania ustaw. Ogol- 
na deprawacja t?pi w jednostkach wyobrazenia etyczne, ktore zdol- 
ne s^ w prawidlowych warunkach walczyc skutecznie z pochopnos- 
ci^ do czynow przewrotnych; naduzycia plciowe przyt?piaj^ z czasem 
prawidlow^ pobudliwosc plciowy i zmuszaj^ dotyczqce osoby do szu- 
kania nowych, a niezwyklych podniet; wstrzemi?zliwos'c zas dowol- 
na lub przymusowa, np. przez ograniczenie z koniecznosci tolerowa- 
nych domow nierzqdu, zwi?ksza, jak doswiadczenie uczy, ilosc zbrod­
ni zgwalcenia, zharibienia, wzgl?dnie porodow nieslubnych. W  mysl 
powyzszych uwag moze si? czlowiek umyslowo prawidlowy zbrod­
ni tych dopuscic, za ktore winien bye do odpowiedzialnos'ci poci^g- 
ni?tym. Gdy atoli z drugiej strony uczy kazuistyka, ze sprawca tych 
zbrodni bywa nieraz dotkni?ty zaburzeniem chorobowem osrodko- 
wego narz^du nerwowego, przeto zachodzi potrzeba przekonania si? 
w kazdym przypadku o stanie umyslowym sprawcy, tem bardziej ze 
niezwykle okruciehstwo i brutalnos'c, z jakiemi czyny te bywaj^ pod- 
j?te, zdaj% si? same przez si? nadawac czynom pi?tno patologiczne.
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Scislosc w dochodzeniu stanu umyslowego sprawcy jest tem wi?cej 
wskazanq, ze pomylka i nieogl?dnosc znawcow sprowadzajq na niego 
kar? smierci lub co najmniej kar? dhigoletniej utraty wolnos'ci i po- 
zbawienie praw, nakazujq shisznie napi?tnowac tak przedwczesne lub 
nieodpowiadajqce prawdzie orzeczenia haribq dla nauki lekarskiej77. 
Rozpatrzmy pokrotce, jakie sq w tym wzgl?dzie zapatrywania co do 
stanu umysfowego tych zbrodniarzy i jakiem w tym wzgl?dzie rozpo- 
rzqdzamy doswiadczeniem.

Wiekszosc nowoczesnych psychiatrow jest w tym wzgl?dzie zgod- 
nego zapatrywania, ze sprawcy przest?pstw plciowych bywajq nie- 
rzadko dotkni?ci psychozami lub co najmniej dziedzicznem neu- 
ro wzgl?dnie psychopatycznem obciqzeniem. Niektorzy z nich, 
np. Viazzi78, posuwajq swe zapatrywanie w tym kierunku tak dale- 
ko, ze najwi?kszq czesc tych przest?pstw przypisujq umyslowo cho- 
rym; morderstwa z lubieznosci, zdaniem jego, sq zwykle dziefem epi- 
leptykow. Zapatrywanie wi?kszosci psychiatrow jest caikiem shisz- 
ne, bo opiera si? na danych, jakie uzyskano przez badanie i obser- 
wacj? tej kategorii przest?pcow. Odnosnie do sprawcow morderstw 
z lubieznosci i w ogole do langnenomaniakow, to, jak si? wyra- 
za Ball: „presque toujours les sujets de cette espece sont des hereditaires. 
Ils sont quelque fo is des imbeciles ou des demiimbeciles; et souvent on 
trouve d I ’autopsie des lesions anatomiques de I ’encephale, ce qui ach'e- 
ve de demontrer que ces pretendus criminels sont de veritables mala- 
des, de vrais alienes". Zestawiona przeze mnie kazuistyka za zdaniem 
tem po cz?s'ci przemawia, albowiem na 83 mordercow, z ktorych 64 
bylo bqdf niewysledzonych, bqdi  tez pod wzgl?dem ich stanu umy- 
slowego niebadanych, stwierdzono u 19 obecnosc poszlak, dozwa- 
lajqcych na powqtpiewanie o ich zupeinej r6wnowadze umyslowej. 
W  liczbie tej znajdujq si? trzej, u ktorych sekcjq stwierdzono zmiany 
w oponach i korze platow czolowych mozgu (dementia paralytica?),

”  W  zestawionych przeze mnie przypadkach po odrr^ceniu 45, w kt6rych sprawcy 
nie wykryto, nast^pilo w 23 zasqdzenie sprawcy, podane przez autora opisu przy- 
padku. Z  tych 23 przypadkow wykonano w 10 wyrok smierci, w 6 opiewalo ska- 
zanie na dozywotnie, w 4 na czasowe (od 7 -20  lat) wi^zienie. W  2 czytamy o za- 
sqdzemu bez blizszego okreslenia.

78 Sui reati sessuali. Torino 1896.
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u dwoch stwierdzono padaczk? z przyt?piemem umyslu, u dwoch 
przewloczne zatrucie alkoholem, u 11 wybitn^ dziedzicznosc i tak fi- 
zyczne, jak i psychiczne znamiona zwyrodnienia (raz szalenstwo okre- 
sowe, raz mysli przymusowe), w jednym przypadku wchodzil w gr? 
uraz, odniesiony w glow?.

Sprawa oceny stanu umyslowego tych przest?pcow nie jest latw^ 
i nie daje si? zasadniczo rozstrzygnqc na ich korzysc lub niekorzysc 
nawet i wtedy, gdy wedle Heinrotha7'' czyny ich, wynikaj^ce z wyuz- 
danego zycia, pobudzenia fantazji, lub w ogole przyt?pienia moral- 
nego, stanowiq tylko zbrodnie. Rzadko w istocie daje si? u sprawcy 
morderstwa z lubieznosci wykazac wybitna psychoza, uprawniaj^ca 
do oswiadczenia si? przeciw jego poczytnosci (Emmert), cz?sto atoli 
okaze si? u niego obci^zenie i zwyrodnienie dziedziczne, ktore choc 
samo, jako takie, poczytnosci nie wyklucza, przeciez czyni jq do pew- 
nego stopnia w^tpliw^. W  tych przypadkach powinno by si? stosowac 
wymiar kary w postaci zlagodzonej. Zdanie Delbriicka80 „der Lustmd- 
rder ist in einer geeigneten Anstalt dauernd zu verwahren", najlepiej by, 
zdaniem mojem, spraw? w tych przypadkach rozwi^zywalo.

Morderstwo z lubieznosci popelnia sprawca albo przed podj?ciem 
aktu plciowego, albo zamiast niego, albo wsrod niego, albo wresz­
cie po nim. Wedle zestawionej przeze mnie kazuistyki przypada na 
pierwsz^ kategori? 8 przypadkow, na drug^ 26, z tych 6 niepewnych, 
na trzeciq 16, na czwart^ 31, wreszcie nie dalo si? oznaczyc chwili 
podj?cia czynu. Juz z tego zestawienia wynika, ze najrzadziej podej- 
muje sprawca t? zbrodni? przed przyst^pieniem do aktu plciowego, 
w tym bowiem razie bylby zmuszonym spolkowac albo z konaj^cym 
lub z swiezemi zwlokami (nekrophilia). Morderstwo z lubieznosci do- 
konane przed podj?ciem aktu plciowego moze wynikac albo z ch?ci 
podniecenia zdolnosci plciowej, oslabionej np. wskutek poprzednich 
wyuzdari, albo tez z afektu gniewu, jaki sprawc? ogarnia wskutek do-

79 1. c, str. 270: „ Wenn ein Mensch durch schwelgerisches Leben, Aufregung der Phanta-
sie, iiberhaupt durch moralische Verwdhnung dergestalt dem Geschlechtsiriebe unter- 
Liegt, dass derselbe zur heftigen Leidenschafi wird, j a  als wahrhaft viehiscbe Brunst 
von den scheusslichsten Handlungen begleitet erscheint, so sind die in diesem Zustan- 
de begangenen. gesetzwidrigen Handlungen, Verbrechen”.

80 Gerichtliche Psychopat. Lipsk 1897, str. 190.
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znawanego przy usilowaniu dopefnienia aktu oporu czynnego lub 
biernego ze strony ofiary. Bierny opor wynika zazwyczaj z niestosun- 
ku, jaki zachodzi mi?dzy cz?sciami plciowemi sprawcy i ofiary. Totez 
cz?sto spotykamy zwiaszcza u nieletnich ofiar rany ci?te lub darte na 
sromie lub rzyci. Niekiedy znowu zadaje sprawca swej ofierze rany 
w dowolnych cz?s'ciach data, np. w brzuch, aby w ranie tej moc do- 
konac spotkowania, jak to np. mial'o miejsce w przypadku Lombrosa 
tyczqcym si? Artuzia lub w drugim przypadku KrafFt-Ebinga, w kto- 
rym sprawca przeciqi 8-letniemu chfopcu podluznie srom, na sposob 
szpary sromowej u kobiet lub jednej z ofiar (Buisson) Vachera. Poza 
tymi trzema przypadkami zachodzifo w 9. przedarcie sromu ofiary, 
raz zas' byla przedartq rzyc.

Jezeli morderstwo z lubieznosci jest wykonane zamiast aktu pfcio- 
wego, to stanowi ono rodzaj rownowaznika i zdaje si? bye wowczas 
najwi?cej patologicznem zjawiskiem, wynikiem psychozy sprawcy 
lub swoistej aberracji pop?du plciowego ab  origine. Nierzadko tqezy 
si? ono wowczas z pop?dem  do pozerania ciala ofiary (antropopha- 
g ia ), jak to mialo miejsce w przypadku Esquirola, w ktorym spraw­
ca pit krew ofiary i pozarf jej serce, w przypadku Maschki, tyczq- 
cym si? Thirscha, ktory ugotowane srom i sutki swej ofiary spozy! 
z kluskami, w przypadku Lombrosa, w ktorym Verzeni pogryzt uda 
swej ofiary i ssai splywajqcq krew, wreszcie w przypadku Tardieugo, 
w ktorym sprawca odgryzf ofierze brodawki sutkowe. Przypad­
ki morderstwa popelnionego w miejsce aktu plciowego, trudno 
praktycznie oddzielic od przypadkow pierwszej kategorii, w kto­
rych sprawca rani swq ofiar? przed podj?ciem aktu plciowego, aby 
podniecic swq oslabionq zdolnosc ptciowq, albowiem moze si? zda- 
rzyc, ze zranienie to b?dzie tak doniosle, ze pociqga za sobq szyb- 
kq s'mierc ofiary, wobec ktorej sprawc? opuszcza pobudzenie plcio­
we, jak to np. mialo nastqpic w drugim przypadku podanym wedle 
KrafFt-Ebinga. Libido sexualis moze si? takze uspokoic u sprawcy na 
widok pewnych zmian np. chorobowych, dojrzanych na ciele ofia­
ry juz po zadaniu jej obrazeri, z ktorych ona umiera, a jeszcze przed 
podj?ciem  aktu.

Morderstwo z lubieznosci, popefnione przez sprawc? wsr6d aktu 
ptciowego ma na celu wzmozenie pobudzenia plciowego wzgl?d-
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nie w przypadkach opazniaj^cego si? wytrysku nasienia — jego przy- 
spieszenie. Tego rodzaju przypadki dotycz^ zazwyczaj sprawcow do- 
tkni?tych przewtocznym alkoholizmem. Wszakzez juz Szekspir znai 
swoiste w tym wzgl?dzie dziatanie alkoholu na pop?d plciowy, skoro 
w ten sposob wplyw alkoholu okresla8': „Co si? tyczy miiosci, jest pi- 
cie po cz?sci jej ojcem, a po cz?sci nie jest, bo pobudza z^dz?, a wstrzy- 
muje wykonanie; dlatego wielkie picie mozna nazwac przeniewiercq, 
wzgl?dem milos'ci, bo j^ rodzi i usmierca, podzega i ostudza, poci^ga 
i odpycha, daje jej egzystencj?, ale bez konsystencji, kolysze j^ do snu 
i klami^c jej rzeczywistosciq, uposledza w rzeczywistosci” . Dosad- 
nym przykladem takiego morderstwa, popeinionego wsrod spolko- 
wania, celem przyspieszenia wytrysku nasienia u czlowieka dotkni?- 
tego alkoholizmem jest przypadek owego „dusiciela kobiet” , opisany 
przeze mnie. Morderstwo w czasie spoikowania moze bye takze wy- 
nikiem gniewnego uniesienia si? sprawcy doznaj^cego wsrod aktu ze 
strony ofiary jakiego b^dz oporu.

Wreszcie przypadki morderstwa z lubieznosci, dokonane po od- 
bytem spolkowaniu, dowodz^, iz zqdza ptciowa sprawcy byta nad- 
miern^ i nie data si? zaspokoic naturalnym aktem plciowym, co do- 
piero dokonanym. Moze si? zdarzyc, ze sprawca czynu, po dokona- 
nym akcie, jest na razie niezdolnym do powtorzenia aktu, a mimo 
to z^dza jego nadal si? utrzymuje. W  tym razie podj?te morderstwo 
jest niejako rownowaznikiem powtornego aktu plciowego, ktorego 
z przyczyn fizycznych sprawca wykonac nie zdolah

Dwie jeszcze okolicznosci odnosnie do sprawcy zasluguj^ na uwa- 
g?. Pierwsza tyczy si? wspolnictwa w czynie. Z  natury rzeczy wynika, 
ze zbrodnie te, jako nie uplanowane z gory, dzieiem r?ki jednego 
czlowieka, lecz zdarzaj^ si? przeciez przypadki notorycznego morder­
stwa z lubieznosci, w ktorych czynny lub bierny udzial przyjmuje kil- 
ku sprawcow. Tak np. w przypadku Metzgera dopuscito si? tej zbrod­
ni na 4-letniej dziewczynce trzech chlopcow. W  dwoch przypadkach 
Nina[y] Rodrigueza mial sprawca jednego, wzgl?dnie dwoch wspol- 
nikow, podobniez w jednym z przypadkow Leppm ana dwaj nalogo- 
wi zbrodniarze dopuszczaj^ si? tej zbrodni na starej zebraczce. Dru-

81 Makbet, akt II. scena 3. Przektad I. Paszkowskiego.
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ga okolicznosc to ta, ze sprawca morderstwa z lubieznosci dopuszcza 
si? nierzadko innych przest?pstw wzgl?dem swej ofiary, np. zabie- 
ra przedmioty, b?dqce w jej posiadaniu. W  tych przypadkach moze 
zbrodnia przedstawiac si? na pierwszy rzut oka nie jako przest?p- 
stwo plciowej przyrody, lecz jako morderstwo rozmyslne polqczone 
z rabunkiem. Takie powikianie przywlaszczenia sobie przedmiotow 
z morderstwem mialo miejsce w przypadku Feuerbacha, Schumache- 
ra, Lombrosa (Philippe), Moreau i Lacassagne’a (Vacher); trzeci przy­
padek Leppmanna tem si? od poprzednich rozni, ze w nim ch?c ra- 
bunku byla pierwotnq mys'lq sprawcy, a dopiero wsrod jej urzeczy- 
wistnienia zrodzila si? lubieznosc, ktora sklonila sprawc? do pozba- 
wienia zycia ofiary.



51

IV. Ofiary morderstwa

Ofiarami w przypadkach morderstwa z lubieznosci bywajq tak ko­
biety, jak i m?zczyini (homoseksualne morderstwa); co do wieku tak 
dorosli, jak i dzieci; z kobiet padajq ofiarq najcz?s'ciej te, ktore si? od- 
dajq nierzqdowi. W  zestawionej kazuistyce przypada 20 przypadkow 
na morderstwa homoseksualne, tj. dokonane na m?zczyznach, resz- 
ta, tj. 110 przypadkow na morderstwa heteroseksualne, tj. dokonane 
na kobietach; 41 przypadkow dotyczy osob nieletnich do lat 14, tj. 
7 chlopcow, a 34 dziewczqt; w 19 przypadkach ofiary byly podeszle 
wiekiem kobiety od 50 do 75 lat zycia: w jednym tylko przypadku 
(Vacher) m?zczyzna lat 71; w 24 przypadkach byly ofiary prostytutki, 
zatem stanowily one jedne czwartq ofiar kobiecych w og6le.

O  ile sprawca morderstwa z lubieznosci cz?sto; jak wykazuje ka- 
zuistyka, pozostaje nieznanym i niewys'ledzonym, o tyle ofiar? wykry- 
wa si? niemal zawsze. Zwloki jej znachodzi si? bqdz w stanie dobrze 
zachowanym i calym, bqdi  tez z powodu uplywu dluzszego czasu od 
chwili smierci w stanie mniej lub wi?cej znacznego rozkladu, wzgl?d- 
nie w stanie pocwiartowania dokonanego r?kq sprawcy. W  pierw- 
szym razie zadanie znawcy nie przedstawia trudnosci, w drugim razie, 
gdy zwloki sq rozkawalkowane, powinien znawca przy swem bada- 
niu post?powac wedle wskaz6wek, podanych przez Ravoux, Michela 
lub Sieradzkiego82. W  przypadkach pierwszej kategorii juz samo ulo- 
zenie zwiok kobiecych z rozstawionemi udami, obnazonym sromem 
itd., jakie si? tak cz?sto zdarza spotykac, nasuwa mysl i przypuszcze- 
nie zbrodni z lubieznosci. W  kazdym przypadku, w ktorym nasu­
wa si? przypuszczenie takiej zbrodni, nalezy poszukiwac s'ladow na- 
sienia, jakkolwiek brak, wzgl?dnie obecnosc tych sladow same przez 
si? ani nie wykluczajq, ani nie dowodzq w istocie zaszlego morder­
stwa z lubieznosci. Co si? tyczy bowiem braku sladow nasiennych, to

82 Ravoux: Du Depecage crim. These. Lyon 1888. Michel: Uber crim. Leichenzer- 
stiiclcelung Vierteljschr. f . ger. Med. 1895. B. XI. Sieradzki: Uwagi o sekcji zwiok 
rozkawalkowanych. „Przeg!<(d Lek.[arski]” 1896. N r 46-49.
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moze on bye nast?pstwem tego, iz sprawca w ogole nie podjql spol- 
kowania (np. gdy morderstwo bylo r6wnowaznikiem aktu plciowe­
go) lub iz slady te zagin?ly, wzgl?dnie zostaly splukane np. sciekajq- 
cq krwiq z ran itd. Obecnosc zas' nasienia w pochwie itd. ofiary, kt6- 
ra byla prostytutkq lub kobiety, oddajqeq, si? stosunkom plciowym 
(m?zatki) nie dowodzi bynajmniej, jak to slusznie zauwazajq Haber- 
da i Strassmann, spolkowania dokonanego w chwili popelnionej na 
ofierze zbrodni morderstwa, albowiem nasienie to, wzgl?dnie jego 
slady mogq pochodzic od aktu plciowego podj?tego na pewien czas 
przed zbrodni^, niezaleznie od niej i przez innego m?zczyzn?. Nato­
miast s'lady nasienne w zwlokach swiezo deflorowanej dziewicy, ko­
biety skromnych obyczajow, podeszlej wiekiem itd., zatem kobiety, 
u ktorej poprzednie obcowanie plciowe daje si? wykluczyc, przema- 
wiajq za tem, iz sprawca zbrodni z ofiary spolkowal, ze zatem zbrod- 
nia moze bye wynikiem jego lubieznosci.

Doswiadczenie odnosne uczy, ze sposob pozbawienia zycia oraz 
jakosc i siedziba obrazeri na ciele ofiar zbrodni z lubieznosci sq niemal 
jedne i te same i to nie tylko w przypadkach, kt6rych sprawcy byl je­
den i ten sam czlowiek, lecz nawet i w przypadkach, b?dqcych dzie- 
lem kilku sprawcow obcych sobie miejscem i czasem. Ta wspolnosc 
i tozsamosc uzywanych sposobow zadania gwaltownej smierci 
i uszkodzeri, np. cz?stych okaleczeri sromu, pozwala z jednej stro- 
ny przypuszczac motyw plciowy jako przyczyn? zbrodni, z drugiej 
zas strony nie dowodzi zwlaszcza u jednego i tego samego spraw­
cy pewnego przygotowania, namyslu, zr?cznos'ci lub techniki zawo- 
dowej (np. czyny Kuby Rozpruwacza lub Vachera, ktore Lacassag- 
ne nazywa crimes a  repetition), lecz wykazuje tylko, iz motyw, skla- 
niajqey do tych czynow, byl i jest tym samym. Leppmann wyraza 
si? trafnie, ze ogl?dziny ofiary pozwalajq nierzadko wnosic o jakosci 
tego motywu. „Es handelt sich in den Fallen um das Streben in das Ko- 
rperinnere an die Stdtte, wo der Mensch entsteht, zu  den inneren Ge- 
schlechtstheilen vorzudringen. In zweiter Reihe iibt das fliessende Blut 
und das warme zuckende Fleisch eine wollusterregende Wirkung a u s \  
W  zestawionej przeze mnie kazuistyce zachodzilo wypatrosze- 
nie brzucha (eventratio) 56 razy, w polowie niemal wszystkich ze- 
stawionych przypadkow byl z rodzaju tego obrazenia widoczny mo-
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tyw lubiezny, o kt6rym na pierwszem miejscu wspomina Leppmann. 
W  przypadku zas Feuerbacha przyznaje si? Bichel wprost do tego mo- 
tywu, skoro powiada, ze ogarn?la go rzqdza zobaczenia, jak wn?trze 
ciala jego ofiar si? przedstawia! Motyw wspomniany przez Leppmanna 
na drugiem miejscu, tj. ch?c widoku piynqcej krwi sklania sprawcow 
do zadawania ran w ogole, a doswiadczenie uczy, ze sprawca zadaje 
w tym celu najcz?s'ciej rany ci?te w szyj? ofiary tak, jak gdyby z gory 
wiedzial, ze te rany uzyczq mu najsilniejszego, pozqdanego wrazenia 
wskutek przeci?cia licznych, a wielkich naczyri krwionosnych. W  ze- 
stawionej kazuistyce spotykamy w 39 przypadkach obrazenie szyi 
ofiary w ogole, z kt6rych w 34 napotkano rany ci?te, w 5 tylko rany 
khite; 17 z tych przypadkow tyczy si? Vachera, a mi?dzy nimi miesz- 
czq si? 3, w ktorych rana ci?ta byla tak dosadnq, ze pociqgala za sobq 
zupelne obezglowienie {decapitatio). Niejednokrotnie Iqczyly si? te 
rany szyi z ranami innych cz?sci ciala, wzgl?dnie z rozci?ciem klatki 
piersiowej, brzucha, wyci?ciem sromu, sutkow, wyrwaniem wn?trz- 
nos'ci itd. W  46 przypadkach bylo gwahowne uduszenie przyczynq 
smierci, a mianowicie 31 razy zachodzilo zadlawienie r?kq, 2 razy 
zas nogq (przyp. Metzgera i Caspra), 6 razy uduszenie przez zatkanie 
ust, wtloczenie ciala obcego do gornego odcinka drog oddechowych 
(przyp. Strassmanna) i przez ucisk na klatk? piersiowq, 4 razy wresz­
cie zadzierzgni?cie szyi ofiary za pomocq chustki, sznura lub paska. 
W  tych 46 przypadkach uduszenia zachodzily 15 razy rozliczne obra­
zenia w formie ewentracji, ran klutych szyi itd., ktore byly cz?sciq za- 
dane juz po smierci, cz?s'ciq zas nie pozostawaly z smierciq w zwiqzku 
przyczynowym, natomiast byly wskazowkq do wyjasnienia motywu 
zbrodni. W  6 przypadkach byly obrazenia glowy (strzaskania palkq, 
kamieniem itd.), przyczynq s'mierci ofiary. Tak wi?c we wszystkich tu 
zestawionych przypadkach zachodzily tylko trojakie przyczyny smier­
ci, tj. skrwawienie, uduszenie, obrazenie czaszki i mozgu.

Morderstwa z lubieznosci, jako zjawisko spoleczne, rzucajq ponu- 
re swiatlo na istot? ludzkq, dowodzqc albo znacznego upadku poczu- 
cia etycznego, albo tez psychicznego zwyrodnienia. Zjawiska tego, 
coraz to cz?stszego, nie mozna lekcewazyc i ociqgac si? z jego zba- 
daniem dlatego, ze przytem zachodzi potrzeba wnikni?cia w zycie 
plciowe czlowieka, o ktorem jako o delikatnej i wrzekomo skromnosc
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nasza obrazajqcej sprawie niecb?tnie chcemy rozprawiac. Sluszne tez 
jest zdanie Franka, ze przypadki tej zbrodni sq wzgl?dnie cz?ste, rza- 
dziej juz bywa sprawca ich znany, najrzadziej stajq si? one przedmio- 
tem naukowych badari. Dlatego trzeba tylko przyklasnqc uchwale, 
powzi?tej przez mi?dzynarodowe towarzystwo kryminalistyczne na 
wniosek Leppmanna, by w drodze zbiorowej pracy, w drodze okolni- 
kow do roznych miarodajnych wladz i osob zapoznac si? z szczegota- 
mi trafiajqcych si? przypadkow, albowiem tylko w ten sposob moz- 
na b?dzie zgt?bic istot? tego ponurego zjawiska, tem samem mozna 
b?dzie z niem skutecznie stance do walki, thimiqc je umieszczeniem 
sprawcow w zakladach oblqkanych lub wymierzanq im sprawiedliwie 
karq. Tak dokiadne wyjasnienie tego zjawiska przynies'c moze tylko 
korzysc ludzkos'ci, bo zapobiegnie mozliwym tryumfom karygodnej 
przewrotnosci lub na smutnych pomylkach opartym zasqdzeniom lu- 
dzi niewinnych, bo umysiowo chorych.

[Osobne odbicie z „Przeglqdu Lekarskiego” 1900, 
Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow]



Cesare Lombroso
[wspomnienie posmiertne]

Zmarly przed kilku tygodniami rozglosny profesor medycyny 
sqdowej Lombroso urodzil si? w Weronie w r. 1836 z matki Zefi- 
ry Levi i z ojca Arona Lombroso. Po matce odziedziczyl zamilowa- 
nie do pracy naukowej i poczucie wielkiej obowiqzkowos'ci. Studia 
lekarskie odbyl w latach 1853-1859  w Padwie, W iedniu i Pawii. 
Do roku 1863 pelnil obowiqzki lekarza wojskowego, od r. 1864 zas 
poswi?cil si? studiom nad psychiatriq w zakladzie dla oblqkanych 
w Pawii, nast?pnie w Pessaro, gdzie rozpoczql swe klasyczne bada- 
nia nad rumieniem lombardzkim (pellagra). W  r. 1876 zwyci?zyl na 
konkursie na profesora medycyny sqdowej w Turynie pracami o za- 
chowaniu si? cieploty w zwiokach, o ranach postrzalowych, a nade 
wszystko pracq o czlowieku-zbrodniarzu, ktora w r. 1878 pojawila 
si? juz w drugiem wydaniu i zdobyla jej autorowi wszechswiatowy 
rozglos. O bok dziel jak Medycyna sqdoiva zwlok  (1871) i Wyklady 
z  medycyny sqdowej (1909) poswi?cil prac? calego swego zycia spra- 
wie badania swiata zbrodni, zaktadajqc w tym celu swe „Archivio di 
Psichiatria, Scienze penali ed Antropologia criminale” i zach?cajqc 
licznych swych uczniow do wspolnej pracy. I tak z Laschim wydaje 
Zbrodni£ politycznq, z Ferrero i Tarnowskim z Petersburga Kobiety 
jako  zbrodniark(  iprostytutkf, pod jego kierunkiem wydaje Balestri- 
ni Dzieciobdjstwo i spqdzenie plodu, Ferri Morderstwo, M aro i Drill 
Zbrodniczosc mlodziezy itd.
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Owoce tej jego mrowczej pracy postaramy si? w dalszym ciqgu tres- 
ciwie omowic. Lombroso zmarl 18 pazdziernika br. z powodu zwy- 
rodnienia mi?snia sercowego i miazdzycy aorty i t?tnic wiericowych, 
jak to wykazala sekcja jego zwiok, wykonana wskutek jego ostatniej 
woli przez profesora Tovo w zakladzie sqdowo-lekarskim w Turynie, 
dokqd zaraz po smierci zwloki jego przeniesiono. Kolo zwiok pelni- 
la mlodziez akademicka straz honorowq. W  mys'l ostatniego jego za- 
rzqdzenia przechowano mozg jego, wazqcy 1308 g i wolny zupet- 
nie od zmian chorobowych (nawet t?tnice wolne byly od miazdzy­
cy), w zbiorach zakladu anatomii opisowej. Zarzqd miastaTurynu ze- 
zwolil, aby zwloki pochowano w cz?sci Cam po Santo, przeznaczonej 
dla slawnych m?zow. Lombroso, choc moze utopista, dqzyl do osiqg- 
ni?cia sprawiedliwos'ci bezwzglqdnej, holdujqc zasadzie pani de Stael: 
„ Tout connaitre, c’est tout pardonn er'.

***

Kazdy post?p w nauce opiera si? na hipotezie, ktora stanowi nie- 
jako rusztowanie jej przyszlego ksztaltu i rozwoju. A  choc si? hipo- 
teza w dalszym ciqgu badan okaze mylnq, znaczenia nie traci, byla 
bowiem czynnikiem dzialajqcym plodnie na rozwoj nauki w tym jej 
okresie, w ktorym si? nie mogla oprzec na zadnej pewniejszej pod­
stawie.

N a luznych spostrzezeniach ze swiata zbrodni, poczynionych przez 
Feuerbacha, Holtzendorfa, Laurenta, Despinea i innych, oparl Cesa- 
re Lombroso swq hipotez? o urodzonym zbrodniarzu, tj. o czlowieku, 
ktory na podstawie swych cielesnych i psychicznych, a wrodzonych 
mu wlas'ciwosci musi si? stac zbrodniarzem, chocby niewykrytym. 
Hipoteza Lombrosa upadla po kongresach antropologicznych w Pa- 
ryzu i Brukseli, ktore nie uznaly odr?bnego typu antropologicznego 
w urodzonym zbrodniarzu wloskiego uczonego, niemniej jednak sta- 
la si? podwalinq nowej nauki, zwanej antropologiq kryminalnq.

Antropologia kryminalna jest cz?sciq ogolnej antropologii i zaj- 
muje si? badaniem zjawisk fizycznych, morfotycznych i czynnoscio- 
wych, psychicznych i socjalnych, slowem wszystkich zjawisk, ktore 
majq zwiqzek ze zbrodniarzami. Nauka ta stara si? wykazac, ze zbrod­
nia Iqczy si? scisle z nieprawidlowq budowq organicznq zbrodnia-
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rzy, bo wyptywa, jak kazda czynnosc, z narzqdu, ktory niq zawiadu- 
je. Zbrodnia posiada swe analogie w swiecie zwierz?cym w zaci?tych 
walkach, staczanych przez zwierz?ta w celu zachowania jednostki, 
w celu zabezpieczenia sobie bytu, w celu zachowania gatunku (wal- 
ka o samic?), a nawet w okrucieristwach, niczem nie wytiumaczo- 
nych, sprzecznych z instynktem zachowania gatunku, np. u wilczyc 
i suk, zabijajqcych swe potomstwo. Zjawisk tych nie mozna nazywac 
u zwierzqt zbrodniq, lecz tylko rownowaznikiem zbrodni, niepodob- 
na zarazem zapobiec zjawiskom tym przez wymierzanie kar zwierz?- 
tom.

Te same zjawiska powtarzajq si? takze i u ludzi dzikich, pierwot- 
nych, wobec czego usprawiedliwione jest zapatrywanie, ze zbrodnia 
jest zjawiskiem atawistycznem. Shisznosci tego zapatrywania dowo- 
dzilyby takze badania etymologiczne iacinskich mian zbrodni, tj. cri­
men od kri = czynic i facinus od facere = czynic, przyczem zdaje si? 
bye niewqtpliwem, ze tak crimen, jak i facinus  znaczyly pierwotnie 
w ogole „czyn” i ze dopiero pozniej pocz?to pewne czyny jako zbrod- 
nicze temi mianami okreslac. Wiele czynow, pi?tnowanych obec- 
nie jako zbrodnie, przedstawiak) si? dawniej jako czyny dozwolone, 
us'wi?cone zwyczajem i prawem, jak zabijanie starcow, wqtlych dzie- 
ci, jak sp?dzanie ptodu, dzieciobojstwo, nierzqd przeciwny naturze 
itd. Dla potwierdzenia zapatrywania na zbrodni? jako na zjawisko 
atawistyczne moze posiuzyc okolicznosc, ze nawet u ludzi kultural- 
nych spotykamy si? z sktannosciami zbrodniczemi, choc przemijajq- 
co w wieku dzieci?cym. W iadomo, ze dzieci w ogole nie znajq litosci 
i sq dla siabszych od siebie i bezbronnych okrutne. Dzieciom zbywa 
na wspotczuciu, podstawie dzisiejszych spoteczenstw i na powsciq- 
gliwos'ci, skutkiem czego poddajq si? gniewowi, zazdrosci, zemscie, 
kiamstwu i obhidzie. Te wtasciwosci charakteru dzieci niknq zupehiie 
w miar? dojrzatos'ci, podobnie jak pewne wlasciwos'ci morfotyczne. 
Jezeli zas utrzymanie si? pewnych wtasciwosci embriologiczno-mor- 
fologicznych, np. niezamkni?cie si? w sercu otworu owalnego itd., 
w pozniejszym wieku uwazamy za wad? rozwojowq wrodzonq, to lo- 
gicznie rozumujqc, musimy takze zachowanie si? w dojrzatym wieku 
zbrodniczych sktonnosci, wiasciwych dzieciom, uwazac za wrodzo­
nq zbrodniczosc. Ta wrodzona zbrodniczosc jest zjawiskiem natural-
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nem, a wynika ze zwyrodnienia dotkni?cych niq jednostek. Zdaniem 
Lombrosa zbrodniczosc jest jednq z postaci zwyrodnienia, odznacza- 
jqcq si? wstrzymaniem w rozwoju, powrotem do stanu archaiczne- 
go ludzkosci. Wstrzymanie w rozwoju wywohijq u takich jednostek 
padaczka, alkoholizm, kila i urazy. Lombroso przypisuje w tej mie- 
rze najwi?ksze znaczenie padaczce psychicznej, ktora z jednej strony 
rodzi zbrodniarza, a z drugiej geniusza. O ba te krancowe typy majq 
wspolne cechy, wtasciwe padaczce, tj. obok znamion cielesnych zwy­
rodnienia majq wspolne takie cechy psychiczne, jak periodycznosc 
i napadowosc. Badanie cech tych, tak cielesnych, jak i umystowych, 
jest zadaniem antropologii kryminalnej. Z cech anatomicznych zwy­
rodnienia, spotykanych u zbrodniarzy, wazne sq zboczenia w szwach 
czaszkowych, prognatyzm, zblizajqcy twarz ich do zwierz?cej, wybu- 
jatos'ci zatok czofowych, srodkowe zagJ?bienie potyliczne, zboczenia 
w budowie klykciow zuchwy, pochylona (uciekajqca) broda, szero- 
kie i odstajqce Juki policzkowe, wadliwosci budowy nosa i podniebie- 
nia (torus i sutura transversapalati), luki mi?dzyz?bowe itd. Najwi?k- 
sze znaczenie przypisuje Lombroso sredniemu zagt?bieniu potylicz- 
nemu, ktore zaznacza miejsce usadowienia sredniego ptatu mozdzku, 
spotykanego u nizszych zwierzqt.

W  zwiqzku z atawistycznemi nieprawidltowosciami budowy 
koscca, a cz?sto i mozgu, pozostajq pewne wlasciwe zbrodniarzom 
objawy czynnosciowe. I tak spotyka si? u nich niemal stale upo- 
sledzenie czucia dotyku, a zwiaszcza bolu, ktore jako zwykie zna- 
m i? u czlowieka dzikiego, pierwotnego, stanowi u nich wybitnq ce­
ch? atawizmu. N a odwrot sq oni bardzo wrazliwi na zmiany me- 
teorologiczne. Dalszym objawem czynnosciowym jest cz?ste u nich 
marikuctwo. Pod wzgl?dem umystowym uderza u nich zanik czucia 
etycznego. Sq oni wzgl?dem samych siebie bezlitosni, gdyz nieraz 
kaleczq dotkliwie wlasne cialo, chocby w celach tatuowania, nara- 
zajq swe zycie cz?sto bez powodu, uciekajq si? z btahej pobudki do 
samobojstwa i z zimnq krwiq i cynizmem wst?pujq na szafot. Ta po- 
garda dla zycia, wtasciwa znowu ludziom pierwotnym, stanowi tak- 
ze cech? atawistycznq. W  dalszym ciqgu odznaczajq si? zbrodniarze 
pop?dliwosciq, gwahownosciq, nieudolnosciq i wstr?tem do syste-
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matycznej pracy, zamiiowaniem do wybrykow, wyuzdari, gry, jed- 
nem slowem wlasciwosciami osobnikow nizszorz?dnych, ktorymi 
nie kierujq wyzsze osrodki psychiczne.

Zbrodniczosc przedstawia si? zatem jako tqpota moralna, ktora 
Iqczy si? cz?sto z t?potq intelektualnq, chod nie mozna zaprzeczyc, ze 
mi?dzy zbrodniarzami trafiajq si? talenty, a nawet i geniusze. Niewqt- 
pliwym talentem odznaczyli si? w czasach ostatnich tacy zbrodniarze, 
jak np. pani Humbert lub sfawny bohater z Kopenick.

Do cech wreszcie atawistycznych zbrodniarzy nalezy zaliczyc ta- 
tuowanie i wlasciwy ich j?zyk, wzgl?dnie gwar?, zblizonq przez swe 
zwroty onomatopoetyczne, uzmystawianie poj?c abstrakcyjnych i au- 
tomatyzm do j?zykow pierwotnych.

Lombroso uwaza okreslenie swe „typ kryminalny” za synonim 
czynnika antropologicznego zbrodni, czyli poj?cia endogenicznosci 
zbrodni wedle okres'lenia niemieckich kryminologow.

Antropologia kryminalna pozwala na podstawie wynikow swych 
badari przeprowadzic klasyfikacj? zbrodniarzy, od ktorej zalezy racjo- 
nalne zwalczanie, wzgl?dnie leczenie zbrodniczosci. Pierwszq katego- 
ri? stanowiq zbrodniarze urodzeni, czyli niepoprawni, ktorych zbrod­
niczosc jest zdecydowana (zdeterminowana — stqd termin determini- 
zmu) wrodzonq im anormalnq budowq, a nie zalezy od wplywow ota- 
czajqcego ich srodowiska. Drugq grup? stanowiq zbrodniarze, u kto­
rych istnieje usposobienie wrodzone do zbrodni, b?dqce wynikiem 
ich zwyrodnienia. U tej grupy ujawnia si? zbrodniczosc dopiero pod 
wplywem zewn?trznych wplywow. Wplywy te zalezne sq od wieku, 
plci, stanu itd. Stan malzeriski, wzmagajqcy pop?d do walki o byt, 
z jednej strony wzmaga pop?d do zbrodni, z drugiej strony mu prze- 
ciwdziala. Wplyw zawodu odbija si? w wielkiej cz?stos'ci zbrodni 
u murarzy, piekarzy, a zwlaszcza rzeznikow. Wielkq dzwigni? dla 
zbrodni stanowi opilstwo. Ubostwo, n?dza, troski, przesladowania 
polityczne budzq zbrodniczos'c, a budzi jq takze bogactwo, lecz w po- 
staci odr?bnej, tj. zbrodniczosc w kierunku pfciowvm. Niezaprzeczo- 
ny wplyw na ujawnienie si? zbrodni posiadajq czynniki atmosferycz- 
ne, jak zmiany cis'nienia barometrycznego i cieploty (wplywu ich na 
stan umyslowy u oWqkanych dowiodl mi?dzy innvmi s'p. D r Krypia- 
kiewicz), choroby nagodne cielesne i urazy, one bowiem znoszq h -
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two chwiejnq rownowag? umysfowq u osob zwyrodnialych. Pot?zny 
wplyw wywiera sugestia i nasladownictwo, zwlaszcza u przest?pcow 
miodych, stqd to pobyt w wi?zieniu wplywa na nich zgubnie.

Trzeciq kategori? stanowiq zbrodniarze z przyzwyczajenia, kto­
rych zbrodniczosc wytwarza srodowisko, np. brak dobrego przykladu 
i wychowania z powodu braku rodzicow, lub zly przy Wad ze strony 
przewrotnych rodzicow, opiekunow lub wychowawcow.

Ostatniq grup? stanowiq zbrodniarze przygodni, ktorych sposob- 
noSc lub nagle rozp?tana nami?tnosc skiania do zbrodni. Ci zbrod­
niarze odznaczajq si? milym, ujmujqcym wyrazem twarzy, czynu swe- 
go zahijq, sami oddajq si? w r?ce sprawiedliwosci i nie ulegajq zwykle 
nawrotom zbrodni. Zbrodniarze polityczni nie stanowiq oddzielnej 
grupy, lecz dajq si? zaliczyc do roznych, poprzednio wspomnianych 
kategorii. Zbrodniczosc u kobiet mniejsza, niz u m?zczyzn, znajdu- 
je swoj rownowaznik w prostytucji, a prostytutki mogq bye zdaniem 
Lombrosa i Ferrera prostytutkami z urodzenia, z przyzwyczajenia 
i z nagodnej przyczyny.

Antropologia kryminalna doprowadza nas z jednej strony do le- 
czenia zbrodniczos'ci, z drugiej zas strony do jej higieny; tj. do zapo- 
biegania. Zapobieganiem zbrodni zajmuje si? socjologia kryminalna, 
a czynnikami zapobiegawczymi sq: szybkie wys'ledzenie winnych, aby 
w ten sposob pozbawic zbrodniarzy nadziei utajenia si? i bezkarno- 
sci wyst?pku, energiczne zwalczanie alkoholizmu za pomocq zaktada- 
nia towarzystw wstrzemi?£liwosci, monopolu wodczanego, tworze- 
nia odpowiednich zakladow leczniczych i ustaw karnych, wreszcie 
tworzenie szkof przemyslowych jako domow poprawczych dla prze- 
st?pcow nieletnich, wzgl?dnie dla miodziezy, zbrodniczosciq zagro- 
zonej i traktowanie kary nie jako aktu zemsty, lecz jako sposobnosci 
do poprawy.

O to owoce pracy zycia Cezarego Lombrosa, kt6rego dziafalnoSc 
humanitarnq okreslil nader trafnie na Zjezdzie antropologii krymi- 
nalnej w Turynie w roku 1906 Van Hamel z Amsterdamu przez po- 
r6wnanie go z Cezarym Beccariq z XVIII wieku. Gdy Beccaria zwra- 
cal si? do czlowieka z groznymi sJowy: „Znaj sprawiedliwoSc!” , to 
Cezary Lombroso zwrocil' si? do rzecznik6w sprawiedliwosci ze slo- 
wami: „Poznajcie czlowieka!” .
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Niejako spiewem lab?dzim Lombrosa byia rozprawka jego o pani 
Steinheil, bohaterce sensacyjnego procesu, rozegranego niedawno 
w Paryzu (Archivio di psychiatria itd. 1909. Fasc. I—II). N a wst?pie 
zauwaza Lombroso, ze modernizm podniosi cz^stos'c zbrodni u ko- 
biet, gdy bowiem przed 100 laty wypadalo 8—10 zbrodniarek na 100 
zbrodniarzy, to obecnie stosunek ten wzmogl si? na 20—25 na stu 
zbrodniarzy, w zakresie zas trucicielstwa liczba zbrodniarek przewyz- 
sza liczb? zbrodniarzy. Steinheilowq uwaza autor za dziedzicznie ob- 
ciqzonq, za zwyrodnialq histeryczk?. Rodzice jej dopuszczali si? wy­
brykow in Baccho et Venere. Ona zas odznacza si? znamionami zwy- 
rodnienia, jak silnie rozwini?tq zuchwq i wystajqcymi lukami jarzmo- 
wymi, cierpiala na blednic?, w wieku dzieci?cym zjadala ziemi? i ro- 
baki i posiadla przedwczesnq dojrzalosc pkiowq, wlasciwq histerycz- 
kom i urodzonym prostytutkom. Ulegala takze napadom padaczko- 
watym oraz napadom psychicznym gwahownych pop?dow, wywo- 
Ivwanym w drodze latwej sugestii, wyglaszala bezpodstawne klam- 
stwa i nielogiczne oszczerstwa. Wczesnie wydana za mqz, oddawala 
si? nie zawsze platonicznym milostkom. Steinheilowa zaprzedawa- 
la si? rownoczes'nie kilku kochankom, zapewniajqc kazdego z nich, 
ze jest jej jedynym. Pozbawiona wstydu, zabawiala si? z kochankami 
wobec swej c6rki, a przed s?dziq przyznaia si? bez wzruszenia do nie- 
moralnego sposobu zycia. Miala porywy estetyczne, byia muzykalnq, 
miewaia napady prawdziwego wspokzucia dla nieszcz?sliwych, po- 
dobnie jak dawne i obecne hetery, o ktorych Balzac wyraza si? slowy: 
„Te Macchiavelle w spodnicy sq najniebezpieczniejszemi kobietami 
i najgorszemi ze wszystkich zlych paryzanek” . Napady wspolczucia 
stanowily oslon? surowych rysow zwykiej prostytutki, tj. proznosci, 
zqdzy posiadania, klamstwa i okrucienstwa. M a ona cos ze starozyt- 
nej Phryne, ktora oswiadczyla gotowosc odbudowania zburzonych 
Teb za wystawienie jej pomnika z napisem: „Teby, zburzone przez 
Aleksandra, odbudowane przez Phryne” , rowniez cos z margrabiny 
Pompadour, ktora uwazala si? za wi?kszq od Richelieugo.

Sposob podj?cia przez niq zbrodni jest typowo niewies'ci. N ie ma- 
jqc dosyc sily i odwagi, skiania innych do zbrodni, sama zas zwabia 
do siebie matk?, jedn? z ofiar zbrodni, usuwa psa domowego, wy- 
proznia swe szafy z kosztownos'ci, oddaje wspolnikom klucz, oldamu-
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je sqd opowiadaniem o napadzie zamaskowanych bandyt6w, udaje 
ofiar? napadu, wreszcie stara si? odwrocic podejrzenie sqdu od wlas- 
ciwych sprawcow. Motywem zbrodni jej jest ch?c zdobycia spadku 
po matce i m?zu, a ch?c ta wyradza si? w dzikq nienawisc do swych 
ofiar. Dalszy motyw zbrodni jej stanowi ch?c uwolnienia si? z nie- 
milych p?t mafzeriskich, pr6znos'c i nadzieja korzystniejszego maf- 
zeristwa ponownego, wreszcie moze i pop?d plciowy, kt6ry z ciala 
jej uczynil nagrod? za zbrodni?. Pod kazdym wi?c wzgl?dem dzia- 
fa ona jak histeryczna prostytutka. Slabosc jej obudza w niej podst?p 
i Warns two, ktore jest u niej wypfywem wychowania. Klamie ona nie- 
jako bezwiednie, gdyz, jak Stendhal pisze: „byc szczerq, bylo by dla 
niej tem samem, jak wyjsc z domu nago” . Klamstwo i podst?p wyni- 
ka u niej z potrzeby zatajenia swych uczuc przed m?zczyznq, z walki 
plciowej celem ukrycia tego, coby mogfo jej szkodzic (ruina majqtko- 
wa, starzenie si? itd.), a udawania tego, co jej moze wyjsc na korzysc 
(udawanie zamilowania do sztuki, poryw6w szlachetnych itd.), z ch?- 
ci utrzymania swych wdzi?kow przy pomocy kosmetykow, z ch?ci 
przedstawiania si? przez to pozqdanq, ze wskutek udawanych cier- 
pieri lub omdlenia budzi w m?zczyinie dla siebie wspolczucie i obo- 
wiqzek przyjscia jej z pomocq — a jest to najlepszy sposob uwiedzenia 
m?zczyzny — wreszcie z wielkiej podatnosci do sugestii, mocq ktorej 
wierzy we wszystko, co sama wymysli lub jej drudzy poddadzq. Stein- 
heilowa pod wplywem samopoddawania wyjawia klamstwo z tq samq 
silq przekonania, z jakq cziowiek prawy broni prawdy i swi?ci tryum- 
fy wobec sqdu.

Taki jest sqd Lombrosa o Steinheilowej, niestety ostatni sqd, ja- 
kich wydal wiele niemal o wszystkich glosnych, a wspolczesnych oso- 
bach zbrodniczych.

[„Przeglqd Lekarski” 1910, nr 1—2]



Alkoholizm a przest^pstwo1
Zbrodniczosc, czyli sktannosc do zbrodni, epilepsja, czyli wielka 

choroba, i tzw. gluptactwo, czyli idiotyzm, trzy zwykle dziedziczne 
stany nazywa Pesme, psychiatra francuski, zatrutemi kwiatami, wy- 
rastajqcemi z jednej wspolnej iodygi — alkoholizmu. Potwierdzajq to 
s'cisle badania naukowe, ustalajqc statystycznie odnosnie do zbrodni- 
czos'ci zwiqzek zachodzqcy mi?dzy niq a alkoholizmem. Zwiqzek ten 
dawal si? wykazac np. w Niemczech w 41%  przest?pstw przeciwko 
bezpieczeristwu zdrowia, zycia lub czci ludzkiej, w Holandii ta sama 
cyfra wynosila 80, w Szkocji i Irlandii do 90%!

feisty ten zwiqzek potwierdza takze i prosty stosunek, zachodzqcy 
mi?dzy ilosciq alkoholu spozywanq przez dane spoieczeristwo a liczbq 
popelnianych w niem zbrodni.

Wobec tych faktow musialy wladze ustawodawcze uznac alkohol 
za czynnik rodzqey zbrodni? i uwzgl?dnic go jako taki w ustawach. 
I tak ustawa karna austriacka uznaje z jednej strony opilstwo za prze- 
kroczenie; z drugiej powiada jednak, ze sprawca czynu popelnionego 
w stanie upojenia nie odpowiada za ow czyn, a tylko za przekrocze- 
nie opilstwa, o ile tylko nie wywolal w sobie upojenia w celu zapew- 
nienia sobie bezkarnosci. W  niemieckiej ustawie karnej nie znajdu-

1 Wedle wykladu Prof. Dr. Wachholza spisai Asyst. Wroblewski.
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jemy wzmianki o alkoholu bezposrednio,.i tam jednak przest?pstwo 
popelnione w stanie zamroczenia przytomnosci nie podlega karze. 
Przeciw takiemu stanowisku podniosly si? w ostatnich czasach glo- 
sy psychiatrow niemieckich, podnoszqce nie bez slusznos'ci, ze usta- 
wy miast zwalczac alkoholizm, stawiajq go przez takie swoje stano- 
wisko na miejscu uprzywilejowanem. Rozumujq oni, ze kazdy czio­
wiek przynajmniej raz w zyciu naduzyl alkoholu, ze zatem kazdy zna 
dzialanie, jakie on nan wywiera, bo jesli nawet sam cziowiek tego nie 
pami?ta, to m ogl si? o swojem zachowaniu si? w stanie upojenia do- 
wiedziec od obecnych. Ze alkohol nie na wszystkich oddzialywa jed- 
nakowo, nie ulega wqtpliwosci. U  jednych wywoluje ogromnq roz- 
mownosc, gadatliwosc nawet, ale pozostawia ich zupelnie lagodne- 
mi „baranami” . U  innych jednak podniecenie przechodzi w szaleri- 
stwo, czyniqce z takich ludzi, jak okres'la alkoholikow Szekspir, tygry- 
sow. Jezeli zatem cziowiek dorosly — twierdzq psychiatrzy niemieccy
— wiedzqc, ze alkohol w takiego go wlasnie zmienia tygrysa, naduzy- 
wa jednak tej trucizny, to winien bye tem srozej karany, ze swiadomie 
doprowadza si? do stanu, w ktorym szkodzi, czy chocby tylko moze 
zaszkodzic bliznim.

Sluszne to w zasadzie rozumowanie upada wobec faktu, ze ow 
przyszly przest?pca, nie b?dqc jeszcze pijany, ale juz pod wplywem al­
koholu, przestaje sobie ze swego post?powania zdawac spraw? i na- 
st?pne, tygrysa zeri czyniqce kieliszki wychyla bez s'wiadomosci i kry- 
tycyzmu, ktore by mu pozwalaly zdac sobie spraw? ze swego post?po- 
wania. Ponadto samo dzialanie alkoholu zalezy od wielu czynnikow 
ubocznych, jak od stanu nerwowego pijqeego, od stopnia wypelnie- 
nia jego zolqdka, od natury chemicznej poprzednio spozytych po- 
karmow, wreszcie od czystosci trunku. Napoje bowiem alkoholowe 
cz?sto zafalszowane sq alkoholem metylowym, ktorego dzialanie jest
0 wiele silniej upajajqee, jak i o wiele bardziej trujqee dla organizmu, 
a pijak nie moze zdawac sobie z tego sprawy, czy wypijana przezen 
wodka jest „wzmacniana” metylowym alkoholem.

Prawo karne austriackie, mowiqc o zbrodniach popetnionych 
w stanie zupelnego upojenia, znajduje si? w sprzecznosci z wiedzq le- 
karskq, ktora rozroznia trzy okresy dzialania alkoholu na czlowieka
1 dopiero stan trzeci nazywa zupelnem upojeniem, a w stanie tym
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cztowiek nie jest zdolny do zadnych czynow. Nast?pujqcy juz po 
pierwszych, matych dawkach alkoholu okres czyni pijqcego rozmow- 
nym, zywym, nawet sympatycznym. Jest to okres tzw. pobudzenia 
alkoholowego. Dalsze dawki alkoholu wywotujq w organizmie juz 
tzw. porazenia alkoholowe, utrat? rownowagi (przez co chod staje 
si? chwiejny), betkotliwosc mowy itd. Trzeci, dopiero pozniej, pod 
wplywem nowych dawek alkoholu wyst?pujqcy okres, stan zupetne- 
go upojenia, zaznacza si? tem, ze pijak lezy bezwtadny jak ktoda, nie- 
przytomny, siny, niezdolny do wykonania zadnych ruchow. W  tym 
stanie znajduje si? on nawet w niebezpieczeristwie zycia, jezeli mu si? 
nie przyjdzie z pomocq, nie moze bye jednak podmiotem, a co naj- 
wyzej przedmiotem przest?pstwa. T? niescistosc ustawy poprawia si? 
w praktyce tak, ze jako ustawowy okres zupetnego upojenia przyjmu- 
je si? juz okres porazeri alkoholowych, okres drugi.

Rozpatrujqc wplyw alkoholu na przest?pczosc, musimy podniesc, 
ze nie tylko alkoholizm chroniczny, czyli naduzywanie alkoholu 
w krotkich odst?pach czasu przez czas dtuzszy doprowadza ludzi do 
zbrodni. I jednorazowe bowiem upojenie alkoholowe moze dopro- 
wadzic do zbrodni tzw. zbrodniarzy utajonych. O bok zbrodniarzy 
jawnych, niepoprawnych, ktorych nawet grozba smierci nie zawro- 
ci na drog? poprawy (opisanych przez Lombrosa) istnieje w spole- 
czeristwie szereg ludzi, na wysokich nieraz stanowiskach spolecznych, 
ktorzy nie przejawiajqc swych instynktow z gruntu zbrodniczych, 
sq jednak zbrodniarzami w duchu; ludzi takich od post?powania 
w mysl wskazowek instynktu wstrzymuje rozum, ktory im mowi, ze 
nie oplaci si? popelniac zbrodni. Zdajq oni sobie spraw?, ze musieliby 
przyplacic wolnosciq, stanowiskiem, znaczeniem, dobrobytem swoj 
wyst?pek. Wystarczy jednak, by ustal: wplvw hamujqey rozumu, a zle 
instynkty przejawiq si? w dziaianiu zbrodniczem. Takq okolicznosciq 
porazajqeq wplywy rozumu byta dla wielu tego typu osobnikow wiel- 
ka wojna, ktora dawata sposobnosc do rozp?tania ztych instynktow 
przez nadziej?, ze ujdq one bezkarnie. Widzielismy ludzi, ktorzy do- 
tychczas znani jako nieskazitelni, zostali w czasie wojny lichwiarzami, 
oszustami. A  tak wtasnie, jak okolicznosci powyzsze, tak dziata na ro­
zum zbrodniarza utajonego alkohol. Demaskuje go w mysl przysio- 
wia: in vino Veritas. .., a odstoniona zbrodnicza dusza przejawi si? czy-
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nem zlym. Oczywiscie ostre upojenie alkoholem nie wywoia takich 
czynow u cztowieka, ktory nie ma natury zbrodniarza, trzeba si? jed­
nak w ocenianiu alkoholu jako czynnika rodzqcego zbrodni? liczyc 
z faktem, ze na pewno wi?cej jest ludzi ziych z natury niz dobrych.

Jezeli juz alkoholizm ostry mozna nazwac ojcem zbrodniczosci, 
to nazwa ta tem bardziej przyshiguje alkoholizmowi chronicznemu. 
Wybitny psychiatra niemiecki Magnus Hus okresla zmiany charak- 
terologiczne u alkoholikow chronicznych jako nieludzkosc, dzikosc 
i pos?pnos'c opilczq. Nieludzkosc chronicznego alkoholika objawia 
si? tem, ze pijak taki caly swoj zarobek wydaje na trunki, nie baczqc 
w swoim egoizmie na najblizszq nawet rodzin?. Co wi?cej, gdy prze- 
stanie zarabiac, potrafi w swej nieludzkosci ostatniq z domu wyniesc 
poduszk?, by otrzymane za niq pieniqdze zamienic za wodk?.

Dzikosc opilcza okazuje si?, gdy pijak do domu powraca. Wie, ze 
spotka si? tam z grozbami i prosbami calej rodziny, ktora chce go od- 
wiesc od zgubnego natagu, a zatem w jego przekonaniu godzi w jego 
najistotniejszq potrzeb?, chce mu odebrac jedynq radosc jego zycia. 
Ten sam cziowiek, ktory dla swych kompanow od kieliszka znajdzie 
tkliwe siowa uznania, ktory rozkoszuje si? wiasnemi lichemi dowci- 
pami, obrzuca swq rodzin? potokiem stow karczemnych, a potem po- 
rywa si? do bicia. Nieraz pozniej bywa pociqgany do odpowiedzial- 
nosci za zn?canie si? nad swymi najblizszemi, zonq i dziecmi.

W net jednak karze go Nemezis. Rankiem, gdy alkohol po snie pi- 
jackim skonczy swe dziatanie, otwierajq si? oczy pijakowi. Wi?cej na­
wet, bo im zywiej byt dnia poprzedniego podniecony, w tem gl?bsze 
teraz wpada przygn?bienie. Wraca mu rozum, diugo jeszcze, mimo 
nalogu, utrzymujqcy si? na stopniu dawnym, budzi si? sumienie. Al- 
koholik widzi zwierz?cosc swego post?powania we wlasciwem, a na­
wet zbyt czarnem swietle. N ie dostrzeze drogi poprawy, jedynem wyj- 
sciem wydaje mu si? w tym ponurym nastroju sam,obojstwo i cz?sto 
decyduje si? na targni?cie si? na swe zycie. Ludzkosc traci wtedy jed- 
nostk? cz?sciej szkodliwq, a prawie zawsze bezwartosciowq, bo tacy 
natagowcy z trudem tylko wracajq na drog? normalnq.

Chroniczny alkoholizm pociqga za sobq caly szereg zaburzeri 
w sferze psychicznej, przyczem do cz?sto spotykanych u m?zczyzn na- 
lezy urojenie niewiary maizeriskiej. Ofiarq padajq wtedy i najniewin-
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niejsze nawet osoby, gdyz alkoholik taki uporczywie a fafezywie ro- 
zumujqc, wszystkie fakta sam sobie podorabia do wymaganego przez 
jego chory rozum wniosku, ze zona go zdradza, a wtedy nie zawaha 
si? nawet przed zbrodniq. Przykladem moze bye fakt sprzed lat wie- 
lu, zaszly w okolicach Sanoka, gdzie rzqdca pewnego majqtku wyp?- 
dzil swq zon? z dzieckiem przy piersi w Wielki Tydzieri z domu, na- 
st?pnie pognal za niq, dop?dzil i gdy nieszcz?sna kobieta zatrzymala 
bryczk?, sqdzqc, ze mqz chce si? z niq pogodzic, ten wbit jej w piers, 
u ktorej spalo jego dziecko, noz i w ten sposob pozbawil jq zycia. 
Udal si? nast?pnie do pobliskiej parafii, gdzie proboszczem by} blisko 
60-letni wuj jego zony i pozbawil starca zycia uderzeniami noza 
w przekonaniu, ze ksiqdz jest kochankiem jego zony. Badany psy- 
chiatrycznie okazal si? nalogowym alkoholikiem i przedstawiai tyle 
pozornych dowodow na tlumaczenie swego czynu jako zemsty spra- 
wiedliwej, ze nietrudnem bylo rozpoznanie u niego urojeri niewia- 
ry malzeriskiej na tie chronicznego alkoholizmu, co go, ku oburze- 
niu opinii publicznej, uwolnilo od odpowiedzialnosci za podwojne 
morderstwo.

Innem zboczeniem psychicznem natogowca-alkoholika sq uroje- 
nia przes'ladowcze, ktore go doprowadzajq do przekonania, ze jakas', 
nawet zupelnie nieznana osoba jest jego wrogiem. Takiego, zwykle 
najniewinniejszego cziowieka, moze alkoholik zamordowac nawet we 
wlasnej rzekomo obronie.

Dluzsze uzywanie alkoholu sprowadza takze zmiany w dzialaniu 
trunku. Jak ludzie z usposobieniem do chorob nerwowych i umy- 
slowych, dzieci alkoholikow, tak i naiogowcy na male nawet ilos'ci 
alkoholu reagujq nie tylko upiciem si?2, ale co wi?cej stanami, ja- 
kich nigdy nie wywolalby alkohol u normalnego cziowieka. Stany 
takie, przypominajqce nocoblqd, zwany takze lunatyzmem, polegajq 
na utracie przytomnosci, przy rownoczesnem zachowywaniu si? po- 
zornie jak najnormalniejszy czlowiek. Wypadek taki, ktory zaszedl 
przed wojnq w Krakowie, najlepiej zilustruje niebezpieczeristwo, ja-

2 W  przeciwieristwie np. do morfiny, kt6rej chroniczne uzywanie zmusza nalogow- 
ca do zazywania coraz wi^kszych dawek dla wywoiania takiego samego oszolo- 
mienia.
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kie przedstawiajq podlegajqcy wspomnianym stanom alkoholicy. We- 
zwany przez policj?, udatem si? na podworze pewnego domu, gdzie 
znaiaztem lezqcego na ziemi zupetnie bezprzytomnego cztowieka; 
wiejqca oderi silna won alkoholu, stabe t?tno, sina twarz wskazala ko- 
niecznosc natychmiastowego ratunku, ktory tez pogotowie ratunko- 
we pod moim kierunkiem przeprowadzito. Rownoczesnie dowiedzia- 
tem si?, ze cztowiek ow byl tzw. piaskarzem, tj. byt zaj?ty nad Wistq 
przesypywaniem piasku przez rafy. Rano udat si? do pracy, wkrot- 
ce jednakze porzucii jq, zabrai zapiat? i udat si? do szynku na kieli- 
szek wodki; byto to przed potudniem. lie wypit, nie wiadomo. Do- 
piero koto godziny 4. po potudniu zblizyt si? do wozu wiejskiego sto- 
jqcego na Rynku Kleparskim, a gdy siedzqcy na wozie wiesniak, wi- 
dzqc zblizajqcego si? na pozor najnormalniejszego cztowieka, pochy- 
lit si? ku niemu, chcqc ustyszec, o co chodzi, pijak ow wbit mu w szy- 
j? noz. N a krzyk obecnych zbiegt, przebiegl ulic? (dzisiaj) Paderew- 
skiego, plac Matejki, Basztowq i dopiero u zbiegu ul. Pawiej i Lubicz 
padt nieprzytomny. Nie ulegato kwestii, ze cztowiek ow przeptacitby 
zyciem to upicie si?, gdyby nie rychta pomoc lekarska. Po obudze- 
niu si? nie pami?tat nic ponad to, ze owego dnia pracowat krotko, 
ze potem wypit jeden kieliszek wodki. Znacznq iloSc takich wypad- 
kow opisat Prof. Mierzejewski z Petersburga. Jeszcze charakterystycz- 
niejszym przyktadem pozbawionego swiadomych pobudek dziatania 
przytomnych na pozor alkoholikow jest wypadek, w ktorym pewien 
gajowy udat si? rano, na czczo, do karczmy, dla om6wienia ze swym 
przyjacielem korzystnego dla obu interesu. Po rozmowie prowadzo- 
nej oczywis'cie nie „na sucho” gajowy stat si? ponury, wziqi stojqcq 
obok niego strzelb?, ztozyt si? do przyjaciela ze stowami: „usun si?, 
bo ci? zastrzel?” . Ten wziqwszy stowa gaj owego za zart, nie uczynii za- 
dosc poleceniu, wowczas gajowy wypalit, ktadqc przyjaciela trupem. 
Potem okrqzyt go kilka razy, zmierzyt jeszcze do wbiegtej na odglos 
strzatu szynkarki, a gdy ta uciekta, udat si? najspokojniej do domu 
i polozyt si? spac. Zbudzony przez aresztujqcego go zandarma, nie tyl­
ko nie wiedziat o niczem, ale jeszcze zaczqt lamentowac, bo ze smier- 
ciq jego przyjaciela przepadt korzystny dlari interes.

Z  natogowego uzywania alkoholu wynikajq rowniez schorzenia 
takie, jak delirium tremens, w ktorem chory ma przykre widzenia,
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najcz?sciej w postaci tysi?cy biegnqcych ku niemu drobnych stwo- 
rzeri (moze Popiel legendarny, dr?czony wyrzutami sumienia rozpit 
si? i w6wczas widzial biegnqce ku niemu myszy?). Badalem alkoho- 
lika, ktorego znow przesladowala zjawa trzech diabiow z pozrastane- 
mi ogonami, tariczqcych przed nim. Gdy broniqc si? przed przykrem 
widzeniem, porwal za siekier? i uderzyl, okazalo si?, ze diabiami owe- 
mi byia jego mioda i przystojna zona, ktorej uderzenie siekierq po- 
trzaskalo kosci czaszki. Wypadek ten wstrzqsnql pijakiem tak dalece, 
ze od owego dnia przestal pic zupelnie. Badany w 15 lat po wypad- 
ku, nie okazywal juz 6w cztowiek ani sladu dawnego nalogu, i szcz?s- 
liwym trafem nie okupil poprawy smierciq zony, ktorq, natychmia- 
stowa pomoc lekarska uratowala. Takie jednak wypadki zupelnego 
i trwalego wyleczenia alkoholizmu nalezq niestety do rzadkich.

Podobne, tylko w dziedzinie shichowej zachodzqce omamy obja- 
wiajq si? w przebiegu halucynozy ostrej na tie alkoholicznem. Chory 
slyszy dokuczajqce mu glosy i szmery, pod ich wplywem staje si? naj- 
pierw niespokojny, potem groiny, wreszcie moze porwac si? na swe 
otoczenie i pozbawic kogos zycia.

W  Swietle przytoczonych fakt6w widac jasno, jak wielkie szko- 
dy wyrzqdza alkoholizm spoleczeristwom. Morfina, juz z powodu 
trudnos'ci uzyskania jej, mniej jest niebezpieczna i chociaz deprawu- 
je swe ofiary, nie doprowadza ich jednak nigdy do tak powaznie zyciu 
i zdrowiu ludzkiemu zagrazajqcych czynow. Jezeli si? ponadto zwazy, 
ze alkohol nie tylko moze uczynic holdujqcego mu cziowieka zbrod- 
niarzem, ale i ojcem idiotow, epileptykow i zbrodniarzy niepopraw- 
nych (urodzonych zbrodniarzy Lombrosa), niepodobna nie uznac al­
koholu za najgrozniejszq trucizn? ludzkosci.

[Krak6w, Naktadem Centrali Kol Abstynenckich Miodziezy, 1927]



Wojna a zbrodnia
Studium kryminologiczne

Warto chociazby raz przez chwilf jednq 
Puloiyi palce na dusz ludzkich ranie...

Adam Asnyk

Wielka wojna wstrzqsn?la ludzkosciq do gl?bi i wywoiala prze- 
wrot we wszystkich przejawach jej zycia. Jednym z najwazniejszych, 
a zarazem jednym z najdotkliwszych jest przewrot w zakresie po- 
czucia moralnego. Bezcenny ten skarb, wymagajqcy do swego roz­
woju fadu spotecznego jak roslina cieplarniana ciepla, nie tylko nie 
mogl si? wsrod zam?tu wojennego dalej rozwijac, lecz musiai w miar? 
trwania wojny, jako negacji swej, kurczyc si? i topniec. Huragan wo- 
jenny musiai: uszkodzic to poczucie szczegolnie tam, gdzie ono sta- 
nowito tylko delikatny i powierzchowny nalot, i musiai wydobyc na 
wierzch, jak burza morska twory gt?binowe, najnizsze instynkty, do- 
tqd zazdros'nie chowane na dnie dusz. Jako lekarz sqdowy zdawaiem 
sobie spraw? z tego, ze wojna, niszczqc „porzqdek swi?ty, zdroj szcz?s'- 
liwosci” , jak mowi poeta, musi wydac ..hasto gwahu i rozboju”, musi 
dac si? rozbujac tej trujqcej roslinie, ktorej miano: zbrodnia. Totez 
od pierwszej chwili rozp?tania si? wojny sledzitem bacznie statystyk? 
zbrodni, o ile ona dostawala si? w r?ce karzqcej sprawiedliwosci, aby 
moc si? realnie przekonac, czy i w jaki sposob wojna oddzialywa na
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zjawisko zbrodni, poj?tej ogolnie, tj. jako przest?pstwo. Prac? umoz- 
liwtf mi dziennik prowadzony dokiadnie przez lekarzy-znawcow sqdu 
okr?gowego karnego od lat z gorq 16, a mieszczqcy krotkie, lecz tres- 
ciwe zapiski dochodzeri karnych, ktore z istoty swej wymagaly wyjas- 
nienia lekarskiego. W sparty temi danemi z rzeczonego dziennika, po- 
stanowilem rozpatrzec kilka zagadnieri, jakie mi si? nasun?ly w scis- 
lym zwiqzku z tematem zasadniczym. Zagadnienia te ujmuj? w na- 
st?pujqce pytania:

1. Czy wojna swiatowa wplyn?la w ogole na cz?stosc zbrodni?
2. Czy wplyn?la na jej jakosc, tj. czy nie zmienila cz?stosci po- 

szczegolnych rodzajow przest?pstwa, wzmagajqc cz?stosc jednych, 
a obnizajqc cz?stosc drugich, rozumie si? samo przez si? w porowna- 
niu z odnosnym stanem przedwojennym?

Czy ewentualnie stwierdzony wzrost cz?stosci przest?pstw jest 
bezposrednim, czy tylko posrednim nast?pstwem wojny; w tym zas 
ostatnim razie, jakie czynniki posredniczq w tym wzgl?dzie?

Wreszcie, czem mozna by w przyszlos'ci zapobiec ujemnemu wply- 
wowi wojny na zjawisko zbrodni?

I
Odpowiedz na pytanie pierwsze nie nastr?cza trudnosci. Opieram 

jq, jak i odpowiedzi na pytania dalsze, na liczbach agendy sqdu okr?- 
gowego karnego w Krakowie z 8 lat, tj. od r. 1913 do 1920. Otoz 
w tym okresie czasu przeprowadzono ogolem 46.991 dochodzen, tj.

w r. 1913 dochodzen 5172
1914 » 4250

1915 » 4568
1916 » 3007
1917 M 4691
1918 » 7206
1919 »> 9182
1920 »

zatem  razem
8915

46 .991 .
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Zestawienie powyzsze stwierdza wi?c zrazu spadek cz?stosci prze- 
st?pstw, b?dqcych przedmiotem dochodzenia sqdowego, a nast?pnie 
wzrost tej cz?stosci. Spadek liczby dochodzen, a wi?c i przest?pstw, 
ktorego maksimum przypada na rok 1916, a wi?c trzeci trwania woj­
ny, thimaczy si? dla Krakowa raz powotaniem do szeregow duzej cz?- 
sci ludnosci m?skiej w sile wieku, ktora dostarcza zwyklego kontyn- 
gentu przest?pcow, po wtore kilkakrotnq ewakuacjq miasta ze znacz- 
nej cz?sci ludnosci cywilnej wobec obl?zenia, grozqcego miastu jako 
twierdzy, wreszcie zaj?ciem czasowem niemal catej b. Galicji wraz ze 
znacznq cz?sciq samego powiatu krakowskiego przez nieprzyjaciela. 
Rok 1916 jest przelomowym, wykazuje bowiem najnizszq liczb? ba- 
danych przest?pstw, wynoszqcq bez mala polow? liczby przest?pstw, 
ktore byly przedmiotem dochodzen w r. 1913, tj. w ostatnim roku 
przedwojennym. Za przyczyn?, ktora wywolata w r. 1916 najwyz- 
szy spadek liczby przest?pstw, pomimo ze w tymze roku teatr woj­
ny oddalil si? juz daleko na wschod i ze juz powrot i dost?p do mia­
sta byly ludnosci ulatwione, nalezy uwazac ostre pobory m?zczyzn 
do 50 roku zycia wlqcznie, wobec ktorych ostata si? w stanie cywil- 
nym zbyt mala ich liczba, na dobitek podeszla wiekiem, tem samem 
mniej juz pochopna do przest?pstw. W  roku nast?pnym, tj. w 1917, 
wzrost liczby przest?pstw, rozpatrywanych przez sqd, wynosi z gorq 
50% liczby ich z r. 1916, w latach zas nast?pnych, tj.w r . 1918, 1919
i 1920, liczba ich dochodzi do podwojnej niemal liczby ich z r. 1913, 
tj. ostatniego roku przedwojennego. Ten nagly i tak znaczny wzrost 
cz?stosci przest?pstw, przewyzszajqcy wielokrotnie corocznq zwyzk? 
cz?stosci przest?pstw w latach przedwojennych, nie daje si? niczem 
innem wytlumaczyc, jak tylko rozszerzeniem si? deprawacji etycznej 
wsrod ludnosci wskutek dlugiej wojny. Deprawacja ta jest zrozumia- 
la i dlatego spoleczeristwa szybko i latwo si? z niq pogodzito. O  roz- 
bojnictwie i bandytyzmie mowilo si? w czasach przedwojennych jako
o zdarzeniach dawno minionej przeszlosci, mozliwych tylko w spole- 
czenstwach bardzo pierwotnych, tymczasem teraz sq one zjawiskiem 
codziennem i nieuderzajqcem. Dawniej samo ogloszenie, a nie wyko- 
nanie wyroku s'mierci wywolywalo uczucie grozy, obecnie rozstrze- 
liwania z mocy wyroku sqdow doraznych przyjmuje si? do wiado- 
mosci z uczuciem ulgi. Cziowiek, ktoremu na frontach kazano zabi-
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jac i rabowac i za to nieraz go odznaczano, nie mogi ktw o pogodzic 
si? z myslq zaprzestania tych czynow po powrocie do swego domo- 
wego zacisza, zwlaszcza gdy mial natur? pierwotnq i gdy musiat te- 
raz starac si? o zapewnienie sobie najkonieczniejszych srodkow do 
zycia. Ta ostatnia okolicznos'c sklania cziowieka, odwyklego w szere- 
gach od produktywnej pracy do kradziezy. Zwyzka ciqgla cen za to- 
wary, ktorych zapas szybko si? wyczerpuje, produkcja maleje, a zapo- 
trzebowanie wzrasta, obudza w cziowieku afekt chciwosci i czyni zeri 
oszusta, paskarza (prawie ze nowy, przez wojn? zrodzony rodzaj prze- 
st?pcy) i lichwiarza, pozostawiajqcego daleko za sobq w tyle potulne- 
go lichwiarza z okresu przedwojennego. W?zly podstawowe dla spo- 
leczenstw, na ktorych opierajq si? malzenstwo i rodzina, rozluzniajq 
si? znacznie przez rozdziat, trwajqcy w razie dostania si? do niewoli 
np. m?za, ojca lub brata, przez czas dhizszy. N a tem tie wyrasta wiaro- 
lomsrwo, cudzolostwo, m?zobojstwo, a nawet morderstwo wlasnych 
rodzicow. Tak wi?c wojna wywiera niewqtpliwy wplyw na cz?stosc, 
a nawet na form? zbrodni.

II
Celem rozwiqzania zagadnienia drugiego, nalezaloby wszystkie 

przest?pstwa, ktorych ogolnq liczb? za czas od r. 1913 do 1920 po- 
dalem poprzednio, rozdzielic na grupy wedle ich rodzaju. Mozna by 
tego dokonac tylko pracq zbiorowq. W  braku jej ograniczam si? do 
rozpatrzenia tylko tych przest?pstw z liczby ich ogolnej podanej po­
przednio, przy ktorych dochodzeniu bylo konieczne wspoMziatanie le- 
karzy-znawcow. D o nich nalezq przypadki przest?pstw przeciw bezpie- 
czenstwu zdrowia i zycia, nadto takze przypadki przest?pstw innego 
rodzaju, w ktorych zachodzila potrzeba badania stanu umyslowego ich 
sprawcow. Stosunek liczbowy przest?pstw, rozpatrywanych przy udzia- 
le lekarzy-znawcow, do ogolnej ilosci przest?pstw, ktoremi si? sqd zaj- 
mowal, wykazuje, ze pierwszy ich rodzaj w r. 1913 stanowit 1/4 cz?sc 
ogolnej ich liczby, w r. 1914 — 1/5, w r. 1915 -  1/10, w r. 1916 -1/5 , 
w r. 1 9 1 7 -  1/9, w r. 1918 1/17, w r. 1919 -  1/15, w r. 1 9 2 0 -  1/19.

Powyzsze zestawienie wykazuje dowodnie, ze cz?stosc poszcze- 
golnych przest?pstw doznala w latach wojennych wyhitnej zmiany.
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Liczba dochodzen, wymagajqcych pomocy lekarza-znawcy, w niej 
przewazajqca cz?s'c dochodzen w sprawach przest?pstw przeciw bez- 
pieczerisrwu zdrowia i zycia, maleje stale od pierwszego roku wojny
i to tak dalece, ze gdy w r. 1913 ilos'c tych dochodzen stanowila 1/4 
cz?sc wszystkich dochodzen karnych, to ilosc ich w r. 1920 odpo- 
wiadala juz 1/19 cz?sci wszystkich dochodzen. Tylko rok 1916 wy- 
kazuje ich znacznq, lecz przemijajqcq zwyzk?. Zmniejszenie si? liczby 
przest?pstw, rozpatrywanych z udzialem lekarzy-znawcow, i stosunku 
tych przest?pstw do ich liczby ogolnej nie tlumaczy wylqcznie tylko 
ta okolicznos'c, ze z chwilq powolania pod brori znacznej cz?sci m?z- 
czyzn mlodych, a wi?c i krewkich, musiala zmalec liczba przest?pstw 
przeciw bezpieczeristwu zdrowia i zycia. Wazniejszq przyczynq tego 
zmniejszenia si? stosunku przest?pstw przeciw zdrowiu i zyciu do 
liczby ogolnej przest?pstw, rozpatrywanych przez sqd, jest poczqwszy 
od r. 1917 szybkie i niezwykle wzrastanie ilosci przest?pstw, ktorych 
osqdzenie nie wymagato udzialu znawcow lekarskich. Temi zas prze- 
st?pstwami sq kradziez, rabunek, oszustwo i lichwa, slowem przest?p- 
stwa, kt6re kierujq si? przeciw wlasnosci, a do ktorych popelnienia 
nie jest tak bardzo potrzebna krew mloda i gorqca. Tak wi?c ze stwier- 
dzonego tem zestawieniem malenia stosunku ilosci przest?pstw, roz­
patrywanych z pomocq znawcow lekarskich, do ogolnej ilosci prze- 
st?pstw, rozpatrywanych od r. 1917 przez sqd, wynika, ze ws'rod dhj- 
giego trwania wojny przest?pstwa przeciw zdrowiu i zyciu staly si? 
rzadsze, zwtaszcza w stosunku do innych rodzajow przest?pstw, z kto­
rych przest?pstwa przeciw wlasnosci, jak kradziez, rabunek, oszustwo
i lichwa wzrosly bardzo znacznie liczbowo.

Zestawienie poszczegolnych rodzaj6w przest?pstw przeciw bezpie­
czeristwu zdrowia i zycia z czasu przedwojennego i srod- wzgl?dnie 
powojennego wykazalo uderzajqce r6znice zachowania si? ich cz?sto- 
sci. Zestawienie to obejmuje z osobna przypadki rozmyslnych obra- 
zeri ciala, Smierci gwaltownej (z wykluczeniem samobojstw), sp?dzeri 
plodu i zgwalceri. Otoz, co si? tyczy obrazeri cielesnych, to ogolna ich 
cz?stosc w miar? ubytku m?zczyzn, powolywanych na front, maleje 
niemal z roku na rok w czasie trwania wojny, bo stanowi w stosun­
ku do wszystkich przest?pstw przeciw bezpieczeristwu zdrowia i zy­
cia w tych latach 67 -  67 -  56 -  50 -  57 -  46 -  52 -  43% . Wyraz-
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nie takze z powodu ubytku mlodych m?zczyzn maleje cz?stosc zgwaf- 
ceri kobiety, a stosunek ich do wszystkich przest?pstw przeciw bez- 
pieczeristwu zycia i zdrowia wyraza si? w tym czasokresie odsetkami 
4; 3; 1,6; 0,7; 0,8; 0,4; 1; 0,4% . W zmaga si? natomiast w latach wo- 
jennych cz?stosc dochodzen sp?dzenia pkidu, kt6re stanowiq: 0,4 -  
1,2 — 2 — 0,9 —1,5 — 2,6 — 0,3 i 1,5% wszystkich przest?pstw prze­
ciw bezpieczeristwu zdrowia i zycia. Ten dos'c znaczny wzrost docho- 
dzeri sp?dzenia pJodu thimaczy si? obnizeniem si? moralnosci kobiet, 
ktore zaszedtszy w ciqze pod nieobecnosc m?zow swych, powolanych 
na front, starajq si? jej pozbyc przed ich powrotem. Cz?stosc Smier­
ci gwahownej w stosunku do wszystkich przest?pstw przeciw bezpie­
czeristwu zdrowia i zycia zwi?ksza si? znacznie i niemal stale w mia- 
r? trwania wojny, jak to wynika dowodnie z nast?pujqcych odsetek 
zaczaso d  1913 do 1920: 7 - 6 -  1 0 , 7 - 8 -  1 0 ,8 -  1 4 -  1 6 - 8 ,8 % . 
Z  przypadkow smierci gwaitownej przypada na ofiary morderstwa 5 
— 6 — 2,2 — 0 —1,9 -  12,6 -  28,8 — 21,2% , na ofiary zabojstwa 12 -  
8 — 17,7 — 4 — 5,8 — 6,3 — 9,2 i 8% , na ofiary wypadkow 76 -  78 — 
71 -  93 -  92 -  76 -  56 — 65,9% , wreszcie na ofiary dzieciobojstwa 
2,5 — 6 — 6 - 6 - 2  — 0 — 1 , 5 —2 —2% . Zestawienie powyzsze po- 
ucza wi?c, ze odsetka morderstw w r. 1918 wzrosla dwuipolkrotnie, 
w r. 1919 zas' bez mala szesciokrotnie w stosunku do odsetki tej 
z r. 1913. Natom iast odsetka zabojstw okazywaia niemal staiq ten- 
dencj? znizkowq, zas odsetka smierci wskutek wypadku wzrastafa 
az wlqcznie po rok 1917. Przyczynq wzrostu ostatniej odsetki az po 
1917 byly nieostrozne jazdy samochodow wojskowych, nieostrozne 
obchodzenie si? z broniq palnq i nabojami wojennymi i oparzenia 
dzieci i starcow, pozbawionvch nadzoru i opieki domowej. Wresz­
cie odsetka dzieciobojstw i morderstw wtasnych dzieci wzrosta tylko 
w dwoch pierwszych latach wojny, bye moze pod wplywem troski 
matek o los wlasny i swych noworodkow.

Klasycznym przykhidem takiej zbrodni jest przypadek nast?pujq- 
cy: wczesnq jesieniq 1915 znaleziono z rana obok „Modrzejowki” na 
polu zwioki dziecka, jak pozniej stwierdzono 11/2-miesi?cznego. Pies 
policyjny poprowadzil komisj? sledczq do jednej kawiarni, gdzie wy- 
kryto matk? dziecka w osobie pomywaczki, zaj?tej w kawiarni zale- 
dwie od dnia poprzedniego. Sekcja wykazala uduszenie W?bem tra-
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wy, wepchni?tym dziecku w gardio, sledztwo zas ustalilo, ze matka 
dziecka padta ofiarq zgwatcenia przez soldata rosyjskiego w czasie in- 
wazji. Przybywszy do szpitala w Krakowie na porod, zyia po wyjsciu 
z szpitala ze swych dawniejszych oszcz?dnosci, nie mogla bowiem ni- 
gdzie znalefc zarobku. W  koricu przyj?to jq do kawiarni na pomy- 
waczk?, lecz pod warunkiem pozbycia si? dziecka. Poniewaz nie uda-
io si? jej oddac dziecka na wychowanie bez zapiaty uiszczonej z gory, 
dojrzala w jej umysle mys'l zbrodni, zaraz potem zrealizowana.

Z natury rzeczy wskazanem bylo rozpatrzyc blizej przypadki 
smierci gwaltownej wskutek postrzahi z broni palnej. W iadomo, ze 
broni tej uzywa ch?tnie samobojca, ze natomiast zbrodniarz uzywai 
jej w czasach przedwojennych wyjqtkowo, albowiem, jak to shisz- 
nie podnosi H. Gross, brori palna jest glosnq, a huk jest zdrajcq. 
U  nas Smierc z postrzahi, zadanego r?kq zbrodniczq, nalezaia w latach 
przedwojennych do rzadkosci, a kazuistyka nasza z r. 1913 nie notu- 
je ani jednego takiego przypadku.

Rok 1914 przynosi zmian? w tym wzgl?dzie, gdyz przypadki 
smierci z postrzahi zbrodniczego stanowiq juz 30%  wszystkich przy­
padkow smierci, zadanej r?kq zbrodniarza. Jeden z tych przypadkow 
zasluguje na wzmiank? jako przy Wad niewqtpliwego wplywu wojny 
na zbrodni?. Wiktoria M ., kucharka lat 39, o homoseksualnym po- 
p?dzie pfciowym, utrzymuje stosunek milosny z 19-letniq Janinq S., 
pokojowq. Poniewaz sluzbodawca ich obojga pragnql Janin? uczynic 
swq naloznicq, w czem m u przeszkadzala obecnos'c Wiktorii, przeto 
oddalil jq ze shizby. W iktoria odgraza si? odtqd Janinie za jej rzeko- 
mq zdrad?. Dnia 11 XII 1914 przybywa z rana do mieszkania swe­
go shizbodawcy dawnego w chwili, kiedy tamze jest obecnq sama Ja- 
nina. Zastaje Janin? stojqcq na stoiku i nakr?cajqcq zegar kuchenny. 
Celnym strzalem z rewolweru ugadza jq w skrori prawq, a gdy Janina 
padia po strzale na podlog?, wymierza drugi strzal w jej plecy.

Dwa lata nast?pne (1915 i 1916) wolne sq od przypadkow po- 
strzalow zbrodniczych, ktore od r. 1917 juz si? stale pojawiajq, wyno- 
szqc w tymze roku 25% , w 1918 r. 37% , w 1919 r. 67,5% , w 1920 
r. 57%. Zatem w trzech ostatnich latach wojny wzmozona znacz- 
nie w porownaniu z czasem przedwojennym ilosc zbrodni morder­
stwa tem si? zaznaczyla, ze poiowa jej z nadwyzkq (54%) przypa-
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da na morderstwo wykonane za pomocq broni palnej. Ta wielka cz?- 
stosc wyboru broni palnej do popelnienia zbrodni tlumaczy si? az 
nadto jasno wojnq, w szczegolnosci najwyzsze jej nasilenie (67,5%) 
w r. 1919 upadkiem Austrii, chwilowym bezladem, z ktorego wra- 
cajqcy do dom u zolnierze korzystajq, przynoszqc z sobq brori i nabo- 
je. Energiczna zbiorka broni i nabojow na potrzeby wojny w r. 1920 
wyraza si? w opadni?ciu odsetki zbrodniczych postrzalow na 57%. 
WpJywy powyzsze znajdujq tez wyraz dobitny w zachowaniu si? od­
setki przypadkow smierci z postrzahi wskutek nieostroznego obcho- 
dzenia si? z broniq. Odsetka ta wynosi od 1913 do 1920: 1 3 - 1 6 - 6
— 9 — 2 —18 — 2 1 — 0%  wszystkich przypadkow smierci wskutek wy- 
padku nieszcz?s'liwego w ogole.

Wracajqc do zbrodni morderstwa, to stala si? ona w koricu woj­
ny nie tylko cz?stszq, lecz nab rata nadto niezwykle ponurego kolory- 
tu przez to, ze ofiarq jej padly w kilku przypadkach osoby ze spraw- 
cq zbrodni najblizej spokrewnione. I tak w grudniu 1918 matka za- 
grzewa swego syna slowami i rumem do zabicia wlasnego ojca, a jej 
m?za. Zwloki zabitego (postrzalem albo siekierq w czasie snu ofia­
ry) zakopuje nazajutrz wraz z synem w stajni, nast?pnie w rok poz- 
niej, tj. w styczniu 1920, wykopujq zbrodniarze zwloki, odcinajq im 
glow?, koriczyn? dolnq prawq w gornej cz?s'ci uda, lewq zas w kola- 
nie, dalej calq koriczyn? gornq prawq w stawie barkowym i kawal- 
ki te wynoszq w worku, rzucajqc je nast?pnie do mlynowki. Usun?-
li zas zwloki z pierwszego ich ukrycia dlatego, ze zamierzyli sprzedac 
swq posiadlos'c. Badanie stanu umyslowego sprawcow wypadlo cal- 
kiem ujemnie; syn ofiary byl stolarzem wiejskim, a ucz?szczal przez 
7 lat do szkol.

D nia 21 X  1920 Eugenia I., mloda dziewczyna, zabija swq mat- 
k? siekierq w piwnicy, wyprobowawszy poprzednio bez skutku rt?ci
i morfiny, celem pozbycia si? matki. Nazajutrz po dokonaniu zbrod­
ni rqbie cialo ofiary na kawalki, uklada je w koszu, wywozi w jasny 
dzieri za miasto i porzuca kosz z zwlokami w polu poza cmentarzem 
miejskim. Stosunek corki do matki byl niedobry, corka wychowywa- 
la si? u krewnych i poznala dopiero swq matk? na krotki czas przed 
popelnieniem zbrodni. Badanie stanu umyslowego corki nie wykaza-
lo choroby umyslowej, wykluczajqcej poczytalnos'c.
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Dnia 8 II 1920 zwabia Jan M. szwagra swego, zyjqcego w niezgo- 
dzie ze swq zonq, a siostrq Jana, do dom u zony, obietnicq zapisania 
mu gruntu. W  nocy, gdy zwabiony tym podst?pem usnql, oblewa mu 
zona twarz wapnem, a brat rozbija mu giow? kotem, tak ze smierc na- 
st?puje niezwlocznie.

Dnia 11 VTI 1920 umiera Jan B. nazajutrz po spozyciu podplo- 
myka, ktorym tak jego, jak i jego brata, a swego m?za, uraczyta Maria 
B. Sledztwem stwierdzono w posiadaniu Marii B. trucizn? na szczury, 
zwanq „Kapsem” , a zawierajqcq wedle wyniku badania chemicznego, 
trujqcy w?glan borowy. Mqz zabojczyni przypiacit spozycie mniejsze- 
go kawatka podplomyka tylko krotkotrwaiq chorobq. Motywem czy­
nu jest wyst?pny stosunek zabojczyni, iqczqcy jq z bratem przyrod- 
nim m?za w czasie, gdy mqz pozostawal w niewoli rosyjskiej. Niena- 
wisc jej zwraca si? glownie przeciw zmarfemu z otrucia bratu m?za, 
Janowi, dlatego, ze zdradzit przed bratem jej wiaroiomstwo.

Dnia 18 X  1920 umiera po krotkiej chorobie M ichal G. D o maja 
1920 bawit on przez lata wojenne w Ameryce, dokqd si? by! udat 
za zarobkiem. W  czasie wojny nawiqzata zona jego stosunek milos- 
ny z Stanislawem M. Zle wykonane sekcja zwfok i badania chemicz- 
ne wn?trznosci udaremnily ekspertyz? stanowczq co do przyczyny 
smierci w czasie rozprawy glownej. Wedle zeznari swiadkow miaia 
obwiniona podawac denatowi potrawy zaprawione tartym olowiem, 
octanem miedzi i odwarem z muchomorow.

Dnia 26 V  1920 umiera Jan O ., stuzqcy Jakuba S., po spozyciu 
klusek, ktoremi Janina S. uraczyla tak jego, jak swego m?za i troje pa- 
sierbow. Sekcjq i badaniem chemicznem stwierdzono otrucie kapsem 
(w?glanem barowym) jako przyczyn? smierci. Janina okradata swego 
m?za i pasierbow, a pragn?ta si? ich w koricu pozbyc za pomocq tru- 
cizny. Mi?dzy Janinq, liczqcq lat 25, a jej m?zem zachodzita znaczna 
roznica wieku (26 lat).

Dnia 3 VTII 1920 oblewa Katarzyna H. lat 21 wrzqcq wodq gor- 
nq potow? ciala spiqcego m?za swego Michata, liczqcego 75 lat! 
W  pi?c dni potem umiera M ichal wskutek doznanego oparzenia. 
Motywem czynu jest ch?c pozbycia si? m?za, ktory si? zle obchodzii 
z obwinionq. Badanie stanu umystowego zabojczyni wykazalo przyt?- 
pienie umysiu wrodzone, wykluczajqce jej poczytalnosc.
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Dwa pierwsze przypadki sq o tyle niezwykle, ze sprawcami czy­
nu sq dzieci, a ofiarami rodzice. Przypadki te nie zaliczajq si? do gru- 
py tzw. morderstw rodzinnych1, te bowiem obejmujq tylko przypad­
ki rozmys'lnego zabicia przez jednego z rodzicow dzieci wlasnych 
i ewentualnie takze drugiego z rodzicow2. Gdy w morderstwach ro­
dzinnych, o ile sprawcami ich sq osoby umyslowo zdrowe, moty- 
wem czynu zwykle bywa krytyczne polozenie materialne calej rodzi­
ny tak, ze sprawca, zabijajqc dzieci swe i drugiego malzonka, prag- 
nie ich uwolnic od ci?zaru zycia, poczem zwykle popelnia samoboj- 
stwo lub przynajmniej usiluje, wzgl?dnie zamierza je popelnic, to 
dwa pierwsze przypadki przedstawiajq zbrodni? potworniejszq od ka- 
inizmu. Zarazem i motyw, sklaniajqcy do czynu nie posiada w sobie 
nawet zdzbla altruizmu, bo nie chodzi tu sprawcom o wyswobodze- 
nie swych rodzicow (ojca w pierwszym, a matki w drugim wypadku) 
przez smierc z krytycznego polozenia, a tylko o pozbycie si? ich dla 
swej korzysci wiasnej. Potwornosc czynu, zlagodzonq w drugim przy- 
padku usprawiedliwionym brakiem moznosci przywiqzania si? corki 
do swej matki, moze wyjasnic tylko upadek etyczny, wywolany u lud- 
nos'ci przez czasy wojenne, w ktorych krew staje si? tanszq od wina. 
Z  punktu widzenia sqdowo-lekarskiego budzq takie przypadki zawsze 
wqtpliwosc co do stanu umyslowego ich autorow, choc jak to slusznie 
zaznaczyt HoltzendorfP, „im czyn bardziej nieludzki, tem wi?cej opi- 
nia publiczna zyczy sobie, idqc w slad za instynktem l?ku, aby spraw­
cow uznano za poczytalnych w celu ich skazania” .

W  pi?ciu dalszych przypadkach widzimy m?zobojstwo, a wi?c 
morderstwo o wiele cz?stsze i pozbawione tej grozy, jaka odznaczala 
dwa pierwsze zdarzenia. We wszystkich tych pi?ciu przypadkach je- 
dynym lub co najmniej glownym sprawcq czynu jest kobieta, a ofia- 
rq jej mqz. W  pierwszym z nich sq motywem czynu nienawistne sto- 
sunki malzenskie, ktore sklonily snqc nieagresywnego malzonka do 
opuszczenia dom u swej zony; w ostatnim nadmierna roznica wieku

1 Por. Strassmann: Ober Familienmord, Vrtschr. f. g. M. 1908 T. 35 i Neuere Erfah-
rungen iib. Familienmord, tamze 1916.

2 Por. Wetzel: Ober Massenmorder. Berlin 1920, str. 19.
3 Die Psychologie des Mordes, Berlin 1875.
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(54 lata roznicy) i zn?canie si? starca-m?za nad mtodocianq zonq sta- 
nowily dostateczny motyw dla zbrodni, ktora byla niejako odruchem 
samozachowawczym osoby mtodej i umystowo znacznie przyt?pio- 
nej. O  ile zatem w dwoch tych przypadkach motyw czynu z ludzkie- 
go punktu widzenia daje si? jeszcze wytiumaczyc, tj. lagodniej oce- 
nic, o tyle w trzech pozostalych przypadkach okazuje si? motyw czy­
nu na wskros' zbrodniczym. Podczas gdy m?zowie sq w niewoli lub 
na dalekiej obczyznie oddajq si? ci?zkiej pracy, aby polepszyc byt swej 
rodzinie, zony ich nawiqzujq wiarotomne stosunki i ukJadajq nieraz 
wspolnie ze swymi gachami plany podst?pnego zgtadzenia swych m?- 
zow-zywicieli za ich powrotem do domu. W?zowemu ich charaktero- 
wi odpowiada tez najlepiej trucizna, o ktorej tak trafnie powiada Sio- 
wacki: „w cukrowej masce zamaskowana zlosc; mozna by przysiqc, ze 
rzecz uczciwa” . Przypadki te zdarzaty si? dawniej sporadycznie, a po- 
wodem ich byly wyjazdy m?zczyzn za zarobkiem do Ameryki; woj­
na je pomnozyk, zabraia bowiem m?zow zonom, oddajqc ich nieraz 
w dtugq niewol?. Znudzone oczekiwaniem daremnem powrotu m?- 
zow, zony umialy rychto sobie znalezc pocieszycieli. Walka ze zbrod- 
niami tego pokroju winna bye bezwzgl?dnq, inaczej rozsialyby si? tak 
g?sto jak chwast w bujnej glebie i zniszczylyby podstaw? spoteczeri- 
stwa, rodzin?.

Ill
Juz roztrzqsajqc pytanie drugie, musiatem potrqcic o spraw?, czy 

i o ile wojna bezposrednio lub pos'rednio wplyn?la na wzrost cz?sto- 
sci przest?pstw. Z  zestawien poprzednich wynikaio tez, ze wojna dtu- 
gotrwata wprost jako taka zwi?ksza cz?stosc przest?pstw oraz ze prze- 
suwa t? zwi?kszonq cz?stosc z przest?pstw jednego rodzaju na prze- 
st?pstwa rodzaju odmiennego, wreszcie ze zmienia cz?stosc sposo- 
bow ich podj?cia. Mimo to jednak zdaje si? nie ulegac wqtpliwosci, 
ze wojna odgrywa w wielu razach tylko rol? posredniq, tj. ze stano­
wi tylko moment wywolujqcy przest?pstwo dzi?ki istniejqeemu don 
usposobieniu.

W  naturze ludzkiej tkwi skionnosc ttumaczenia wad i wyst?pkow 
wplywami, niezaleznymi od ich posiadacza, wzgl?dnie sprawcy. Za-
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znacza si? to zwykle wowczas, gdy wyst?pek lub wada okazq si? szcze- 
golnie grozne lub ponizajqce godnosc czlowieka. Tlumaczenie to, 
a raczej ch?c usprawiedliwienia wyst?pku, uderza zawsze w stron? 
stanu umyslowego sprawcy, ktory si? podaje wtedy w wqtpliwosc. Od 
czasu przewrotu, jaki w podstawach prawa karnego wywolala szko- 
la deterministyczna, poczyna si? usilowanie generalizowania poj?cia 
przest?pstwa z poj?ciem choroby umyslowej. To usilowanie zaznacza 
si? w sqdach wyraznie wzrostem cz?stosci dochodzenia stanu umyslo­
wego przest?pcow. I tak ilosc badan stanu umyslowego w sqdzie kra- 
kowskim w latach 1913 do 1920 wynosila: 98, 83, 52, 65, 95, 108, 
140 i 120.

Jezeli pominiemy trzy pierwsze lata ujemne, w ktorych kraj przez 
ewakuacje byl ogoiocony niemal z ludnosci jako teatr wojny, to 
z liczb zestawionych powyzej wynika, ze cz?stosc badan stanu umy­
slowego wzmagala si? pokaznie z roku na rok. Wzrost liczby badan 
stanu umyslowego przedstawia si? jeszcze wymowniej w zestawieniu 
procentowem w stosunku do wszystkich badan sqdowo-lekarskich, 
podj?tych w tym okresie czasu; badania te stanowily od 1913 do 
1920 roku 9 — 11 — 1 2 —12 — 20 — 25 — 23 i 26%  wszystkich badan 
sqdowo-lekarskich.

Osoby umyslowo chore mogq si? stac niebezpiecznemi dla oto- 
czenia, jednak szczegol ten nie dowodzi, aby choroba umyslowa mia- 
ta bye jedynem lub chocby najcz?stszem zrodlem przest?pstwa. Mi?- 
dzy umyslowo chorymi, pomieszczonymi w zakladzie leczniczym, 
znajdq si? tylko nieliczni chorzy z przeszlosciq wyst?pnq. Mimo iz 
liczba badan stanu umyslowego wzrasta w sqdach karnych z roku na 
rok i mimo ze wzrosla ona w sqdzie krakowskim w latach wojen- 
nych w stopniu wyzszym wskutek tego, ze wladze wojskowe wydalaly 
z wojska przest?pcow jako osoby umyslowo chore, poczem ci, sta- 
nqwszy przed sqdem cywilnym pod zarzutem nowych przest?pstw, 
musieli bye badani psychiatrycznie jako uznani w wojsku za oblqka- 
nych, to przeciez liczba badan stanu umyslowego przest?pcow jest 
nieznaczna w stosunku do ogolnej liczby przest?pcow, ktorych sq- 
dzono w sqdzie okr?gowym w Krakowie od 1913 do 1920. Na 46 
991 bowiem przest?pstw, sqdzonych w tym czasie (co najmniej z tq 
samq liczbq przest?pcow), dokonano 761 badan stanu umyslowego,
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czyli poddano temu badaniu zaledwie 1,6% wszystkich przest?pcow, 
przeciw ktorym wdrozono dochodzenia. Z  761 badan posiadamy do- 
kiadne zapiski o 718, a z zapiskow tych wynika, ze badanie stwierdzi-
lo zaburzenie umyshi u 536 osob (u 74%  badanych), tj. u 433 m?z- 
czyzn i 102 kobiet. U  74%  badanych m?zczyzn i u 90%  badanych 
kobiet stwierdzono zaburzenie umyshi, przytem nie zawsze w takiej 
postaci i w takiem nasileniu, zeby bylo mozna wykluczyc u badanych 
w zupelnosci ich odpowiedzialnosc karnq. Postacie chorobowe, kto­
re stwierdzono u badanych, a ktore wykluczaly ich odpowiedzialnosc 
karnq, przedstawiajq co do swej cz?stosci nast?pujqcy szereg malejq- 
cy: wrodzone uposledzenie rozwoju umyslowego (idiotyzm i mato- 
lectwo), ot?pienie umyslu, padaczka, nalogowe opilstwo, gluchonie- 
mota, histeria, oblqkanie szatowo-melancholiczne, niedol?stwo umy- 
stu starcze, niedowlad post?pujqcy, ostre oblqkanie, upojenie alkoho­
lem, niedol?stwo umyslu po udarze apoplektycznym, spaczenie umy- 
slu (paranoia), kila mozgu i neurastenia. U  161 przest?pcow (30% ), 
w tem przewaznie u przest?pcow niepoprawnych, stwierdzono tyl­
ko znamiona zwyrodnienia, przede wszystkiem ograniczenie umyshi 
(debilitas mentalis), ktore nie usprawiedliwialo przyj?cie nieodpowie- 
dzialnos'ci karnej. U  178 przest?pcow (26% ) nie wykazalo badanie 
zadnego zaburzenia umyslowego. W  liczbie ostatniej miesci si? 62 
przest?pcow (58 m?zczyzn i 4 kobiety), ktorzy usilowali udawac cho- 
rob? umyslowq (tj. 8,6% ).

Czyny popelnione przez sprawcow, u ktorych stwierdzono zabu­
rzenia umyslowe, powyzej wymienione, pozostawaly w psychologicz- 
nej zgodzie z postaciami chorobowemi, u nich stwierdzonymi. I tak 
pozbawienie zycia drugiej osoby zdarzylo si? co do cz?stosci w ko- 
lei malejqcej: u chorych na ostre oblqkanie (amentia), tj. przewaznie 
u kobiet (dzieciob6jstwa i morderstwa dzieci wlasnych), u dotkni?- 
tych ostrem alkoholowem upojeniem (zwykle zabojstwa), u glucho- 
niemych, maniakalnie podnieconych, wzgl?dnie melancholikow 
(zwykle morderstwa), u starczo niedol?znych (zabojstwa) ot?pialych, 
histerykow i epileptykow; ci?zkie obrazenie ciala u nalogowych alko- 
holikow, gluchoniemych, maniakalnych, umyslowo t?pych; zgwalce- 
nie kobiety u paralitykow, starczo niedol?znych (zharibienia dziew- 
czqt nieletnich), nalogowych alkoholikow, gluchoniemych i umy-
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slowo t?pych; gwalt publiczny u dotkni?tych alkoholizmem ostrym 
i chronicznym, epileptykow, maniakow i cierpiqcych na ostre oblq- 
kanie; podpalenie u t?pych umyslowo, starczo niedol?znych, epilep­
tykow i ot?pialych (dementia praecox)-, oszustwa i falszywe zeznania 
u paralitykow, histerykow, starczo niedol?znych i ot?pialych; obra- 
za czci i oszczerstwo u histerykow, maniakalnych, ot?pialych i nalo- 
gowych alkoholikow. Najcz?stszym czynem wyst?pnym u os6b ba- 
danych byia kradziez i rabunek, a najwi?ksza tychze iloSc przypada 
na niepoprawnych przest?pcow, u ktorych badanie stwierdzilo tylko 
ograniczenie umyslu (debilitas mentalis), nie wykluczajqce, a tylko la- 
godzqce ich odpowiedzialnosc karnq.

Jak juz wspomnialem, odsetka przest?pcow, u ktorych istniala po- 
trzeba zbadania stanu umyslowego, byia nieznacznq, wynosila bowiem 
1,6% wszystkich przest?pcow, sqdzonych w sqdzie krakowskim w ciq- 
gu osmiolecia 1913 do 1920. Zarazem wspomnialem, ze wedle licz- 
bowych zestawieri jakos'c przest?pstw doznaia pod wzgl?dem cz?sto- 
s'ci wsrod wojny przesuni?cia od przest?pstw przeciwko bezpieczeri- 
stwu zdrowia i zycia ku przest?pstwom przeciwko stanowi posiada- 
nia. Tymczasem z przest?pstw przeciw stanowi posiadania lichwa zu- 
pelnie nie wchodzila w rachub? u przest?pcow, ktorych stan umyslo- 
wy badano, oszustwo zas tylko w nielicznych przypadkach i to jako 
polegajqce na zlozeniu falszywych zeznari przed sqdem. Dochodze- 
nia stanu umyslowego tyczyly si? najcz?sciej przest?pcow, poszlako- 
wanych o kradziez. M imo to jednak liczba przypadkow kradziezy, 
w kt6rych badano stan umyslowy jej sprawcow, byia znikomo malq 
w porownaniu z liczbq przypadkow kradziezy, w kt6rych nie istniala 
potrzeba badania stanu umyslowego jej sprawcow. Ale nawet znacz- 
ny wzrost ilosci kradziezy wsrod wojny i tuz po jej zakoriczeniu nie 
wyczerpuje jeszcze doszcz?tnie przyczyn tak znacznego wzrostu prze- 
st?pstw przeciw stanowi posiadania. Miary w tym wzgl?dzie dopel- 
nia dopiero zbrodnia lichwy, ktora zrazu niesmialo, potem coraz zu- 
chwalej szerokie pocz?la zataczac kr?gi: Przest?pcow obwinionych
o lichw? nie wymienia nasz wykaz, badan stanu umyslowego wcale, 
w czem mamy dowod, ze lichwiarz wojenny, zaliczajqcy si? cz?sto do 
grona rzekomych podpor spoleczeristwa, sam nie wqtpil o swem zdro- 
wiu umyslowem, skoro, stojqc przed sqdem, nie powazyl si? si?gnqc po
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t? desk? ratunku, jak% dla przest?pcy stanowi przedstawienie si? za cho- 
rego umyslowo. Tak wi?c widzimy, ze zbrodnia nie pozostaje w tak bli- 
skim i cz?stym zwiqzku z chorobq umyslowq. Czemuz wi?c tedy przy- 
pisac to zjawisko, zauwazone w ciqgu wojny i po niej, ze osoby w cza- 
sach przedwojennych nieposzlakowane, staly si? w czasie wojny i po 
niej przest?pcami, jezeli niestety nie zawsze przez sqdy poszlakowany- 
mi, to mimo to w spoleczeristwie znanymi i niemal palcem wytykany- 
mi? Stanom psychopatycznym, w szczegolnosci ograniczeniu umyslo- 
wemu, nie mozna przypisac tego zjawiska, stany te bowiem musialyby 
si? byly ujawnic u dotyczqcych osob juz przed wojnq.

E. Liszt4 powiada, ze ludzkosc poniosla wskutek wojny o wiele 
wi?ksze straty w walorach moralnych niz materialnych. Czem si? tlu- 
maczy ta zwyzka strat moralnych? Strafella5 dzieli ludzi na pelnowar- 
tos'ciowych, tj. zdolnych do wspolzycia z innymi na podstawie ukla- 
du, mocq ktorego umiejq ograniczyc miar? swych pozqdari, tak aby 
nie ukrocic dobra swych bliznich, a wi?c na ludzi do ktorych si? od- 
noszq przepi?kne slowa Goethego6:

to tem szczyt mqdrosci tkwi niezbicie, 
to tej tylko myiliprawda sif ukrywa, 
izgodnym wolnosc miec i zycie, 
kto co dzien to trudnej walceje zdobywa

— i na ludzi socjalnie pierwotnych. D o tej drugiej grupy ludzi zalicza 
on przest?pcow jawnych oraz osoby usposobione do zbrodni przez 
swoje instynkty, ktore utrudniajq im, wzgl?dnie ktore moglyby im 
utrudnic lub nawet uniemozliwic wspolzycie z bliznimi w razie, gdy- 
by si? osoby te znalazly w warunkach po temu odpowiednich. Osoby 
socjalnie pierwotne stanowiq jeden z przykladow zastosowania wy- 
rozumowanego przez H . Marxa7 „prawa najkrotszej drogi” , zbacza- 
jq bowiem latwo z drogi mozolnej i powolnej pracy w celu zdobycia

4 Der Einfluss des Krieges auf die sociale Schichtung itd. Wien-Leipzig 1919.
5 Der social Primitive. Arch f. Kriminologie 1917. T. 68.
6 Faust. II cz^ic (przeklad wlasny).
7 Das Gesetz des kiirzesten Weges, Vjschr. f. g. M. 1918. T. 56 i Arch. f. Krim.

1917. T. 68.
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sobie mienia na drog? przest?pstwa (rabunku, rozboju, kradziezy, li- 
chwy i oszustwa) jako najkrotszq, tj. najpr?dzej do tego celu wiodq- 
cq. Rownajq si? one ludziom pierwotnym, zyjqcym z dala od siebie 
i zwalczajqcym si? wzajemnie. Mozna o nich powiedziec, ze nie od- 
byli w mysl prawa biogenetycznego Hackla calego rozwoju, jakiemu 
ludzkosc juz ulegla, lecz ze si? rozwoj ich zatrzymal na stopniu niz- 
szym, pierwotniejszym. W  warunkach zwyklych zycia umiejq opano- 
wac swq sklonnosc do stqpania po najkrotszej drodze za pomocq ha- 
mujqcych wpJywow psychicznych, jezeli si? jednak znajdq w warun­
kach takich, ktore uchylq te wplywy, wowczas ujawnia si? niezwlocz- 
nie ich „spotecznie pierwotna dusza” . W  warunkach spolecznego iadu 
i porzqdku, jakie istnieja, w czasach pokoju, zachowujq si? poprawnie, 
bo majq swiadomosc spr?zystosci wladz, czujnych na wszelkie anty- 
socjalne przejawy. Chaos, zmqcenie ladu zycia spolecznego, kt6re sq 
nast?pstwem wojny, uchylajq wplywy wstrzymujqce ich od dzialania 
wyst?pnego. Jak  zwierz?, od kt6rego poskramiacz odwrocil na chwi- 
1? swq uwag?, rzuca si? nan i kaleczy go lub zabija, tak spotecznie 
pierwotni, gdy czujq uspienie czujnosci wladz w czasie srod- i powo- 
jennego rozstroju, rzucajq si? na swe spoleczeristwo, niszczqc je, gra- 
biqc, wysysajqc dla swej korzys'ci najlepsze jego soki. W  tem ich dq- 
zeniu dopomaga im nieraz jeszcze ich stanowisko spoleczne, na ktore 
wyniosl ich w czasach przedwojennych spryt i przebieglosc, zadatki 
w tym czasie jeszcze nieujawnionej ich wyst?pnosci. Wyst?pnosc osob 
spolecznie pierwotnych dowodzi zarazem, ze zbrodnia nie wyrasta za- 
wsze jak chwast, niczyjq niezasiany r?kq na ugorze, lecz ze potrzebu- 
je nierzadko do swego wzrostu jeszcze korzystnych warunkow. Woj­
na, stwarzajqc te warunki, staje si? tem samem posredniq przyczynq 
wzrostu cz?stosci przest?pstw.

IV
Wszelka profilaktyka jest zadaniem trudnem i nie zawsze wiodq- 

cem do zupelnych, dodatnich wynikow. W  kazdym razie wymaga 
ona dlugiego czasu i celowego dzialania. Chcqc zapobiec rozwielmoz- 
nieniu si? zbrodni w czasach wojennych, trzeba dzialanie profilak- 
tyczne rozpoczqc juz w czasach pokoju. Dzialanie to winno polegac
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na szerzeniu zasad etycznych w szerokich masach ludnosci, a przede 
wszystkiem mi?dzy mtodziezq. Mlodziez, ten najdrozszy skarb spo- 
ieczeristw, winno si? pieczotowicie strzec przed wpiywami trujqcymi 
jej dusz?. Jak malo w tej mierze starania! Teatry, a w wyzszym stopniu 
kinoteatry sqczq niemal codziennie jad moralnego zepsucia w umysly 
mlodziezy przez apoteoz? zbrodni, a ani nadzor domowy, ani publicz- 
ny nie zabiega, aby na widowiska takie nie zezwolic. Dopefriia miary 
lektura zlych ksiqzek, rozbudzajqcych nieosiqgalne w drodze uczciwej 
pozqdania, podniecajqcych seksualizm, wielbiqcych i podnoszqcych 
do idealu swiat zbrodni. Tak pewna mloda sluzqca dopuszcza si? kra­
dziezy bizuterii pod wplywem lektury jednej niezwykle poczytnej po- 
wies'ci, bo sqdzi, ze z tq ozdobq zwroci na siebie latwo uwag? jakiegos 
krezusa, ktory jq pojmie za zon? i otoczy przepychem w rodzaju for- 
tepianu z lapis-lazuli o klawiszach z pertawej konchy! A  juz nie tylko 
lektura zwtaszcza lichych powiesci kryminalnej lub zmystowej tresci, 
lecz lektura obszernych sprawozdan z sali sqdowej, zamieszczanych 
w prasie codziennej, zwiaszcza brukowej, w dodatku ilustrowanych 
podobiznami zbrodniarzy czyni mi?dzy miodziezq istotne moraine 
spustoszenia8. Niekrytyczny umysl miodzienczy rychto zapomina
o roznicy mi?dzy podobiznq ludzi zasluzonych w swem spoleczeri- 
stwie lub nawet dla calej ludzkosci a podobiznq pierwszego lepszego, 
osiawionego zbrodniarza; np. sinobrodego Landru, i uwaza ich z ia- 
twosciq za rownych tamtym siawq, a moze i zasiugq.

Dziwnem zaiste jest spoieczeristwo ludzkie, a nawet ta jego cz?sc, 
ktora si? mieni inteligencjq. I jej nie pociqga np. cichy uczony, ktory 
trudem swym bezmiernym, a nieraz i narazaniem swego zycia zdo- 
bywa dla ludzkosci coraz pewniejsze, coraz lepsze warunki bytu, na- 
tomiast aktor, akrobata, silacz itp. zdobywajq sobie przebojem staw?, 
uznanie i wdzi?cznosc tlumu. Kiedy na kilka lat przed wybuchem 
wojny zmarl wybitny aktor teatru nadwornego w W iedniu, Kainz, 
cala prasa niemiecka, a po cz?sci i nasza przez szereg tygodni oma- 
wiala jego talent i aktorskie zaslugi. O  Robercie Kochu, ktory przez 
swe odkrycia na polu patogenezy gruzlicy i cholery azjatyckiej zaslu-

8 Por. Hellwig: Schundliteratur als Verbrecheranreiz. Archiv fiir Kriminologie 1918. 
T. 69.



zyl si? ludzkosci wieczys'cie, zmartym w tymze samym czasie, przy- 
niosta prasa tylko krotkie wzmianki, jedn? z nich popartq podobiznq, 
lecz niestety przez pospiech nie Kocha! Lekcewazenie ludzi w istocie 
dla ludzkosci zasluzonych, niewysuwanie ich zycia i pracy za wzor do 
nasladowania przez mlodziez, musi w niej obudzic pogard? dla istot- 
nych idealow, chroniqcych od upadku na sliskiej drodze zycia. Pari- 
stwo i rodzina winny imac si? energicznie tego dziela, ktorego zada- 
niem ochrona mlodziezy przed moralnem zepsuciem. Poza mlodzie- 
zq nalezy chronic takze starszych od wplywow niemoralnych. Wply- 
wy te stajq si? tem skuteczniejsze, im jednostka dana wi?cej jest wraz- 
liwq na przyklad zly. Nie tu miejsce rozwodzic si? nad wplywem su- 
gestii, ktora rodzi w umyslach niezrownowazonych tak latwo nasla- 
dowanie tego, co przewrotne. Spelnienie tych zadari dzis jest trud- 
niejsze niz kiedykolwiek, bo istotna kultura gubi si? jak wqtly stru- 
myk w namulisku, bo jej kaplani musieli si? ukryc jak ongi w sred- 
niowieczu w ustronnych celach, zwanych salq szkolnq lub pracow- 
niq, ktore nie wywierajq zadnego uroku, a skqd glos ostrzegawczy tlu- 
mow nie dochodzi. C i zas, co majq sit?, milczq. Mozna powiedziec 
za Goethem:

Swiatjest zniszczony w swej polowie,
Bo nikt nie karze zla, swawoli;
A  chociaz w swiecie sq krolowie,
Ich to nie zifbi, ani boli.

O d profilaktyki przechodzqc do sposobow leczenia, musi si? przy- 
znac, ze dotychczasowe zasady walki z przest?pstwem dawno juz za- 
wiodly oczekiwania, a zwlaszcza juz dzis, gdy przest?pstwa rozlaly si? 
tak szerokq strugq. Czy mozna np. wierzyc w skutecznosc kary pie- 
ni?znej za lichw? lub paskarstwo? Wszak grzywn? uiszczonq odbierze 
przest?pca niebawem ze sutq nawiqzkq, ale uczyni to ostrozniej. Kara 
musi dotykac dotkliwie, aby zas' mogla, musi trafiac w miejsca tkli- 
we. Skoro te zas sq u roznych przest?pcow rozne, kara musi bye sto- 

a indywidualnie. Ani zalozenie kary, ani jej jakosc nie mogq 
nowe, bo szablon sptywa zawsze po wierzchu, a mowiqc za
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Prozno z  wierzchu kqpiesz cialo,
Jeslic wewnqtrz co przywrzalo.

Kara powinna bye srodkiem, ktory zabezpiecza spoteczenstwo 
przed przest?pstwem, jak dezynfekeja i izolacja przed pomorami; 
powinna bye srodkiem leczniczym, starannie dobranym, prawda ze 
przykrym, ale zadnemu z lekarzy nie udalo si? podac sposobow, przy- 
jemnego leczenia, o ktorem marzyl na przeszio sto lat przed Chry- 
stusem Asklepiades z Bitynii. Lekarzem przest?pstw jest s?dzia. Po- 
winien on pami?tac, ze lekarz sumienny nie waha si? uzyc najboles- 
niejszego zabiegu, jezeli ten moze postuzyc do przywrocenia zdrowia 
lub do zachowania zycia. Jak  lekarz dopuszcza si? karygodnego za- 
niedbania, gdy zabiegu wskazanego nie zastosuje, tak tez — jak mowi 
Goethe:

I  sfdzia, ktory nie karze,
Ze zbrodniarzami w rzqd si$ stawia.

Zakonczyc mog? powyzsze uwagi znowu sfowami Goethego:

Moj obraz czamy; chcialbym raczej,
Aby przedstawial sif inaczej...
Kto raz z  wyzyny sqdzi nasze kraje,
To mu sif wszystko strasznym snem wydaje,
Gdyz tu potwomosc u> potwornosci wkracza,
Prawo w bezprawie prawnie sif wypacza 
I  swiat oblfdnych pomylek roztacza.

[„Przeglqd Wspofczesny” 1922, s. 1—17]



Rozwazania o przyczynach zbrodni
Do niedawna rozpatrywano istot? przest?pstwa w sposob teore- 

tyczny, oderwany, to znaczy nie uwzgl?dniano wcale zwiqzku, jaki ist- 
nieje mi?dzy przest?pstwem a przest?pcq, a w szczegolnosci jego zy- 
ciem umyslowym, ktorego wyplywem, czyli objawem, jest przest?p- 
stwo. Przest?pstwo traktowano jako swiadome pogwalcenie przepi- 
sow ustaw karnych, a nie starano si? wcale zgl?bic jego przyczyn. Sta- 
nowisko takie bylo bl?dne. Przest?pstwo bowiem, b?dqce zjawiskiem 
biologicznym, bo scisle zwiqzanem z zyciem czlowieka, musi bye roz- 
patrywane wedle metod tych samych, jakimi poslugujemy si? przy ba- 
daniu innych zjawisk i objawow zycia.

Przest?pstwo jako zjawisko zyciowe, a zarazem spoleczne, podob- 
ne jest do zjawiska choroby, albowiem moze bye s'mialo nazwane cho- 
robq spolecznq. Aby poznac istot? choroby, staramy si? nie tylko zba- 
dac jej objawy i przebieg, ale takze i jej przyczyny; znajqc bowiem jej 
przyczyny, jestesmy w moznosci ich usuni?cia, a z usuni?ciem przy­
czyn, ustaje ich skutek, tj. choroba.

W  ostatnich kilkudziesi?ciu latach wstqpila nauka na t? jedynie 
wskazanq drog? badania zjawiska przest?pstwa, a tym, ktory pierw- 
szy jq wskazal, byl profesor medycyny sqdowej w Turynie, Lombroso 
[Cesare Lombroso].

Lombroso zajql si? badaniem przest?pcow wedle zasad lekarskich, 
tj. badal ich tak pod wzgl?dem cielesnym, jak i umyslowym.

Wyszedl on z zalozenia, ze zbadanie przest?pcy, czyli podmiotu 
przest?pstwa, moze wyjasnic przyczyn? przest?pstwa.
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Wynik tych badan by} doniosly, bo oto okazalo si?, ze przest?pcy, 
przede wszystkim niepoprawni, rozniq si? od ludzi niewyst?pnych, 
tak pod wzgl?dem widomych ksztahow cielesnych, jak i pod wzgl?- 
dem czynnosci i sprawnosci swego ustroju, zwlaszcza zas pod wzgl?- 
dem czynnosci umyshi. N a tej podstawie doszedl on do przekonania, 
ze przest?pcy stanowiq odr?bny typ ludzi, ktory juz si? rodzi jako taki 
(urodzeni zbrodniarze).

Zatem wedle Lombrosa, przyczyna przest?pstwa tkwi wylqcznie 
w jego sprawcy i nie zalezy od stosunkow, okolicznos'ci, sfowem od 
srodowiska, w kt6rym zyje przest?pca. Temu zapatrywaniu przeciw- 
stawiono (Lacassange i Tarde) [Aleksander Lacassange, Gabriel Tar- 
de] wr?cz przeciwne zdanie, wedle ktorego przyczyna przest?pstwa 
spoczywa wlasnie we wplywie srodowiska na czfowieka.

Wedle Lombrosa, jest przyczyna przest?pstwa wewn?trznq (endoge- 
nicznq), tkwiqcq w przyrodzonej pewnym osobom sklonnosci do prze- 
ciwspolecznego dzialania, zas wedle zapatrywania socjologow przyczyna 
ta lezy poza osobq przest?pcy (ektogeniczna), w jego s'rodowisku. Temu 
drugiemu zapatrywaniu nie mozna odm6wic pewnej shisznosci, choc 
nie jest ono bezwzgl?dnie sluszne, albowiem nie wyjasnia, dlaczego spo- 
sr6d kilku os6b dzialajqcych w tych samych okolicznosciach i warunkach 
jedna staje si? przest?pcq, a druga nie. Widac, ze wplyw srodowiska nie 
jest jeszcze rozstrzygajqcym dla powstania przest?pstwa.

Totez inny badacz wloski, Ferri [Enrico Ferri], iqczy oba te zapatry­
wania w jednq calos'c jako zapatrywania bynajmniej si? nie wyklucza- 
jqce, lecz przeciwnie, wzajem si? dopelniajqce. Wedle Ferriego, prze- 
st?pstwo jest wyplywem zarowno osobistych sklonnosci i usposobie- 
nia, jak i sprzyjajqcych warunkow, danych przez s'rodowisko. W  mysl 
tego zdania nalezy tez badanie istoty przest?pstwa oprzec na bada- 
niu osoby przest?pcy i jego Srodowiska ( ...) . Pogranicze stanu umy- 
slowego mi?dzy zdrowiem a chorobq psychicznq psychopatologia sq- 
dowa nazywa psychopatiq lub zwyrodnieniem umyslu. Przewazajqca 
cz?sc przest?pcow nalezy do tej kategorii. Chociaz bowiem twierdze- 
nie Lombrosa o odr?bnosci antropologicznej typu przest?pcow od 
urodzenia nie ostalo si? w swietle nauki, to jednak doprowadzilo ono 
przer dalsze badania przest?pcow do przekonania, ze przewazna ich 
cz?s'c jest dotkni?ta zwyrodnieniem, wzgl?dnie psychopatiq.
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Zwyrodnienie umyslu, wzgl?dnie psychopatia nie stanowi jesz­
cze choroby umyslowej, ktora uwalnia czlowieka od odpowiedzial- 
nosci karnej, ale usposabia ono do choroby umyslowej albo do spo­
lecznych wykolejeri, tj. do przest?pstwa. Zwyrodnienie odznacza si? 
pewnymi wadliwosciami w budowie ciala, a nadto pewnymi wlas- 
ciwosciami psychicznymi, ktorych zasadniczq cech? stanowi niesto- 
sunek, ujawniajqcy si? mi?dzy bodfcem zewn?trznym a oddzialy- 
waniem nan. Osoby zwyrodniale nie umiejq panowac nad sobq, sq 
zmienne, bezwzgl?dnie samolubne, pop?dliwe, dziwaczne, wrailiwe 
na srodki odurzajqce, np. na alkohol, ulegajq latwo zludzeniom pa- 
mi?ci, stqd rozmijajq si? z prawdq, majq slabszq poj?tnosc i okazujq 
defekty moraine. Te ostatnie nie muszq doprowadzac ich koniecznie 
do czynow kryminalnych, gdyz chociaz uposledzenie lub nawet brak 
poczucia moralnego moze ich sklaniac do wyst?pnos'ci, to przeciez 
zachowany rozsqdek, przedstawiajqcy im czyn wyst?pny za bezcelo- 
wy lub dla nich niekorzystny, moze od niego odwiesc i powstrzymac. 
Tylko niewielka liczba zwyrodnialych osob okazuje zupelny brak po- 
wSciqgliwosci i znajduje w samym czynie wyst?pnym jako takim swe 
zadowolenie i ta liczba ich zbliza si? do typu urodzonych przest?p- 
cow Lombrosa ( ...) .

Jakkolwiek w tych wlasciwosciach psychicznych czlowieka zwy- 
rodnialego jest wiele danych, ktore go mogq uczynic przest?pcq, to 
przeciez w mysl doswiadczenia nie kazdy zwyrodnialy staje si? nim 
w istocie. To, czy zwyrodnialy stanie si? przest?pcq, zalezy w pierw- 
szym rz?dzie od s'rodowiska, kt6rego wplyw odczuwa on silniej od lu- 
dzi niedotkni?tych zwyrodnieniem i ktoremu tez latwiej ulega. Czy- 
ny czlowieka zwyrodnialego, w szczegolnosci przest?pstwa przezeri 
popelnione nie rozniq si? niczym od przest?pstw czlowieka niezwy- 
rodnialego, totez z jakoSci czynu wzgl?dnie z jakos'ci przest?pstwa nie 
wolno wnioskowac o istnieniu zwyrodnienia umyslu, nawet chocby 
dany przest?pca dopuszczal si? przest?pstw cz?sciej i juz w mlodym 
wieku. ( ...)

Spostrzezenia Lombrosa tyczqce si? zewn?trznych wlasciwosci 
w ksztahach ciala przest?pcow, ktore go sklonily do ugruntowania 
w rzeczywistosci nieistniejqcego typu antropologicznego zbrodniarza, 
byly jeszcze o tyle w swym koricowym wniosku sluszne, o ile jak juz
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nadmieniono, wlasciwosci te stanowiq znamiona zwyrodnienia ludz- 
kiego, bardzo cz?sto spotykanego u przest?pcow, zwlaszcza niepo- 
prawnych. Ale Lombroso dal si? juz porwac wylqcznie swej wyobraf- 
ni, a rozstal si? z drogq zimnej rozwagi, gdy w dalszym ciqgu swych 
badan doszedl do przekonania, ze morderca, truciciel, zlodziej, oszust 
itd. rozniq si? mi?dzy sobq zewn?trznym wejrzeniem, na podstawie 
ktorego mozna jeden rodzaj przest?pcy odroznic od drugiego. Rze- 
czywistosc przeczy temu twierdzeniu. M im o to jednak, choc morder- 
cy, zlodzieje itd. nie posiadajq zadnych znamiennych cech cielesnych, 
po ktorych mozna by ich jako takich rozpoznac, to badania psycho- 
logiczne i psychopatologiczne wykazujq mi?dzy nimi wyraine rozni- 
ce ( ...) .

Jedynie shiszne jest zdanie oparte na uwzgl?dnieniu w rownej 
mierze wewn?trznych i zewn?trznych przyczyn przest?pstwa. Jedynie 
shisznq jest tedy teoria socjologiczno-biopsychologiczna, pojmujqca 
przest?pstwo jako zjawisko nie tylko biologiczne, wzgl?dnie biopato- 
logiczne, ale zarazem socjologiczne, a wi?c zalezne r6wnoczes'nie od 
wplywow srodowiska, spolecznych, gospodarczych.

[L. Wachholz, J. Olbrycht, Medycyna kryminalna, 
Warszawa 1923, s. 27-28]



Geneza przest^pstwa a prawo kontrastu
[Wedle wykladu wygioszonego przy zamkni^ciu XV Zjazdu Lek. 

i Przyrod. Polskich 7 lipca br. we Lwowie]

Obowiqzkicm kazdcj nauki je st doszukiwac sif 
w przyrodzie i w zyciu pewnych praw idei...

Max Planck

Do poznania zjawisk, ktore si? rozgrywajq w swiecie nas otacza- 
jqcym, dwie prowadzq drogi. Pierwszq z nich wskazuje nam rozum, 
jednakze ujmowanie przezeri tych zjawisk, jako schematyczne, nie 
odpowiada wystarczajqco wiernie zywej, a tym samym ustawicznie 
zmiennej rzeczywistosci. Drugq drog? poznania tych zjawisk stanowi 
intuicja, ktora staje si? nam szczegolnie pomocnq tarn, gdzie nas za- 
wodzi rozum. O  niedostatku rozumu przy poznawaniu zjawisk ota- 
czajqcego nas swiata wyrazit si? nadzwyczaj trafnie, a poetycko, Jan 
Kochanowski w znanym czterowierszu:

Wszystko sif dziwnie plecie 
na tym tu biednym swiecie: 
a kto by chcial rozumem wszystkiego dochodzic 
i zginie, a nie b$dzie umial w to ugodzic.



96

Jednym ze spolecznie najdonioslejszych zjawisk jest zjawisko prze- 
st?pstwa. Dlugo, bo niemal do korica w. XIX, zajmowano si? tylko sa- 
mym przest?pstwem jako zjawiskiem godzqcym wrogo w spoleczen- 
stwo ludzkie. Rozpatrywano je w sposob o tyle niewlasciwy, ze nie 
brano rownoczesnie pod rozwag? autora przest?pstwa. Konsekwencjq 
takiego stanowiska bylo wyznaczenie za przest?pstwa kar, ktore mialy 
przedstawiac wyraz odwetu spoleczenstwa, a zarazem mialy bye po- 
strachem na przyszlos'c. Pomijajqc to, ze odwet niekoniecznie si? go- 
dzi z etykq, kary nawet najsurowsze, nie tylko nie wyt?pily przest?p- 
stwa, ale nawet nie ograniczyly jego cz?stosci.

Bankructwo kary, jako srodka dla wyt?pienia przest?pstwa, bylo 
tym momentem, ktory sklonil intuicyjnie Lombrosa do podj?cia ba­
dan przest?pcow. Juz sama mysl blizszego zapoznania si? z przest?p- 
cami, a tym bardziej jej zrealizowanie, wystarczyly, aby nazwisko ich 
autora uczynic rozglosnym, jako odkrywey nieznanego dotqd swiata. 
W  istocie wydaje si? niepoj?tym, dlaczego nikt przed tym, poprzed­
nio malo w s'wiecie znanym profesorem medycyny sqdowej w Tury- 
nie, nie wpadl na ten pomysl, chociaz np. nauka zajmujqea si? bada- 
niem tworczosci poetow, artystow i uczonych, od dawna juz opierata 
swq ocen? nie tylko na analizie ich dziel, ale takze na zbadaniu ich zy­
cia, w mys'l trafnego zdania Goethego, ze „kto poet? chce zrozumiec, 
musi poznac jego kraje” .

Obserwacja przest?pcow, szczegolnie niepoprawnych, przekona- 
la Lombrosa, ze przest?pcy ci posiadajq pewne, zarowno anatomicz- 
ne, jak i czynnosciowe, znamiona im wspolne, ktore ich odrozniajq 
od ludzi niewyst?pnych. Folgujqc swej zywej wyobrazni, dopatrzyl si? 
w tych znamionach cech odr?bnego typu antropologicznego, przy- 
pominajqeego, jego zdaniem, czlowieka pierwotnego. Poniewaz tedy 
wlasciwosci tego typu mogly bye wylqcznie tylko wrodzone, przeto 
nalezalo przest?pc? uznac za przest?pc? urodzonego (homo deliquens 
natus). Zasadnicze dzielo Lombrosa o czlowieku-zbrodniarzu, kto­
re stalo si? podstawq antropologii kryminalnej, wywolalo ze strony 
czynnikow miarodajnych sprzeciw, latwo zrozumialy. Wszakze teza 
Lombrosa zniewalala poddac rewizji dotychczasowy system karny, 
jako niedostosowany do przest?pcy, ktory, zdaniem Lombrosa, byl 
jednostkq co do swego rozwoju psychicznego, atawistycznie wstecz
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cofini?tq, a wi?c jezeli juz nie cattcowicie, to co najmniej w znacznej 
mierze nieodpowiedzialnq za swoje czyny. Tez? swq opart Lombroso 
nie tylko na wynikach bezposrednich badan, lecz takze na luznych 
spostrzezeniach dawniejszych kryminologow, jak  Feuerbacha, Hol- 
tzendorfa, Laurenta, Despine’a i innych. Zasadniczo byl z nim juz 
od dawna w zgodzie Dostojewski, ktory czysto intuicyjnie w swej po- 
wies'ci Zbrodnia i  kara w r. 1866, podwazyt dotychczasowy poglqd 
na is tot? przest?pstwa. Zdaniem Dostojewskiego, na ktorego sqd, 
jako nie pochodzqcy od zawodowca, nie zwrocono uwagi, przest?p- 
ca popelnia przest?pstwo wskutek „wprost dzieci?cej lekkomyslno- 
sci” ogarniajqcej go i „przycmiewajqcej mu rozsqdek i wol?” w chwili 
dziatania. N a innym miejscu przyrownywa Dostojewski t? napadowq 
lekkomyslnosc do choroby, nie umie tylko rozwiqzac nasuwajqcej si? 
tu zagadki, czy „choroba rodzi zbrodni?, czy tez zbrodni towarzyszy 
cos podobnego do choroby” .

Teza Lombrosa o typie antropologicznym urodzonego zbrodnia- 
rza upadla po kongresach antropologicznych w Paryzu i w Brukse- 
li z kilku powodow. Pierwszym z nich stalo si? doswiadczenie kli- 
nik psychiatrycznych, ktore pouczylo, ze cechy Lombrosa, rzekomo 
znamienne dla urodzonego przest?pcy, istniejq bardzo cz?sto takze 
u osob nie kryminalnych, ale dotkni?tych skazq psychopatycznq, czy­
li ze cechy te sq raczej cechami psychopatii. Doswiadczenie kliniczne 
obalilo tedy tez? o antropologicznym typie przest?pcy, jednakze wy- 
kazalo zarazem, ze zbrodniarze niepoprawni sq najcz?sciej psychopa- 
tami. W  ten sposob z teorii antropologicznej wylonila si? teoria bio- 
patologiczna przest?pstwa'. Teraz wi?c pocz?to wyrozniac rozne pa- 
tologiczne typy zbrodniarzy, jak typ padaczkowy, typ amoralny od 
urodzenia, psychopatyczny itd., a zarazem pocz?to takze, naduzywa- 
jqc powyzszej teorii, glosic zdanie, ze kazdy przest?pca jest umyslowo 
chory lub co najmniej psychicznie uposledzony i mniej wartosciowy.

Przeciw tezie Lombrosa wystqpili takze socjologowie (Tarde), 
podnoszqc, ze nawet urodzony przest?pca nie mogtby si? nim stac 
w rzeczywistos'ci, gdyby nie natrafil na sprzyjajqce w tej mierze wa- 
runki socjalne. Powyzsza teza, przypisujqca wplywom zewn?trznym

1 Por. F. Stumpfl: ErbanLige u. Verbrechen. Berlin 1935.
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rozstrzygajqce znaczenie dla genezy przest?pstwa, nie utrzymala si?, 
nie umiala bowiem wyjasnic zagadnienia, dlaczego sposrod osob zy- 
jqcych w tych samych warunkach socjalnych tylko niektore, a nie 
wszystkie, stajq si? przest?pcami. Ferri, jeden z licznych uczniow 
Lombrosa, podjqt mysl pogodzenia tezy antropologicznej z tezq so- 
cjologicznq. Jego zdaniem, przest?pstwo jest wytworem dwoch czyn- 
nikow, tj. czynnika endogenicznego, wrodzonego przest?pcy, czyli 
czynnika biopsychologicznego i czynnika egzogenicznego, tj. socjo- 
logicznego. Tak wi?c Ferri stai si? tworcq biopsychologiczno-socjolo- 
gicznej teorii przest?pczosci.

Innym powodem odrzucenia tezy Lombrosa stala si? jego szcze- 
gotowa klasyfikacja przest?pcow, wedle ktorej inne cechy anatomicz- 
ne i czynnosciowe majq odznaczac przest?pcow przeciw bezpieczeri­
stwu zycia, zatem zabojcow, a mi?dzy nimi jeszcze inne trucicieli, 
inne wreszcie przest?pcow przeciw wlasnosci, wi?c ztodziei, oszu- 
stow itp. Klasyfikacj? powyzszq uznano za wytwor fantazji, tymcza- 
sem podj?te pozniej na wielkq skal? badania przest?pcow doprowa- 
dzity do wynikow zgodnych w duzej mierze z klasyfikacjq Lombrosa. 
Tak np. J. Mydlarski i K. Wiqzowski2 dochodzq do wniosku, ze mi?- 
dzy budowq rasowq przest?pcow a rodzajem ich przest?pczosci istnie- 
je zwiqzek, ktory tym si? przejawia, ze poszczegolnym rodzajom prze- 
st?pczosci zwykl odpowiadac odmienny, a kazdemu z nich z osobna 
wiasciwy typ konstytucji cielesnej przest?pcy. Spraw? wzajemnej za- 
leznosci typow konstytucji cielesnej i charakteru uczynil Kretschmer3 
przedmiotem swych donioslych badari. N a ich podstawie doszedl on 
do przekonania, ze istnieje niezaprzeczalny zwiqzek mi?dzy typem 
konstytucyjno-cielesnym czlowieka a typem jego konstytucji psy- 
chicznej, czyli jego charakterem i to tak w tegoz granicach pato-, 
jak i fizjologicznych. W  mysl tedy spostrzezeri Kretschmera nalezato- 
by si? spodziewac, ze kazdemu rodzajowi przest?pczosci, zawistemu 
od swoistych cech charakterologicznych, odpowiadac winna odmien- 
na, a danemu rodzajowi przest?pczosci wlasciwa konstytucja cielesna. 
I oto przekonano si?, ze np. typ leptosomiczny (o wqskiej budowie),

1 Archiwum kryminologiczne. 1933. Z. 1.
3 Korperbau. Charakter. Berlin 1929.
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czyli asteniczny, zwiqzany z charakterem schizoidaJnym, zdarza si? 
u zabojc6w z zqdzy posiadania o wiele cz?sciej od typu pyknicznego, 
ze zatem typ ten jest dla tych przest?pcow znamienny. Baldrini za£ 
zauwazyl roznice mi?dzy przest?pcami przeciw wlasnosci, a przeciw 
osobie, w postaci odmiennych wymiarow powierzchni twarzy i czola. 
Tak wi?c klasyfikacja przest?pcow, podana przez Lombrosa, nabrala 
obecnie znaczenia rzeczywistosci.

Dotychczasowe sprzecznosci w poglqdach na genez? przest?pczo- 
Sci przekonaly z czasem, ze wyjasnienia istory tego zjawiska mozna 
si? spodziewac jedynie po oparciu badania przest?pcow na jak naj- 
szerszych podstawach. Za zasadniczo wazne w tej mierze podsta- 
wy uznano psychologi? lekarskq i lekarskq nauk? o osobowosci. Ta 
ostatnia obejmuje dwie inne wazne nauki, tj. wspominanq juz nauk?
o charakterze w zwiqzku z typami konstytucyjnymi i psychopatologi? 
tqcznie z endokrynologiq, ktora pouczyla nas o wplywie wewn?trzne- 
go wydzielania na temperament i charakter, a tym samym i na prze- 
st?pczoSd M. Low4 uwaza przest?pczosc wprost za nast?pstwo zabu- 
rzeri wydzielniczych tarczycy; przy czym nadmiernemu jej wydzie- 
laniu (hipertyreozie) przypisuje przest?pczosc przeciw zyciu, niedo- 
statecznemu zaS wydzielaniu (hipotyreozie) przest?pczoSc przeciw 
wlasnosci. W  zwiqzku z tym swym poglqdem, zaleca Low odpowied- 
nie leczenie tarczycy u przest?pcow, jako leczenie choroby, tworzqcej 
przest?pczosc. Niezaprzeczalny wplyw na powstawanie przest?pczo- 
sci przypisuje wydzielaniu wewn?trznemu takze M. Carrara5. Carra­
ra domaga si? tez w konsekwencji swego zapatrywania powierzenia 
funkcji s?dziow w sprawach karnych lekarzom, z czym si? atoli nie 
godzi J. Slizowski6, ktory proponuje w miejsce lekarzy-s?dziow po- 
wotac, s?dziow-lekarzy, tj. s?dziow dobrze obeznanych z medycynq, 
szczegolnie z psychopatologiq. Jak Carrara lekarzy, tak znowu Fran- 
ciszek Aleksander i Hugo Staub7 zalecili psychoanalitykow, jako je­
dynie przysposobionych do spelniania zadania s?dziego-kryminali-

4 Archiv f. Kriminologie. 1933. T. 93, str. 91.
5 L ’antropologia Criminal'e et 1 ’Endocrinologia. Arch, di antrop. crim. 1935. Fasc. VI.
6 Lekarz-sfdzia czy Sfdzia-lekarz? Czasop. s^d.-lek. 1935. Z. 3.
7 Der Verbrecher u. seine Richter. Ein psychoanalytischer Einblick in die Welt der Para-

graphen. Wien 1929.
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sty, albowiem ich zdaniem tylko psychoanaliza umie wykryc rzeczy- 
wiste pobudki dzialania przest?pcy. Z  zapatrywaniem tym nie godzi 
si? znany psychiatra wiederiski Wagner-Jauregg8.

W spomniane dotqd teorie, niemal wylqcznie lekarskie, przyj- 
mowaly za glownq przyczyn? przest?pczosci czynniki endogeniczne, 
wrodzone przest?pcy. Chociaz teorie te godzq si? z intuicyjnym po- 
glqdem Dostojewskiego i chociaz znajdujq takze poparcie w powie- 
dzeniu Ibsena, ze „charakter czlowieka jest bezsilny wobec wrodzonej 
m u natury” albo tez w zdaniu M. Plancka9, tworcy teorii kwantow, 
ze „wolnosc woli polega na tym, iz rozum moze wywierac wplyw na 
naszq wol?, ale nie moze jej opanowac” , slowem chociaz takze ze stro­
ny nielekarskiej przypisywano wlasciwosciom endogenicznym wplyw 
przemozny na charakter, temperament i objawy woli, jako na czynni­
ki, od ktorych zalezy przest?pczos'c, przeciez nie zapomniano o czyn- 
nikach egzogenicznych. Dwie teorie, tj. teoria indywidualno-psycho- 
logiczna Eugeniusza Schm idta10 i teoria psychoanalityczna Aleksan- 
dra i Stauba1’ , kladq dobitny nacisk na czynniki egzogeniczne, po- 
zostawiajqc na boku czynniki endogeniczne. Wedle pierwszej z nich, 
przest?pczosc jest nabytq wadq charakteru, b?dqcq wyrazem przysto- 
sowania si? do bodzcow zewn?trznych, w szczegolnosci jest ona wy­
razem protestu i oporu przeciw porzqdkowi spolecznemu, czyli, jak 
to Dostojewski intuicyjnie wyjasnia, jest ona dqznosciq do „usuni?- 
cia przeszkody stworzonej przez wadliwy ustroj spoleczny”. Druga te­
oria, tj. teoria Aleksandra i Stauba, uwaza przest?pstwo za pop?do- 
wo ujawniajqcy si? odczyn pewnych, zwykle psychotraumatycznych 
przezyc plciowych z lat dzieci?cych, uchylonych z swiadomosci. Za­
tem, wedle tej teorii, posiada czynnik egzogeniczny w postaci uchy- 
lonego z swiadomosci, rzeczywistego przezycia rowniez doniosle zna­
czenie. Tak np. majq wedle tej teorii uchylone przezycia sadyczne wy- 
ladowywac pop?dy do gwalt6w, a plciowe poruszenia pop?d do pod- 
palari. Obie ostatnie teorie nie umiejq wyjasnic, dlaczego w rownych

8 Psychoanalyse u. Krim inalistik. N . F. Presse. Beil. 1930. N r 23.501.
9 D as Problem der Willensfreiheit. Tamze. 1936. N r 25.738. A.
10 Verbrechen u. Strafe. Handb. d. Individualpsychologie. Miinchen 1927.
11 D er Verbrecher u. seine Richter. Wien 1919.
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warunkach tylko pewne osoby stajq si? przest?pcami pod wplywem 
bodfcow zewn?trznych wzgl?dnie pod wplywem przezyc uchylonych 
z swiadomosci.

Inna teoria psychoanalityczna uwaza przest?pstwo za nast?pstwo 
wadliwego rozwoju osobowosci przest?pcy wskutek niedokladne- 
go uchylenia ze swiadomosci pierwotnych pop?dow sadycznych lub 
kazirodczych u osobnikow o niedostatecznie rozwini?tym freudow- 
skim „nad-ja” , czyli o niedostatecznie rozwini?tych wyzszych uczu- 
ciach idealistycznych. Teoria tak uzupelniona czynnikiem endoge- 
nicznym jest juz o wiele trafniejsza i zbliza si? do teorii rozwojowo- 
-biologicznej K. Birnbauma12. Birnbaum uwaza przest?pczosc za re- 
zultat zahamowanego, a przy tym wadliwego rozwoju osobowosci, 
a przest?pc? za osobnika powstrzymanego w rozwoju na stopniu niz- 
szym, pierwotniejszym, wskutek czego wyzsze zdolnos'ci intelektual- 
ne i etyczne nie mogly si? u niego rozwinqc w stopniu wlasciwym, 
a tym samym i zapanowac nad pierwotnymi jego pop?dam i zmysto- 
wymi. Odmienny jest poglqd E. Gabriela i E. Kratzmanna13 na isto- 
t? przest?pstwa. Rozpatrujqc ludzkie typy charakterologiczne, docho- 
dzq powyzsi badacze do przekonania, ze typ dziwaka, jezeli jest wi?cej 
aktywny, staje si? wrogiem ludzkosci, ktory walczy nie o swiat, lecz 
ze s'wiatem. Moze on swojq nienawisc rozladowac „zaleznie od sklon- 
nos'ci i sposobnosci jako tyran, chocby tylko domowy lub jako sady- 
sta, az do zabojcy z lubieznosci” ; jezeli zas jest fizycznie siaby, staje si? 
tylko moralnym insanikiem. Zdaniem Gabriela i Kratzmanna prze- 
st?pcy przedstawiajq typ czlowieka, ktorego zwq „cz}owiekiem nico­
sci” (der Mensch des Nichts). Ich zdaniem czlowiek nicosci jest dla- 
tego sklonny do przest?pstwa, ze uwaza zasady moraine i religi? za 
hamulce narzucone mu z zewnqtrz, a nie za koniecznosc wewn?trz- 
nq. Ponadto czlowiek nicosci posiada zbyt slabo rozbudzonq w so­
bie „prabojazri” (Urfurcht). Zycie posiada stale granice, wszelka nato­
miast martwosc nie posiada zadnych granic. Zycie tkwi w granicach 
data, poza cialem zas' jest zaprzeczenie zycia, jest niebyt, jest smierc, 
ktore przejmujq czlowieka l?kiem, nazwanym przez Kratzmanna pra-

12 Kriminalpsychopathologie u. Psychologische Verbrecher-kunde. Berlin 1931.
13 D ie Siichtigkeit. Eine Seelenkunde. Berlin 1936.
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bojazniq. Z  prabojaini rodzi si? l?k przed smierciq ( Todesfurcht), a nie 
obawa s'mierci ( Todesangst), ktora si? zjawia tylko w chwili zagroze- 
nia zycia. Srodkiem, ktory w sposob niezawodny usmierza i zwalcza 
prabojazn, jest ludzka-kultura. Im ona jest wyzsza, a wi?c im wyzsza 
i gl?bsza jest moralnosc i religijnosc czlowieka, ktore sq pewnq uciecz- 
kq i schronem przed grozq nicosci, tym skuteczniej b?dzie opanowa- 
na i tlumiona prabojazn. Poniewaz zas cziowiek nicosci, a wi?c kaz­
dy przest?pca ma z natury slabo rozbudzonq prabojafri, zatem nie ma 
potrzeby przeciwstawiania jej czynnikow kultury, tj. zasad moralno- 
s'ci i religii, ktore tym latwiej i skorzej odrzuci, im wi?cej posiada ak- 
tywnosci, czyli odwagi.

Wszystkie przedstawione dotqd wyjasnienia genezy przest?pczo- 
sci wychodzq z tego zalozenia, ze przest?pczos'c, jezeli nie jest jeszcze 
objawem stanu patologicznego, to jest ona co najmniej objawem sta­
nu tamtemu bliskiego.

W  inny sposob wyjasniajq genez? przest?pczosci Claparede 
i H. M arx14. Claparede uwaza za cel zycia czlowieka zdobywanie dla 
siebie korzysci, kt6re mogq bye czasowo bliskie lub odlegle. Zdoby­
wanie tych korzysci odbywa si? na mocy naturalnego prawa, ktore- 
mu nadal on nazw? „prawa bliskiej i odleglej korzysci” (loi de 1 'interet 
momentane et eloigne). Prawem korzysci odleglej, ktorq zdobywa si? 
powolnymi uczciwymi zabiegami, kierujq si? w zyciu jednostki inte- 
lektualnie i moralnie wyzej rozwini?te, natomiast prawem korzysci 
bliskiej kierujq si? osoby naiwne, dzieci?co mys'lqce, egoistyczne.

Prawo bliskiej i odleglej korzysci, ktorego zastosowanie ma dzie- 
lic ludzi na wyst?pnych i prawych, dalo H . Marxowi pochop do do- 
patrzenia si? innego, jego zdaniem, rowniez naturalnego prawa, na- 
zwanego przezeri „prawem najkrotszej drogi” . Prawo to znajduje, we­
dle Marxa, zastosowanie tak w otaczajqcej nas przyrodzie, jak i u czlo­
wieka, zwlaszcza w odniesieniu do zjawiska przest?pczosci. Rozwoj 
etyczny i intelektualny ludzkos'ci dokonywal si? i dokonywa zawsze 
w drodze dlugiej. Poniewaz rozwoj etyczno-intelektualny jednostek 
jest tylko skroconym powtorzeniem rozwoju tego u calej ludzkosci,

14 D as Gesetz des krze sten Weges. Vierteljschr. F. Ger. Med. 1918. T. 56 i Arch. F. 
Krim. 1917. T. 68.
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zatem takze rozwoj ten u kazdej jednostki z osobna winien si? odby- 
wac w drodze dlugiej. D rog? dlugq znamionuje altruizm, a post?pu- 
je niq w zyciu kazdy cziowiek dojrzaJy i psychicznie normalny. Nato- 
miast drogowskazem drogi najkrotszej jest egoizm, niq tez post?pu- 
je cziowiek pierwotny, niedojrzaly, w rozwoju cofni?ty, psychicznie 
nienormalny i czlowiek-przest?pca. Prawo drogi najkrotszej wskazuje 
wedle H. Marxa takze na sposob jedynie skuteczny zwalczania prze- 
st?pczosci. Sposob ten polega na przyzwyczajaniu ludzi od lat dzieci?- 
cych do post?powania w zyciu tylko po drodze dlugiej.

Oprocz praw stwierdzonych przez Claparede’a, Ladame’a i H. Mar­
xa mozna si? dopatrzyc jeszcze innych praw rowniez naturalnych, zdol- 
nych rzucic moze jasniejsze s'wiatlo na genez? przest?pstwa i przest?p- 
czosci.

Tak w przyrodzie nas otaczajqcej, jak i wsrod spolecznosci ludzkiej 
rozgrywajq si? niewqtpliwie od pierwszej chwili wszelkiego istnienia, 
jak si? Szekspir15 wyraza, „sprzecznosci niepoj?te dziwa”, tj. bieguno- 
we przeciwienstwa. Przeciwieristwa te nie sq przypadkowymi, nato- 
miast przeciwnie, stalymi zjawiskami, wobec czego uwazam za uza- 
sadnione uznac je za wyraz innego, rowniez naturalnego prawa, ktore 
pozwalam sobie nazwac „prawem kontrastu” .

Juz w pierwszej chwili Stworzenia16, gdy Bog rzeki: „niech si? sta­
nie swiatlosc”, i gdy potem „przedzielil swiatlosc od ciemnosci i na- 
zwal swiatlo dniem, a ciemnosc nocq”, objawilo si? pierwsze przeci- 
wienstwo, pierwsze pot?zne zjawisko kontrastu, za ktorym poszly nie- 
zliczone inne, np. kontrastujqce ze sobq pory roku, a wi?c rozes'mia- 
na sloncem i nadziejq wiosna a pelna smutku i t?sknoty jesien, znojne 
skwarem lato a grozna mrozem zima, ozywczy zefir a niszczqcy wszyst- 
ko cyklon, prometejsko uj?ty, swiatlem i cieplem skrzepiajqcy ogien 
a smierc i zniszczenie przynoszqcy grom, kalejdoskopowo zmienne, 
peine ruchow i odglosow zycie a milczqca jak glaz i martwa smierc.

„Sila jest dziwow -  jak mowi Sofokles17 — lecz przecie cziowiek 
szczytem dziwow w swiecie” . Szczytem dziwow staje si? cziowiek tak-

15 Romeo i Ju lia , akt I, scena 1.
16 Ksi?ga Rodzaju 3-5.
17 Antygona. Stasimon II.
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ze przez obfitosc przeciwieristw, dajqcych si? zauwazyc tak w jego po- 
wierzchownosci cielesnej, jak i w jego wlasciwosciach duchowych. 
Powierzchownosc cztowieka raz ujmuje i podbija swq harmoniq 
i wdzi?kiem, innym razem odpycha od siebie, a nawet budzi odra- 
z?. Trojariskiemu Parysowi, Hiacyntowi, ulubiencowi Apollona, Ro- 
meowi Szekspira, jako wzorom urody przeciwstawiajq si? takie posta- 
cie utorane i peine brzydoty, jak Homerowy Tersytes, Szekspirowski 
Ryszard III, Schillerowski Wurm lub Franciszek Moor, Slowackiego 
Negri18.

Znaczniejsze od zewn?trznych sq przeciwienstwa duchowe u lu­
dzi. I tak prostodusznemu, pracowitemu i uczciwemu rolnikowi 
i mysliwemu Ezawowi19, umilowanemu synowi Izaaka, przeciw- 
stawia si? chytry i podst?pny mlodszy jego brat Jakub, ulubieniec 
matki Rebeki, ktory oszukariczo pozbawia brata blogoslawienstwa 
ojcowego; Leonidasowi, krolowi Sparty, nies'miertelnemu bohate- 
rowi spod Termopili, przeciwstawia si? jego nikczemny wspotple- 
miennik Efialtes, ktory dla niskiej osobistej korzysci nie wahat si? 
zdradzic swej ojczyzny i wydac na s'mierc Leonidasa i jego towarzy- 
szy; Arystydesowi20, uosobieniu po wszystkie wieki cnot skromno- 
sci, bezinteresownos'ci, obyczajnosci i sprawiedliwosci, przeciwsta­
wia si? jego poprzednik w rzqdzie ateriskim, bezwzgl?dny wzgl?- 
dem drugich, chciwy wladzy, dochodow i znaczenia Temistokles; 
Petroniuszowi21, wykwintnemu dworzaninowi Nerona, przeciwsta­
wia si? krwawy, do kazdego wyst?pku gotowy, tegoz siepacz Tigel- 
linus; zywej z usposobienia, uroczej z wdzi?kow, lecz lekkomyslnej 
i uwodzicielskiej M arii Stuart22, przeciwstawia si? trzezwa, zawsze 
korzysci tylko szukajqca, chciwa wladzy, zimna, twardego serca, ale 
wielka krolowa Anglii, Elzbieta, o ktorej ktos z wspolczesnych po- 
wiedzial, ze byia czyms wi?cej od m?zczyzny, a czyms mniej od ko­
biety23.

18 Beatrix Cenci. Akt II, scena 3.
19 Ksi^ga Rodzaju II. 25, 26, 27.
20 Plutarch: Zywoty slawnych mfzdw.
21 A. Weigall: Nero. W ien-Leipzig 1936.
22 Henri-Robert: D ie grossen Processe der Weltgeschichte. Berlin 1928.
23 I. C. Neale: Elisabeth von England. Hamburg. Verlag H. Covers. 1936.
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Przeciwienstwa duchowe dajq si? nieraz zauwazyc takze u jednego 
i tego samego osobnika, gdyz, jak to trafnie powiada Szekspir24: „po- 
dobnie wroga i w czlowieku gosci dwoistos'c uczuc dobroci i zlosci” . 
Tej to wlasnie sprzecznosci uczuc musi si? przypisac, ze wedle Sofo- 
klesa25:

Sit swych potfgf, ktore w duszy tlejq,
cziowiek pcha zbrodni lub cnoty kolejq.

Najbardziej jaskrawe przeciwienstwa zauwaza si? u czlowieka na 
tie seksualnym. Juz uczucie milosci, b?dqce emanacjq seksualizmu, 
miesci w sobie przeciwienstwa, ktore tak trafnie a barwnie okreslii 
Szekspir, nazywajqc milosc „powaznq igraszkq, lekkim olowiem, jas- 
nym dymem, zimnym zarem, snem czuwajqcym, szalem rozsqdnym, 
obmierzlej zolci goryczq, wreszcie lakoci slodyczq”26. Milosc, choc we­
dle slow poety jest „slodkq nadziejq i t?sknotq” i choc pozwala mitu- 
jqcemu „oku patrzec w otwarte niebo”27, przeciez doprowadza nieraz 
do cierpieri psychicznych. Sqd Heinego, ze nazwa „oblqkanie mitos- 
ne to pleonazm, wszak sama milosc jest juz obt?dem” , miesci w sobie 
niewqtpliwq przesad?, atoli nie moze ulegac wqtpliwosci, ze milos'c 
moze stac si? przyczynq nawet zaburzen umyslowych, ktorym nie- 
dawno Constance Pascal28 poswi?cit nader zajmujqce studium psy- 
chiatryczne. Zastanawiajqc si? blizej nad uczuciem milosci, niepo- 
dobna odmowic racji Szekspirowi, jezeli milosc nazywa „zarem, co 
w oku szcz?sliwego plonie, morzem lez, w ktorym nieszcz?sliwy to- 
nie” , gdyz w istocie staje si? ona zawsze morzem cierpien duchowych, 
gdy nie znajdzie wzajemnosci. Wtedy to bowiem milosc przetwarza 
si? latwo w podejrzliwos'c29, zazdrosc i w koricu w nienawisc do oso- 
by, ktora milosc ku sobie wzbudzila. M ?ki podejrzliwosci i zazdro-

24 Romeo i Ju lia . Akt II, scena 3.
25 Antygona. Stasimon II.
26 Romeo iJu lia . Akt I, scena I.
27 Schiller: Piesn o dzwonie.
28 Chagrins d ’amour et psychoses. Paris. 1935.
2‘' Silvio Pellico (Francesca da Rimini) nazywa milosc ..kowalem podejrzliwosci” 

{„amore e di sospetti fabbro").
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s'ci, przedstawione z peinym realizmem mistrzowsko przez Szekspi- 
ra30, Lwa Toistoja31, lub Marcelina Prousta32, zawod bolesny wywo- 
iany beznadziej nosciq uczucia lub nienawisc obudzona brakiem wza- 
jemnosci, wiodq do czyn6w gwaitownych, przede wszystkim do sa- 
mobojstwa jednej lub obu osob ziqczonych uczuciem, a takze i do za­
bojstwa ze wzruszenia33, zakoriczonego nieraz samobojstwem zaboj- 
cy. M iiosc stanowi jednq z najcz?stszych przyczyn samobojstwa osob 
miodych, jak to stwierdzajq statystyki obcokrajowe i nasze34, a samo­
bojstwa te wydarzajq si? bardzo cz?sto, jakby dla pogi?bienia kon- 
trastu, w maju, tym miesiqcu opiewanym przez poetow jako miesiqc 
miiosci35.

Sposrod przest?pstw obudzq zawsze najwi?kszq groz? zab6jstwo, 
ktorego si? cziowiek dopuszczat juz od zamierzchlych czasow. Pismo 
£wi?te36 mowi o bratobojstwie Kaina, ktorego imieniem mozna na- 
zwac takze zabojstwa najblizszych czlonkow rodziny, a nawet zaboj- 
stwo w ogolnosci37. Zabojstwa, jako najjaskrawszego przeciwienstwa 
uczucia miiosci bliznich, dopuszczajq si? nieraz tacy przest?pcy, kto­
rzy przed popeinieniem zabojstwa lub tez po nim, ziozyli dowody, 
ze im prawo miiosci blizniego nie byio obce. Tak to jedna i ta sama 
osoba moze objawiac kraricowo sprzeczne ze sobq uczucia wzgl?dem 
bliznich. Przykiadem takiego przest?pcy jest Dostojewskiego Raskol- 
nikow, ktory zanim popeinii oba zabojstwa, utrzymywai przez poi 
roku ze swych skqpych zasobow chorego koleg?, a po jego Smierci 
jego ojca, dotkni?tego porazeniem; wyniosi takze dwoje dzieci z pio- 
nqcego dom u z narazeniem swego zycia.

30 Otelb.
31 Kreutzerowska Sonata.
32 La fin  de la jalousie. A la Recherde du temps perdu.
33 L. Wachholz: Oprzestfpstwachprzeciw zyciu z  wzruszenia. Czasop. s^d.-lek. 1933.

Z. 3-4 .
34 M. G. D^browska: Samob. mlodziezy. Warsz. Czasopismo Lek. 1926. -  W  G. D^-

browski i Manczarski: Czasop. s^d.-lek. 1934. Z. 1 i W  G. D^browski: Tam- 
ze. Z. 3.

35 Heine: Lyrisches Intermezzo-. „Im wunderschonen Monat M a i...” .
36 Ks. Rodzaju 4. 11.
37 Byron: Kain, akt III. Ewa zwraca si? do Kaina z tymi stowy: „odt^d imi? Kain

oznaczac b?dzie czyn tw6j poprzez wszystkie wieki ludzkosci” .
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Najpotworniejszymi z zabojstw sq matko- i ojcobojstwa, ktorych 
sprawcami bywajq zwykle synowie, a wyjqtkowo c6rki, jak np. Be­
atrix Cenci38, ktora przy pomocy swych brad, Giacom a i Bernar- 
da, zabila swego ojca Francesca. O  ile ojcobojstwo dokonane przez 
syna jest jeszcze latwiejsze do wytlumaczenia, choc co najmniej nie- 
koniecznie za pomocq freudowskiego zespolu edypowego, ktory chy- 
ba tylko wyjqtkowo moze wchodzic w gr?, o tyle matkob6jstwo wy­
daje si? bye niezrozumiaJym, a tym samym potwornym, przest?p- 
stwem. Eurypides39 nie waha si? nazwac Orestesa, ustami Tyndareo- 
sa, „potworem matkob6jczym” . M im o tej potwornosci nie zdaje si? 
bye matkobojstwo rzadsze od ojcob6jstwa. W  ciqgu ostatnich 10 lat 
zetknqlem si?, jako lekarz-znawca, z jednakowq ilosciq przypadkow 
ojeo- i matkobojstwa, a z kronik kryminalnych z ostatnich kilku lat 
zebralem po 15 przypadk6w obu tych przest?pstw. Zabojcami byli, 
z wyjqtkiem dwoch przypadkow, synowie. W  jednym z tych dwoch 
przypadkow dopomogla 19-letniemu matkobojey jego starsza siostra 
zadusic matk? za pomocq zadzierzgni?cia szalikiem, w drugim zas' 
c6rka otrula matk? swq w?glanem barowym40 (kapsem).

MiloSd macierzyriska, zwana przez H . Grossa41 „instynktem ma- 
cierzyriskim” , zdobyla sobie od dawna miano najwznioslejszego uczu- 
cia, slawionego przez poetow dla swej bezinteresownosci, niepomne- 
go nawet b6l6w wycierpianych, kt6rymi si? okupuje macierzyristwo. 
Ewangelista42 mowi: „niewiasta, gdy rodzi, smutek ma, ze przyszla jej 
godzina; lecz gdy porodzi dzieci?, juz nie pami?ta ucisnienia z rado- 
Sci” , a poeta niemiecki Ryszard Voss43 twierdzi, ze „nie ma matki, kto­
ra by nie kochala swego dzieci?cia” . Tymczasem kobieta popada nie­
raz w konflikt ze swym macierzyristwem i zapiera si? tego najbardziej

38 Bertolotti: F. Cenci e la sua fam iglia. Firenze 1879. B. podaje na podstawie aktow 
spraw? stracenia zab6jc6w F. Cenci’ego w r. 1598. Spraw? t? opracowali poe- 
tycko Shelley i J. Slowacki w postaci dramat6w, Guerrazzi w formie powieici, 
a Stendhal w Chroniques italiennes. Paryz 1855.

35 Orestes. Tragedia.
40 W. Felc: Zatrucia barcm. Czasop. sqd.-lek. 1936. N r 2.
41 Kriminal-Psychologie. Leipzig 1905.
42 Ewang. iw. Jana. 16. 21.
43 Ewa. Akt III.
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altruistycznego z uczuc ludzkich. Zaparcie si? tego uczucia uiatwiajq 
kobiecie pewne jej cechy charakterologiczne, jak proznosc, zazdrosc, 
gniewliwos'c i msciwosc, ktore zdaniem Wulffena44 zblizajq kobiet? 
do poziomu dziecka lub cziowieka pierwotnego i popychajq jq do 
zbrodni wzgl?dem swego piodu, noworodka, oseska i dziecka. Jezeli 
sp?dzenie piodu, tj. przerwanie ciqzy bez istotnego wskazania, uspra- 
wiedliwiane wsp6iczesnie ideq dqzenia do tzw. „swiadomego macie- 
rzyristwa” , a pot?pione juz w starozytnym Rzymie, nie jest jeszcze 
zbyt jaskrawym zaprzeczeniem uczucia macierzyriskiego, to stajq si? 
nim, w stopniu wzrastajqcym, przest?pstwa podrzucenia, dalej po- 
rzucenia dziecka, dzieciobojstwa, wreszcie zn?canie si? nad nim i za­
bojstwa dziecka. Wymienione przest?pstwa przedstawiajq jeszcze ja- 
skrawszy kontrast z uczuciem macierzyriskim, jezeli, jak si? to bardzo 
cz?sto zdarza, dzieci? padajqce ofiarq przest?pstwa ze strony matki, 
byio owocem jej zapomnienia si? pod wplywem miiosci. Ten, zdawa- 
ioby si?, drogi jej zadatek miiosci staje si? przedmiotem jej nienawi- 
sci, i to nawet wtedy, gdy ojciec dziecka ulegalizuje pozniej swoj sto- 
sunek do matki i dziecka. Doswiadczenie pouczyio, ze nienawisc ku 
swemu „nieslubnemu” dziecku zywiq najcz?sciej te matki, ktore go 
nie karmiiy i oddaiy je obcym kobietom na wychowanie. Czy samo 
karmienie piersiq przez wpiyw hormonalny, jak przypuszcza Grass45, 
czy tez suma trudu okolo wychowania dziecka przywiqzuje matk? do 
niego i obudzq miiosc macierzyriskq, pozostaje zagadkq, w kazdym 
razie wiemy, jak szybko i iatwo karmicielki obcych dzieci nawykajq 
do nich uczuciem, a odwykajq od dzieci wiasnych.

Zrozumialsze od wspomnianych przest?pstw matek sq zie obcho- 
dzenia si? macoch z pasierbami, szczegolnie zas' z pasierbicami, na- 
st?pnie nauczycielek, zwiaszcza starszych, ze swymi uczennicami, 
a wreszcie tzw. fabrykantek anioikow z niemowl?tami, przyj?tymi 
na wychowanie. I w tych przypadkach post?powanie kobiet kioci si? 
w spos6b jaskrawy z uczuciowosciq im wiasciwq.

44 D as Weib als Sexualverbrecherin. Hamburg 1931.
45 D ie genitalen Brustdriisen des Weibes im Dienste der Rasse itd. Ztschr. f. Med. Beam-

te. 1914. Posiadamy obecnie nawet preparat zwany prolaktynq, ktory rzekomo 
obudza i wzmaga instynkt macierzyriski.
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Zdaniem Goethego46, charakter ludzki tworzy si? „w nurcie swia- 
ta, talent natomiast w cichosci” . Goethe uwaza tedy charakter za twor 
czynnikow wylqcznie zewn?trznych, czyli za twor srodowiska, w kto­
rym si? cziowiek rozwija. Sqd Goethego nie moze si? ostac w swietle, 
wspomnianych juz poprzednio, badan wspolczesnych zwiazku mi?- 
dzy budowq cielesnq, a wi?c konstytucjq a charakterem. Z  tych bo- 
wiem nowoczesnych badan wiadomo nam, ze zarowno budowa cie- 
lesna, jak i wiasciwos'ci psychiczne sq wrodzone i odziedziczalne, ro- 
zumie si? w sposob fenotypiczny, tj. z dopuszczeniem pewnych od- 
biegni?c od wlas'ciwego genotypu, wywoianych ubocznymi wply- 
wami dziedzicznymi i czynnikami egzogenicznymi, np. chorobami. 
Tak wi?c skionnosci zbrodnicze sq, jako cechy charakteru, wrodzo­
ne i odziedziczalne. O dziedziczeniu sklonnos'ci zbrodniczych prze- 
konal si? dowodnie Lange przez zbadanie przest?pczosci blizniakow 
jedno i dwujajowych47. Stwierdzii on bowiem u obu blizniakow, po- 
chodzqcych z jednego jaja, o wiele cz?stsze pojawianie si? w ich zyciu 
przest?pczosci niz u obu blizniakow, pochodzqcych z dwoch jaj. Po­
niewaz blizniacy jednojajowi pochodzq zawsze od jednego i tego sa- 
mego ojca, podczas gdy dwujajowi mogq pochodzic od dwoch ojcow, 
zatem przest?pczosc obu blizniakow, pochodzqcych z jednego jaja, 
przemawia za przest?pczosciq u ich ojca, a tym samym za odziedzi- 
czalnos'ciq charakteru zbrodniczego. N a tym fakcie stwierdzajqcym, 
ze usposobienie przest?pcze opiera si? na czynnikach wrodzonych, 
oparl Renato Kehl48 swe twierdzenie, ze cziowiek dobry rodzi si? do- 
brym, a przewrotny — przewrotnym.

Jak tedy z naprowadzonych tu faktow wynika, wiasciwosci psy­
chiczne czlowieka, jego charakter i usposobienie zalezq w pierwszym 
rz?dzie od czynnika endogenicznego, wrodzonego, a w drugim do- 
piero rz?dzie od czynnika egzogenicznego. Pod wplywem tych czyn­
nikow nabiera charakter swoistych wlasciwosci, jednych, ktore sta-

46 Torquaro Tasso. Akt I, scena 2.
47 Lange: Verbrechen als Schicksal. Studien an kriminellen Zwillingen. Leipzig 1929. Nad­

to: Kranz: D ie Krim inalitat bei Zwillingen. Zt. f. indukt. Abstammungslehre, 1933
i tenze: Lebensschicksale krimineller Zwillinge. Berlin 1936; nadto Fr. Stumpfl: D ie
Ursprunge des Verbrechens. Leipzig 1936.

48 Ref. w Revue des Progres Therapeutiques. 1935. N r 5.
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nowiq jego zalety, a innych, ktore tworzq jego wady. Zalety i wady 
charakteru przeciwstawiajq si? sobie wzajem, tworzqc kontrasty. Tak 
np. zaletom takim, jak szczeros'c, otwartoSc i prawdomownosc, prze- 
ciwstawiajq si? wady, jak obluda, skrytoSc i klamliwosc; uprzejmosci, 
zyczliwosci i wspotczuciowosci przeciwstawiajq si? rubasznosc, szorst- 
kosc, niezyczliwos'c i oboj?tnos'c; wybaczalnosci, uczynnos'ci i ofiarno- 
sci przeciwstawiajq si? msciwosc, zawisc, sobkostwo itd. O d przewagi 
zalet lub wad zalezy, czy dana jednostka pojdzie po linii zalet, na kto­
rych si? opiera altruizm, stanowiqcy podstaw? poczucia socjalnego, 
czy tez po linii wad, wlaSciwych egoizmowi, ktory jest zasadniczym 
znamieniem poczucia asocjalnego i antysocjalnego. Poczucia socjal­
nego cechq jest prawosc i prawomyslnosc, zas poczucia asocjalnego 
i antysocjalnego, przest?pczos'c. Kontrast, jaki stanowi prawosc 
z przest?pczosciq, jest zjawiskiem naturalnym, swiadczqcym o szcze- 
golnej sklonnosci natury do stwarzania przeciwieristw. Sklonnosc ta 
nie jest w naturze bynajmniej wyjqtkowa i przypadkowa, lecz przeciw- 
nie raczej zasadnicza i zwykla, tj. cz?sta. Poniewaz zaS zjawiska powta- 
rzajqce si? zasadniczo i cz?sto wskazujq juz na pewnq stalq norm?, czy­
li na prawo, ktore nimi kieruje, zatem mozna nazwac t? norm?, kt6ra 
sklania natur? do tworzenia przeciwieristw, naturalnym prawem kon- 
trastu. 2,e zas w dalszej konsekwencji przest?pczosc jest zasadniczym 
i stalym przeciwieristwem prawosci, przeto mozna je z pelnym uza- 
sadnieniem uznac za emanacj? naturalnego prawa kontrastu.

Ale nie tylko przest?pczosc niepoprawna Lombrosa, zatem prze- 
st?pczoSc, przedstawiajqca niezmienne i trwale przeciwieristwo po­
czucia socjalnos'ci, stanowi wyraz naturalnego prawa kontrastu, sta­
nowi go takze przest?pczosc przygodna, do ktorej ujawnienia potrze- 
ba, oprocz wlasciwego usposobienia, takze wplywow zewn?trznych, 
jako czynnikow jq wyzwalajqcych. To endogeniczne usposobienie 
do przest?pczosci nie musi si? opierac wylqcznie tylko na kontras'cie 
zdrowia i rozwoju umyslowego, zatem na chorobie umyslowej lub 
na regresji psychicznej wrodzonej albowiem, jak uczy doswiadczenie 
psychopatologow sqdowych, wynik badania stanu umyslowego prze- 
st?pcow bywa bardzo cz?sto calkiem ujemny.

Wlas'ciwosci intelektualne i uczuciowe nie sq u ludzi rownomier- 
nie, a tylko indywidualnie rozwini?te, totez nie ma w tym wzgl?dzie
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dwoch ludzi podobnych do siebie. Roznice w zdolnos'ciach intelek- 
tualnych i we wias'ciwosciach uczucia u ludzi mogq si? zaznaczac, tak 
pod wzgl?dem jakosciowym, jak i ilosciowym. Doswiadczenie uczy, 
ze wybitne zdolnosci w jednym kierunku iqczq si? najcz?sciej, jakby 
dla wyrownania, ze siabszymi zdolnosciami w innym kierunku. Do- 
poki to slabsze uzdolnienie w pewnym kierunku nie przekroczy gra- 
nic fizjologicznych, tj. dopoki nie nabierze znamion chorobowego 
defektu, dotqd nie mozna go uwazac za objaw stanu chorobowego. 
Natomiast nalezy takie mniejsze uzdolnienie w pewnym kierunku, 
zwlaszcza gdy jest wyrownane wybitniejszym uzdolnieniem w innym 
kierunku, uwazac za fenotypicznq, tj. indywidualnq odm ian? uzdol- 
nienia (varietas). Podobnie jak pod wzgl?dem intelektualnym, tak
i pod wzgl?dem uczuciowym zachodzq u ludzi roznice. I tak u jed- 
nych jest poczucie moraine gl?bokie, u innych zas plytkie, jako wyraz 
odmiany poczucia etycznego. Taka pfytkosc poczucia etycznego, nie 
majqca jeszcze cech defektu patologicznego, odznacza si? tym, ze od- 
nosna osoba jest swiadoma dobrze zasad etycznych, ale nie umie ich 
dokiadnie zastosowac, zwlaszcza w trudniejszych chwilach swego zy­
cia. Spotykamy si? tu ze zjawiskiem podobnym do zjawiska w uzdol- 
nieniach matematycznych. Jeden przyswaja sobie prawidla matema- 
tyczne, ale nie umie ich, mniej lub wi?cej poprawnie, zastosowac przy 
rozwiqzaniu zadania. Osoby o plytkim poczuciu etycznym nie mu- 
szq, ale si? mogq stac, i to o wiele latwiej, przest?pcami. Mniejsza lub 
wi?ksza sktonnosc ich do przest?pstwa, zalezy z jednej strony od stop- 
nia ich plytkosci etycznej, a z drugiej strony od stopnia sprawnos'ci 
ich rozumu. O  ile pJytkosc poczucia etycznego b?dzie mniej znaczna 
albo, o ile rozum u osoby etycznie plytszej b?dzie dzialal sprawniej,
o tyle osoba ta nie popadnie, przynajmniej latwo, w konflikt z po- 
rzqdkiem prawnym. Jezeli atoli plytkosc etyczna b?dzie wybitniejsza, 
lub, co wazniejsze, jezeli rozum b?dzie stale, lub przygodnie, nie do- 
pisywal, wowczas dana osoba stanie si? latwo przest?pcq, albowiem 
jest albo wydatniej etycznie plytka lub rozum jej nie umie wplywac 
odpowiednio hamujqco na pobudki sklaniajqce do przest?pstwa. Ro­
zum zas moze przygodnie nie dopisac w chwili, gdy ktos ulega afekto- 
wi lub dzialaniu przetworow odurzajqcych, albo natrafi na okoliczno- 
s'ci sprzyjajqce przest?pstwu. Ze wplyw rozumu zanika w chwili afek-
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tu, uczy codzienne doswiadczenie, ktore nakazalo nawet uznawac 
afekt u sprawcy przest?pstwa za czynnik zmniejszajqcy jego odpowie- 
dzialnosc karnq. Tak samo jak afekt, tak i srodki narkotyczne ograni- 
czajq i znoszq zdolnosc rozumu hamowania pop?dow zbrodniczych. 
Sposrod tych srodkow jest praktycznie najwazniejszym alkohol, jako 
kazdemu latwo dost?pny. Alkohol, porazajqc wplyw hamujqcy ro­
zumu, pozostawia danej osobie zupelnq swobod? dzialania w spo­
sob odpowiadajqcy jej poczuciu etycznemu i usposobieniu. Cziowiek 
z natury lagodny i etyczny, pozostanie nim takze w chwili odurzenia 
alkoholem, natomiast cziowiek etycznie plytki i posiadajqcy usposo- 
bienie brutalne, hamowane w warunkach normalnych rozumem, sta­
nie si? gwaltownym burzycielem porzqdku prawnego w chwili, gdy 
alkohol przezen naduzyty, porazi wptywy hamujqce jego rozum.

Poza stanem afektu i odurzenia narkotykami, mogq ujawnic prze- 
st?pczosc takze czynniki zewn?trzne, w postaci sprzyjajqcych oko- 
licznosci. Tak np. sprzyjajqca okolicznosc uczynita biblijnego Jaku- 
ba przest?pcq-lichwiarzem, albowiem zazqdal on od brata swego Eza- 
wa za mis? soczewicy zrzeczenia si? na swq korzysc prawa pierwo- 
rodztwa, w chwili gdy Ezaw, powrociwszy z pracy w polu, padal ze 
znuzenia i glodu i dlatego byl podatny wyzyskowi. Ci?zkie chwilo- 
we potozenie Ezawa oddaje dokladnie jego odpowiedz na propozycj? 
Jakuba: „oto umieram — rzecze — coz mi pomoze pierworodztwo?” . 
Z  podobnymi przest?pstwami lichwy s'rodkow niezb?dnej potrzeby, 
przede wszystkim lichwy zywnosciowej, spotykalo si? spoleczeristwo 
ludzkie w czasach nieurodzajow i wielkich wojen, zatem w czasach, 
w ktorych lichwa zywnos'ciowa mogla byia bye uprawiana latwo
i niespostrzezenie.

I ta takze kategoria przest?pcow, ktorzy si? nimi stajq pod wply­
wem afektu, odurzenia lub przy stosownej sposobnosci, stanowi row­
niez kontrast z ludzmi o pelnym poczuciu socjalnym, a zatem jest 
ona takze wyrazem naturalnego prawa kontrastu.

Nowoczesny rozwoj nauki o genezie przest?pstwa, przedstawiony 
tu w krotkim zarysie, musial zachwiac podstawami dotychczasowego 
poj?cia kary. Czasy Torkwemady, ktory torturq i pastwieniem si? usi- 
lowal osiqgnqc pom st? i odwet za przest?pstwo, pojmowane wowczas 
jako objaw przewrotnosci i grzechu, zalezny wylqcznie tylko od woli
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przest?pcy, mindly juz bezpowrotnie. Nie iudzimy si? tez juz dzisiaj 
mys'lq, ze zdolamy karq odstraszyc przest?pc? od ponownych prze- 
st?pstw, gdyz przekonalis'my si? dowodnie o niewzruszonej prawdzie 
zdania Horacego49, ze „choc przegnasz natur? batem, ona znow po- 
wroci” . W  mys'l naszych dzisiejszych wiadomos'ci z zakresu krymi­
nologii, kara moze bye tylko srodkiem zabezpieczajqcym spoteczeri- 
stwo przed agresywnosciq przest?pcow, a zaklady karne winny stano- 
wic zakiady wychowawcze, doksztatcajqce, a nawet do pewnego stop- 
nia lecznicze, zwtaszcza w odniesieniu do przest?pcow, ktorych mto­
dy jeszcze wiek pozwala zywic nadziej? etycznego odrodzenia lub co 
najmniej poprawy50.

[„Polska Gazeta Lekarska” 1937, nr 16]

45 Epist. I. 10.24. („naturam expellas furca, tamen usque recurret”).
50 Por. J . Makarewicz: Prawo karne ipraw a obywatela. Odbitka, oraz F. Kadecka: Ver- 

stehen u. Verzeihen im Strajrecht. N . F. Presse z 25 maja 1936. N r 25.763.



Opinia o stanie umystowym krola 
Bolestawa zwanego Smialym

Do wyrobienia sobie sqdu o stanie osoby juz niezyjqcej sq niezb?d- 
ne wywiady nie tylko tyczqce si? wlasciwosci jej charakteru i przeja- 
w6w umyslowych, ale takze tyczqce si? charakteru i umyslowosci jej 
przodkow, albowiem jak to wykazalo doswiadczenie psychiatryczne, 
wi?kszos'c chorob umysiowych opiera si? na dziedzicznoSci.

Majqc tedy rozpatrzyd stan umyslowy krola Bolestawa Szczodre- 
go, zwanego pofniej Smialym, trzeba si?gnqc do wywiad6w, jakich 
nam uzyczajq dawniejsze i nowsze zdobycze historyczne1, rzucajqce 
duzo swiatla na nierozpatrzone dotqd pod kqtem psychopatologicz- 
nym zycie nieszcz?sliwego krola.

Dziedziczne obciqzenie krola pod wzgl?dem psychicznym po 
mieczu jest wqtpliwe, albowiem za niem przemawialaby tylko wersja
o rzekomem popadni?ciu w oblqkanie krola Mieszka II, dziadka 
Boleslawa na kr6tko przed smierciq. Wersj? t? podaly atoli roczniki
o wiele poiniejsze od roku 1034 jako roku smierci Mieszka, budzq 
przeto wqtpliwos'ci. O  ojcu Boleslawa, tj. o krolu Kazimierzu Od- 
nowicielu, irodla nie dostarczajq zadnego chocby drobnego szcze- 
gohi, ktory by m ogl podad w wqtpliwosc prawidlowosc jego stanu 
umyslowego.

1 Por. S. Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, Lwow 1936, s. 112-140. R. Grodecki, 
S. Zachorowski, J. Dqbrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, Krakow 1926.
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Inaczej si? przedstawiajq wywiady co do dziedzicznosci psycho- 
patycznej Boleslawa po kqdzieli. Tak bowiem babka Boleslawa kro- 
lowa Rycheza pochodzila z rodu Ezzonidow, utworzonego przez 
grafa lotaryriskiego Ezzona, ozenionego z Matyldq, c6rkq Ottona
II i ksiezniczki bizantyriskiej Teofanii. Wedle podania mistrza Win- 
centego Rycheza miala bye dumq, gwahownq i bezwzgl?dnq w swej 
nienawisci nawet do swego m?za Mieszka II. Siostrzeniec Ryche- 
zy, Konrad, ksiqz? bawarski, odznaczyl si? zyciem burzliwem, po- 
dobnem do zycia Boleslawa. Brat stryjeczny Rychezy, zarazem poz- 
niejszy jej opiekun, ksiqz? Henryk, uleg} klqtwie za gwalty wyrza- 
dzone arcybiskupowi koloriskiemu. Po klqtwie skruszyi si?, opuscil 
nagle swq pi?knq zon? M atyld? i dzieci, wstqpil do klasztoru, ziozyi 
sluby zakonne, poczem znowu nagle bez powodu zla mat te sluby, 
wymknql si? z klasztoru, wrocil do zony i zarzqdzil wypraw? prze­
ciw arcybiskupowi Kolonii. Rycerzom zgromadzonym u niego na 
t? wypraw? pokazat wsrod pustego smiechu i klaskania w dionie 
glow? zony sci?tq przez siebie bez powodu. Zamkni?ty w klasztorze 
jako chory umyslowo zmart tam po dhizszym czasie. Brat ksi?cia 
Henryka, Cuono, ksiqz? Karyntii, byl zupelnie niezdolnym do za- 
rzqdzania swem malvm ksi?stwem; skoriczyl w oblqkaniu. Dziadek 
Boleslawa po kqdzieli, W lodzimierz Wielki, byl juz starcem, kie- 
dy mu sie urodziia corka Dobrogniewa, matka Boleslawa, a krew- 
na Teofanii bizantyriskiej. Wreszcie rodzony mlodszy brat Bolesla- 
wa, W tadyskw  Herman, byl — jak si? wyraza StanisJaw Zakrzewski
— „notorycznie upos'ledzony i to nie tylko fizycznie, ale i duchowo” . 
Za jego panowania byl" wlasciwym i „wszechw!adnym rzqdcq kra- 
ju” jego palatyn Sieciech, sprz?gni?ty z zonq Wladyslawa Hermana, 
ksi?znq Judytq Mariq.

Z przytoczonych powvzej danych wynika ponad wszelkq wqtpli- 
wosc, ze krol Bolesiaw Szczodrv pochodzi} po kqdzieli z rodu psy- 
chicznie wybitnie skazonego. W  rodzie tym dajq si? stwierdzic nie 
tylko stany w ogole psychopatyczne, ale wprost wyrazne psychozy, 
dajqce si? najdokladniej okreslic wedle wspolczesnego stanu nauki
o chorobach umystawych. O bi?d ksi?cia Henryka Ezzonidy odpo­
wiada najdokladniej obrazowi tak zwanego rozszczepienia umyslu 
(schizofrenia) i to w tej jego odmianie, jaka odznacza chorych po-
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petniajqcych czyny przeciw bezpieczeristwu zycia. Jeden z najwy- 
bitniejszych krymino-psychopatologow wspolczesnych Birnabaum2 
tak opisuje t? odm ian? schizofrenii: „dla schizofrenika sq znamien- 
ne pewne wlasciwe mu czyny krwawe, ktore przygotowuje i wy- 
konuje ze zdumiewajqco zimnq krwiq i ktore potem przedstawia
i usprawiedliwia z niedajqcq si? pojqd zimnoSciq uczucia i spaczonq 
logikq” . Czyny te schizofrenikow sq nast?pstwem spaczonego toku 
myslenia, tworzenia niedorzecznych zwiqzkow myslowych i budze- 
nia si? nastrojow i uczuc sprzecznych z rzeczywistymi dzialajqcymi 
na chorych pobudkami.

Rozszczepienie umyshi pojawia si? w roznych odmianach, roz- 
niqcych si? mi?dzy sobq nie zasadniczo, a tylko w szczegolach. Do 
odmian tych nalezy postac dementyczna zwana dlatego hebefreniq, 
ze zwykla si? pojawiac w wieku mfodziericzym jako wzmagajqce si? 
z wolna ot?pienie umyslu. Hebefrenicznq odmianq rozszczepienia 
umyshi byl dotkni?ty Cuono, drugi brat stryjeczny Rychezy, i Wla- 
dyslaw Herman, brat krola Boleslawa, jak to wynika z odnosnych 
wiadomos'ci historycznych. Rozszczepienie umyslu stanowi chorob? 
cz?stq, a przytem dziedzicznq. Dziedziczy si? ono w mys'l prawa Men- 
dla nie jako cecha dominujqca, lecz jako cecha recesywna, tj. taka, 
ktora nie musi si? uwidocznic u wszystkich dziedzicow schizofrenika, 
wzgl?dnie ktora moze przeskoczyc najblizsze pokolenie, a ujawnic si? 
dopiero w nast?pnych, zatem na przykiad u wnukow. Rozszczepienie 
moze si? ujawnic u dziedzicow w roznych swych odmianach i w roz- 
nem nasileniu objawow. Zlagodzona postad rozszczepienia umyshi 
zwie si? schizopatiq, a osoba niq dotkni?ta -  schizoidem. Schizopatia 
przedstawia wolne przejs'cie z choroby umyslowej, zwanej schizofre- 
niq, do stanu zdrowia umyslowego. Odznacza si? ona nast?pujqcymi 
wlasciwosciami psychicznymi: nadmiernq wrazliwosciq i przeczulo- 
sciq, fanatyzmem, porywczosciq, ozi?blosciq uczuc, stqd asocjaJnos- 
ciq, mizantropiq, podejrzliwosciq, wreszcie mniej lub wi?cej wybitnq 
indolencjq intelektualnq. Z  powodu tych wlasciwosci schizoidzi do- 
starczajq znacznego zast?pu przest?pcow, zwykle niepoprawnych, na­
logowych.

2 Kriminalpsychopathologie, Berlin 1931, s. 81.
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Z przywiedzionych tu uwag ogolnych z zakresu patologii schizo- 
frenii i z danych historycznych, odnoszqcych si? do rodziny krola Bo- 
lesiawa Szczodrego dajq si? wysnud nast?pujqce wnioski:

1) krol Bolesiaw pochodzii po kqdzieli z rodziny ponad wszelkq 
wqtpliwosc psychicznie skazonej, w ktorej w szczegolnos'ci zachodzi- 
io rozszczepienie umyshi (schizofrenia) w r6znych swych odmianach 
(czystej schizofrenii u ksi?cia Henryka Ezzonidy, a hebefrenii u ksi?- 
cia Cuona);

2) schizofrenia ujawniona u obu wymienionych ksiqzqt uwidocz- 
niia si? nast?pnie jako choroba odziedziczalna u brata rodzonego kro­
la Bolesiawa, tj. u Wiadysiawa Hermana;

3) zrodla historyczne nie dostarczajq wystarczajqcych podstaw do 
przyj?cia, by krol Bolesiaw by} dotkni?ty chorobq umysiowq, w szcze- 
golnosci jednq z odmian schizofrenii;

4) chociaz atoli zrodia historyczne nie podajq zadnych danych 
dla przyj?cia u krola choroby umysiowej w ogole, to jednak przywo- 
dzq takie wiasciwosci jego umyshx, z ktorych mozna z caiq stanow- 
czoSciq wnosic, ze krol Bolesiaw byi schizopatq, czyli schizoidem, 
tj. stan jego umyshi miescii si? na granicy mi?dzy zdrowiem umy- 
slowem a chorobq zwanq rozszczepieniem umyshi. Nast?pujqce ce­
chy umysiosci krola podane przez zrodia historyczne dowodzq jego 
schizopatii: ozi?blosc, twardosc i bezwzgl?dnosc uczuciowa, okaza- 
ne jaskrawo przy przyj?ciu ksi?cia Izasiawa, szwagra krola, wygnari- 
ca szukajqcego u niego schronienia, kt6remu Bolesiaw zagrabia jego 
mienie, dalej jego cz?sto niedorzeczna szczodrosc, ktora mu zjedna- 
ia u spoiczesnych przydomek Szczodrego. Za przykiad takiej patolo- 
gicznej szczodrosci moze posiuzyc sprawa obdarzenia kleryka na Za- 
mku Wawelskim takq ilosciq ziota ze skarbca, jakq zdolny by byi uniesc 
w swym piaszczu. Inny dowod schizopatii krola stanowi jego proznosc
i niedorzecznie objawiana czasem ambicja, okazana np. przy powita- 
niu szwagra Izasiawa i zawarciu z nim przymierza potwierdzonego po- 
caiunkiem pokoju; Bolesiaw wita Izasiawa, pieszo si? dori zblizajqcego, 
nie pieszo, lecz konno; w ten sam sposob wita krola w?gierskiego Wia- 
dysiawa, u ktorego szuka schronienia jako wygnaniec z Polski. Dalszy 
z kolei dowod schizopatii Boleslawa stanowi jego grube i wprost nie- 
obyczajne zachowanie si?, np. wytarganie za brod? ksi?cia Izasiawa przy
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uroczystem powitaniu go. Zwazyc tu trzeba, ze w owych czasach broda 
stanowila pewnego rodzaju swi?tosc, nawet na niq przysi?gano. Wresz­
cie inne jeszcze dowody schizopatii Boleslawa widzimy w jego dzikiej
i niepohamowanej porywczosci i sklonnosci do czynow gwahownych, 
pozbawionych jawnego motywu lub niepozostajqcych w zgodzie z do- 
mniemanym motywem. Najjaskrawszym z takich czynow krola bylo 
zabojstwo swi?tego Stanislawa.

Na podstawie powyzszych wnioskow mozna tedy orzec, ze gdy- 
by krol Boleslaw nie byl schizopatq, nie bylby niewqtpliwie dopus­
cii si? zabojstwa s'wi?tego Stanislawa. Zabojstwo to, pomijajqc okru- 
cieristwo, z jakim bylo popelnione, nie daje si? pogodzic z motywem, 
jaki wedle podari historycznych mial sklonic krola do tego czynu. Ten 
niestosunek mi?dzy motywem czynu a donioslosciq i grozq czynu 
przedstawia to, co nowoczesna psychopatologia sqdowa nazywa psy- 
chopatycznq wzgl?dnie schizopatycznq reakcjq. Wedle podari histo­
rycznych dwa mogly motywy sklonic krola Boleslawa do zabojstwa 
swi?tego Stanislawa. Jednym z nich mogla bye ch?c pomszczenia si? 
za wytykanie krolowi rozwiqzlego zycia i za zaprzeczanie mu prawa 
karania wiarolomnych zon rycerzy uczestnikow wypraw wojennych 
krola. Drugim motywem moglo bye przylqczenie si? swi?tego Sta­
nislawa do buntu przeciw krolowi przygotowanego przez maiopol- 
skiego moznowladc? Sieciecha pod firmq Wladyslawa Hermana. Ani 
pierwszy, zupelnie blahy, ani drugi -  o wiele donioslejszy — motyw 
nie usprawiedliwial tak gwaltownej reakeji, w dodatku przeciw wy- 
sokiemu dostojnikowi kosciola pomazaricowi rownie jak krol. Jezeli 
w niespelna 200 lat pozniej wybitny buntownik i zdrajca, spiskujqey 
jawnie przeciw trzem po sobie nast?pujqcym wladcom: Boleslawowi 
Wstydliwemu, Leszkowi Czarnemu i Wladyslawowi Lokietkowi, bi- 
skup krakowski Pawel z Przemankowa, oprocz krotkiego uwi?zienia 
w grodzie sieradzkim (w r. 1283) wyszedl obronnie ze swych afer, to 
zabicie swi?tego Stanislawa stanowilo tak wygorowanq rzekomq kar?, 
ze czynu tego nie mozna usprawiedliwic niczem, jak tylko uznajqc go 
zgodnie z zasadami psychopatologii za wyraz schizopatycznej reakeji 
kr6la dotkni?tego schizopatiq.

Wedle wspolczesnych norm prawnych, gdyby Boleslaw Szczodry 
podlegal jurysdykeji sqdu karnego, musialby bye uznany za osobnika
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dotkni?tego (po mysli art. 17 p.kk.) „znacznego stopnia ogranicze- 
niem zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i zdolnosci kierowania 
swem post^powaniem” . Opinia taka salwowataby go w bardzo znacz- 
nym stopniu przed petnq surowos'ciq prawa.

[Wydanie z maszynopisu 
ze zbiorow Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie]
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