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STAN I PERSPEKTYWY AMERYKANSKIEJ] OBECNOSCI
WOJSKOWE] W EUROPIE W DRUGIE] DEKADZIE XXI W.

Wprowadzenie

W momencie przygotowywania tematu do kolejnego numeru ,,Krakowskich Stu-
diow Migdzynarodowych” autor nie przewidywal, jak bardzo aktualny okaze si¢
problem badawczy. Wydawato si¢ bowiem, ze analiza bedzie koncentrowala si¢
na zmianie strategicznej wizji zaangazowania Stanow Zjednoczonych Ameryki na
swiecie i wynikajacych z tego nastepstw dla bezpieczenstwa europejskiego, a sze-
rzej transatlantyckiego. Nastgpstw zwigzanych z tym, ze jednym z jej zalozen byto
zmniejszenie obecnosci armii amerykanskiej na Starym Kontynencie. Wydarzenia
na Ukrainie, w tym szczegolnie rosyjska aneksja Krymu i pelzajaca destabilizacja
prowadzaca do oddzielenia wschodniej czesci Ukrainy, sprawity, ze uksztattowana
ijuz realizowana koncepcja polityki amerykanskiej stangta pod znakiem zapytania.
Co wigcej, istnieja symptomy wskazujace na to, ze obecnos¢ wojskowa w Europie
moze przybra¢ nowy wymiar, stacjonowania sit amerykanskich tam, gdzie jeszcze
nie mialy stalych baz. W zwiazku z tym, celem artykutu bedzie nie tylko pokazanie
amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie, zarysu jej ewolucji i zmianom
z pierwszej dekady XXI w. Wazng role odegra proba analizy perspektyw i implika-
cji dla bezpieczenstwa europejskiego i transatlantyckiego, dalszej obecnosci woj-
skowej USA w Europie w kontekscie wydarzen na Ukrainie. Innymi stowy, na ile
realne s3 nadzieje panstw europy Srodkowo-Wschodniej na stalg obecno$é wojsk
amerykanskich na ich terenie.



60 MARCIN LASON

W tekscie wykorzystano informacje o obecnosci sit zbrojnych USA w Euro-
pie dostepne w postaci materialow zrodtowych publikowanych m.in. przez Depar-
tament Obrony USA, dowddztwa wojsk amerykanskich w Europie, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RP i periodyki specjalistyczne, takie jak ,,Skrzydlata Polska”
i,,Nowa Technika Wojskowa”. Ponadto uzyteczne sg portale internetowe (polskie
i zagraniczne) z doniesieniami agencyjnymi. W wypadku rysu historycznego oraz
konstruowania pewnych wizji przysztosci mozliwe jest wykorzystanie dostepne;j
na ten temat literatury przedmiotu, np. dotyczaca przede wszystkim amerykanskim
wojsk ladowych praca J.R. Deni, The Future of American Landpower'.

Geneza i podstawy prawne amerykanskiej obecno$ci wojskowej w Europie

Mowige najogodlniej, obecnos$¢ amerykanskich wojsk w Europie zwigzana jest bez-
posrednio z zakonczeniem Il wojny $wiatowej i uksztaltowanym po niej zimnowo-
jennym podzialem $wiata. Jego czeScia byto utworzenie dwoch blokow polityczno-
-militarnych — Organizacji Traktatu Potocnoatlantyckiego (NATO) oraz Uktadu
Warszawskiego (petna nazwa Uktad o Przyjazni, Wspotpracy i Pomocy Wzajem-
nej). Cztonkiem tego pierwszego, utworzonego w 1949 r., byly Stany Zjednoczone
Ameryki. Biorgc pod uwage o6wczesny uktad sit, obecnos¢ ich wojsk w Europie,
jak i innych punktach §wiata, byta niezbedna do powstrzymania ekspansji Zwigzku
Radzieckiego i zgodna z przyjeta przez USA w 1947 1. tzw. doktryng powstrzymy-
wania. Europejskie kraje NATO wyniszczone podczas wojny nie dysponowaty si-
fami, ktory bylyby w stanie oprzec si¢ ewentualnej inwazji, dlatego wojska amery-
kanskie, zarowno konwencjonalne, jak i nieckonwencjonalne (wykorzystujace bron
jadrowa) obecne w Europie, byly niezbedne dla zapewnienia im bezpieczenstwa.
Tym samym USA roztoczyly nad Europa tzw. parasol bezpieczenstwa i uznaly,
ze jej bezpieczenstwo warunkuje takze bezpieczenstwo Stanow Zjednoczonych?.
A poniewaz wojskowy potencjal USA byt i nadal jest, nieporownywalny z poten-
cjatami pozostatych panstw cztonkowskich (a obecnie takze i najwigkszych panstw
$wiata), to byt 1 pozostaje on gwarantem bezpieczenstwa transatlantyckiego.
Oczywiscie zmieniala si¢ wielko$¢ stacjonujacych wojsk amerykanskich
w Europie. Bylo to zwigzane z kolejnymi fazami zimnej wojny. Dla przyktadu,
ze wzgledu na wojne koreanska w latach 1950-1953 w Europie bylto ok. 400 tys.
zohierzy, podczas gdy przed jej wybuchem stacjonowato ich ok. 120 tys. W latach
70. XX w., w okresie odprezenia miedzynarodowego, byto ich mniej niz 300 tys.,
podczas gdy w potowie lat 80. w efekcie powrotu do zimnowojennej konfronta-

'J.R. Deni, The Future of American Landpower: Does Forward Presence Still Matter? The
Case of the Army in Europe, U.S. Army War College 2012.

2 0 poczatkach zimnej wojny i znaczeniu zaangazowania USA w Europie zob. np.: Migdzyna-
rodowe stosunki polityczne, red. E. Cziomer, Krakow 2008; J.L. Gaddis, Zimna wojna, Krakéw 2007;
J. Kukutka, Historia wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych 1945—1996, Warszawa 1998.
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cji — ok. 350 tys. Wraz z zanikiem konfrontacji, w 1987 r. bylo ich juz mniej niz
300 tys. (z czego sity ladowe posiadaly 175 baz, a sity powietrzne ok. 30)*. Po
zakonczeniu zimnej wojny ich liczba zaczela si¢ jeszcze bardziej zmniejszac, co
byto naturalng konsekwencja zmiany systemu mi¢dzynarodowego i spadku grozby
globalnej konfrontacji, ktora przez niektorych badaczy byta wrecz juz catkowicie
wykluczana, bo historia miata si¢ skonczy¢*. Korzyscia z tej sytuacji miato by¢ nie
tylko uniknigcie wojen i konfliktow zbrojnych oraz stworzenia $wiata z wiodaca
rolg demokracji i gospodarki wolnorynkowej, ale takze tzw. dywidenda pokojowa.
Mialy by¢, i byty, $rodki finansowe, ktore uzyskaty panstwa dzieki redukcji wy-
datkow na obronno$¢ i zwigzanym z tym procesem zmniejszania liczby zonierzy
1 wyposazenia, ktore po zakonczeniu zimnej wojny nie bylo juz potrzebne.

Pozostajac jednak przy danych z okresu zimnowojennego przyja¢ mozna,
ze $rednio na kontynencie europejskim stacjonowato od 200 do 300 tys. zolierzy
amerykanskich, przygotowanych do dzialan konwencjonalnych, oraz sity nukle-
arne potrzebne ze wzgledu na przewage konwencjonalng Uktadu Warszawskiego
i stanowiace podstawowy srodek reakcji, by t¢ przewagg zniwelowaé w razie wy-
buchu wojny (zgodnie z zatozenia koncepcji strategicznej NATO)’. Nalezy pod-
kresli¢, ze redukcje armii dotyczyty wszystkich panstw, nie tylko Stanow Zjedno-
czonych. Okazja ku temu (takze techniczng) byta przykladowo wojna w Zatoce
Perskiej w latach 1990-1991, w ktdrej uczestniczyly jednostki amerykanskie sta-
cjonujace w Europie®. Jej zakonczenie byto okazja do przerzutu sit do USA, a nie
na kontynent europejski.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Otoz
w czasie wojny koreanskiej Amerykanie stacjonowali w Europie w ok. 1200 ba-
zach. Na poczatku lat 90. XX w. liczba baz zmniejszyta si¢ z 858 do 4157. Liczba
i rozmieszczenie baz w 2012 r. przedstawia ponizsza grafika (podzielono je na
wojska ladowe, sity powietrzne i marynarke wojenng i podano taczng liczbe baz —
31, poniewaz wskazuje to tylko na gtdwne bazy USA). Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze chodzi jedynie o gldwne bazy, zatem o rozbudowanej infrastrukturze i duzym,
statym kontyngentem wojsk. Oprocz tego istnieja wysunigte bazy operacyjne do-

3 Report to the Chairmen and Ranking Minority Members, Senate and House Committees
on Armed Services, October 1989, Military Presence, U.S. Personnel in NATO Europe, General Ac-
counting Office (GAO), s. 28, www.gao.gov.

*F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.

* Dane o wojskach amerykanskich w Europie w czasie zimnej wojny, podziat na poszczegdlne
kraje i zaplecze logistyczne oraz proba nakreslenia wizji na przyszto§¢: S. Duke, United States Mili-
tary Forces and Installations In Europe, SIPRI 1989.

¢ Warto poda¢ cieckawostke, ze na poczatku lat 90. uzycie wojsk amerykanskich stacjonuja-
cych w Europie rosto, a ich liczba malata. Amerykanskie wojska ladowe z Europy wystaly do Zatoki
Perskiej m.in. ok. 75 tysigey zotnierzy i 1200 czolgow. W wypadku kolejnej wojny w tamtym rejonie
np. zohierze 173 Brygady Powietrznodesantowej ladowali w polnocnym Iraku. W czasie operacji
w Libii w 2011 r. samoloty z baz europejskich kontrolowaty stref¢ zakazu lotow. Zob.: History, U.S.
Army Europe, 10.05.2014, www.eur.army.mil.

7 Ibidem.
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stosowywane ad hoc do potrzeb zohierzy, korzystajacych z nich rotacyjnie, oraz
bazy kooperacyjne, utrzymywane zwykle przez panstwo, na terenie ktorego si¢
znajduja, ale nie ma tam lub jest tylko minimalna liczba Zotierzy USA®.

Poniewaz nie ma tu miejsca na zagadnienia umow miedzynarodowych,
rozwazania ograniczone zostang do kwestii baz wojskowych, ktore zazwyczaj po-
zostajg terytorium o charakterze enklawy, na ktorym zwierzchnictwo terytorialne
i osobowe, takze poza baza, sprawuje panstwo, ktore ja posiada. Ponadto moga
na nim stacjonowac obce sity zbrojne, co jest istotg jej funkcjonowania oraz maja
prawo do komunikacji z panstwem wysylajacym poprzez terytorium panstwa
przyjmujacego. Okreslenie dokladnych relacji pomigdzy panstwami w kwestii
zwierzchnictwa terytorialnego i osobowego (jak 1 pozostatych, np. komunikacyj-
nych) jest rozstrzygane w zawieranych umowach. W wypadku USA zwykle jest
to jedna z podstawowych negocjowanych kwestii, w szczegdlnosci jesli chodzi
o jurysdykcje nad amerykanskim personelem (co np. byto widoczne na przyktadzie
negocjacji amerykansko-irackich).

Warto wspomnie¢, ze na panstwie przyjmujacym spoczywa obowigzek za-
dbania o to, by baza wojskowa nie byta wykorzystywana do tamania podstawo-
wych norm prawa mi¢dzynarodowego, w szczegolnosci zwigzanych z uzyciem
sity w stosunkach miedzynarodowych. Odpowiednie zapisy powinny znajdowac
si¢ w umowie, co dodatkowo bedzie uprawniato do jej zerwania i dopiero po tym
fakcie, do podjecia dziatan na rzecz przestrzegania prawa migdzynarodowego. Dla
panstw europejskich wazne jest takze, by umowa dotyczaca obcej bazy wojskowe;j
byta zgodna z prawem europejskim, a w wypadku r6znych interpretacji, rzecz roz-
strzyga Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Nie bedzie tu przedstawienia poszczegélnych umow zawieranych przez
USA i panstwa europejskie, poniewaz jest to problem zbyt obszerny®. Zgodnie
z przyjeta przez Amerykanow praktyka, posiadane przez nich bazy podlegaja ich
zwierzchnictwu terytorialnemu, a zwierzchnictwo osobowe rozciaga si¢ takze poza
teren bazy. Szczegotowo ten aspekt regulowany jest w Umowie o statusie sit zbroj-
nych (SOFA), ktéra moze by¢, ale nie musi, cz¢$cig umowy dotyczacej utworzenia
bazy wojskowej. Znalez¢é w niej mozna takze zapisy dotyczace przywilejow po-
datkowych personelu, kwestii zwigzanych z noszeniem broni czy umundurowania
itp. Za modelowa umowe w tym zakresie uwaza si¢ NATO SOFA — Umowe mig-
dzy panstwami stronami Traktatu Pommocnoatlantyckiego, dotyczaca statusu ich sit
zbrojnych, sporzadzong w Londynie 19 czerwca 1951 r."°

$ L. Coftey, Keeping America Safe: Why U.S. Bases In Europe Remain Vital, 11.07.2012,
www.heritage.org.

° B. Janusz-Pawletta, Prawno-miedzynarodowy status obcych baz wojskowych, ,,Bezpie-
czenstwo Narodowe™ 2006, nr 2, s. 227 i nast.

1* Umowa migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczaca statusu
ich sit zbrojnych, sporzadzona w Londynie 19 czerwca 1951 r., www.msz.gov.pl.
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Rysunek 1. Amerykanskie bazy w Europie w 2012 .
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Wraz z procesem rozszerzenia NATO zostata ona przygotowana i wprowa-
dzona jako obowigzujaca w przysztych jeszcze wtedy panstwach cztonkowskich
poprzez przyje¢cie Umowy miedzy panstwami stronami Traktatu Pétnocnoatlantyc-
kiego a innymi panstwami uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju; dotyczyta
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statusu ich sit zbrojnych, zawierata tez Protokot dodatkowy z 19 czerwcea 1995 r."!
Podac¢ tu mozna, dla przyktadu, postanowienie odnoszace si¢ do jednej z wymie-
nionych wyzej kwestii:

Czlonkowie sit zbrojnych powinni zazwyczaj nosi¢ mundury. O ile organy Panstwa wysy-
lajacego 1 Panstwa przyjmujacego nie uzgodnia inaczej, uzywanie odziezy cywilnej bedzie dopusz-
czone na takich samych warunkach, jakie obowiazuja cztonkow sit zbrojnych Panstwa przyjmuja-
cego. Podczas przekraczania granicy regularne oddziat y lub formacje sit zbrojnych powinny by¢
umundurowane'?.

W sposob szczegdtowy do kwestii jurysdykeji nad personelem wojskowym
odnosi si¢ natomiast artykut VII wskazujac na uprawnienia panstwa wysyltajacego
i przyjmujacego. Wspomniany Protokot dodatkowy stanowi, ze:

W zakresie objetym swoja jurysdykcja w mysl postanowien niniejszej Umowy zadne
z Panstw Stron niniejszego Protokotu dodatkowego nie wykona wyroku $mierci na zadnym
z cztonkow sit zbrojnych badz ich personelu cywilnego ani tez na zadnym z cztonkéw ich rodzin
pochodzacych z ktorego$ z pozostatych Panstw Stron niniejszego protokotu'.

Podczas gdy w umowie z 1951 r. wskazywano jedynie, ze kara $mierci
nie bedzie wykonywana jezeli za dane przestepstwo nie byta ona przewidywana
w kraju pochodzenia cztonka personelu, zatem ochrona przed karg $mierci zostata
rozszerzona.

Z kolei za wzorcowg umowe w zakresie tworzenia baz amerykanskich uzna-
wana jest zawarta migdzy USA a Wielka Brytanig w 1941 r., na podstawie ktorej
tworzono je w posiadtosciach brytyjskich. W wypadkach wielu umow byta ona
podstawa, na ktorej dokonywano rozbudowywania postanowien w kierunku uzy-
skania przez USA pewnych dodatkowych przywilejow, np. prawo wtadz USA do
wywlaszczenia z wlasno$ci prywatnej za odszkodowaniem!®. Jak wida¢ Ameryka-
nie starali si¢ o jak najszersze zwierzchnictwo terytorialne i osobowe, na uzyskanie
czego mogli liczy¢ takze ze wzgledu na realia zimnowojenne. Biorac pod uwa-
ge obszar Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej mozna przypuszczaé, ze
Amerykanie bedg w stanie wynegocjowac korzystne dla siebie umowy. Przekonuja
o tym przykltady umow amerykansko-rumunskiej z grudnia 2005 r. i amerykansko-
-polskiej z sierpnia 2008 .

' Umowa mig¢dzy Panstwami-Stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego a innymi panstwa-
mi uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczaca statusu ich sit zbrojnych oraz jej Protokét
dodatkowy, sporzadzone w Brukseli 19 czerwca 1995 r., Dz.U. z 30 lipca 1998 r., www.msz.gov.pl.

2 Art. V, ust. 1, Umowy migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego do-
tyczaca statusu ich sit zbrojnych..., www.msz.gov.pl.

* Umowa migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego a innymi panstwa-
mi uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju...

14 B. Janusz-Pawletta, op. cit., s. 228.
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Rzecz jasna, umowa moze by¢ zmieniana, negocjowana, dostosowywana do
zmian politycznych w kraju przyjmujacym czy nowym koncepcjom politycznym
w kraju wysytajacym wojsko. Podaje si¢ tu czesto przyktad Republiki Federalnej
Niemiec, gdzie najpierw wojska amerykanskie stacjonowaly jako sity okupacyjne,
a pozniej, od 1955 r. na mocy nowych uregulowan dwustronnych i umowy o sta-
tusie sit zbrojnych NATO. Podkreslano, ze nie sg to juz sity okupacyjne, a wojska,
ktoére maja zapewni¢ bezpieczenstwo RFN, za co zresztag Niemcy placili.

Jak podaje w swojej aktualnej analizie Robert Czulda, w 1989 r. w Europie
stacjonowato jeszcze ok. 250 tys. zotnierzy amerykanskich's. W latach 1990-1993
ich liczba spadta z 213 tys. do 122 tysiecy. Patrzac na kolejne dane mozna stwier-
dzi¢, ze tempo redukcji byto wysokie, bowiem w 2001 r. Zotnierzy amerykanskich
byto juz tylko ok. 85 tys. Plany zakladaty dalszg redukcje sit w celu pozostawie-
nia w Europie 28 tys. zohierzy. Jednak nie zostaly one zrealizowane. Decyzje
o dalszych redukcjach cofngt Sekretarz Obrony Robert Gates, ktory przychylit
si¢ do wnioskow amerykanskich wojskowych, Ze tak daleko idgca redukcja ozna-
czataby niemoznos¢ realizowania zadan przez wojska amerykanskie w Europie.
Byta to takze decyzja, o ktorg zabiegaly szczeg6lnie nowe panstwa cztonkowskie
NATO, upatrujace swoje bezpieczenstwo w silnej obecnosci USA na kontynencie,
a wiele z nich chciatoby amerykanskich Zzotierzy w bazach w swoich panstwach.
W zwigzku z tym nie osiaggnicto zaktadanej liczby, a dalszg redukcje wstrzymano,
tym bardziej, ze wraz z wojnami w Iraku i Afganistanie bazy w Europie odgrywaty
bardzo wazng rolg, jako znajdujace si¢ blizej terenu dziatan niz USA. Jednak juz
w 2012 1. sekretarz obrony USA Leon Panetta zapowiedziat, Zze z Europy zostang
wycofane dwie brygady, tacznie liczace ok. 8 tysiecy zohierzy i 2200 Zotnierzy
wsparcia, ponadto miata nastgpi¢ zmiana dyslokacji niektorych jednostek na tere-
nie Europy i zamykanie baz przez nie opuszczanych (np. zmiana baz Zespotu Bo-
jowego 173 Brygady Powietrznodesantowej)'®. Miato to by¢ zwigzane z reorien-
tacja polityki amerykanskiej i priorytetowym miejscem, jakie miata w niej zajac
Azja oraz przyjetym planem redukcji wydatkow na obrone, zaktadajacym zmniej-
szenie ich o 500 mld dolarow w ciagu 10 lat. W ten sposob wojska ladowe USA
w Europie ulec mialy znacznemu ostabieniu i wynosi¢ ok. 30 tys. ludzi. W zamian
za to Amerykanie zapowiadali, ze zwicksza czgstotliwos$¢ rotacyjnej obecnosci
w innych panstwach NATO i w krajach partnerskich'”. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze
obserwowana w 2014 r. rotacyjna obecno$¢ wojsk amerykanskich w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, jest zgodna z tymi zatozeniami, a kryzys ukrainski (na-
zywajac te wydarzenia ogdlnie) doprowadzit do realizacji planow USA. Decyzjom

5 R. Czulda, Redukcja amerykanskich wojsk w Europie, ,Nowa Technika Wojskowa” 2014,
nrl,s.22.

1 Amerykanie wycofujq swoich zotnierzy z Europy, 03.03.2013, www.defence24.pl. Szerzej
na ten temat w dalszej czesci tekstu, tutaj zostanie jedynie nakreslony ogélny obraz sytuacji.

17 Zapowiedz wycofania czesci sit zbrojnych USA z Europy, ,,Tygodnik BBN”, styczen 2012,
nr 68, s. 3.
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o redukcji 1 ich wykonywaniu towarzyszylo takze zamykanie baz, stad na mapie
7 2012 roku znajduje si¢ ich juz tylko 31.

Symbolicznym momentem obecnosci wojskowej USA w Europie bylo wy-
cofanie ostatnich 22 czotgéw pod koniec marca 2013 r., co miato zwigzek z roz-
wigzaniem dwoch ostatnich cigzkich brygad uzbrojonych w bron pancerna, a sta-
cjonujacych w Niemczech. Dziennik informacyjny Pentagonu ,,Stars and Stripes”
podkreslit znaczenie tego wydarzenia, podajac przy okazji, ze w czasach zimnej
wojny w Niemczech znajdowato si¢ 20 dywizji pancernych NATO z 2000 czolgow
na wyposazeniu'®, Jak podaje EUCOM (United States European Command — Do-
wodztwo Europejskie Stanow Zjednoczonych, z siedziba w Stuttgarcie, utworzone
w 1952 r.) w 2014 r. na terenie Europy w 21 gtéwnych bazach (lacznie stacjonuja
w ok. 300 miejscach) stacjonuje ponad 73 tys. zolierzy USA, z czego 64 tys. sa
podporzadkowane EUCOM. Wsrod nich ok. 32 tys. sit ladowych, 26 tys. sit po-
wietrznych, 5 tys. marynarki wojennej i ok. 150 marines!. EUCOM odpowiada za
dowodzenie wojskami USA w regionie, na ktory sktada si¢ 51 panstw, a jego do-
wodca jest jednoczesnie Naczelnym Dowddca Potaczonych Sit Zbrojnych NATO
w Europie®. Wsparciem w wykonywaniu jego zadan sg odpowiednie dowodztwa:
U.S. Army Europe (USAREUR, wojska ladowe), U.S. Air Forces In Europe (USA-
FE, sity powietrzne), U.S. Naval Forces Europe (NAVEUR, marynarka wojenna),
U.S. Marine Forces Europe (MARFOREUR, marines) i U.S. Special Operations
Command Europe (SOCEUR, dziatania specjalne/wojska specjalne).

Ostatnig, nie mniej wazng kwestig, jest stacjonowanie w Europie amery-
kanskiej broni nuklearnej. Temat amerykanskiej broni nuklearnej w Europie
i jej znaczenie dla bezpieczenstwa transatlantyckiego poruszany jest szczegoétowo
w roznych zrodtach, tutaj bedzie wige tylko wspomniany?!.

Na poczatku drugiej dekady XXI w., wraz z kryzysem finansowym w Eu-
ropie i oszczgdno$ciami czynionymi kosztem obronnosci, na starym kontynencie
pojawity si¢ dyskusje (np. w Niemczech) dotyczace obecnosci amerykanskiej bro-
ni nuklearnej. Padaty glosy o potrzebie jej wycofania, poniewaz wydawata si¢ juz
niepotrzebna do zapewnienia bezpieczenstwa. Bron ta znajdowata si¢ w bazach
lotniczych w Belgii i Holandii, Niemczech i Wloszech oraz Turcji. Podawana licz-
ba bomb lotniczych B-61 (ktorych historia sigga jeszcze lat 70. XX w.), ktore sg nu-
klearng bronig taktyczna, to ok. 200 sztuk?. Oszczgdnosci miatyby wynika¢ takze

18 J. Vandiver, US Army s last tanks deport from Germany, 4.04.2013, www.stripes.com.

1 Fact Sheet, Headquarters, United States European Command (EUCOM), May 2014,
www.eucom.mil.

2 O zadaniach, misji itp.: www.eucom.mil.

M. Dodge, U.S. Nuclear Weapons in Europe: Critical for Transatlantic Security, 18.02.2014,
www.heritage.org.

2 Doktadna liczba jest informacja tajng. Podang potwierdzaja r6zne publikacje np. w spec-
jalistycznych tekstach: H.M. Kristensen, R.S. Norris, US Tactical Nuclear Weapons in Europe, 2011,
,,Bulletin of the Atomic Scientists” 2011, Vol. 61, No. 1; US Nuclear Forces, 2013, ,,Bulletin of the
Atomic Scientists” 2013, Vol. 69, No. 2.
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z wycofania ze stuzby samolotéw zdolnych do ich przenoszenia. Panstwa Europy
Wschodniej sprzeciwialy si¢ wycofaniu tego arsenatu, wskazujac na fakt posia-
dania tego typu broni przez Rosje, blisko ich granic. Chodzi tu nie tylko o arsenat
amerykanski, ale 1 natowski oraz zwigzang z tym koncepcj¢ jego uzycia, podczas
dyskusji w gronie sojusznikow i podejmowaniu wigzacych decyzji, ich glos musiat
by¢ wzigty pod uwage®.

Rysunek 2. Zmiany w liczbie zolierzy amerykanskich w Europie od poczatku
zimnej wojny do 2013 r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych: Military Presence, U.S. Personnel in NATO Eu-
rope, General Accounting Office (GAO), s. 3, www.gao.gov; J.R. Deni, The Future of American
Landpower: Does Forward Presence still Matter? The Case of the Army in Europe, Strategic Studies
Institute, U.S. Army War College 2012, s. 10; EUCOM, www.eucom.mil.

Jednak takze Amerykanie optowali za zmianami, a doktadnie za redukcja
liczby bomb, ze wzgledu na koszty ich utrzymania. Przy tym warto pamigtac, ze
ten arsenal traktowany jako natowski, finansowany jest nie tylko przez USA, ale
takze i kraje NATO (zgodnie z NATO Nuclear Sharing Policy). To, jak silnie kwe-
stia finansowa wptywata na podejmowane decyzje, jasno wyrazil minister spraw
zagranicznych Niemiec Guido Westerwelle, komentujagc rozmowy na temat tak-
tycznej broni nuklearnej w Europie podczas szczytu NATO w Chicago w maju
2012 r. Stwierdzit m.in.: ,,Nie da si¢ ukry¢, Ze potrzeby finansowe i presja na zadtu-
zone budzety narodowe robig swoje. Rozbrojenie jest czasem wynikiem mozliwo-
$ci budzetow publicznych panstw’?*. Przekonywat ponadto, Ze rozbrojenie z broni
taktycznej doprowadzi do zwigkszenia bezpieczenstwa — zaktadajac, ze uda si¢ do
tego przekona¢ Rosje, ktdra postapi tak samo.

2 B. Weglarczyk, Potrzebujemy amerykanskich gtowic nuklearnych w Europie, 23.07.2011,
www.wyborcza.pl.

% Z Guido Westerwelle rozmawia B. Riegert i I. D. Metzner: Guido Westerwelle: rozbroje-
nie nuklearne to nie spadek, lecz wzrost bezpieczenstwa, 23.05.2012, www.dw.de.
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Efekty dyskusji komentowanej przez niemieckiego ministra zostaty zapisa-
ne w przyjetym w Chicago ,,Przegladzie polityki obronnej i odstraszania NATO”
20 maja 2012 r.» Uznano w nim, ze bron jadrowa jest podstawowym kompo-
nentem ogotu zdolnosci Sojuszu do odstraszania i obrony, mozliwym do uzyciu
w sytuacji skrajnej. Szczeg6lne znaczenie w potencjale nuklearnym NATO maja
sity USA. Nie ma mowy o wycofaniu tych sit z Europy. I to jest kluczowa kwestia
zawarta w dokumencie, konczaca przynajmniej na kilka lat dyskusje dotyczaca tego
zagadnienia. Zapisano jedynie, ze

Rada Polnocnoatlantycka przydzieli wlasciwym komisjom zadania przygotowania koncep-
cji zapewnienia mozliwie jak najszerszego mozliwego udziatu sojusznikow w podziale odpowie-
dzialnosci nuklearnych przedsigwzig¢, w szczegdlnosci w razie, gdyby NATO miato zdecydowac
si¢ na zmniejszenie swej zalezno$ci od niestrategicznej broni jadrowej rozmieszczonej w Europie®.

W czesci poswieconej kontroli zbrojen, rozbrojeniu i nieproliferacji
w punktach 25 i 27, zobowigzano Sojusznikoéw i odpowiednie komisje (ktére
wyznaczy Rada Péinocnoatlantycka), do opracowania propozycji wobec Rosji
w celu zwiekszenia zaufania i doprowadzenia do redukcji niestrategicznej broni
nuklearnej (warto przy tym pamigtaé, o istnieniu duzej nierownowagi na korzys¢
Rosji w ilosci taktycznej broni nuklearnej, co wynika z jej polityki rownowazenia
potencjatu konwencjonalnego NATO oraz rozwoju projektu ,,tarczy antyrakieto-
wej”).

Warto podkresli¢, ze uzyto terminu ,,znaczace redukcje”, co wskazywato
na szczegoblng wolg niektoérych panstw w tej kwestii, np. Niemiec. Tym samym
obecnos$¢ amerykanskiej broni nuklearnej nie ulegla zmianie, nawet w obliczu
perspektywy odpowiedniego porozumienia z Rosja. Taka decyzja uspokoita pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej.

W tym nastroju utrzymata je w 20013 r. decyzja amerykanskiej administra-
cji, na mocy ktérej Amerykanie zdecydowali si¢ na wdrozenie programu, ktéry
ma przedtuzy¢ zywotnos¢ bomb B-61 o kolejne 20-30 lat, co bedzie kosztowato
migdzy 8—10 miliardow dolaréw. Byto to o tyle wazne, ze zgodnie z przegladem
sit nuklearnych z 2010 r., Amerykanie przyjeli m.in., ze nie bedg opracowywali
nowych glowic jadrowych ani zapewnia¢ nowych zdolnosci juz istniejgcym?’.

% Zob. pelny tekst: Przeglgd polityki obronnej i odstraszania NATO, Chicago, 20.05.2012,
,.Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 22. Opracowanie i przyj¢cie dokumentu byto zwigzane z de-
cyzja ze szczytu NATO w Lizbonie, na ktorym zdecydowano odtozenie szczegdtowych decyzji doty-
czacych broni jadrowej do kolejnego szczytu i dokonaniem w tym czasie odpowiedniego przegladu.
Zgodnie ze strategia NATO przyjeta w Lizbonie, sily jadrowe panstw NATO pozostaja najwyzsza
gwarancja bezpieczenstwa Sojuszu. NATO jest wige Sojuszem nuklearnym i bgdzie nim tak dhugo,
jak dhugo bron nuklearna bedzie w posiadaniu innych panstw.

% [bidem, s. 199-200.

2 M. Dodge, op. cit.
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Warto przy tym dodac, ze po zakonczeniu zimnej wojny ilo§¢ amerykanskiej
bronijadrowej w Europie spadta 0 90%, co pokazuje, jak symboliczne jest juz obec-
ne zaangazowanie w tej formie®. Zgodnie z zalozenia administracji amerykanskiej
72010 1., ilo§¢ taktycznej broni nuklearnej w Europie ma nie ulec zmianie.

Zmienne perspektywy stacjonowania wojsk USA w Europie”

Jak juz wspomniano, administracja Obamy oglosita zamiar reorientacji polityki
i zaangazowania amerykanskiego w kierunku azjatyckim, a zmniejszenia obecno-
sci w Europie. Z perspektywy wojskowej za§ — zmniejszenie zaangazowania na
$wiecie i tym samym znaczne obnizenie wydatkow na obronnos$¢. W dokumencie
Sustaining U.S. Global Leadership. Priorities for 21*" Century Defense wydanym
przez Departament Obrony USA 5 stycznia 2012 r., Europie pos§wigcony zostat
raptem jeden akapit, ktorego autorzy podkreslajg range partnerstwa amerykansko-
-europejskiego, przy jednoczesnym zaakcentowaniu wickszej odpowiedzialno$ci
za bezpieczenstwo, jakg powinni wzig¢ na siebie europejscy cztonkowie NATO.
Za tymi deklaracjami miato pdjs¢ wycofywanie m.in. dwoch brygad bojowych
z Europy (facznie ponad 10 tysigcy zohierzy) do konca 2014 r*' Departament
Obrony oglosit t¢ decyzje pod koniec stycznia 2012 r. Byta ona dobrze przyjeta
w Ameryce. Wielu komentatorow i politykow uwazatlo, ze obecno$¢ takiej liczby
wojsk amerykanskich w Europie jest pozostato$cig zimnej wojny. Ponadto silna
byta opinia, Ze stacjonuja w niej po to, by broni¢ europejskich sojusznikow, ktorzy
sami nie potrafig zapewni¢ sobie bezpieczenstwa®. Niezaleznie od uzasadnienia
tego stwierdzenia trzeba spojrze¢ na drugg stron¢ medalu. Dla przyktadu, amery-
kanskie bazy w Europie sa przede wszystkim narzedziem realizujacym interesy
USA i pozostajg niezwykle wazne z wojskowego punktu widzenia. Uzasadnieniem

2 [bidem. Ten sam autor podaje, ze wedtug analiz Heritage Foundation, jednego z najbardziej
wplywowych i konserwatywnych think-tankow, liczba taktycznej broni jadrowej w Europie powinna wzro-
sna¢ minimum do 800 sztuk, bo dopiero taka liczba pozwalataby na zréwnowazenie potencjatu Rosji.

» O zmiennosci $wiadczy chociazby to, jak czesto swoje decyzje zmieniata administracja
Baracka Obamy.

30 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21" Century Defense, Department of
Defense, 05.01.2012, s. 2-3, www.defense.gov.

3t Co oznaczalo, ze wczeéniejsze zapowiedzi sekretarza obrony Roberta Gatesa o wstrzy-
maniu redukcji sit w Europie przynajmniej do 2015 r. zostaty zmienione. Wigcej, zmieniato to
takze decyzje administracji Obamy z kwietnia 2011 r., kiedy méwiono o wycofaniu jednej brygady,
zatem zaledwie po uplywie 8 miesigcy znowu zmieniono koncepcje¢. Kluczowe okazaty si¢ cigeia
wydatkéw wojskowych.

2 Dla przyktadu, opini¢ t¢ wyrazata zdominowana przez Republikandéw Izba Reprezen-
tantow w 2013 r. wskazujac wrecz, ze Amerykanie nie powinni subsydiowac europejskiej obrony
w sytuacji, gdy sami Europejczycy ograniczajg na nig wydatki, co od 2008 r. zrobito 16 panstw
NATO, a w 2012 r. tylko cztery wydawaly 2% PKB lub wigcej na obrone, oprocz USA Estonia,
Grecja i Wielka Brytania.
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jest prowadzenie operacji bojowych w ich najblizszych okolicach i mozliwo$¢ ta-
kich operacji przysztosci np. w Arktyce. Jak okresla to Luke Coftey: ,,amerykanski
garnizon w Europie nie jest juz zimnowojenng forteca, a wysunigtag baza operacyj-
ng XXI w.”%.

Wraz z wydarzeniami 2014 r. na Ukrainie ich obecno$¢ jest tym bardziej
uzasadniona. I to moze by¢ kluczowy powod wstrzymania lub ograniczenia ame-
rykanskiej reorientacji na Azj¢ i wycofywania armii z Europy. Zadowoleni z tego
powodu bedg przede wszystkim cztonkowie NATO z Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Tym bardziej, ze administracja Obamy nie przyktadata duzej wagi do tego re-
gionu i oczekiwano zmiany takiego stanu*. Brak zainteresowania regionem nie byt
widoczny jedynie w warstwie symbolicznej. Kluczowym tego przyktadem byta
decyzja o wycofaniu si¢ USA z projektu ,.tarczy antyrakietowej” przyjetej przez
administracj¢ George’a W. Busha. Sam termin ogloszenia decyzji — 17 wrze$nia
2009 r. oraz jej umieszczenie w kontekscie poprawy relacji z Rosja niejako ponad
zaangazowanymi w projekt panstwami regionu, byt wystarczajacym uzasadnie-
niem dla obaw sojusznikéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Ale wycofanie sie
z zawartych umow miato dla Ameryki takze szersze konsekwencje. Partnerzy USA
z innych regionéw mogli mie¢ watpliwosci, czy Amerykanie nie postapia podobnie
np. kosztem ich bezpieczenstwa, zawierajgc porozumienie z Iranem czy Koreg Pot-
nocng. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze panstwa regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej silnie wspieraty USA w ,,wojnie z terroryzmem migdzynarodowym”
i byly mocno zaangazowane w wojny w Iraku i Afganistanie. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze administracja Obamy trwonita zdobyty u nich kapitat zaufania i stawiata
pod znakiem zapytania sens dotychczasowej wspotpracy i jej przysztosc.

Wycofywanie wojsk USA w mniejszym stopniu bylo problemem panstw
Europy Zachodniej, w ktoérych mniejsza obecno$¢ amerykanska spotykata sig
z poparciem. Takze tam uwazano ja za relikt zimnej wojny. Miato to takze ozna-
cza¢ ograniczanie wplywow USA w Europie, a tym samym zwigkszenie pozycji
poteg europejskich 1 Unii Europejskiej. Oczywiscie nie wszyscy podzielali tego
typu poglad. Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii, gdzie zaczg¢to uwzglednia¢ moz-
liwo$¢ mniejszego zaangazowania USA w sprawy europejskie 1 widzie¢ tego ne-
gatywne konsekwencje. Bardzo dobrze pokazala je interwencja zbrojna w Libii
w 2011 r., ktora najpierw prowadzity panstwa europejskie®. Co wigcej, to one do

3 L. Coftey, The Future of U.S. Bases In Europe — A Viev from America, 11.02.2014, www.
isn.ethz.ch.

3 Symbolicznym wyrazem braku zainteresowania byta niewielka liczba wizyt prezydenta
czy sekretarza stanu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Rzecz zaczeta si¢ zmieniaé pod wptywem
wydarzen na Ukrainie, co wskazuje na mozliwe zmiany takze w kwestii redukcji amerykanskiej
obecnosci wojskowej w Europie.

35 Jak stwierdzit Robert Gates, mniej niz jedna trzecia panstw NATO wyrazita wole udziatu w
dziataniach bojowych, nie tyle ze wzgledu na brak woli, ile brak faktycznych wojskowych mozliwo-
$ci. Mimo tego takie kraje, jak Norwegia, Dania, Belgia i Kanada, nie poprzestaty na poparciu poli-
tycznym, ale takze zaangazowaly si¢ w operacj¢ powietrzng z dobrym skutkiem, mimo stosunkowo
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niej dazyty, podczas gdy USA pozostawaty bierne. Jednak juz po kilku dniach dzia-
fan zbrojnych okazato sig, ze konieczne bedzie zaangazowanie potencjatu NATO,
a zatem przede wszystkim USA. Nawet po pdzniejszym wycofaniu USA z dzialan
bojowych w Libii okazato si¢, ze musza do nich powrécic. A bez wsparcia logi-
stycznego USA prowadzenie ich nie byloby mozliwe. Przebieg tych dziatan poka-
zal, ze Europa nie jest w stanie prowadzi¢ wigkszej operacji bez zaangazowania
USA, a tym samym uzasadnil amerykanskie naciski na sojusznikow, by wiecej
wydawali na obrong i byli gotowi do wzigcia za siebie odpowiedzialnosci. Wspo-
mniany dokument i decyzje amerykanskie miaty to wrgcz wymusic.

W styczniu 2012 r. Amerykanie podali, ze z Europy wycofaja nie ,,tylko”
dwie brygady bojowe, ale takze zmniejsza liczbe sit powietrznych. Przede wszyst-
kim dezaktywuja 81. Eskadre Mysliwska, dysponujaca samolotami A-10, stacjo-
nujgca w Spangdahlem, ktora uczestniczyta w operacjach na Batkanach i w Zatoce
Perskiej. Oznaczato to, ze zmniejsza mozliwo$¢ prowadzenia operacji powietrz-
nych, ktore byly kluczowe podczas podejmowanych interwencji zbrojnych. Tym
samym wskazywali Europejczykom na to, na co powinni si¢ przygotowywac.
W potaczeniu z podanym juz wycofywaniem dwoéch cigzkich brygad bojowych
i w efekcie ostatniego amerykanskiego czotgu, wskazywato to na znaczne osta-
bienie sit USA na kontynencie, a tym samym byto sygnatem dla Europejczykow,
ktérzy musza wykazac si¢ wigksza samodzielnoscig w zakresie obrony. W zaden
bowiem sposob tych strat nie rownowazyly zapowiedzi zwigkszenia rotacyjnej
obecnosci sit amerykanskich przy uzyciu jednego batalionu piechoty, takze w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej*.

W zwigzku rosyjska aneksja Krymu i generalnie polityka wobec Ukrainy
oraz naciskami na inne kraje, takie jak Motdawia w 2014 r., w tym regionie Eu-
ropy pojawily si¢ amerykanskie bataliony. Byto to wigc zgodne z amerykanskimi
zapowiedziami, chociaz okolicznosci, w jakich to nastapito wszystkich zaskoczyty.
Czy w zwigzku z tym mozna mowi¢ o jakims$ szczeg6lnym zaangazowaniu USA
na rzecz bezpieczenstwa europejskich sojusznikoéw? Tym bardziej, ze jeszcze na
koniec lutego 2014 r. sekretarz obrony USA Chuck Hagel zapowiedziat redukcje
amerykanskich sit ladowych do 440-450 tys., czyli wielkos¢ z 1940 r., a ponadto
wycofanie ze stuzby samolotow szpiegowskich U-2 oraz bojowych A-10. Ma to po-

matej liczby wystanych samolotéw. Na temat obronnosci Europy i przysztosci NATO z perspektywy
amerykanskiej zob.: The Security and Defense Agenda (Future of NATO), As Delivered by Secretary
of Defense Robert M. Gates, Brussels, Belgium, Friday, June 10, 2011, U.S. Department of Defense,
www.defense.gov.

36 Co zapowiadano, wskazujac na zotnierzy 173 Brygady Powietrznodesantowej i zaangazo-
wanie jej elementow np. w ¢wiczenia w Polsce. To wlasnie Zolnierze z tej jednostki pojawili si¢ w
niej w 2014 r. w ramach reakcji na wydarzenia na Ukrainie. Podawano takze, ze rotacyjnie w Europie
bedzie pojawiat si¢ batalion piechoty z cigzkiej brygady przydzielonej przez USA do Sit Odpowiedzi
NATO, a stacjonujacej na terenie USA. Mialo to by¢ rekompensata za wycofanie dwoch brygad
bojowych. Zob.: D. Miles, Force Changes in Europe to Preserve Strategic Edge, 07.05.2012, www.
defense.gov.



72 MARCIN LASON

zwoli¢ na planowane oszczgdnos$ci 1 wynikajace z nich zmniejszenie wydatkow na
obrong*’. Wraz z wydarzeniami na Ukrainie i podejmowanymi dziataniami ad hoc
polegajacymi na wysytaniu niewielkich sit do krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej, przede wszystkim Polski i panstw battyckich, pod koniec marca 2014 r. Ame-
rykanie podkreslili, ze ich celem jest uspokojenie tych sojusznikow poprzez taka
rotacyjng obecno$¢, ktora sprawitaby wrazenie obecnos$ci statej*®. Oznacza to, ze
rotacje beda odbywaly sie tak czgsto i tak regularnie, ze obecno$¢ amerykanskich
zohierzy przybierze charakter staly. Warto podkresli¢, ze tylko charakter, a to zde-
cydowanie mniej, niz chcieliby ci cztonkowie NATO. Co wigcej, jest to zgodne
z przedstawionymi wczesniej zatozeniami obecno$ci amerykanskiej po redukcji
sit w Europie. R6zni¢ bedzie si¢ jedynie czestotliwos¢ 1 intensywnos¢ wspdlnych
¢wiczen odbywajacych si¢ na terenie krajow przyjmujacych.

Amerykanie w pierwszej kolejnosci wykonali taki symboliczny gest wysy-
tajac 6 mysliwcow do misji Baltic Air Policing® oraz 12 dodatkowych samolotow
F-16 do wraz z 300 osobowym personelem do Polski. Warto poda¢, ze nie sg to
nowe sity w Europie, a przebazowano je z Lakenheath Aviano. Misje Air Policing
wsparly takze np. Wielka Brytania, Dania i Francja.

Dla porzadku przypomnie¢ trzeba poczatki rotacyjnej obecnosci amery-
kanskich wojsk w Polsce. Chodzi przede wszystkim o stacjonowanie Ameryka-
now w celu zapoznania polskich zohierzy z systemem PAC-3 Patriot w latach
2010-2012 (przeprowadzono 12 zmian)*. Zapowiedz konkretnych przygotowan
do zwigkszenia zaangazowania wojskowego w Polsce przedstawil James Stavri-
dis gtownodowodzacy EUCOM, ktory w sprawozdaniu dla Izby Reprezentantow
w 2012 r. powiedziat o przygotowaniach statego niewielkiego kontyngentu USA
do wsparcia rotacyjnego stacjonowania samolotow F-16 i C-130. Przybycie zapo-
wiadanego statego kontyngentu przewidywat na poczatek 2013 r.*' I faktycznie,
ok. 10-osobowy Aviation Detachment (zajmuje si¢ przygotowywaniem wspolnych
¢wiczen) pojawit si¢ w listopadzie 2012 r.** Od lutego 2013 r. odbyly si¢ 4 zmiany

37 Mniej wojsk lgdowych USA, 25.02.2014, www.fakty.interia.pl.

33 USA wzmocnig sily lgdowe i morskie w krajach na wschodzie NATO, 27.03.2014, www.
wiadomosci.gazeta.pl.

* Misja NATO, prowadzona od 2004 ., ktdrej celem jest ochrona przestrzeni powietrznej
krajow battyckich.

© Admiral James Stavridis, testimony before the House Armed Services Committee, U.S.
House of Representatives, 29 Februar, 2012, s. 49-50.

4 Byta to realizacja podpisanej w czerwecu 2011 r. umowy o stacjonowaniu w Polsce wojsk
USA, zgodnie z nig, niewielka liczba zotnierzy amerykanskich do obshugi samolotow miata pojawi¢
si¢ w Polsce w 2012 r., a pierwsze samoloty w 2013 r. Mialy one przybywac raz na kwartat na okres
nie krétszy niz 2 tygodnie. Zobacz informacje wraz z komentarzami np.: Sg podpisy. Amerykanskie
wojsko wkracza do Polski, 11.06.2011, www.tvn24.pl, jak i wiadomosci o kolejnych rotacjach np.
Amerykanskie F-16 wylgdowaly w Lasku, 12.07.2013, www.lotniczapolska.pl.

* Aviation Detachment — Amerykanie w Lasku, 09.09.2012, www.lotniczapolska.pl. W uro-
czystosci inauguracyjnej uczestniczyt m.in. gtdwnodowodzacy EUCOM.
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amerykanskich samolotow, w tym na zmiang F-16 w Lasku i C-130 w Powidzu®.
Oczywiscie przybycie samolotow oznaczalo takze czasowe zwigkszenie persone-
lu. Zapowiedziane dodatkowe 12 samolotow F-16 i 300-osobowy personel miat
rozwing¢ t¢ wspolprace w oparciu o infrastrukture w Lasku, bedac jednoczesnie
demonstracjg sojuszniczego wsparcia udzielonego przez USA stronie polskie;j.
Lacznie w Polsce miato zatem przebywac 18 samolotow.

Podobnym gestem bylo przerzucenie ok. 150 Zotierzy 173 Brygady Po-
wietrznodesantowej, ktorzy wyladowali w Swidwinie 23 kwietnia 2014 r.* Pozniej
zaczgli ¢wiczenia z polskimi i kanadyjskimi Zotierzami, o czym szeroko donosi-
ly media. Mozna to uzna¢ za element kampanii propagandowej, majacej z jednej
strony uspokoi¢ Polakéw, z drugiej za$ pokazaé sojuszniczg solidarnos¢, konkretne
dziatania USA i1 odpowiedZ Ameryki na to, co robi Rosja na Ukrainie. Podobne
znaczenie miato wystanie zotierzy amerykanskich pod koniec kwietnia na wspol-
ne ¢wiczenia z krajami battyckimi i Polskg. Cato§¢ amerykanskiego zaangazowa-
nia oszacowano na ok. 600 zonierzy (po 150 w kazdym z panstw)*.

Oczywiscie tego typu reakcja USA jest doceniana w Polsce. Natomiast po-
jawiajg si¢ liczne glosy o potrzebie statego zaangazowania USA zaréwno Polsce,
jak 1 w regionie. Zaréwno poprzez NATO i przesunigcie jego infrastruktury na
wschod, jak 1 poprzez ewentualng umowe dwustronng z Amerykanami. Pierwsza
mozliwos¢ bedzie przedmiotem rozmow na szczycie NATO we wrzesniu 2014 r.,
o co Polska ma zabiegac¢*. Druga, podejmowana jest w relacjach dwustronnych,
np. podczas wyjazdu ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka do Wa-
szyngtonu w dniach 17-19 kwietnia 2014 r.*’ Jej efektem byta m.in. deklaracja,
ze amerykanskie samoloty pozostang w Polsce do konca 2014 r., co w prakty-
ce oznacza, ze nie begdzie przerwy pomigdzy rotacjami (pierwsza spadochronia-
rzy nastgpi po ok. miesigcu) i dzieki temu obecnos$¢ przyjmie ,,staty charakter”,
0 czym wspominano juz wczesniej, wskazujgc na zatozenia polityki amerykanskie;j.
Nie sg to wigc takie sity, ktore moglyby zadowoli¢ ministra spraw zagranicznych
RP Radostawa Sikorskiego, ktory oczekiwatby dwoch ciezkich brygad ztozonych

# Zobacz dla porownania amerykanska obecno$¢ w Rumunii i Butgarii, gdzie na poczatku
[ dekady XXI w. przygotowano bazy na, odpowiednio, 1600 i 2500 zohierzy amerykanskich w ra-
mach wspolpracy w utworzonym w 2007 r. ,,Task Force East” (czg$¢ europejskiego dowodztwa sit
ladowych USA): Task Force East in Romania/Bulgaria Changes Command, 03.06.2010, www.eu-
com.mil.

# Zob. oswiadczenia amerykanskich i polskich politykow i wojskowych: A. Gotawski [Do-
wodztwo Generalne RSZ), Amerykanscy spadochroniarze w Polsce, 24.04.2014, www.lotnicza-
polska.pl.

# M. Millham, Baltic nations welcome US trainers as USAREUR mulls sending more,
29.04.2014, www.stripes.com.

46 Zob. rozmowg z szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego, S. Koziejem, za: Koziej: W Pol-
sce mogq stacjonowac wigksze sity NATO, 2.04.2014, www.fakty.interia.pl.

47 Informacja na stronach Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, Wizyta ministra obrony
narodowej Tomasza Siemoniaka w Waszyngtonie, 18.04.2014, www.msz.gov.pl.
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z zotnierzy panstw NATO stacjonujacych w Polsce na state®. Twierdzit tez, ze takie
zaangazowanie byloby zgodne z umowa pomiedzy NATO a Rosja z 1997 r., ktora
mowita o nieumieszczaniu wigkszych (znaczacych) sit NATO u nowych cztonkow
Paktu. Wedhug Sikorskiego, ok. 10 tysiecy nie tamie tego zobowigzania. Jest to wigc
taka liczba zohierzy, jaka USA wycofaly w ostatnim czasie.

Naturalnie Rosja protestuje, uznajac, ze bytoby to pogwatcenie podpisanych
zobowigzan oraz woli politycznej, jaka zostata wyrazona przez zainteresowane
strony na koniec lat 90. XX w. Dat temu wyraz ambasador Rosji przy NATO Alek-
sandr Gruszko, ktory os§wiadczyl, ze jezeli nastapi przesuniecie obecnosci NATO
do Europy Wschodniej w postaci statych baz i ich personelu, to Rosja rezerwuje
sobie prawo do podjecia wszelkich krokow, ktore zapewnig jej bezpieczenstwo®.
Bylaby wigc to zmiana w dyslokacji wojsk rosyjskich, a szerzej intensyfika-
cja zbrojen. Tym bardziej, ze o rozwazeniu mozliwego stacjonowania sit NATO
w Europie Wschodniej mowit na poczatku maja 2014 r. generat Philip Breedlove,
dowodca EUCOM?®. Ten sam dowoddca rok wezesniej podawat, ze liczba stacjo-
nujgcych wojsk USA w Europie jest na juz na wlasciwym poziomie i nie beda
dalej redukowane’'. Dobrze ilustruje to sytuacje, w ktorej reakcja na wydarzenia
na Ukrainie jest zatem przerzucanie wojsk w ramach baz europejskich i poruszanie
si¢ w juz okreslonej przestrzeni wojskowe;j.

Doda¢ na koniec nalezy, ze zgodnie z sygnalizowang juz nowa koncepcja
amerykanskiego zaangazowania na swiecie na lata 20132021, wydatki na obron-
no$¢ USA w ciggu 10 lat maja spas¢ o 489 mld dolaréw. Priorytetem ma by¢ roz-
woj technologiczny, a oszczednos$ci nie przyczynig si¢ do utraty przewagi USA
w tym zakresie nad resztg $wiata. Amerykanie rezygnuja ze zdolnosci do prowa-
dzenia dwoch powaznych wojen jednoczesnie i1 udziatu na wigksza skale w pro-
cesie odbudowy panstwa (do§wiadczenia z Iraku 1 Afganistanu). Wycofanie wojsk
z Europy stuzy za$§ wzmocnieniu obecnosci w Azji ze wzgledu na rosnaca potege
Chin, nieprzewidywalny Iran i Kore¢ Potnocna™. Czy te decyzje zmieni polityka
rosyjska i jej dziatania w 2014 r.? W tym momencie mozna jedynie rozwaza¢ pew-
ne scenariusze. Niezaleznie od nich mozna wskaza¢ na argumenty uzasadniajace
zaangazowanie USA w Europie, wsrdd ktorych polityka rosyjska jest tylko jednym
z wielu. Poda¢ mozna przynajmniej kilka na zakonczenie wywodu?:

#® Sikorski: Bylbym szczesliwy, gdyby w Polsce stacjonowaly dwie brygady NATO,
01.04.2014, www.wprost.pl.

¥ Ambasador Rosji przy NATO: Jesli do tego dojdzie, podejmiemy wszelkie konieczne kroki,
13.05.2014, www.fakty.interia.pl.

% Gen. Breedlove: NATO bedzie musiato rozwazy¢ stale stacjonowanie sit w Europie
Wschodniej, 07.05.2014, www.wiadomosci.wp.pl.

st Nowy dowodca wojsk NATO: Liczebnosé wojsk USA w Europie ,,wlasciwa ”, 11.05.2013,
www.tvn24.pl.

2 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21 Century Defense, Department of
Defense, 05.01.2012, www.defense.gov.

3 L. Coftey, The Future...
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— geograficzne, dowddztwo europejskie obejmuje 51 panstw, w ktorych mieszka
jedna pigta S$wiatowej populacji, a region graniczy z obszarami niestabilnosci i wy-
zwan dla bezpieczenstwa, ktore moga i wptywaja bezposrednio na bezpieczenstwo
USA (od Arktyki przez Batkany po basen Morza Srodziemnego, Bliski Wschod,
Rosje z jej polityka neoimperialng i wzrastajagcymi wydatkami na zbrojenia i sy-
tuacja na Kaukazie). Dodatkowo pozostaje pozadany ze wzgledu na mozliwos¢
lokalizacji obrony przeciwrakietowej;

— ekonomiczne, zwigzane z zapewnieniem stabilnosci w Europie umozliwiajacej
prowadzenie interes6w i warunkujacej nie tylko dotychczasowe powigzania (USA
i UE sg dla siebie najwigkszymi partnerami handlowymi), ale pozwalajace na ich
rozwoj w postaci negocjowanej Transatlantyckiej umowy o wolnym handlu. Po-
nadto problemy ekonomiczne Europy mogltyby przybra¢ posta¢ kryzysu bezpie-
czenstwa, co byloby takze zwigzane ze znaczeniem kontynentu dla $wiatowego
bezpieczenstwa energetycznego;

— polityczne, zwigzane z zaangazowanie USA w Europie poprzez NATO, cze-
go widocznym znakiem jest obecno$¢ ich sit zbrojnych na kontynencie, co przy
stabosci UE w zakresie bezpieczenstwa i obrony, pozostaje kluczowe dla bez-
pieczenstwa panstwa europejskich. O potrzebie istnienia NATO, w praktyce nie-
zbednosci wojsk amerykanskich, przekonana jest wigkszo$¢ Europejczykow™.
W zwigzku z tym USA poprzez NATO mogg odgrywaé wazng role w Europie,
takze polityczna;

— militarne, bynajmniej nie w postaci niezbednosci sojuszniczego wsparcia na wy-
padek agresji na USA, lecz jego potrzeby w operacjach prowadzonych przez USA.
Z tego tez wzgledu Amerykanie uczestniczg i organizuja wiele wspolnych ¢wiczen
wojskowych, ktore takze i dla nich sg korzystne. Jak pokazata stabilizacja Afga-
nistanu, bez zaangazowanie wojsk z Europy Ameryka musiataby wysyta¢ wigce;j,
stad ta kwestia uzasadnia pozostawanie USA w Europie i tym samym oczekiwanie,
ze sojusznicy beda si¢ rewanzowali poprzez udzial w operacjach zaangazowania
kryzysowego catego NATO lub koalicji che¢tnych tworzonej przez USA%. Ponad-
to bazy 1 wojska w Europie sa narzgdziem umozliwiajacym szybkie reagowanie
na wydarzenia w catym regionie objetym zasiegiem EUCOM (dla przypomnie-
nia, 51 krajéw), co jest niezbedne dla zabezpieczenia interesow amerykanskich
w §wiecie, a tym samym ma petne uzasadnienie wojskowe. EUCOM wspiera takze
m.in. dowddztwo afrykanskie (AFRICOM — United States Africa Command) oraz
dowodztwo centralne (CENTCOM — United States Central Command, odpowiada-
jace za Afryke Poinocna, Bliski Wschod i Azje Centralng);

4 Z. Nyiri, J. Raisher, Transatlantic Trends: Public Opinion and NATO, The German Marshall
Fund of the United States, 2012. Czytamy m.in., ze 62% Europejczykow uznaje NATO za istotne dla
bezpieczenstwa swojego kraju. Tyle samo twierdzi, Ze powinno angazowac si¢ poza obszarem trans-
atlantyckim, by zatrzymywac zagrozenia dla bezpieczenstwa z dala od granic sojusznikéw. Mozna
przypuszczaé, ze w efekcie wydarzen z 2014 r. wigeej Europejczykow uzna NATO za wazne dla
swojego bezpieczenstwa, a mniej poprze jego udzial w operacjach poza obszarem transatlantyckich.

5 Niezaleznie od trudnos$ci w mobilizacji europejskich sojusznikow i ograniczen, jakie na-
ktadali na swoje kontyngenty, co takze pokazywato ich stabosc.
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— geostrategiczne, likwidacja czes$ci baz w Europie Zachodniej jest okazja do stwo-
rzenia nowych w tych panstwach NATO, ktdre znajdujg si¢ blizej jego wschodnich
granic, jak i tych, ktore do niego aspiruja, datoby to USA nowe mozliwosci i stwo-
rzyto nowe warunki globalnej rozgrywki.

Na koniec poda¢ mozna tylko jeden powad, dla ktoérego Europejczycy moga
zyczy¢ sobie utrzymania zaangazowania wojskowego USA na swoim kontynencie.
Przedstawia go ponizszy wykres, z ktorego wnioski czytelnik moze wysnu¢ sam.

Rysunek 3. Wydatki na obronnos¢ pierwszych 15 krajow $wiata, w mld dolarow,
w2013 .
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Podsumowanie

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej analize i uwzgledniajac sytuacje mieg-
dzynarodowa w potowie maja 2014 r., podjeto probe nakreslenia scenariuszy ame-
rykanskiej obecnosci wojskowej w Europie w drugiej dekadzie XXI w.
Zwickszenie amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie wraz z usta-
nowieniem nowych baz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zatem zdecydowana
zmiana polityki USA, zrealizowana przez nowa administracj¢ USA, bedaca od-
powiedzia na polityke rosyjska i oznaczajaca w praktyce nowa zimna wojne. Be-
dzie to spowodowane nie tylko nie wycofaniem si¢ Rosji z Krymu, ale i rozbiciem
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Ukrainy 1 zaborem jej ziem na wschodzie i potudniu, ustanowieniem nowej grani-
cy, wsparciem dla Nadniestrza i grozbami kierowanymi do panstw NATO, w kto-
rych znajduje si¢ mniejszos¢ rosyjska. Osetia i Abchazja statyby si¢ czgécia Rosji.
Kontynuowana jest silna wojna propagandowa i rozpoczyna si¢ kolejny wyscig
zbrojen.

Pozostawienie obecnosci amerykanskiej na dotychczasowym poziomie,

przy zwickszeniu liczby ¢wiczen z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej,
co jest takze korzystne dla USA. Z jednej strony oznacza wsparcie sojusznikow
i umacnianie wzajemnych relacji, z drugiej zbieranie doswiadczen wojskowych
i przygotowywanie sojusznikow do wspolnych operacji. W tym wypadku mu-
siataby nastapi¢ cicha akceptacja aneksji Krymu, zatrzymanie si¢ Rosji w kwe-
stii wschodniej 1 potudniowej Ukrainy, na ktorej powstanie szeroka autonomia
w ramach panstwa ukrainskiego, a dziatania prowadzace do rozwigzania kryzysu
odbeda si¢ pod auspicjami Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(OBWE). Rosja ograniczy takze wojne¢ propagandowa.
Rozbudowana wersja powyzszego scenariusza jest pozostawienie wojsk na tym
samym poziomie i utworzenie nowych, niewielkich, ale statych baz w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Kryzys ukraifski przeciaga si¢ w czasie i NATO oraz USA
uznaja, ze zmienila si¢ architektura bezpieczenstwa europejskiego i $wiatowego,
a wobec tego pewnej rewizji muszg zosta¢ poddane umowy z lat 90. Wing za to
obarczona jest Rosja, ktdra doprowadzita do zmian wymuszajac je takze na sojusz-
nikach. Trwa wojna propagandowa o duzej intensywnosci, ale jej strony akceptuja,
ze jest to instrument komunikacji z wlasnymi spoteczenstwami.

Dalsze zmniejszanie zaangazowania USA w Europie, zatem wycofywanie
kolejnych oddziatéw i zamykanie baz. Nie powstatyby nowe bazy w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Bylby to efekt wyraznego odprezenia i rozwigzania istniejacego
kryzysu z duzymi ustgpstwami ze strony Rosji. Pod auspicjami OBWE przeprowa-
dzone bytoby kolejne referendum, w ktérym mieszkancy ponownie opowiedzieli
by si¢ za przylaczeniem do Rosji. Ukraina otrzymataby odszkodowanie za straty,
jakie poniosta w efekcie przytaczenia Krymu do Rosji. Nie bytaby to gotowka, ale
redukcja dlugow za gaz. Wschod i potudnie Ukrainy pozostaltyby w jej granicach,
jako obszary autonomiczne, przyciggane w kierunku Unii Europejskiej skuteczny-
mi programami wsparcia, odczuwalnymi przez spoleczenstwa.

Status and prospects of the U.S. military presence in Europe in the second decade of
the twenty-first century

The article “Status and prospects of the U.S. military presence in Europe in the second
decade of the twenty-first century”, analyzes the involvement of U.S. armed forces in Europe in
this period. It is an important topic because of the changes that the U.S. administration announced
in past few years. Additionally, worth to consider, because the events in Ukraine can produce a new
approach to this issue. The author tries to answer, among others, the following questions:
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— How the U.S. Military involvement looks like in Europe at the beginning of the first de-
cade of the twenty-first century?

— What are and were the U.S. administration’s plans for the military presence in Europe
and in the world?

— What impact on the decisions of the United States has the situation in Ukraine ?

Analysis and answers to the above questions led the author to a number of conclusions
and these in turn allowed to outline several scenarios for further U.S. military presence in Europe.

Key words: USA, army, nuclear weapons, military bases, Europe, Central and Eastern
Europe, Ukraine



