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TOCZY KLATWY MOC NIEZWALCZONA”

(O ,SKAZONE]” RODZINIE NA PRZYKLADZIE
ORESTEI AJSCHYLOSA, IFIGENII W AULIDZIE EURYPIDESA
ORAZ (A)POLLONII K. WARLIKOWSKIEGO
I IFIGENII A. GRZEGORZEWSKIE]J)

“Dom, dom, niby robak, toczy klatwy moc niezwalczona”

(Home, Home, Like a Worm, Curses Shaped by Unbeatable Power )

(About “flawed” family on the example of Oresteia by Aeschylus, Iphigenia

in Aulis by Euripides and (A)pollonia by K. Werlikowski and Iphigenia

by A. Grzegorzewska)

Abstract: The Greek tragedies very often deal with the problem of family, blood ties and
or versus marriage ties. The issue of the value and the respect for the family is as impor-
tant for the Greek playwrights as for the modern theatre producers, for whom the Greek
tragedies are very often an important source for their productions. One of those pro-
ductions, and undoubtedly very controversial one, is the spectacle of Warlikowski titled
»(A)pollonia” which is the combination of ancient and modern texts, like tragedies of
Aeschylus and Euripides and the prose of Coetzee, Krall and Littell. Among many issues
raised by this spectacle there is also one concerning the problem of family ties. To present
this issue Warlikowski uses the Aeschylus’ ,,Oresteia”, one of the most important Euro-
pean tragic drama. Another staging I would like to deal with in this paper is ,,Iphigenia”
by Grzegorzewska. | am interested in it because of the similar issue raised by this staging.
The turbulent and cruel history of the accursed Pelopidai associates both of those stag-
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ings and texts they are based on. In this paper I would like to examine the use of ancient
tragedies in the mentioned stagings as well as the image of the modern (?) family that is
presented in those theatre productions.

Key words: Aeschylus, Oresteia, Warlikowski, Grzegorzewska, (A)pollonia, Iphigenia,
theatre

,Dom, dom, niby robak, toczy klatwy moc niezwalczona”! — niniejsze stowa sa
cytatem z Orestei, w ktorym zawieraja si¢ dwa interesujace aspekty zwiazane
z problematyka rodziny. Pierwszym jest oczywiscie ,,dom” utozsamiany z ro-
dzina (greckie stowo oikos obejmuje swoim znaczeniem zaréwno dom w sensie
architektonicznym i ekonomicznym, jak i wspdlnotg ludzi potaczonych wigzami
krwi, matzenstwa, adopcji, lojalnosci oraz philia®, a wiec wszelkich domowni-
kow a czesto i osoby niemieszkajace wspdlnie®; ma wigc szerszy zakres seman-
tyczny), w kontek$cie ktdrej interesujace staja si¢ przede wszystkim zwiazki
krwi 1 zwiazki malzenskie przedstawione w wybranych tragediach Ajschylosa
(Oresteja) oraz Eurypidesa (Ifigenia w Aulidzie*), przetozone nastepnie na jezyk
sceniczny przez Antoning Grzegorzewska i Krzysztofa Warlikowskiego. Drugim
aspektem jest wspomniana ,klatwa”, ktérej mowiac o historii rodu Pelopidow
(a ich wszak dotycza wybrane tragedie i spektakle), nie sposob pominaé, a ktora
w tlumaczeniu S. Srebrnego zostaty objete trzy istotne greckie stowa: daimon
(czyli bostwo, moc boska; moc rzadzaca przeznaczeniem jednostek, stad takze
los, dola), tyche (ktore oznacza zarowno dziatanie boskie, jak i ludzkie; ale takze
los, przeznaczenie postrzegane jako wydarzajace si¢ poza ludzka kontrola) oraz
ate (czyli zaslepienie, szalenstwo zsylane przez bogow jako kara; utozsamiane
takze z boginia Ate)’. W kontekscie problematyki rodziny zostanie ona jednak
potraktowana tutaj, na co, jak mozna sadzi¢, tekst grecki pozwala, jako okolicz-
no$ci zewngtrzne, wydarzajace si¢ bez wptywu czlowieka, a w ktore poszcze-
g0lni cztonkowie rodziny zostaja uwiktani, niezaleznie od swojej woli 1 musza

' Ajschylos, Agamemnon, w. 1481-1482, ttum. S. Srebrny, [w:] Ajschylos, Tragedie, Krakow 1953.
W oryginale wersy te brzmia nast¢pujaco (podaj¢ w transkrypcji): ,,megan oikosine/ daimon kai barymenin
aineis,/ feu, feu, kakon ainon, ate/ras tychas akoreston”. W tlumaczeniu J. Kasprowicza: ,,Groznego wspomi-
nasz ducha,/ Waszego domu niszczyciela,/ Ktory — o jej! o jej!/ Przegorzkie wspomnienie! -/ Ciaglemi ofiary
zasciela/ Krwawy slad drog/ Niesytej pomsty swej” (Lwow 1908). W thumaczeniu Z. Weclewskiego natomiast:
,,Tak, gwaltownego zaprawde demona/ Wspominasz, ktory w tym grodzie si¢ wscieka,/ I o tem, biada! ze nie-
nasycona,/ Klatwa brzemienna niedola dopieka” (Poznan 1873).

2 Wiecej na temat pojecia philia, patrz J.-C. Fraisse, Philia. La notion d’amitié dans la philosophie
antique, Paris 1984.

3 S.B. Pomeroy, Families in Classical and Hellenistic Greece, Oxford 1997, s. 21: ,,The oikos refers
to people related by blood, marriage, and adoption and to the property held by the family, including slaves and
other movables and unmovables” (cyt. za: K.J. Hame, All in the Family: Funeral Rites and the Health of the
Oikos in Aeschylos’ Oresteia, ,,The American Journal of Philology”, Vol. 125, No 4, s. 514). O r6znym rozumie-
niu pojecia oikos, patrz A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych Grekéw, Wroctaw 2007.

4 Eurypides, Tragedie, t. 4, tham. J. Lanowski, Warszawa 2007.

> Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, Warszawa 1958; H.G. Liddell, R. Scott, 4 Greek-
English Lexicon, Oxford 1996.
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odpowiedzie¢ swoja postawa czy zachowaniem z cata odpowiedzialno$cia czy
mozliwoscia p6zniejszych konsekwencji. W przypadku tekstow tragedii czy sce-
nariuszy teatralnych takim czynnikiem zewngtrznym, uruchamiajacym kolejne
dziatania, zachowania czy postawy, jak rowniez odstaniajacym naturg rodziny,
jest wojna.

Historia rodu Pelopidow bierze swoja nazwe od Pelopsa, syna Tantala, kto-
ry uchodzit za syna Zeusa®. Nie jest to miejsce na przytaczanie catej historii tego
rodu, ktory niewatpliwie nalezy do najlepiej znanych w mitologii oraz najcze-
$ciej wykorzystywanych w kulturze czy literaturze, poczynajac od starozytnosci.
Swoja historia obejmuje piec¢ pokolen, od Tantala do Orestesa, a kazde naznaczo-
ne jest jakas zbrodnia — by wymienic te najistotniejsze: dzieciobojstwo (Tantal),
morderstwo (Pelops), bratobojstwo (Atreus i Thyestes), ponownie dzieciobojstwo
(Atreus), kazirodztwo (Thyestes), morderstwo (Ajgistos), znéw dzieciobodjstwo
(Agamemnon), m¢zobojstwo (Klitajmestra) oraz na koniec matkobojstwo (Ore-
stes). Wystarczajaco, by uznaé ten roéd zaréwno za tragiczny, jak i ,,przeklety”,
o czym wielokrotnie méwi si¢ w micie. Motyw rzucenia klatwy czy przeklecia
wszystkich cztonkéw tego rodu pojawia si¢ az trzykrotnie (klatwg wypowiadaja
kolejno: Myrtilos, Pelops, Thyeses) — otwarta natomiast pozostaje kwestia, na
ile naktadajace si¢ na siebie zbrodnie sa li tylko wynikiem klatwy czy tragicz-
nego losu tej rodziny, z pominigciem indywidualnej odpowiedzialno$ci poszcze-
gblnych os6b. Czgsto stuzy ona bowiem do usprawiedliwienia poszczegdlnych
czynow czy zachowan, niemniej tak jednoznaczna odpowiedz nurtowala juz sta-
rozytnych tragikow, ktorzy dali temu wyraz w swoich utworach. Wspomniane
utwory, czyli Oresteja Ajschylosa i Ifigenia w Aulidzie Eurypidesa, w warstwie
fabularnej dotycza przede wszystkim dwoch ostatnich pokolen rodu Pelopidow
(w warstwie retrospektywnej obejmuja wszakze calq historig).

Historia rodu Pelopidow niewatpliwie dostarczata wielu tematow, nie tyl-
ko dotyczacych problematyki rodziny, ktéore uwazano za istotne do poruszenia
na forum publicznym, jakim byt teatr grecki. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze teatr
grecki powstal w Atenach a jego rozwdj przypada na najlepsze lata demokracji
atenskiej, ktorej byt jednym z czotowych elementdéw, obok zgromadzen ludo-
wych czy sadow. Skupiajac cata niemal spoteczno$é¢, byl waznym elementem
zycia spotecznego, religijnego i politycznego. Jego powstanie laczy si¢ z trzema
waznymi procesami dokonujacymi si¢ w Owczesnym czasie: z przemiang struk-
tur spotecznych i politycznych’, z rozwojem pisma oraz ze wzrostem bogactwa.
Jak zauwaza Mirostaw Kocur,

¢ P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw 1987, s. 333.

7 Zmiany te wplynely takze na pozycjg kobiet w rodzinie, matzenstwie czy spoteczenstwie znacz-
nie ja ograniczajac czy zawgzajac, przynajmniej w niektorych polis, por. J. Maitland, Dynasty and Family in
the Athenian City State: A View from Attic Tragedy, ,,The Classical Quaterly” 1992, Vol. 42, No. 1, s. 39-40;
R. Flaceliére, Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa, Warszawa 1985, s. 55-78; O. Jurewicz, L. Win-
niczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w zyciu prywatnym i panstwowym, Warszawa 1968, s. 7-27. O rodzinie
w starozytnej Grecji, w tym réwniez o statusie kobiety, zob. A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych Grekéw,
Wroctaw 2007.
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[...] wraz z powstaniem polis, stare rodzinne wigzi spoteczne zostaly zastapione relacjami
ustanawianymi przez prawo. Zwiazki oparte na krwi, a wigc konkretne i namacalne, usta-
pi¢ musiaty relacjom abstrakcyjnym. Laczylo si¢ to oczywiscie z powaznym kryzysem
rodziny. Znamienne, ze w zachowanych dramatach nie spotykamy ani jednej szczgsliwej
rodziny?®,

Trzeba zaznaczy¢, ze jakkolwiek tragedie sa jednym ze zrodet dostarcza-
jacych informacji o zyciu w starozytnosci i czesto sa odbiciem aktualnej sytuacji
spotecznej czy politycznej (chociaz zwiazki tragedii z rzeczywisto$cia nie sa pro-
ste, jak zauwaza M. Kocur®), to jednak wykorzystuja one przede wszystkim ma-
terial mitologiczny (oczywiscie rozmaicie przeksztatcany, gdyz trzeba pamigtac,
ze mit w starozytnos$ci nie byt czyms stalym, niezmiennym, czego $wiadectwo
znalez¢ mozna wilasnie w utworach literackich), uobecniajac wydarzenia z he-
roicznej przesztosci dla polis dnia wspoétczesnego. Umozliwiato to jednak poka-
zanie losu czy zycia nie tylko w ptaszczyznie ludzkich dziatan, ale takze odnie-
sienie go do ptaszczyzny ponadludzkiej, do rzeczywistosci bogdéw, co nadawato
poruszanym tematom wymiaru ponadczasowego, a nie tylko doraznego. Tego
szczegblnego wymiaru nadawalo takze miejsce ich wystawienia, ktére znajdo-
walo si¢ w bezposrednim otoczeniu okregu swiatynnego poswigconego Dionizo-
sowi oraz zwiazki teatru z obrzedem i rytuatem!'’. Wydaje sig, ze ta che¢ mowie-
nia o sprawach czy wartos$ciach ponadczasowych stanowila takze cel spektakli
K. Warlikowskiego i A. Grzegorzewskiej. A postuzy¢ temu miaty teksty tragedii
antycznych stanowiacych dziedzictwo kulturowe, poruszajacych ponadczasowe
dylematy filozoficzne, spoteczne, polityczne czy literackie, a wykorzystujace ku
temu mit, ktory jest ,,przeszioscia, ktora nigdy nie byta rzeczywistoscia”, jak pi-
sze Tadeusz Zielinski'' czy, jak dodaje K. Warlikowski, ,,historia, ktora nie wyda-
rzyta sie nigdy, a dzieje sie zawsze”'2.

Oresteje 1 Ifigenie w Aulidzie taczy historia jednego rodu, a konkretniej
dwbch ostatnich jego pokolen. Chronologicznie starsza Oresteja — jedyna zacho-
wana trylogia tragiczna obejmujaca Agamemnona, Ofiarnice i Eumenidy — autor-
stwa najstarszego z trzech wielkich greckich tragikow, Ajschylosa, wystawiona
w 458 1. przed Chrystusem, opowiada o wydarzeniach po zdobyciu Troi po dzie-
sigcioletniej wojnie: o powrocie gtownego dowddcy wojsk greckich, Agamem-
nona, syna Atreusa, brata Menelaosa, do domu (do Argos); o jego zabdjstwie
dokonanym przez zong, Klitajmestre, o zemscie ich jedynego syna, Orestesa, na
matce (i jej zabojstwie) oraz o konsekwencjach tego czynu dla Orestesa i ich roz-

8 M. Kocur, Teatr antycznej Grecji, Wroctaw 2001, s. 1-3.

 Ibidem, s. 307.

10 Jednoczes$nie trzeba pamigta¢ o braku wyraznego rozgraniczenia migdzy sacrum a profanum, mie-
dzy politycznym a religijnym wymiarem greckiej demokracji, w zwiazku z czym takze teatr grecki taczyt oba
te aspekty, korzeniami tkwiac w kontekscie religijnym, miat charakter $wiecki. R.R. Chodkowski, Teatr grecki,
Lublin 2003; M. Kocur, op. cit.; J.-P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej, Warszawa 1998.

' T. Zielinski, Sofokles i jego tworczosé tragiczna, Krakow 1928, s. 5.

12 K. Janowska, Fabryka Warlikowskiego, ,,Polityka”, 16.05.2009.
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wiazaniu. Ifigenia w Aulidzie natomiast jest najprawdopodobniej ostatnim dzie-
tem najmlodszego z tragikow, Eurypidesa, napisanym przez niego w Macedonii,
niewykonczonym i wystawionym dopiero posmiertnie'* w Atenach. Tragedia ta
nawiazuje z kolei do wydarzen poprzedzajacych te opisane w Orestei, sprzed
wyruszenia armii greckiej pod Trojg, gdy zgromadzone w Aulidzie wojsko zosta-
o wstrzymane przed dalsza podrdza przez zagniewana na gtéwnego wodza bogi-
ni¢ Artemidg zadajaca ztozenia w ofierze jego corki, Ifigenii w zamian za przy-
wrocenie pomyslnych wiatrow flocie greckiej. Tragedia ta opisuje zatem oszustwo,
jakim postuzyl si¢ Agamemnon, by $Sciagna¢ corke do Aulidy, jego poczatkowe
wahania oraz ostateczne podjgcie decyzji w sprawie ofiary na rzecz pozostatych
Grekow i dobra Grecji; przemiang Ifigenii, ktora bedac mtoda dziewczyna, szyb-
ko dojrzewa do akceptacji $mierci w imi¢ dobra ojczyzny z rak ojca; cierpienie
jej matki, Klitajmestry, ktora musi pogodzi¢ sig ze $miercia juz drugiego swojego
dziecka, ktore ginie za sprawa Agamemnona'* oraz jej kietkujacej nienawisci do
meza, ktora swoj pelny wyraz znajduje w Orestei Ajschylosa. Oczywiscie kazda
z tych tragedii jest zamknigta cato$cia, przedstawiajaca pewien wycinek historii
rodu Pelopidow w szerszej perspektywie, nie tylko ludzkiej, ale i boskiej, razem
jednak pozwalajg zaobserwowac — przy §wiadomosci 1 ostroznos$ci, ze ma si¢ do
czynienia z tekstem literackim — jak dochodzi do roztamu i rozpadu rodziny, do
pojawienia si¢ nienawisci, checi zemsty a nastgpnie zbrodni; jak $mier¢ Aga-
memnona i zbrodnia Klitajmestry staja si¢ konsekwencja decyzji i czynu Aga-
memnona w Aulidzie, $mier¢ Klitajmestry natomiast konsekwencja jej decyzji
0 zbrodni. Czynnikiem za$, ktory uruchamia kolejne nieszczg$cia w rodzinie
Agamemnona jest dawna przysigga ztozona Tyndareusowi, ojcu Heleny, przez
wszystkich zalotnikow starajacych sig o reke jego corki, moéwiaca o tym, ze za-
akceptuja jej wybor, a w razie potrzeby bgda nies¢ pomoc jej wybrankowi. Mo-
ment jej realizacji pojawia si¢ z chwila zniewazania praw goscinnosci przez Pa-
rysa, ksigcia trojanskiego i uprowadzenia przez niego obiecanej mu przez
Afrodyte Heleny do Troi. Wowczas wszystkim bytym zalotnikom Heleny, kro-
lom i ksiazgtom greckim, przypomniano o dawnej obietnicy i zmuszono do jej
wypetienia. Najwyzsze dowodztwo, a tym samym odpowiedzialno$¢ za cata
wyprawe, powierzono zas Agamemnonowi, bratu Menelaosa, ktory nie byt zwia-
zany przysigga (gdyz nie byt zalotnikiem Heleny). Co wigcej, to na nim spoczgto
podjecie pierwszej decyzji o rozpoczeciu wojny. Ajschylos poczatek wojny tro-
janskiej przedstawia w szerszej perspektywie w pierwszej piesni choru, gdy po-
kazuje, ze kazda wojna wybucha z przyzwoleniem samego Zeusa, ale sprzeciwia
si¢ jej bogini Artemida'®, ktora wystegpuje przeciw kazdemu nieusprawiedliwio-

13 Eurypides zmart w 406 r. p.n.c.

14 Jak wiadomo z tragedii Eurypidesa, Agamemnon zabit pierwszego me¢za Klitajmestry, Tantalosa,
oraz ich matego synka.

1> Ejletija, bogini narodzin czgsto byta utozsamiana z Artemida, co nadawato dziataniu Artemidy do-
datkowego sensu jako obronczyni zycia.
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nemu niszczeniu zycia, a konsekwencja wybuchu wojny bedzie takie wilasnie
zniszczenie (ten aspekt tragedii wybrzmiewa bardzo mocno w spektaklu K. War-
likowskiego, w ktorym wojna trojanska zostaje zrbwnana z II wojna Swiatowa,
a przez to z kazdym zbrojnym konfliktem, gdy Agamemnon po powrocie z Troi
mowi, ze podczas wojny nie ma zadnej réznicy migdzy $miercia dziecka zydow-
skiego czy niemieckiego, obie sa bowiem tak samo bezsensowne i w zaden spo-
sob nie przyczyniaja sig, czy chocby nie przyspieszaja, jej zakonczenia). Jednak
nie moze ona wystapi¢ przeciwko woli swego ojca, zatem, skoro do wojny dojs$¢
musi, to przynajmniej na warunkach, ktore $ciagna zemstg na tego, kto ja prowa-
dzi. Artemida chce, by Grecy, ktorzy maja przela¢ niewinng krew trojanska,
wpierw przelali niewinna krew grecka. Zada wiec od Agamemnona przelania
krwi wlasnej corki (jak podkreslaja tragedie, najukochanszej corki), a nastgpnie
poniesienia konsekwencji tego czynu'®. Cena wyptynigcia pod Trojg, zwycigstwa
nad Trojanami i pomszczenia porwanej Heleny, jest Ifigenia. Wydaje sig, ze nic
nie powinno bardziej odstraszy¢ ojca od dalszego prowadzenia wojny i sktoni¢
do wycofania si¢. Agamemon jednak, przelamujac swdj op6r i wahanie, jak po-
kazuje Eurypides, ucieka si¢ do oszustwa i posyta do Argos po corke, tudzac ja
nadzieja $lubu z najdzielniejszym z wojownikow achajskich, Achillesem'”. Tym
samym, wyrazajac zgod¢ na jej $mier¢, wybierajac przyszta chwale i zwycig-
stwo, dobro innych ponad zycie wlasnej corki, staje w opozycji do rodziny i ta-
czacych go z nig wiezoéw (jego zachowanie 1 postawa prowokuja zatem pytania,
czy w sytuacji wojny zobowigzania wobec rodziny ulegaja zatarciu, a mito$¢ oj-
cowska musi przegra¢ z ambicjami politycznymi; pytania te znajda swoje od-
zwierciedlenie we wspomnianych spektaklach). Zapewne mozna szukaé uspra-
wiedliwienia jego decyzji — czy to w sytuacji wojny, gdzie jedno Zzycie, a tym
bardziej zycie kobiety, zwlaszcza w realiach starozytnych, znaczy mniej niz zycie
i godnos$¢ catej Grecji 1 zycie wielu mezczyzn, czy to w sytuacji, jak podkresla
Eurypides, lgku przed wojskiem achajskim, ktore ,,pali si¢” juz do walki, czy to
w klatwie domu Pelopidow. Nie zmienia to jednak faktu, ze to Agammenon ja
podejmuje i ze bedzie musiat ponies¢ wszelkie konsekwencje. W plaszczyznie
ponadludzkiej bowiem bogowie nie pobtazaja tym, ktorzy dopuszczaja sig¢ rozle-
wu krwi. Ale w ptaszczyznie ludzkiej, matka Ifigenii, Klitajmestra, rowniez mu

1 Pominigto tutaj bezposrednie przyczyny gniewu Artemidy na Agamemnona, ktére w micie przed-
stawiane sa rozmaicie (gniew Artemidy miato wywota¢ zabicie przez Agamemnona jelonka w jej $wigtym
gaju, badz hybris Agamemnona, ktory pysznit sig, ze jest lepszym towczym niz Artemida, albo tez niespelniona
dawna obietnica ztozona przez Agamemnona), a ktorych wprost nie podaje ani Ajschylos, ani Eurypides. Moz-
na jednak znalez¢ pewna paralelg migdzy warunkiem, jaki stawia Agamemnonowi Artemida, a zachowaniem
Klitajmestry w Orestei po powrocie Agamemnona spod Troi i ich symboliczng walka, w ktdrej namawia mgza
do wkroczenia do domu na jej warunkach (chodzi o stynna sceng z purpurowa tkanina, do podeptania ktorej
Klitajmestra przekonuje Agamemnona; symbolika tej tkaniny wzbudzila znaczne zainteresowanie literaturo-
znawcow czy kulturoznawcdw; interesujaca interpretacj, zwlaszcza w kontekscie zwiazkow rodzinnych i mat-
zenskich, zaproponowata Lynda McNeil w artykule Bridal Cloths, Cover-ups, and Kharis: the ,,Carpet Scene”
in Aeschylus’ Agamemnon, ,,Greece & Rome”, Vol. 52, No. 1, s. 1-17).

17 Na temat matzenstwa i sposobu jego przedstawienia w tragedii greckiej, zob. R. Seaford, The Tragic
Wedding, ,,The Journal of Hellenic Studies” 1987, Vol. 107, s. 106—130.



,DOM, DOM, NIBY ROBAK, TOCZY KLATWY MOC NIEZWALCZONA”... 169

nie wybaczy i nie znajdzie zadnego usprawiedliwienia dla takiego czynu, nawet
mimo prosb Ifigenii, ktora, jak przedstawia ja Eurypides, jakkolwiek oszukana
i zawiedziona w swej nadziei na zamazpdjScie, pozbawiona nadziei posiadania
dziecka czy zalozenia rodziny (a nalezy pamigtac, ze byt to istotny element zycia
kobiety w starozytnosci), ostatecznie pogodzi si¢ z faktem swojej §mierci, zwal-
niajac nawet ojca z odpowiedzialno$ci za nia. Co wigcej, ztozy je w ofierze nie
tylko dla dobra czy bezpieczenstwa rodziny, ale wrecz na ottarzu dla dobra catej
ojczyzny, cementujac w ten sposob przede wszystkim wigzi taczace mezczyzn
w ich paternalistycznym $wiecie'8. Jednak w tej decyzji, opuszczona przez ojca,
nierozumiana przez matke, pozostaje samotna (ta samotnos¢ Ifigenii wsrod ota-
czajacych ja innych jest podkreslona w spektaklu A. Grzegorzewskiej, w ktorym
Ifigenia nie znajduje porozumienia ani z matka, ani z ojcem, ktory ,,sprzedaje” jej
zycie, ani nawet z Achillesem, ktorego mitosci i bliskosci pragnie). Bez wzgledu
na jej motywacje, na heroizm (szczegdlnie uwydatniony w tragedii Eurypide-
sa'?), dla Klitajmestry pozostaje corka, ktora zostata zamordowana za zgoda wia-
snego ojca. Klitajmestra poczula si¢ tym urazona i zniewazona zaréwno jako
matka, jak i zona?*. Godzac si¢ na ofiarowanie Ifigenii Agamemnon, jej zdaniem,
przekreslit swoj status w rodzinie i swoje do niej prawa, przestat dla niej naleze¢
do jej oikos, do jej domu, do grona jej bliskich, co wigcej, jej zachowanie wobec
niego $wiadczy, ze zaczyna go traktowac jak wroga (echtros), a nie philos, kogo$
nalezacego do grona bliskich, na co wskazuje rowniez sposob jego pochowania
w Orestei?'. Jednak zemsta Klitajmestry ma takze szersza perspektywe, poza czy-
sto osobistym pomszczeniem zamordowanej corki. Na wyzszym planie bowiem
jako mscicielka dziala ona w imieniu zniewazonej bogini Artemidy, jak rowniez
wszystkich zamordowanych pod Troja*2. Wedtug praw Dike (Sprawiedliwos$ci),
wyrzadzone krzywdy musza zosta¢ wyréwnane, a sprawcy — ukarani. Prowadzi
to jednak do tego, ze mszczac si¢ za $Smier¢ corki, zabija wlasnego megza, a tym

18 O ofierze Ifigenii, zob. N.S. Rabinowitz, Anxiety veiled. Eurypides and the Traffic in Women, Cornell
University Press 1993, s. 38-54.

1 Eurypides tworzy w okresie toczacej si¢ wojny peloponeskiej, czgsto przedstawiajac w swoich tra-
gediach bohaterow uwiktanych w wojng, pokazujac, jak wptywa ona na charakter i naturg cztowieka. Zdaniem
J. Czerwinskiej, ,,moralne niepokoje bohaterow tragicznych wplatanych w losy wojny, mozna odczyta¢ jako
odzwierciedlenie wewngtrznych zmagan i konfliktéw cztowieka tamtych czasow”. Byé moze jest to rOwniez
powdd, dla ktorego w tworczosci Eurypidesa czgsto spotyka si¢ mtodych, szlachetnych bohateréw, kieruja-
cych sig czystymi intencjami i odznaczajacych sig heroiczna zdolno$cia do poswigcenia swojego zycia w imig
wyzszych warto$ci. J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa wobec zagrozenia zZycia, namietnej mitosci i ekstazy
religijnej, £.0dz 1999, s. 11-103.

2 Dodatkowo jej poczucie zniewazenia jako zony, zlekcewazenia wigzow matzenskich potgguje fakt,
ze Agamemnon wracajac spod Troi przywidzt do domu swoja natoznicg i branke, Kasandreg, ktora zamierzat
wprowadzi¢ do ich wspoélnego domu, a prawowita matzonka mogta odczu¢ to jako brak szacunku wzgledem
niej i jej zhanbienie.

2 K.J. Hame, All in the Family: Funeral Rites and the Health of the Oikos in Aeschylos’ Oresteia, ,,The
American Journal of Philology”, Vol. 125, No 4, s. 513-538. Zapowiedz nienawisci wobec mgza, uznanie go za
wroga czy tez odmowa mu praw rodzicielskich, pojawia si¢ juz w rozmowie migdzy Klitajmestra a Agamem-
nonem w epejsodionie czwartym Ifigenii w Aulidzie Eurypidesa.

2 H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, Bydgoszcz 1997, s. 71.
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samym stawia si¢ w takiej samej sytuacji, jak wczes$niej Agamemnon, zniewaza-
jac wigzy rodzinne i matzenskie, narazajac si¢ jednoczes$nie na zemst¢ syna, na
ktorym spoczywat obowiazek pomszczenia nienaturalnej $mierci ojca. Orestes
za$ swoim czynem, dokonaniem matkobdjstwa, dopehia ,,miary nieszczgsc”
w rodzie Pelopsa, jak wieszczy Kasandra w Agamemnonie Ajschylosa. Postac
Klitajmestry to jednak nie tylko posta¢ cierpiacej matki (zwlaszcza u Eurypidesa
czy w pierwszej czgsci trylogii Ajschylosa), ale takze, jak podkreslaja badacze®,
symbol zniewazonej w swej dumie kobiety, ktora stawia si¢ w roli mezczyzny,
W pewien sposob zazdrosci mezowi jego pozycji i statusu, zachowuje si¢ jak
mezczyzna 1 ostatecznie przejmuje wladze w domu — a jako taka kobieta, w Swie-
cie starozytnym, niewatpliwie patriarchalnym, w ktorym rola kobiet byta znacz-
nie ograniczona spolecznie i politycznie, mogta wzbudza¢ z jednej strony niepo-
koj, ale z drugiej rowniez pytania dotyczace ludzkiej natury*’. Co wigcej,
w Ofiarnicach nastgpuje podwazenie jej roli i statusu matki® — nie tylko odmawia
ona Elektrze, swojej corce mozliwosci optakiwania ojca czy zaloby po nim (czym
powoduje dalszy roztam w rodzinie, gdyz trzeba pamigtac, ze zatoba byta nie-
zwykle waznym elementem, zapewniajacym spokdj zmarlemu, a pozostatym
przy zyciu jego przychylnos¢, ale przede wszystkim byla wyrazem tacznosci
i jednosci rodziny, wzmacniajacym poczucie wigzé6w rodzinnych i obustronnego
powiazania zywych ze zmartymi*), sprowadza Elektrg do roli shuzacej na dwo-
rze, ale takze nie kryje wrecz radosci z fatszywej, jak si¢ okaze, wiadomosci
o $mierci syna, ktory zostat wydalony z Argos?’.

2 R.P. Winnington-Ingram, Clytemnestra and the Vote of Athena, ,,The Journal of Hellenic Studies”
1948, Vol. 68, No. 68, s. 130-147; N.S. Rabinowitz, Greek Tragedy, Oxford—Carlton 2008, s. 95-108; K. Kere-
nyi, Mitologia Grekéw, Warszawa 2002, s. 555-559.

24 J. Maitland, Dynasty and Family in the Athenian City State: A View from Attic Tragedy, ,,The Clas-
sical Quaterly” 1992, Vol. 42, No. 1, s. 26-40; A.W. Saxonhouse, From Tragedy to Hierarchy and Back Again:
Women in Greek Political Thought, ,,The American Political Science Review” 1986, Vol. 80, No. 2, s. 403—418:
,,To raise question about masculine world of power and reason — a world focused on male potency — they turned
to the female, for in her difference from the male she revealed a diversity in nature that threatened the physical
order and rational control at which the polis aimed. The male in Greek tragedies seeks a simplicity, a uniformity,
a world he can comprehend through the intellect. When confronted with the female, he must face the problem
of difference and complexity, for she introduces the issue of reproduction, which underscores the male’s depen-
dence on what is other. The female forces the Greek authors to raise questions and reservations about the ancient
polis as a realm of domination and simplicity. These authors indicate for us how the female and the questions
she raises about the efficacy of reason and the centrality of power and authority must be acknowledged in all
understandings of the nature of the political world, and in the attempt to incorporate that world into theoretically
simplified structures [...] The female on the Greek stage forced men into an awareness of the inadequacies of
the attempt to control all, of the inability of human courage and human intelligence — often expressed through
political action — to dominate the natural world through the denial of variability”.

% F. Zeitlin, The Motif of Corrupted Sacrifice in Aeschylus’ Oresteia, ,,Transactions and Proceedings of
the American Philological Association” 1965, Vol. 96, s. 463—508; K.J. Hame, A/l in the Family: Funeral Rites
and the Health of the Oikos in Aeschylos’ Oresteia, ,,The American Journal of Philology” 2004, Vol. 125, No. 4,
s. 513-538.

26 K.J. Hame, All in the Family: Funeral Rites and the Health of the Oikos in Aeschylos’ Oresteia, ,,The
American Journal of Philology”, Vol. 125, No. 4, s. 513-538; R. Garland, The Greek way of death, London
1985, s. 104, 119-120.

27 Zaleznie od réznych wersji mitu, Orestesa z Argos wypedzita badz sama Klitajmestra, badz Elektra
z obawy przed matka i jej kochankiem, Ajgistosem.
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Odwrocenie czy pomieszanie 1ol spolecznych zaobserwowaé mozna nie
tylko w Orestei, ale takze w Ifigenii w Aulidzie® (Ifigenii odmowiona zostaje jej
rola przyszlej matki czy zony, a jednoczesnie przypisuje jej si¢ arete, cechg po-
wszechnie przypisywana mezczyznom). Problem praw matki i praw ojca zostaje
za$ zwerbalizowany w Eumenidach, podczas procesu Orestesa, w ktorym wig-
zy krwi i prawa matki (ktorych bronia Erynie) zostaja przeciwstawione wigzom
malzenskim i prawom ojca, w obronie ktorych jako fundamentu spoleczenstwa
staje Apollo, adwokat Orestesa”. Spor ten, poza kwestia obrony Orestesa, jest
takze sporem o rolg ojca i matki w Zyciu dziecka. Ostatecznie, jak wiadomo,
Orestes zostaje w Orestei uniewinniony z zarzutu matkobdjstwa, jednak takie
rozwiazanie nie dawalo spokoju zaréwno tragikom starozytnym®, jak i ich na-
stepcom. Pozostawato bowiem pytanie, na ile mozliwe jest catkowite uwolnienie
z takiego zarzutu czy uwolnienie bez wyrzutow sumienia. Problem ten podejmu-
je takze w swoim spektaklu K. Warlikowski, przedstawiajac sad nad Orestesem,
w ktorym po wydaniu wyroku uniewinniajacego, Orestes powie jednak do siebie
po cichu ,,przegratem...”.

Antonina Grzegorzewska we wstepie do swojej Ifigenii napisala:

[...] to jest tekst o klaustrofobii, ale nie takiej, ktora jest doswiadczeniem wigzniéw w jed-
nej celi, czy myszy pod miotla, a raczej o zawezaniu mozliwosci migdzy dwoma osobnika-
mi tego samego gatunku, w wyniku okolicznosci, na ktore nie mamy wplywu.

Wydaje sig, ze mozna to odnies¢ do obu spektakli: Ifigenii A. Grzegorzew-
skiej®! i (4)pollonii K. Warlikowskiego?2. Oba poruszaja bowiem (poza z pewno-
$cig wieloma innymi zagadnieniami) problematyke zwiazkow rodzinnych, relacji
rodzinnych uwiktanych w okolicznosci, na ktére czlonkowie nie mieli wptywu
1 ktérych nie wybierali, a mianowicie czas wojny, jak rowniez problem odpowie-
dzialnos$ci za najblizszych podczas jej trwania. Zaréwno A. Grzegorzewska, jak
1 K. Warlikowski, wykorzystujac w tym celu teksty antyczne, uwspoicze$niaja
je. A. Grzegorzewska przepisuje tragedie Eurypidesa na jezyk wspotczesnosci®,

2 G.B. Walsh, Iphigenia in Aulis: Third Stasimon, ,,Classical Philology” 1974, Vol. 69, No. 4, s. 241—
—248; J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa wobec zagrozenia zycia, namietnej mitosci i ekstazy religijnej, £6dz
1999, s. 68.

2 H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, Bydgoszcz 1997, s. 87-94.

30 Historii rodu Pelopidéw Eurypides, poza Ifigeniq w Aulidzie, po$wigcit jeszcze trzy inne tragedie:
Elektre, Orestesa i Ifigenie w Taurydzie.

3! [figenia, Antonina Grzegorzewska, rezyseria i rzezby A. Grzegorzewska, scenografia B. Hanic-
ka, muzyka S. Radwan, $wiatlo W. Pus, wizualizacje M. Jankowski, przedstawienie pod opieka B. Hanickiej
i S. Radwana, prapremiera 07.11.2008, Teatr Narodowy, Scena przy Wierzbowej im. J. Grzegorzewskiego.

32 (A)pollonia, rezyseria K. Warlikowski, adaptacja K. Warlikowski, P. Gruszczynski, J. Poniedziatek,
scenografia i kostiumy M. Szczgs$niak, rezyseria §wiatet F. Ross, dramaturgia P. Gruszczynski, wideo P. Lozin-
ski, K. Lisowski, R. Listopad, muzyka P. Mykietyn, R. Jett, P. Maslanka, P. Stankiewicz, songi R. Jett, premiera
16.05.2009 w Warszawie.

3 W Ifigenii A. Grzegorzewskiej przeczyta¢ mozna: ,,Wspotczesno$¢: miesci sig w jezyku Troi i wy-
plywajacym oku, ktore przed $miercia konotuje ruchy wojsk, zotnierzy migdzy konmi i otwierajacy si¢ czarny
tunel. Nas interesuje to, co jest pomigdzy i w t¢ szczeling wpychamy swoja wscibska kamerg. Eskalacja zda-
rzen, nowe wybuchy, nowe zamachy, nowe ofiary”.
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stosujac jezyk skondensowany, dynamiczny, hastowy, skrétowy i pigtnujacy, cza-
sem brutalny i bezlitosny, bgdacy wyrazem ekspresji. Wspolczesnos¢ staje sig
u niej takze, jak powiedziata sama rezyserka w rozmowie z Michatem Smoli-
sem, przeczuciem $mierci, cierpienia, okrucienstwa i eskalacji wojennych wyda-
rzen*. K. Warlikowski natomiast probujac znalez¢ dla tekstow antycznych, dla
ich wartosci i poje¢, ekwiwalent we wspolczesnosci, swoiste przetozenie na je-
zyk, do§wiadczenia, sytuacje i wartosci wspotczesne (stad tez zestawienie w jego
spektaklu tragedii Eurypidesa Ifigenia w Aulidzie i Orestei Ajschylosa z innymi
tragediami Eurypidesa: Alkestis i Herkulesem oszalatym oraz z tekstami wspot-
czesnymi, m.in.: Laskawymi J. Littella, opowiadaniami H. Krall Pola i Narozny
dom, fragmentem Elizabeth Costello J. Coetzee’go, czy Opowiadaniem o matce
H.Ch. Andersena), znajduje je w doswiadczeniach I wojny swiatowej i Holokau-
stu, dzigki czemu nie tylko przesztos$¢ spotyka si¢ z terazniejszoscia, ale, jak pisze
Lukasz Drewniak®, wydarzenia dzieja si¢ we wszystkich czasach naraz: w woj-
nie, micie, we wspolczesnosci. W obu przedstawieniach znajduja rowniez swoje
odbicie doswiadczenia ludzkich jednostek czy ich emocje, ktore sa powszechne
i niezmienne, niezaleznie od miejsca, czasu czy sytuacji. Wykorzystanie tragedii
antycznych nadaje im wymiaru ponadczasowosci.

W spektaklu A. Grzegorzewskiej, po wybuchu konfliktu grecko-trojanskie-
go, Artemida (w tej roli Magdalena Warzecha) wstrzymujac wiatry w Aulidzie
i uniemozliwiajac greckiej flocie odptynigcie pod Trojg, bezlitosnie obnaza praw-
dziwe pobudki, jakie kieruja Agamemnonem (Jerzy Radziwilowicz), dowodca
armii greckiej, w rozmowie:

Artemida: Twoja corka chce sig zakochac

Agamemnon: Co ci¢ obchodzi Ifigenia?

Artemida: A co ciebie obchodzi wojna?

Agamemnon: Jad¢ pomdc innym corkom. Tam jest piekto.

Artemida: Nie jedziesz tam po pokd;j.

Agamemnon: M¢j kontyngent wprowadzi sprawiedliwos$é. Odbierze swoja wia-
snos¢.

Artemida: Chciate$ podbi¢ t¢ ziemig. Parys dat ci pretekst. [...] Ojcze narodu,
chcesz by¢ przeciez mgzem stanu.

W zwiazku z tym stawia warunek — jesli Agamemnon chce podbic obcy, da-
leki kraj dla swojej korzysci, dla zachowania pozycji, twarzy, musi ztozy¢ w ofie-
rze swoja corke (,,prawdziwa rewolucja zawsze zada Scigtych glow i ofiary”), aby

3 A. Grzegorzewska: ,,Pojecie ,,wojna” nie oznacza u mnie wojny w Iraku, a zostaje sprowadzone do
haset: «jgk Troi» i «wyptywajace oko», do przeczucia masowej $mierci, do $wiadomosci destrukcji i cierpienia,
ktore nie mieszcza si¢ w glowie, a jednoczes$nie zawsze wystgpuja TAM, nigdy TU [...] Oddech okrucienstwa,
rozrywanie ludzi na strzgpy w zamachach, eskalacja wojennych zdarzen — to rzeczy, ktore tacza wspotcze-
snos¢ i starozytnos¢” (M. Smolis, Cialo to mieso z duszq (rozmowa z A. Grzegorzewskq), ,,Dziennik. Kultura”,
07.11.2008).

3 L. Drewniak, Nieludzkie ofiarowanie, ,,Przekr6j”, 21.05.2009; J. Papuczys, (Po)swiecenie, ,,Nowa
Sita Krytyczna”, 15.06.2009.
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okupi¢ przyszte mordy i gwalty, a zwycigstwo zaprawic¢ gorycza pierwszej ofiary.
Agamemnon rozumie, ze to ,,mocny deal”, ale jak powie po6zniej w rozmowie
z Menelaosem (Arkadiusz Janiczek):

Naciska na mnie TERAZ [...] przeklgte TERAZ, w ktorym waza si¢ moje losy, moj meski
krggostup, moja warto$¢. Muszg wybra¢ migdzy corka a tym wszystkim, co nia nie jest.
Ja szczur wielbiciel roszad na morzu i kotlowaniny wojsk, ktore z kosmosu wygladaja
jak bezwladne tance mrowek, w pancerzach czyszczonych przez kobiety uzaleznione od
naszych zapewnien, ze jeste$smy nie$miertelni. Ktore TERAZ jest straszniejsze: Ifigenia we
krwi czy ja wy$miany, lezacy w rynsztoku pomidoréw?

Agamemnon wybiera swoje ,,teraz”, wlasne ambicje i aspiracje politycz-
ne, swdj honor, ktory przeradza si¢ w autorytaryzm i bezwzglednosé, i dla tego
wszystkiego poswigci mitos¢ do Ifigenii i zycie wlasnego dziecka. Tak, jak Aga-
memnon (Maciej Stuhr) w spektaklu K. Warlikowskiego, mimo ze nie zada tego
od niego Artemida. T¢ decyzje podejmuje sam, nawet jesli moéwi o kierujacym
nim przymusie: ,,Ja nie oszalatem. I cigzko mi si¢ na to wazy¢, zono, ciezko
nie wazy¢, lecz musze to spetni¢’, Jakkolwiek po zwyciestwie powie: ,tak jak
wigkszo$¢ ludzi, nigdy nie prosilem si¢, by zosta¢ zbrodniarzem”, mimo $wia-
domosci winy za ,ten czy tamten czyn”, probujac znalez¢ usprawiedliwienie
w okolicznos$ciach, w ktérych mezczyzna traci ,,prawo do tego, by nie zabijac”,
bo nikt nie pyta go o zdanie, to jednak watpliwo$¢, czy mozna poswigcié zycie
dziecka, aby zabija¢ innych, pozostaje.

W spektaklu A. Grzegorzewskiej wida¢ mtodziencza Ifigeni¢ (Anna Grysz-
kéwna), dziewczyng, jaka mozna spotka¢ na co dzien — mtodziezowo ubrana,
shuchajaca glo$nej rockowej muzyki, odchudzajaca sig, nieco wulgarng i bun-
townicza wobec rodzicow czy $wiata. Ta Ifigenia uwiklana jest w relacje mig-
dzy histeryczna matka, zaniedbana zona a wiecznie nieobecnym, silnym ojcem.
Okreslajac siebie poprzez negacje: nie jestem corka, nie jestem nastolatka, nie
jestem zona, nie jestem matka, probuje znalez¢ swoja wlasna tozsamos¢, obronic¢
siebie i swoja nature, zwlaszcza gdy wszelkie narzucone jej role okazuja si¢ pu-
lapka, ztudzeniem. Staje si¢ w tym spektaklu niewolnica matki, ojca, mezczyzny,
patriarchatu, mitu i nieustannych oczekiwan innych, jak pisze Dorota Mieszek?’.
To Ifigenia, ktora szuka mitosci i spetnienia, a dla ktorej jedynym realnym do-
$wiadczeniem jest brak, tesknota i niespelnienie®®, jak sama zauwaza, mowiac:
,»suknia slubna bandazem, narzeczony ktamstwem ojca, ojciec eutanazja”. Dlate-
go odrzucona i zniewazona przez ojca (,,moje ciato byto §wiatynia, ktéra zniewa-
zytes”), przez Achillesa, ,,zmienia tozsamo$¢™ 1, upokorzona, nabrawszy dystan-
su do $wiata, w ktorym doswiadczyta niewlasciwych relacji z innymi, dojrzewa,
aby odda¢ zycie. Spektakl A. Grzegorzewskiej konczy si¢ wleczeniem nieme;j

3¢ BEurypides, Ifigenia w Aulidzie, w. 1256—1258 w przektadzie J. Lanowskiego.
37 D. Mieszek, Stowa jak pociski, ,,Teatr” 2009, nr 1.
3% M. Smolis, op. cit.
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Ifigenii, za wlosy, przez sceng. Wiadomo, Ze zostanie ztozona w ofierze. Wszyst-
kie stowa stracity juz na znaczeniu, a tego, co si¢ wydarzy, nie sposob opisac. Ifi-
genia (Magdalena Poptawska) w przedstawieniu K. Warlikowskiego zarysowana
jest natomiast w stosunkowo krotkiej, poczatkowo niemej i symbolicznej, scenie
— mtoda, usmiechnigta i wesota dziewczyna, bosa, ubrana w sukienk¢ komunijna
z emblematem [HS, wpadajac w ramiona ojca traci niewinnos¢ i dziecinstwo —
wktada buty, kolczyki, sukienka komunijna staje si¢ suknia Slubna (wszak z mitu
wiadomo, jakim klamstwem postuzyt si¢ Agamemon, by ja $ciagna¢ do Aulidy),
jednoczesnie tracac usmiech, wesolosc¢ i lekkos¢. W chwili pozegnania z rodzina
wydaje si¢ pogodzona ze $miercia, lecz jej stowa oraz zblizenie twarzy, po ktorej
plyna tzy, kaza watpic i zapytac, czy rzeczywiscie tak tatwo pogodzita si¢ ze swo-
ja (narzucona?) rola ,,zbawcy ojczyzny” i czy rzeczywiscie odczuwa te role jako
»wielkie szczgscie” i ,,stawe”, zwlaszcza ze wbrew wypowiedzianym stowom,
wyprowadzana przez ojca zaczyna krzyczec¢ i wyrywac sig, tak ze Agamemnon
zmuszony jest uzy¢ sity. Ifigenia A. Grzegorzewskiej dostrzega, ze ,,0jciec woli
wojng” i w zwiazku z tym wypowiada swoja pogardg wobec niego, natomiast
z ust Ifigenii K. Warlikowskiego ustysze¢ wprawdzie mozna stowa: ,,wbrew woli
dzi$ mnie gubi — za ojczyzng™’, to jednak watpliwos¢, czy ojczyzna to rzeczy-
wiscie wystarczajacy powod, by ztozy¢ zycie dziecka w ofierze na jej ottarzu,
pozostaje.

W pierwszej swojej kwestii na scenie Klitajmestra (Aleksandra Justa)
A. Grzegorzewskiej wypowiada nastgpujace stowa:

Dla kogo robisz loki, moja corko? Orestes optakuje los kobiet corek, ktorych ojciec jedzie
na front. Ojciec przywiezie ordery dla kariatyd, wbije im medale pod stanikiem w biate
piersi im wbije, w samo serce, w aortg, w t¢tnicg, w tono, skrawek nowej ziemi zdobytej
przez Grekow. Masz ojca bohatera.

Klitajmestra to z poczatku oddana, postuszna zona, jednak gdy ktamstwo
Agamemnona wychodzi na jaw, zniewazona, z poczuciem krzywdy, pozbywa
si¢ swojej obraczki. Poprzez swoja zdrad¢ bowiem Agamemnon po raz drugi
wyrywa jej kawatek serca, w konsekwencji czego ,,przetacza sobie nowa krew”.
A ta nowa krew oznacza przeciez $mier¢ jej meza, ktorej zapowiedzia sa sto-
wa: ,,Agamemnonie, pdjdz do kapieli, ja juz czekam w pianie, naga na twoje
zawotlanie, chodz, w wodzie krew nie krzepnie”. Dla Klitajmestry zwycigstwo
pod Troja splamione krwig jej dziecka bedzie wlasnie takim medalem wbitym
gleboko w serce i tono, rana, ktdrej, jak pokaze Klitajmestra (Matgorzata Ha-
jewska-Krzysztofik), w spektaklu K. Warlikowskiego nie mozna zapomnie¢
ani przebaczy¢. Po powrocie zwycigskiego Agamemnona wida¢ t¢ Klitajmestre
z bardzo bliska, cierpiaca, placzaca, stuchajaca z bolem stéw meza. Jednak to nie
jest zona, ktora przebaczyta mu $mier¢ dziecka. Po symbolicznej walce stownej,

¥ Eurypides, Ifigenia w Aulidzie, w. 1456 w przektadzie J. Lanowskiego: ,,wbrew woli dzi§ mnie gubi
— za Hellade”.
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wprowadzi mg¢za do domu na swoich warunkach, zmuszajac go do przejscia po
kobiercu z purpury, co oznacza dla niego $mier¢ — $mier¢, ktorej Klitajmestra si¢
nie powstydzi, mowiac: ,,oto Agamemnon, mdj malzonek padt trupem od ciosu
tej reki, ciosu sprawiedliwego, oto lezy ten, co swa matzonke sponiewieral™,  to
nie ja, to Demon, z jego woli maz ptaci dzi$ krwig za krew dzieci*'”. Klitajme-
stra probuje wprawdzie w tych ostatnich stowach wpisa¢ mgzobdjstwo w ogolna
histori¢ rodu Pelopidow i jego klatwe, Scigajacego ten rod Demona czy Losu,
nie przekresla to jednak faktu, Ze byta to jej osobista zemsta — jako Zzony, matki
i kobiety, na cztowieku, ktory wyrwat jej serce, sponiewierat jej uczucia i zhanbit
jej tono. A. Grzegorzewska w jednym z wywiadow powiedziata:

Jest co$ zdrowego w antycznym pojeciu zemsty: za wyrzadzone krzywdy wbija sig siekierg
w kark. Zemsta przywraca rOwnowage w przyrodzie, jest naturalnym elementem nieszczg-
$cia 1 zniewagi, jak naturalnym elementem bolu jest krzyk*.

Jednak $mier¢ Agamemnona nie przynosi Klitajmestrze spokoju i ukoje-
nia, a jedynie Smier¢ z reki syna, dla ktoérego z kolei zabdjstwo matki oznacza
obled, nawet jesli ostatecznie jest uniewinniony. Racje ma zatem chyba cien Kli-
tajmestry méwiac do Orestesa:

[...] nie zdota cig ocali¢ nikt — ani Bog, ani zadne prawo! Poznasz, co to znaczy: znikad
rado$ci! Zginiesz marnie, zapomniany przez wszystkich — zer demonow, cien, bezkrwista
mara! Milczysz? Nie odpowiadasz? Gardzisz mymi stowy? A jestes moj — zwierzg ofiarne
— tylko niezarznigte, zywe!*

Roéwniez Orestes, komentujac wyrok sadu, stwierdza: ,,Czy co$ tadnego
zostanie z tych zniszczen? Juz zabiliSmy wszystko”. C6z bowiem moze zostac
czy wyloni¢ sig ze zgliszczy, gdy wszystko zostaje spalone, podeptane, znisz-
czone.

W obu spektaklach podkresla sig nieistotno$¢ stow, niemoznos$¢ wypowie-
dzenia tego, co wlasciwe, wytlumaczenia wobec zdarzen, ktore nabieraja zbyt
cigzkiej wagi, wobec rzeczywistosci, ktora umyka opisowi. Stowa staja si¢ kale-
kie, nic nie znacza, nie moga niczego juz zmieni¢, znaczenia natomiast nabieraja
emocje, uczucia, krzyk, muzyka czy metafora. Agamemnon K. Warlikowskiego
mowi:

[...] wszystko, co robilem, robitem z catkowita $wiadomoscia rzeczy, przekonany, ze na-

lezy to do moich obowiazkow i Ze jest to konieczne, jakkolwiek nieprzyjemne i nieszczg-

4 Ajschylos, Agamemnon, w. 1403—1405, 1439-1440 w przektadzie S. Srebrnego.

41 Jest to zmieniona wersja wypowiedzi Klitajmestry z Agamemnona Ajschylosa (w. 1500-1504), kt6-
re brzmia w przektadzie S. Srebrnego nastgpujaco: ,,to 6w demon, co zbrodnia napetnia ten dom/ tego trupa
wzial zony oblicze — i tak/ za biesiadg straszliwa Atreja sig msci/ z jego woli to maz/ ptaci dzis swoja krwia za
krew dzieci”.

42 M. Smolis, op. cit.

W przekladzie S. Srebrnego wersy te (Eumenidy, w. 287-293) wypowiada Przodownica choru.
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sliwe by byto. Na tym polega wojna totalna: kto$ taki jak cywil przestaje istnie¢. Tak jak
wigkszos¢ ludzi, nigdy nie prositem sig, by zosta¢ zbrodniarzem. Wszystkie czyny popetni-
tem w imig racji — dobrych czy ztych, tego nie wiem, ale zawsze byly to racje ludzkie. Ci,
ktorzy zabijaja, sa ludzmi, podobnie jak ci, ktorzy sa zabijani — to jest w tym wszystkim
najgorsze.

Rezyserzy obu przedstawien zdaja si¢ podkreslaé, ze wojna, kazda woj-
na, niezaleznie od miejsca i czasu, jest niewytlumaczalna okrutng sytuacja, jest
zbrodnia powodujaca cierpienie, rozpacz, strat¢ zarOwno po stronie zwyci¢zo-
nych, jak i zwycigzcow, zwlaszcza ze, jak méwi Agamemnon u K. Warlikow-
skiego, ,,w pewnym sensie wojna nie konczy si¢ nigdy”, wywotuje jedynie ko-
lejne traumy, nieszczes$cia czy zbrodnie, uderzajace wszak przede wszystkim
w rodziny. I historia rodu Pelopidow jest wyraznym tego dowodem — kazda na-
stepna zbrodnia wynika z poprzedniej, nie niosac ukojenia, a jedynie destrukcje.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ pytania, czy w sytuacji wojny przestaje istniec¢
rodzina i jej dobro, czy mozna postawi¢ si¢ w opozycji do niej bez zadnych kon-
sekwencji, czy sprzeniewierzajac si¢ jej prawom mozliwy jest powro6t do tego, co
byto wczesniej? Czy mozna poswigci¢ rodzing w imi¢ czegos, co tylko wydaje si¢
istotne, a rzeczywisto$¢ pokazuje, ze takim nie jest? Czy poza racjami ludzkimi
nie ma wyzszego, ponadludzkiego porzadku? Rezyserzy zdaja si¢ protestowac
przeciwko okrucienstwu i destrukcji, pokazujac, ze dla zabijania nie ma zadnego
usprawiedliwienia, a jednocze$nie, ze mimo okrutnego wizerunku $wiata, ist-
nieja wartosci niezmienne, ponadczasowe, ktorych nie nalezy ignorowaé ani im
si¢ przeciwstawiaé. Zarowno A. Grzegorzewska, jak 1 K. Warlikowski odwotuja
si¢ do pytan, do lgkow, ktére dotycza i nurtuja wszystkich, w tym takze do pytan
o rodzing, na ktoére jednak kazdy widz musi odpowiedzie¢ sobie indywidualnie.

Konkludujac, od starozytnosci rodzing czgsto postrzegano jako swoisty
system gwarantujacy porzadek spoteczny. Do powszechnie deklarowanych pogla-
déw naleza te méwiace o rodzinie jako najwazniejszym elemencie zycia cztowie-
ka, gwarantujacym wzajemna mitos¢, bliskos¢, czuto$¢, zrozumienie i poczucie
stabilizacji. Od samego poczatku takze teatr stawiat pytania o rodzing, o relacje
W niej panujace, o zwiazki krwi 1 zwiazki matzenskie, stawiajac je w centrum
dramatycznego konfliktu. Jednak miedzy rzeczywistoscia czy tez precyzyjniej,
deklarowana rzeczywisto$cia a sztuka, istnieje duzy rozdzwigk. Sztuka pokazuje,
ze wiezy rodzinne sa czesto bardzo kruche i narazone na rozpad. Historia rodu
Pelopidéw, zaré6wno ta mitologiczna przedstawiona w tworczosci dramatopisa-
rzy starozytnych, jak i ta uwspdlcze$niona, wpisana w realia nowoczesne w oma-
wianych przedstawieniach, nie jest tutaj wyjatkiem — zamiast mitosci, bliskosci,
zrozumienia jest nienawis¢, kolejne zbrodnie, zemsta, rozpacz, brak komunikacji
i zanik wiezi. Jak pisze Agata Adamiecka-Sitek*,

# Inna scena. Konstelacje rodzinne. Obraz rodziny w polskim dramacie i teatrze w perspektywie gen-
der i queer, red. A. Adamiecka-Sitek, D. Buchwald, Warszawa 2009, s. 11.
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[...] sztuka radykalnie weryfikuje powtarzane w socjologicznych badaniach deklaracje Po-
lakow, Ze rodzina jest w ich zyciu wartoScia nadrzedna, a relacje z najblizszymi stanowig
glowne zrodlo zyciowej satysfakcji. We wspotczesnych tekstach, rodzina jako wyideali-
zowany przedmiot pozadania zderza si¢ z rodzing jako realnym doswiadczeniem, ktore
najczesciej wiaze sig z brakiem komunikacji, zanikiem wigzi, poczuciem odrzucenia i nie-
rzadko — codziennym doswiadczeniem przemocy i ponizenia.

Zapewne smutna to konkluzja, zwlaszcza jesli badania socjologiczne czy
psychologiczne miatyby potwierdzi¢, ze rzeczywiscie miedzy tym, co deklaro-
wane a codziennym do$wiadczeniem, jest az tak duzy dysonans. Niewatpliwie
jednak w analizowaniu problematyki rodziny nie mozna pomina¢ tego, na co
poprzez swoje przedstawienia, w artystycznej, czgsto metaforycznej formie, wy-
korzystujac ponadczasowe wartosci tragedii antycznych, prébuja zwroci¢ uwage
tak wrazliwi 1 czuli na sprawy spoleczne, filozoficzne czy literackie tworcy, do
jakich naleza A. Grzegorzewska czy K. Warlikowski.
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