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PRAWNE I EKONOMICZNE DETERMINANTY
KONKURENCYJNOSCI W HANDLU MIEDZYNARODOWYM -
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STRUKTURALNO-CZYNNIKOWE] W HANDLU POLSKI
Z KRAJAMI UNII EUROPEJSKIE]

Wprowadzenie

Problem nowoczesnej konkurencyjnosci strukturalno-czynnikowej polskiego
handlu wydaje si¢ kluczowy dla przysztosci Polski z perspektywy trwalych, a nie
jedynie doraznych korzys$ci w ramach czlonkostwa Polski w Unii Europejskie;.
Obecnie w handlu wewnatrzunijnym (Intra-UE), podobnie zreszta jak i w handlu
swiatowym, dominuje nowoczesny model wewnatrzgateziowego podziatu pracy
(IIT) oparty na substytucyjnej (podobnej) konkurencyjnosci w obszarze nowocze-
snych czynnikéw produkcji.

Teoria i praktyka handlu miedzynarodowego potwierdza, ze wigksze korzy-
$ci z miedzynarodowego podziatu pracy (adekwatnie do udziatu w handlu §wiato-
wym) osiagajg kraje, ktorych gospodarki sg wobec siebie nowoczes$nie substytu-
cyjne, a nie tradycyjnie komplementarne. W przypadku Unii Europejskiej dotyczy
to nie nowych, lecz raczej panstw ,,starej”” Unii Europejskiej (UE15), w tym glow-
nie krajow tzw. jadra integracji europejskiej, posrod ktorych dominujg Niemcy.
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Utrzymujace si¢ przewagi konkurencyjne Polski na rynku UE w obszarze
tradycyjnych produktow surowco- i pracochtonnych, za§ Unii wobec Polski — po-
$rod produktow technointensywnych i wiedzochtonnych stanowia uzasadnienie
dla relatywnie niskiego poziomu $redniej intensywnosci handlu wewnatrzgatezio-
wego (IIT) migdzy Polska i UE15' (mimo poprawy w tym wzgledzie IIT,  ,= 62%

vs IIT, ,,= 57%) na tle wzajemnego handlu wybranych starych krajow UE (Intra-
-UE1S: IIT > 85%). Wyjatek stanowi branza samochodowa, gdzie mozna odno-
towac wyzsze wskazniki IIT oraz relatywnie wysoki udzial tej branzy w polskim
eksporcie na rynku UE. Jednakze ta selektywnie postepujgca intensyfikacja handlu
wewnatrzgaleziowego ze znaczacym udziatem Polski na rynku motoryzacyjnym
(branza kapitatochtonna) ma niestety wymiar technologicznej ograniczonosci (za-
tem i handlu wzajemnego), czego nie ma w obszarze galezi technointensywnych
(szczegdlnie trudnoimitowalnych) i wiedzochtonnych (glownie high-tech) pomige-
dzy krajami wysoko rozwinigtymi (KWR) UE. W tym kontek$cie mozna powie-
dzie¢, ze pozostawanie na obrzezu nowoczesnego modelu handlu oznacza m.in.
tzw. koszt utraconych mozliwosci z cztonkostwa we wspdolnym rynku UE, czytaj:
mniejsze efekty dobrobytowe na poziomie mikro- i makroekonomicznym, pomi-
mo faktu, iz cztonkostwo w integracji europejskiej na poziomie wspolnego rynku
(na bazie unii celnej) poprawia terms of trade. Trzeba wiedzie¢ takze, ze handel
Polska—UE stanowi 2/3 warto$ci handlu Polski ze $wiatem. Orientacja na wzrost
polskiego eksportu na bazie przewag konkurencyjnych w obszarze tradycyjnych
produktéw nie gwarantuje w dtuzszym okresie utrzymania dodatniego bilansu
w handlu z UE — vide do$wiadczenie wygasajacego efektu kreacji handlu, w tym
polskiego eksportu w drugiej potowie lat 90. minionego stulecia, po liberalizacji
handlu wzajemnego na mocy traktatu stowarzyszeniowego Polski z UE (wowczas
EWG, 1992 ).

Obecnie, pomimo poprawy w tym wzgledzie, konkurencyjnos¢ polskich
firm wciaz az w 75% opiera si¢ na konkurencyjnos$ci cenowej? (gléwnie produk-
ty tradycyjne), a nie konkurencyjnosci strukturalnej (glownie produkty nowocze-
sne). Czynnikami decydujacymi o przewagach komparatywnych polskiego handlu
w obszarze produktow tradycyjnych (praco- i surowcochtonnych) sa m.in. relatyw-
nie niskie ptace (dumping socjalny) oraz zanizony kurs zlotowki i arbitraz podat-
kowy. Konkurencyjnos$¢ cenowa, ktora lezy u podstaw przewag konkurencyjnych
polskich produktow tradycyjnych, potwierdzaja wskazniki ujawnionych przewag
konkurencyjnych (RCA) w handlu Polski na wspolnym rynku UE (por. Aneks,
tabela 1). Przewagi konkurencyjne Polski w branzach tradycyjnych (RCA > 0)

' Por. Aneks. Szerzej o metodzie badawczej z perspektywy wskaznikow RCA i IIT patrz:
E.M. Plucinski, Konkurencyjnosé strukturalno-czynnikowa polskiego handlu na rynku UE w latach
2002-2012. Wybrane aspekty z perspektywy racjonalnych wyborow w gospodarce otwartej oraz
efektow dobrobytowych integracji europejskiej, Krakow 2015.

2 VI European Financial Congress, Sopot, 13—15.06.2016, za: ,,Dziennik Gazeta Prawna”,
15.06.2016, nr 114, s. A14.
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i ich brak w branzach nowoczesnych (RCA < 0) wobec KWR UE, w tym gléwnie
Niemiec, $wiadczg o tradycyjnej niekorzystnej komplementarnosci polskiej gospo-
darki, a nie jej nowoczesnej substytucyjnosci strukturalno-czynnikowej®. W tym
kontekscie, poza wspomnianym wyzej tzw. kosztem utraconych mozliwosci z han-
dlu wzajemnego na wspolnym rynku (ponoszonym przez nowe kraje UE, w tym
Polske), nalezy wskaza¢ rowniez na dodatkowe w tym przypadku relatywne straty
w roznych fazach cyklu koniunkturalnego. Panstwa, ktore opierajg produkcje —
zatem przewagi konkurencyjne w handlu mi¢dzynarodowym — na niekorzystne;j
komplementarnosci strukturalno-czynnikowej, ponosza wigksze straty w fazie kry-
zysu i realizujg mniejsze korzysci w okresie ozywienia gospodarki rynkowe;.

W niedalekiej przyszlosci moze si¢ okazaé, ze Polska — wypeliwszy juz
program petnego dostosowania w zakresie norm prawnych, standardow czy struk-
tur instytucjonalnych oraz makroekonomicznych kryteriow formalnej konwergen-
cji fiskalno-monetarnej (stanowigcych warunek wstepny do czlonkostwa w strefie
euro; tzw. kryteria z Maastricht) — bedzie wcigz nieprzystosowana do nowocze-
snego modelu wewnatrzgaleziowego podziatu pracy, ktory tak jak dzisiaj, rOwniez
w przysztosci bedzie wyznaczat rytm oraz miejsce w procesach integracji gospo-
darczej w ramach Unii Europejskie;j.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze intensyfikacji efektow dobrobytowych
z integracji w ramach EU, zatem zmniejszeniu wspomnianego kosztu utraconych
mozliwosci przez kraje cztonkowskie stabiej rozwinigte (vide Polska) na poziomie
wspodlnego rynku, oraz w przysztosci w ramach UGW, sprzyja wigc nie tradycyj-
na komplementarno$¢ czynnikowa (charakterystyczna dla relacji w handlu miedzy
KWR a KR), lecz nowoczesna substytucyjnos¢ czynnikowa (charakterystyczna dla
handlu wzajemnego KWR). Ta za§ wymaga dtugookresowej kompatybilnej strate-
gii innowacyjnosci, opartej na jej wewnetrznych i zewngtrznych determinantach.
Wszystkie kraje, ktorym udato si¢ wej$¢ do czotowki gospodarek globalnych (vide
Korea Potudniowa, Tajwan, Singapur, Chiny etc.), przeszly podobny szlak od stra-
tegii rozwojowej low-tech (produkcja i cenowa konkurencyjnos¢ eksportu, przede
wszystkim odziezy) do strategii med- i high-tech (produkcja i konkurencyjnosc¢
strukturalno-cenowa produktow techno- i naukochtonnych, w tym branza elektro-
niczna)!. W kazdym z powyzszych krajow przejscie do strategii high-tech, obu-
dowane proinnowacyjna legislacja, bazowalo na strategii innowacyjnosci sprzg-
gnietej z inwestycjami o charakterze proinnowacyjnym, a nie odtworzeniowym.
Stad istotna jest, obok wielkosci i struktury inwestycji pochodzenia krajowego,
réwniez branzowa struktura bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) oraz
to, czy BIZ lokowane sa w branzach tradycyjnych (sie¢ handlowo-gastronomiczna

3 Szerzej o istocie pomiaru wskaznikow RCA wg formuty Grupp-Leglera z perspektywy
kosztowych i pozakosztowych sktadnikéw cen swiatowych patrz, E.M. Plucinski, Konkurencyj-
nos¢ strukturalno-czynnikowa polskiego handlu..., s. 28-47.

4 Por. M.A. Weresa, Systemy innowacyjne we wspolczesnej gospodarce swiatowej, War-
szawa 2012, s. 195-206.
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i hotelowa), odtworzeniowych (motoryzacja etc.), gdzie mamy do czynienia ze
schytkowymi produktami, czy w branzach techno- i wiedzochtonnych (parki tech-
nologiczne, edukacja, instytuty badawcze, klastry itp.), gdzie wystgpuja inwestycje
proinnowacyjne.

Skutecznos¢ strategii innowacyjnosci jako gwaranta przejs$cia od tradycyj-
nej konkurencyjnosci cenowej w handlu migdzynarodowym do nowoczesnej kon-
kurencyjnosci strukturalno-czynnikowe;j jest uzalezniona nie tylko od wielkosci
i branzowej struktury innowacyjnych inwestycji, ale i od sprzyjajacego Srodowiska
dla inwestorow. Chodzi tu m.in. o stabilno$¢ prawa (gospodarczego, finansowe-
go, podatkowego etc), nowoczesne modele edukacji i dlugofalowos¢ catosciowej
kompatybilnej strategii innowacyjnego rozwoju w ramach gospodarki rynkowe;j,
gdzie priorytet majg (powinny miec¢) inwestycje sektora prywatnego wobec sektora
publicznego’.

Niniejsze opracowanie jest probg identyfikacji i okreslenia wspotdziatania
prawnych i ekonomicznych determinant innowacyjno$ci polskiej gospodarki, a za-
tem konkurencyjnosci polskiego handlu na wspolnym rynku Unii Europejskie;j,
a szerzej rzecz ujmujac — w zglobalizowanej gospodarce §wiatowej.

Wyzwania dla Polski z perspektywy ekonomiczno-prawnych uwarunkowan
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci w handlu miedzynarodowym

1. U podstaw substytucyjnosci podazowo-popytowej wobec KWR UE (warunku-
jacej intensywny udzial w nowoczesnym modelu handlu wewnatrzgateziowego)
lezy strategia rozwoju oparta na dopetniajacych si¢ wewngtrznych i zewnetrznych
determinantach innowacyjnosci (gldwnie migkkiej innowacyjnosci®), uwzglednia-
jaca jednocze$nie konieczng reform¢ mechanizmu funkcjonowania UE. Dotyczy
to rowniez obszaru polityki strukturalnej, ktéra powinna dynamiczniej wspierac
procesy innowacyjnosci poszczegdlnych krajow cztonkowskich UE i catego ob-
szaru Unii, patrzac nan z perspektywy centrum technologicznego $wiata’.

5 Warto przypomnie¢, ze inwestycje w sektorze prywatnym uzasadnia popyt, za$ w sekto-
rze publicznym — programy zwycieskiej partii, ktore (biorac pod uwage czas cyklu inwestycyjnego
przekraczajacy cykl wyborczy) nie zawsze s kontynuowane (w przypadku zmiany wtadzy ustawo-
dawczej), badz co gorsza — s3 ekonomicznie chybione.

¢ Chodzi tu o podobiefistwo w poziomie wzglednych kosztow produkcji w obszarze
produktow technointensywnych oraz wiedzochtonnych, a nie wzgledne przewagi komparatywne
(RCA) w obszarze produktéw pracochtonnych czy surowcochtonnych, ktére generuja tradycyjny
handel migdzygateziowy. Ponadto w przypadku produktow technointensywnych blizsza temu wy-
zwaniu jest orientacja na software, a nie hardware, (jesli juz to w obszarze technik trudnoimitowal-
nych — vide Tajwan — a nie tatwoimitowalnych, np. przemyst motoryzacyjny — vide Polska). Por.
takze M.A. Weresa, Systemy innowacyjne..., s. 145-205.

7 Szerzej patrz m.in. E.M. Plucinski, Konkurencyjnosé strukturalno-czynnikowa polskiego
handlu..., s. 253-284.
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2. W obliczu ($rednio rzecz ujmujac) luki technologicznej, luki menedzer-
skiej, luki w poziomie wiedzy i kreatywnosci (ktore przekladajg si¢ m.in. na dys-
proporcje w poziomie PKB per capita miedzy Polska a UE15) — zmniejszenie
ryzyka kosztu utraconych mozliwosci Polski w UE jest mozliwe nie tylko przez
uaktywnienie zewnetrznych zrodel innowacyjnosci, ale przede wszystkim przez
stworzenie wewngtrznego mechanizmu kreowania i skutecznej absorbcji nowo-
czesnej technologii i wiedzy®, innowacyjnosci w ogodle, obejmujacej wszystkie
fazy spotecznego procesu gospodarowania (nauka — produkcja — wymiana — kon-
sumpcja).

Opcja wymuszenia proceséw innowacyjnych w Polsce tylko przez otwarcie
na przypltyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, w tym know-how i inwe-
stycyjny import, oraz podigczenie si¢ do programéw innowacyjnosci w ramach
UE (najpierw w ramach niezrealizowanej do 2010 r. rezolucji lizbonskiej, dzi$
w ramach strategii inteligentnej Europy 2020) nie wydaje si¢ (jak podpowiada
doswiadczenie’) pomystem jedynie stusznym. Innowacyjno$¢ wymaga bowiem
dhugotrwatej — legislacyjnie spdjnej — kompatybilnej strategii rozwoju techniki,
technologii 1 wiedzy, opartej na wykorzystaniu wszystkich wewngtrznych i ze-
wngtrznych zrédet innowacyjnos$ci na poziomie makro- i mikroekonomicznym'.

3. Uwzgledniajac proinnowacyjny schumpeterowski charakter alokacji
czynnikow wytworczych oraz warstwe wnioskowa rownania Solowa'!, zarza-

8 Por. A.H. Jasinski, Innowacyjnos¢ w gospodarce Polski. Modele, bariery, instrumenty
wsparcia, Warszawa 2014, s. 35-74; J. Czemiak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i propo-
nowane kierunki zmian, Warszawa 2013, s. 199-290; Narodowy Program Foresight Polska 2020.
Dyskusja zatozen scenariuszy, red. J. Kleer, A. Wierzbicki, Polska Akademia Nauk, Komitet Pro-
gnoz ,,Polska 2000 Plus®, Warszawa 2009.

® Europa — w odrdéznieniu od centrum technologicznego $wiata — jest bardziej zaabsor-
bowana korzystng realokacja istniejacych czynnikéw produkcji niz ich doskonaleniem. Sprzyjaja
temu wzgledne réznice wyposazenia w czynniki wytworcze pomigdzy krajami UE (por. warstwe
wnioskowa modelu Heckschera-Ohlina-Samuelsona) oraz sowita renta technologiczna realizo-
wana przez wybrane stare kraje Unii. W rezultacie wystepuje eskalacja procesu imitacji postgpu
technicznego z poziomu starych krajow UE przez nowe kraje Unii. Tym samym rodzi si¢ kla-
syczna pulapka ,,rynku sprzedajacego” polskich firm, wiele z nich zostato réwniez dotknigtych
syndromem ,,sukcesu” rynku sprzedajacego. Po wyczerpaniu si¢ mozliwos$ci ekspansji zbytu, kiedy
wewngtrzny rynek staje si¢ za ciasny, proby wyjscia na rynki §wiatowe w poszukiwaniu korzysci
skali koncza si¢ niepowodzeniem, jako ze nie konkurencyjno$¢ cenowa, a strukturalna (cenowo-
-jakosciowa) o tym decyduje.

10 Por. A. Oleksiuk, Uwarunkowania i mechanizmy tworzenia innowacji jako czynniki roz-
woju gospodarczego, Olsztyn 2012, rozdz. I-11I; M.A. Weresa, Rozwdj technologicznych systemow
innowacji w gospodarce swiatowej na przyktadzie technologii informacyjno-telekomunikacyj-
nych, Materiaty XXXII Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, 18.05.2015; E.M. Plucinski, Bezpieczernstwo ekonomiczne panstwa w gospodarce
otwartej a wyzwania dla Polski, [w:] Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne, t. 4: Studia spo-
teczne, polityczne i ekonomiczne, red. M. Grzybowski, Krakow 2014, s. 743-765.

' R. Solow traktowat o technologii i edukacji jako istotnych przyczynach sprawczych dy-
namiki wzrostu dochodu narodowego. J.A. Schumpeter podkreslat natomiast, ze zgra¢ wszystkie
sktadniki efektywnosci gospodarowania (tj. postep techniczny, wzrost produkcji oraz rOwnowage
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dzanie zasobami nie moze by¢ tylko zwyktym administrowaniem nimi. Powyz-
sze stwierdzenia nabieraja szczegdlnej mocy w kontekscie polskiej transformacji
systemowej oraz strukturalnego dostosowania do rynku UE i gospodarki global-
nej w ogole. Zdolnosci kierownicze (majace wpltyw na uaktywnienie zdolnosci
akumulacyjnych, inwencji i w konsekwencji — innowacyjnych zachowan ludz-
kich) sa nie do przecenienia szczegdlnie w warunkach technologicznych wyzwan
globalizujacego si¢ §wiata oraz pomniejszania wlasnie ryzyka kosztu utraconych
mozliwosci w przypadku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W tym kontek-
Scie nalezaloby si¢ réwniez zastanowi¢, czy reformy czastkowe bez calosciowe-
go podejscia do strategii innowacyjnosci mogg by¢ efektywne. Punktem wyjscia
pozostaje wciaz niepodjeta decyzja o wdrozeniu ponadpartyjnej strategii innowa-
cyjnosci'?, wymykajacej si¢ z logiki cyklu wyborczego. Strategii innowacyjnosci
rozpisanej w czasie (krotki, sredni, dtugi okres) i z wykorzystaniem wszystkich
wzajemnie dopetniajacych si¢ wewnetrznych i zewnetrznych determinant innowa-
cyjnosci (w podanej kolejnosci) obejmujacych wszystkie fazy spotecznego proce-
su gospodarowania.

Warto zaznaczy¢, ze strategia proinnowacyjnego rozwoju jest czyms wigcej
niz samg modernizacja gospodarki. Innowacyjno$¢ to rowniez tworzenie czego$
nowego, a nie tylko imitowanie juz istniejacych form we wszystkich (wspomnia-
nych wyzej) czterech fazach spolecznego procesu gospodarowania, szczego6lnie
w procesie produkcji i wymiany. O ile modernizacja gospodarki dokonuje si¢ w ob-
rebie substytucyjnego postepu naukowo-technicznego (PNT) (dominuje imitacja
PNT na bazie zmiany relacji czynnika praca—kapitat), to innowacja produktowa-
-procesowa gospodarki dokonuje si¢ przede wszystkim w obrebie czystego PNT.

4. Notowany regres pozycji Polski na unijnej mapie innowacyjnosci w ostat-
nich latach® wydaje si¢ kumulacja zaniechan w tym wzgledzie, co nie sprzyja

gospodarcza) potrafi tylko kraj, ktérego ludno$¢ cechuje si¢ trzema zdolno$ciami: inwencja, skton-
nos$ciag do oszczgdzania oraz umiejg¢tnosciami kierowania gospodarczego. Szerzej: E.M. Plucinski,
Swiat, Europa, Polska. Teoria i praktyka z perspektywy racjonalnych wyboréw ekonomicznych,
Bydgoszcz—Krakow 2008, s. 170-171.

12 Polityka gospodarcza byla i jest determinowana przez biezace zarzadzanie zasobami.
Ma charakter strategii krotkookresowej, ktorg wyznacza nie tyle kolejny etap realizacji dhugookre-
sowej strategii proinnowacyjnego wzrostu, ile ostro$¢ szokow wewnetrznych i zewnetrznych. Epa-
towanie troska o poziom inflacji, zatem poziom stopy procentowej i kursu walutowego potwierdza
jedynie, ze realizowana jest wcigz popytowa strategia rozwoju gospodarczego, a pozadana strategia
proinnowacyjnego rozwoju oparta jest przede wszystkim na ekonomii podazowej (szerzej: E.M.
Plucinski, Ekonomia gospodarki otwartej, Warszawa 2004, s. 18-23, 108-125, 186, 214, 227).
O ile poziom technologicznej niekonkurencyjnosci polskiej gospodarki na przetomie lat 80. i 90.
byt odziedziczony po nieefektywnym systemie alokacji zasobow, to dzi$ utrzymujaca si¢ luka
technologiczna jest konsekwencja zaniechania kompatybilnej strategii proinnowacyjnego rozwoju
podczas ponad 25 lat transformacji systemowo-gospodarczej. Przypomina o tym réwniez analiza
technologicznej (nie)konkurencyjnosci w handlu z Republika Czeska. Por. E.M. Plucinski, Konku-
rencyjnos¢ strukturalno-czynnikowa polskiego handlu..., s. 232-235.

13 Raporty KE lokuja Polske¢ wsrdd czterech krajow cztonkowskich UE o najstabszym po-
stepie i najnizszym poziomie syntetycznego miernika innowacyjnosci (szerzej: J. Kotynski, Re-
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dynamice likwidacji dysproporcji rozwojowych Polski wobec KWR UE1S5, zatem
znaczgcemu zmniejszeniu kosztu utraconych mozliwosci z cztonkostwa Polski
w UE na poziomie wspolnego rynku. Co wigcej, nie sprzyja konwergencji realnej
gospodarki Polski z krajami jadra integracji europejskiej, oddalajac tym samym
perspektywe cztonkostwa Polski w Eurolandzie (UGW z derogacja w czasie), by
nie wspomnie¢ o bezpieczenstwie ekonomicznym panstwa w gospodarce otwartej.

Kosmetyczne zmiany bardzo odlegtego miejsca Polski w rankingu $wiato-
wej innowacyjnos$ci'* nie powinny zaciemnia¢ obrazu wielkiej luki w tym wzgle-
dzie. Podobnie zreszta jak i poprawa wskaznika PKB per capita w odniesieniu
do jego Sredniego statystycznego poziomu w catej UE (70% w 2015 r. vs 54%
w 2006 1. 1 48% w 2002 r.) — trzeba tu uwzgledni¢ przystapienie biedniejszych
krajow (5. i 6. poszerzenie UE), co obnizylo wymowe poziomu s$redniego PKB
w UE, by nie wspomnie¢ o ,,skurczeniu® si¢ PKB w niektorych starych krajach
Unii, np. Grecji i Hiszpanii. Oceniajac z tej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze
statystyczny wymiar dobrobytu Polski mierzony PKB per capita przewyzsza jego
rzeczywiste dokonania wobec KWR UE. Np. w latach 2008-2013 PKB per capita
Polski wzrost o 4,2%, w przypadku Niemiec — o 8%.

W obliczu planowanego wyjscia Wielkiej Brytanii z UE (referendum z 23
czerwca 2016 1.), naszego drugiego — po Niemczech — partnera w handlu z krajami
UE (8,9% polskiego eksportu do UE; 6,8% eksportu w ogole), w tym m.in. poten-
cjalnej grozby ograniczenia istotnego zrodta miliardowych przelewow ptyngcych
do Polski od Polakow pracujacych w Wielkiej Brytanii, negatywny scenariusz
moze przybra¢ na sile. Tym bardziej ze po roku 2020 (wraz z koncem obecnego
planu finansowego Unii 2014-2020), Polska przestanie by¢ glownym beneficjen-
tem funduszy strukturalnych (w aktualnym wymiarze), i tak w zasadniczej mie-
rze przektadajacych si¢ na tzw. twardg innowacyjnos¢ (autostrady, drogi, mosty,
oczyszczalnie $ciekow etc.).

5. Brak dostosowan w zakresie kompleksowego przejscia od strategii roz-
wojowej low-tech do high-tech, zatem tkwienie w okowach tradycyjnej wymiany
miedzygaleziowej (opartej na przewagach komparatywnych wyrobow surowco-
i pracochtonnych) moze pozostawi¢ Polske na peryferiach realnych procesow inte-
gracyjnych w ramach Unii. Oznacza¢ to moze, ze Polska, lokujaca si¢ dzigki tzw.
innowacyjnosci twardej pomiedzy centrum i peryferium gospodarczym UE (tzw.
potperyferium UE), bedzie realizowaé w przewazajacej mierze korzysci z miedzy-
narodowego podzialu pracy w UE na poziomie integracji zwigzanej z jej nizsza
faza, tj. strefa wolnego handlu w ramach unii celnej. W rezultacie, poza kosztem

gres pozycji Polski na unijnej mapie innowacyjnosci 2010-2012, ,,Kwartalnik Naukowy Uczelni
Vistula” 2012, nr 3, s. 52—65). Jednoczes$nie, na tle innych panstw Unii i $wiata, raport wskazuje
regres w tym wzgledzie w poréwnaniu do roku 2010. Podobne oceny zamieszcza IMD World Com-
petitiveness Center (Genewa 2014), ktory w 2014 r. obniza pozycj¢ Polski w §wiatowym rankingu
konkurencyjnosci z 34. (2012 r.) na 36. miejsce.

14 A. Blaszczak, Ranking firm innowacyjnych 2014, ,Rzeczpospolita”, 28.10.2014, s. 39;
K. Rybinski, Go Global, Warszawa 2014.
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utraconych mozliwosci z integracji na poziomie wspdlnego rynku, wzrosnie row-
niez podatnos$¢ polskiej gospodarki na wewngtrzne i zewnetrzne szoki gospodarcze
w globalizujacym si¢ $wiecie.

Ponadto, w obliczu kreowania r6znych predkosci w integracji europejskie;j,
spotggowanych kryzysem Eurolandu (i UE w ogole), trudniej bedzie o wejscie
do strefy euro, nawet przy spetnieniu formalnych kryteriow z Maastricht. W pro-
cesie dalszego jednoczesnego poszerzania i poglebiania integracji europejskiej,
przy wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE, niewykluczone jest bowiem nowe rozdanie
pomiedzy krajami czlonkowskimi UE, uwzgledniajace nie dwa, a trzy poziomy
integracji (adekwatnie do poziomu rozwoju krajow cztonkowskich): unia celna,
wspolny rynek, UGW.

6. Brak realnych dostosowan do rynku UE (mierzonych m.in. intensywno-
$cig handlu wewnatrzgaleziowego) moze jednoczesnie sprzyjac¢ oddalaniu si¢ Pol-
ski od standardéw rynku $wiatowego, pozostajacego pod wplywem zachodzgcych
nan procesoOw globalizacji produkcji i liberalizacji rynkow, ktorych baza pozosta-
je w gltéownej mierze czynnik technologiczny, innowacyjno$¢ w ogoéle. Natomiast
proinnowacyjna restrukturyzacja polskiej gospodarki moze wydatnie zwigkszy¢
korzysci Polski z racji udziatu zarowno w globalizacji regionalnej, jak i globali-
zacji $wiatowej. Ich zrodlem jest jednak innowacyjnos¢ produktowo-procesowa,
kreowanie czystego postepu technicznego, a nie bierne doskonalenie procesu jego
imitacji.

O nowoczesnosci struktury eksportu i modelu migdzynarodowego podzialu
pracy, ktore to m.in. determinujg wzrost dochodu narodowego (czytaj: dobroby-
tu w gospodarce otwartej), decyduje nowoczesna czynnikochtonnos$¢ produkcji.
Tradycyjne czynniki wzrostu polskiego dochodu narodowego po ponad 25 latach
transformacji systemowej'* wydaja si¢ rowniez na wyczerpaniu.

Determinanty prawne konkurencyjnosci polskiego handlu
na rynku UE oraz w $wiecie z perspektywy prawa krajowego,
unijnego i mi¢gdzynarodowego — wybrane aspekty

Przyktadami prawa stanowionego na $ciezce poprawy konkurencyjnosci polskiego
handlu w oparciu o uaktywnienie procesu innowacyjnosci gospodarki sa nieustan-
nie opracowywane projekty ustawy, ktorych celem jest wsparcie tej innowacyjno-
$ci zardwno od strony sektora nauki, jak i przedsigbiorstw. Zmiany prawa w tym
zakresie powinny spowodowa¢ usunigcie wielu istotnych barier prawnych napo-
tykanych przez polskie instytucje naukowe, a takze stworzy¢ dla przedsigbiorstw
zachety fiskalne do podejmowania wigkszego ryzyka.

15 Chodzi tu m.in. o tanig sil¢ robocza, nadrabianie odtozonego popytu konsumpcyjnego
z okresu gospodarki centralnie planowanej, import inwestycyjny i know-how, kapital w ogdle —
w tym $rodki pomocowe UE (przeznaczone gléwnie na innowacyjnosé¢ twarda) — czy efekt kreacji
handlu w gospodarce otwartej, szczegolnie tradycyjnego na wspdlnym rynku UE.
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Nalezy podkresli¢, ze stan prawny do 2016 r. nie uwzglednial w petni po-
trzeb spotecznych i gospodarczych w zakresie rozwoju nauki i jej relacji z innymi
dziedzinami zycia. W tym wzgledzie sg to przede wszystkim potrzeby w sferze wa-
runkow podejmowania oraz prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, wspoipracy
nauki z przedsigbiorcami (firmami). Uwzglgdniajac powyzsze, nalezaloby podjac
trud wprowadzenia wyselekcjonowanych zmian w ustawach (co czgsciowo poczy-
niono) o:

1) szkolnictwie wyzszym,

2) instytutach badawczych,

3) Polskiej Akademii Nauk,

4) stopniach naukowych i tytule naukowym, stopniach i tytule w zakresie
sztuki,

5) promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

6) cudzoziemcach,

7) podatku dochodowym od 0so6b prawnych,

8) podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

9) rachunkowosci.

Przyktadami zastosowanych zmian prawnych tego rodzaju, ktorych celem
jest poprawa innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki i w konse-
kwencji — polskiego handlu na arenie migdzynarodowej, sa m.in. nastgpujace za-
gadnienia'®:

1. Zniesienie opodatkowania aportu wlasnosci intelektualnej i przemysto-
wej. Aby mowi¢ o nowoczesnej gospodarce, nalezy podja¢ dzialania zmierzajace
do zwigkszenia zakresu komercjalizacji wtasnosci intelektualnej i wspolpracy na-
uki z biznesem poprzez zmiane klasyfikacji opodatkowania aportu wlasnosci in-
telektualnej oraz przemystowej. Obecnie wprowadzone zmiany polegaja na tym,
ze do przychodow nie zalicza si¢ nominalnej wartosci udzialow (akcji) w spotce
kapitatowej objetych w zamian za wktad niepieniezny w postaci komercjalizowa-
nej wilasnosci intelektualnej wniesiony przez podmiot komercjalizujacy oraz nie
zalicza si¢ nadwyzki pomigdzy warto$cig komercjalizowanej wlasnosci intelektu-
alnej a warto$cig nominalng udzialow objetych przez podmiot komercjalizujacy.
Zmiana dotyczy rowniez kosztow uzyskania przychodow, ktorych nie stanowig
wydatki poniesione przez wspodlnika na nabycie nominalnej wartosci udziatow
(akeji) w spotce kapitatowej objetych w zamian za wklad niepieni¢zny w postaci
komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej wniesiony przez podmiot komercjali-
zujacy; wydatki takie bylyby jednak kosztem uzyskania przychodéw z tytutu od-
platnego zbycia tych udzialow przez podmiot komercjalizujacy. Nowe brzmienie
przepisow w tym zakresie zwicksza pewno$¢ funkcjonowania podmiotow, ktore
chcg komercjalizowaé¢ wartos¢ intelektualna, co niewatpliwie wplynie pozytywnie
na podejmowanie dziatan w tym zakresie.

1 Na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wspieraniem innowacyjnosci (Dz.U. z 2015 r., poz. 1767).
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2. Umozliwienie rozwoju rynku venture capital w Polsce. Jednym z elemen-
tow nowoczesnej, a przez to konkurencyjnej gospodarki jest potrzeba rozwoju in-
westycji venture capital. Wymagato to wprowadzenia do ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych (CIT) definicji venture capital, tzw. spotki kapitatlowej
podwyzszonego ryzyka, oraz zwolnienia dochodow takiej spotki z tego podatku
z tytutu zbycia udziatow (akcji) w spotkach.

3. Ulatwienie rozporzadzania majatkiem przez uczelnie, instytuty badaw-
cze, PAN i jej instytuty naukowe. Po analizie mozna stwierdzi¢, iz dotychczasowe
przepisy bardzo ograniczaty wspolprace nauki z biznesem, a wynikato to z ko-
niecznosci spetnienia licznych warunkow, aby dokona¢ czynnosci prawnych takich
jak zakup, sprzedaz, licencjonowanie na rzecz innych podmiotow — na podstawie
uméw prawa cywilnego. W zwigzku z tym dokonano pewnych zmian w zapisach
prawa w zakresie progow kwotowych reglamentujacych dysponowanie mieniem
w ramach czynnos$ci prawnych.

W odniesieniu do rozporzadzania przez Kanclerza Akademii sktadnikami
aktywow trwatych PAN o wartosci rynkowej nieprzekraczajacej rGwnowartosci
w zlotych 134 tys. EUR (bylo 20 tys. EUR) wymagana jest zgoda Prezesa Akade-
mii, natomiast do rozporzadzenia majatkiem przekraczajacym rownowarto$¢ ryn-
kowa 250 tys. EUR wymagane jest zgtoszenie do ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, z obowiazkiem uzyskania uprzedniej zgody Prezesa i Prezydium
Akademii. Rowniez zarzadzanie przez uczelni¢ publiczng lub instytut badawczy
sktadnikami aktywow trwalych w przypadkach rozporzadzenia przekraczajgce-
go rownowartos¢ w ztotych kwoty 250 tys. EUR bedzie wymagato zgloszenia do
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, a w przypadkach rozporzadzenia
przekraczajacego rownowartos¢ w ztotych kwoty 134 tys. EUR — zgloszenia do
ministra nadzorujgcego. Czynnosci przekraczajace wartosci progowe beda zgta-
szane wlasciwym ministrom, ktérzy moga w terminie miesigca od dnia otrzymania
zgloszenia nie wyrazi¢ zgody na dokonanie czynnos$ci prawnych.

4. Wspieranie prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce.
Polska w ramach zapisow obowigzujacych do konca 2015 r. wspierata dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg przede wszystkim instrumentami bezposrednimi, aczkol-
wiek funkcjonowaty dwie preferencje podatkowe dotyczace B+R. Pierwsza z nich
byta ulga na nabycie nowych technologii — aby z niej skorzysta¢, nalezato spet-
ni¢ wiele warunkéw wynikajacych z ustaw o PIT i (odpowiednio) o CIT. Trzeba
byto np. potwierdzi¢, ze dana technologia nie byla stosowana na $wiecie w ciggu
ostatnich 5 lat. Odliczenia dokonywato si¢ od podstawy opodatkowania w wyso-
kosci do 50% poniesionych wydatkow. Warunki skorzystania z ulgi na nabycie
nowych technologii oraz niewielkie zainteresowanie podmiotow wskazywaly, iz te
zapisy nie premiowaty dostatecznie prowadzenia B+R w Polsce. Drugim rodzajem
wsparcia byta mozliwo$¢ uzyskania korzysci podatkowych przez przedsigbiorstwo
majace status centrum badawczo-rozwojowego — ktore w odniesieniu do przed-
miotow opodatkowania wykorzystywanych na cele prowadzonych badan i prac
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rozwojowych jest zwolnione od podatku rolnego, lesnego oraz od podatku od nie-
ruchomosci. Ponadto centrum badawczo-rozwojowe moze tworzy¢ fundusz inno-
wacyjnos$ci poprzez comiesi¢czne odpisy, stanowigce koszty uzyskania przychodu
— nie wiecej niz 20% przychodéw uzyskanych w danym miesigcu. Srodki funduszu
innowacyjnosci, zgromadzone na odrebnym rachunku, wykorzystuje si¢ na pokry-
wanie kosztow prowadzenia badan i prac rozwojowych oraz kosztow zwigzanych
z uzyskaniem patentu na wynalazek. Na dzien 20 czerwca 2016 r. status centrum
badawczo-rozwojowego maja 44 przedsigbiorstwa, z ktorych cze$¢ nalezy rowniez
do zagranicznych podmiotow!'”.

Bioragc pod uwage polskie uwarunkowania oraz rozwigzania stosowane
w innych krajach, w 2015 r. zaproponowano zmiany w ustawach polegajace na'®:

a) wprowadzeniu i ujednoliceniu definicji dzialalnosci B+R dla potrzeb ra-
chunkowych i1 podatkowych, z wykorzystaniem poje¢ zawartych w ustawie
o zasadach finansowania nauki i przy uwzglednieniu, ze — wtedy tozsame
—w przysztosci powinny by¢ ujete w obu aktach niezaleznie, aby zagwaran-
towac wiekszg stabilno$¢ prawa podatkowego,

b) wylaczeniu z kosztow kwalifikowanych na B+R tych naktadow, ktore zosta-
ly zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie,

c¢) wliczeniu w koszty uzyskania przychodow wydatkow poniesionych na dzia-
falnos¢ B+R bez wzgledu na koncowy wynik tej dziatalnosci,

d) ustaleniu przychodu jako podstawy odliczenia kosztéw na B+R,

e) zroznicowaniu wsparcia ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstw: mikro,
male i $rednie przedsigbiorstwa mogtyby dodatkowo odliczy¢ kwote sta-
nowiaca 50% poniesionych na B+R wydatkow, podczas gdy duze przedsie-
biorstwa — 20%,

f) zniesieniu ulgi na nabycie nowych technologii,

g) wprowadzeniu konieczno$ci skladania sprawozdania z prac B+R, ktorego
wzor okresli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw nauki oraz
po zasiggnigciu opinii Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.
Wspomniane postulaty zostaty zawarte w przepisach znowelizowanych na

podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigz-
ku ze wspieraniem innowacyjnosci.

Nowa perspektywa finansowa na lata 2014-2020 w ramach programow
operacyjnych stwarza olbrzymie mozliwosci w dziedzinie B+R i innowacyjnych
technologii oraz daje szans¢ podniesienia konkurencyjnosci mikro, matych i §red-
nich przedsigbiorstw. Jednak srodki UE z czasem zostang wykorzystane, a stwo-

7 Centra Badawczo-Rozwojowe, http://mr.bip.gov.pl/centra-badawczo-rozwojowe/wy-
kaz-przedsiebiorcow-posiadajacych-status-cbr.html [dostep: 2.07.2016].

18 Patrz: Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci, http://www.sejm.gov.pl/sejm?7.
nsf/druk.xsp?nr=3286 [dostep: 14.04.2015].
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rzenie skutecznego modelu wspierania innowacyjnosci to dlugi proces, co poka-
zujg doswiadczenia innych panstw. Z tego powodu juz teraz nalezy zaproponowac
bardziej efektywng preferencje podatkowa na B+R.

Zmian w zasadach opodatkowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej nale-
zato dokona¢ w trzech ustawach: ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych, ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych oraz ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Zmiany w polskim prawie w ramach budowania innowacyjnej gospodarki
miaty na celu wprowadzenie mozliwosci zaliczania kosztow dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowe]j do kosztow uzyskania przychodow w podatkach dochodowych.
Zmiany w tym zakresie zawierajg dwa istotne rozwigzania. W pierwszym przepisy
wprowadzajg mozliwos¢ zaliczania do kosztow uzyskania przychodow kosztow
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, szeroko pojmowanej, poniewaz do kosztow
uzyskania przychodow bedzie mozna zaliczy¢ zarowno koszty badan naukowych,
jak 1 prac rozwojowych, niezaleznie od ich wyniku. Dotychczasowe przepisy po-
datkowe umozliwiaty zaliczanie do kosztow uzyskania przychodow wylacznie
kosztow prac rozwojowych i to tylko takich, ktore zostaty zakonczone wynikiem
pozytywnym. Natomiast drugie rozwigzanie pozwala, aby koszty dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej byly zaliczane do kosztow uzyskania przychodow w wyso-
kosci wigkszej niz koszty faktycznie poniesione. Jest to rodzaj swoistej premii
podatkowej za podejmowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

W $lad za zmianami dotyczacymi kosztow dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej uchylono przepisy regulujace tzw. ulgg na nabycie nowych technologii, po-
niewaz dotychczasowe doswiadczenia wskazywaly, Ze nie spetiata oczekiwan,
przede wszystkim nie stanowita zachgty dla przedsigbiorcow do podejmowania
i prowadzenia samodzielnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.

Zapisy w ustawie o rachunkowosci dostosowano do zmian w ustawach po-
datkowych.

5. Wplyw wskazanych powyzej rozwigzan prawnych na konkurencyjnosé
i rozwo0j gospodarki, otoczenie instytucjonalne biznesu oraz rynek pracy nalezy
oceni¢ pozytywnie. Wejscie w zycie wskazanych zmian powinno przyczynic si¢
do intensyfikacji dziatalnosci B+R prowadzonej w Polsce i przynie$¢ pozytywne
skutki dla przedsiebiorstw, rynku pracy, a w dlugim okresie — dla catej gospodarki,
a przeciez takie sg zalozenia gospodarki innowacyjnej i przez to — konkurencyjne;.
Z jednej strony zmiany w zakresie preferencji podatkowych dotyczacych dziatal-
nosci B+R obnizg koszty jej prowadzenia. Z drugiej — stworzenie szansy na roz-
woj rynku venture capital w Polsce oraz zniesienie opodatkowania aportu wartosci
intelektualnej moze przyczyni¢ si¢ do efektywniejszej komercjalizacji wynikow
badan oraz powstania spotek zajmujacych si¢ nowoczesnymi technologiami.

Waznym efektem wej$cia w zycie opisanych zmian bedzie awans Polski
w European Innovation Scoreboard. Ranking obejmuje 8 obszardéw, definiowanych
wieloma wskaznikami. Zmiany w ustawach bezposrednio wplyng na nastepujace
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zmienne: udzial inwestycji dokonanych przez venture capital jako procent PKB,
udziat wydatkow przedsigbiorstw na B+R w PKB, procent MSP prowadzacych
wlasng dziatalnos¢ innowacyjna lub w kooperacji z inng firmg w ogoélnej liczbie
MSP, udziat MSP wspétpracujacych z innymi firmami w zakresie innowacyjnosci
w ogoblnej liczbie MSP, liczba wnioskéw patentowych, udziat MSP wprowadza-
jacych nowe produkty lub procesy na rynek w ogolnej liczbie MSP, udziat osob
wykonujacych ,,pracg oparta na wiedzy” w ogodlnej liczbie zatrudnionych, udziat
produktow $rednio i wysoko zaawansowanych technologicznie w calkowitym
eksporcie itd. Tak wigc wspomniane elementy zmian wprowadzonych w polskim
prawie niewatpliwie beda miaty znaczenie w budowaniu innowacyjnej gospodar-
ki, a tym samym stang si¢ silng podwaling konkurencyjnosci polskiej gospodarki
zarébwno w samej Unii Europejskiej, jak i na arenie migdzynarodowe;".

Majac natomiast na wzgledzie dopetianie si¢ prawa krajowego i miedzyna-
rodowego w zakresie poprawy innowacyjnosci, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
ogolne zagadnienia prawa migdzynarodowego, a w tym prawa Unii Europejskiej
w ramach szeroko pojetych kwestii stymulowania konkurencyjnosci w handlu
miedzynarodowym.

1. Prawo Unii Europejskiej jest definiowane z uwzglgdnieniem podstawo-
wych zatozen teorii, w ramach ktorej rozwaza si¢ charakter Unii Europejskiej jako
szczegolnej organizacji migdzynarodowej i charakter prawa unijnego jako prawa
miedzynarodowego o oryginalnych wtasciwosciach lub jako ,,nowego porzadku
prawnego”, niezaleznego od prawa mi¢dzynarodowego publicznego i jednocze-
$nie powigzanego z nim. Doktryna ,,nowego porzadku prawnego” oparta byla na
zalozeniu relacji prawa unijnego z prawem panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej odmiennych od relacji klasycznego prawa miedzynarodowego z prawem
panstw-stron uméw migdzynarodowych.

Charakter prawny relacji migdzy trzema systemami lub porzadkami praw-
nymi, tj. prawem mi¢dzynarodowym, prawem Unii Europejskiej 1 prawem panstw
cztonkowskich UE, jest determinowany wiasciwosciami kazdego z tych systemow
lub porzadkow albo — wedle innego stanowiska — przesadza o cechach kazdego
z nich.

2. Nalezy zaznaczy¢, ze cechg ponadnarodowosci prawa unijnego wiaze si¢
koncepcje bezposredniego skutku prawa unijnego, pierwszenstwa prawa unijnego
i skuteczno$ci prawa unijnego w ten sposob, ze ponadnarodowos¢ uzasadnia te
koncepcje lub stanowi ich istotny element. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze racja
istnienia prawa UE jako prawa ponadnarodowego jest jego efektywna realizacja
w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. W doktrynie dominuje obecnie
poglad, Ze unijny porzadek prawny charakteryzuja nastepujace wtasciwosci:

1) Unia Europejska jest wspolnota oparta na przepisach prawa (wspolnota
prawna), powstala na podstawie traktatow, ktore stanowig kartg konstytu-
cyjng Unii,

19 Ibidem.
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2) porzadek prawny Unii Europejskiej ma swoje wlasne zasady,
3) porzadek prawny Unii Europejskiej stanowi bezposrednie zrédlo praw

i obowigzkow wszystkich tych, ktorych dotyczy, czy to panstw cztonkow-
skich, czy jednostek,

4) prawo Unii jest prawem imperatywnym (ang. mandatory law),
5) porzadek prawny Unii zaktada jednolite stosowanie i wyktadni¢ prawa UE,
6) prawo unijne charakteryzuje bezposredni skutek i pierwszenstwo przed pra-

wem panstw cztonkowskich,

7) porzadek prawny Unii stanowi niezalezne zrodto prawa (ang. independent

source of law),

8) jurysdykcja ETS/TS stanowi istotng gwarancj¢ niezalezno$ci porzadku

prawnego Unii.
Autonomia prawa wspolnotowego, rozumiana najogolniej jako zdolno$é

systemu prawnego do samoregulacji, oparta jest na zatozeniu, ze prawo wspolno-
towe okresla:

1) swoj wlasny przedmiot i zakres (podmiotowy, przedmiotowy, terytorialny

i temporalny),

2) skutki prawne w sprawach nalezacych do jego zakresu (wazno$¢, stosowanie

i wyktadnia), 3) stosunek do innych systeméw prawnych (prawa krajowego

i prawa migdzynarodowego). Prawo wspolnotowe jest jednakze w petni nie-

zalezne (independent) od jakiegokolwiek innego systemu prawnego. Nalezy

dodac¢, ze dla stosowania i wazno$ci prawa wspolnotowego jego autonomia
niesie nastepujgce skutki:

a) traktaty stanowig wylaczne Zrodto prawa dla Unii i w Unii, a w konse-
kwencji stanowia wylaczna podstawe unijnego porzadku prawnego,

b) implementacja prawa wspolnotowego przez Uni¢ i przez panstwa czton-
kowskie jest oparta wylacznie na przepisach i zasadach ustanowionych
w traktatach lub aktach prawnych przyjetych ich podstawie,

c) istota, zakres i skutki prawne prawa unijnego nie mogg by¢ w jakikol-
wiek sposob modyfikowane przez prawo krajowe lub prawo miedzyna-
rodowe, chyba Ze co innego przewiduje prawo unijne,

d) skutki prawne prawa unijnego na terytorium panstwa cztonkowskiego
nie sa w zadnym zakresie okreslane przez krajowy porzadek prawny.

Zasada pierwszenstwa, jak wigkszo$¢ tego typu zasad, jest zatem uwarunko-

wana kontekstowo, zardbwno na poziomie unijnym, jak i panstw cztonkowskich, co
nie pozwala na uznanie, ze stanowi ona czynnik wytaczny i przesadzajacy o cha-
rakterze relacji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym. Z perspektywy pra-
wa krajowego relacje te sg czeSciowo ksztattowane przez te przepisy konstytucji,
ktore realizujg postulaty ,,otwarto$ci” panstwa i ukonstytuowanego przez panstwo

porzadku krajowego na prawo miedzynarodowe i prawo unijne.

Klauzule integracyjne, okreslajace konstytucyjne warunki, przestanki i pro-

cedury uczestnictwa panstwa we wspotpracy migdzynarodowej oraz relacje mig-
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dzy krajowym porzadkiem konstytucyjnoprawnym i porzadkiem prawnym unij-
nym/mi¢dzynarodowym, stanowig niewatpliwie ,tacznik” (bridge-mechanism).
Jednakze pierwotnym sensem tych klauzul jest wyznaczenie normatywnych relacji
miedzy- i wewnatrzsystemowych odnoszacych si¢ do porzadkéw prawnych: kra-
jowego i unijnego/migdzynarodowego. Klauzule te oczywiscie wyczerpuja zagad-
nienie z perspektywy krajowego porzadku prawnego, jednakze nieuchronnie, ze
wzgledu na konstytucyjnie zalozong ,,otwarto$¢” na inne, pozapanstwowe porzad-
ki prawne, dotycza kwestii migdzy- 1 wewnatrzsystemowych uregulowanych takze
w prawie unijnym/mi¢dzynarodowym, ktore z kolei z natury rzeczy jest otwarte na
krajowe porzadki prawne.

Od poczatku istnienia Unii Europejskiej jednym z waznych obszaréw po-
lityki unijnej byta polityka prawa konkurencji, dopelniona z czasem polityka po-
prawy konkurencyjnosci krajow Unii. Polityka prawa konkurencji oparta jest na
postanowieniach zawartych w wyodrgbnionym fragmencie traktatow konstytu-
ujacych najpierw Europejska Wspolnote Gospodarcza, nastepnie Wspolnote Eu-
ropejska, a obecnie Uni¢ Europejska. Najwazniejsze przepisy materialne unijnego
prawa konkurencji zawarte sg w art. 101 i 102 TFUE. Unijne reguty konkurencji
wyznaczajg granice korzystania przez uprawniony podmiot z przystugujacego mu
prawa bezwzglgdnego w interesie ogdlnym, a posrednio w interesie innych uczest-
nikow rynku.

W swej dotychczasowej historii prawo unijne realizowato rézne cele, co
mialo oparcie w art. 3 ust. 1 lit. g TWE oraz w wypracowanej na jego podstawie
koncepcji konkurencji skutecznej. Przez pojecie to rozumiano taki poziom kon-
kurencji, ktory jest wystarczajacy, aby gwarantowa¢ kazdemu podmiotowi jak
najszersza swobode na rynku oraz autonomi¢ w podejmowaniu decyzji, w tym
ustalania cen 1 warunkow handlowych, zakresu produkcji i sprzedazy oraz wyboru
partnerow gospodarczych i finansowych. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy
uznac¢ i traktowa¢ ochrong samej konkurencji jako pewnego procesu, a nie tylko
efektywnosci dziatania lub intereséw jednej grupy uczestnikéw rynku.

Do podstawowych celow unijnego prawa ochrony konkurencji zalicza sig:

1) ochron¢ wolnosci konkurencji przez ochrong samego procesu konkurencji
jako mechanizmu funkcjonowania rynku,

2) ochrone rynku wewngtrznego przed zaktoceniami w funkcjonowaniu pod-
stawowych swobdd ze strony jednostek,

3) ochrong¢ konkurencji jako mechanizmu podnoszacego efektywnos¢ dziata-
nia gospodarki,

4) ochrone konkurencji jako mechanizmu zapewniajacego dobrobyt konsu-
mentéw. Obecnie ros$nie praktyczne znaczenie ostatniego ze wskazanych
powyzej celow. Jednoczesnie mozna dostrzec, ze maksymalizacja efektyw-
nosci jako cel prawa konkurencji UE ustepuje aksjologicznie maksymaliza-
cji dobrobytu konsumentow. Nacisk na ochrong wolnosci konkurowania na
rynku powodowal, Ze stosowanie unijnych regul konkurencji byto ukierun-
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kowane na wzmocnienie samego procesu konkurencji postrzeganego jako

rywalizacja na rynkach. Zauwazalny jest pewien rozdzwick migdzy trakto-

waniem ochrony wolno$ci konkurencji jako celu unijnych regut konkurencji
przez Komisje oraz przez sady unijne, zwtaszcza Trybunat Sprawiedliwosci.

Konkurencja jako dazenie do osiagniecia tego samego celu gospodarcze-
go przez co najmniej dwoch przedsigbiorcow moze prowadzi¢ do tego, ze cel ten
osiagnie tylko jeden z nich. Jezeli nastepstwem konkurencji jest wyeliminowanie
rywala lub rywali z rynku, pojawia si¢ problem, czy takie zachowanie powinno by¢
traktowane jako ograniczenie konkurencji. W pismiennictwie z zakresu prawa an-
tymonopolowego zaproponowano juz dawno, by rozréznia¢ formalne i materialne
ograniczenie konkurencji przez redukcje rywalizacji. Ograniczenie formalne pole-
ga na tym, ze wskutek dgzenia do zdobycia i utrzymania przewagi na rynku oraz
pozyskania klientéw zachowania przedsi¢biorcow mogg prowadzi¢ do zmniejsze-
nia zakresu dostgpnej na rynku oferty, a przez to — wyboru dla klientow.

Natomiast ograniczenie materialne polega na tym, ze redukcja poziomu ry-
walizacji i ograniczenie zakresu wyboru dostepnego konsumentom wskutek da-
zenia do zdobycia jak najwigkszego udzialu w rynku prowadzi do pogorszenia
warunkow, na jakich konsumenci zawieraja umowy z przedsiebiorcg (przedsig-
biorcami). Innym kryterium branym pod uwagg, bedacym odpowiednikiem roz-
réznienia migdzy uczciwymi 1 nieuczciwymi metodami rywalizacji, jest w prawie
ochrony konkurencji koncepcja konkurencji merytorycznej i niemerytoryczne;j.
Identyfikuje ona metody walki o sukces na rynku, ktére mogg prowadzi¢ do zgod-
nego z regutami konkurencji wyeliminowania konkurentow z rynku. Konkurencja
merytoryczna to konkurencja miedzy przedsigbiorstwami za pomocg takich czyn-
nikoéw jak innowacyjnos¢, jakos¢, cena, warunki sprzedazy towarow lub ustug.
Koncepcja ta zaktada, ze przedsigbiorstwa rywalizujag migdzy sobg wartosciami
odnoszacymi si¢ do wprowadzanych przez nich do obrotu towardw, a nie taktyka
majaca na celu zamkniecie dostgpu do rynku konkurentom.

Konkurencja innowacyjnoscig stanowi niewatpliwie jeden ze sposobow
walki przedsigbiorcow o klientow. Zaktada sig, ze innowacyjnosc jest tym wigksza,
im wyzszy jest poziom konkurencji na rynku. Zatem im wigksza presj¢ wywieraja
aktualni lub potencjalni konkurenci na pozostatych uczestnikow rynku, tym wiek-
sza jest intensywno$¢ konkurencji w zakresie innowacji. Konkurencja na rynku za-
checa do innowacji, poniewaz nowos$¢ przyciaga konsumentow i oznacza wyzsze
zyski. Braku innowacji to dla przedsigbiorstwa ryzyko, ze wprowadza ja na rynek
rywale.

Zacheta do innowacji wynika z zyskow, jakie moze przynies¢ zaangazowanie
si¢ w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa lub uzyskanie prawa do korzystania z efek-
tow prac badawczo-rozwojowych innych podmiotow. Prace badawczo-rozwojowe
shuza zatem takze zniecheceniu aktualnych konkurentdow do ekspansji rynkowe;j,
za$ potencjalnych — do wejscia na rynek. Obok stanu aktualnej lub potencjalne;j
konkurencji na etapie przed i po innowacji, istotng rol¢ w procesie innowacji od-
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grywaja inne czynniki. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na okolicznos$¢, czy
efekty prac badawczo-rozwojowych da si¢ przewidziec, czy sa one wysoce speku-
latywne. Innym czynnikiem wptywajacym na sktonnos¢ do innowacji jest tatwosé¢
uzyskania wynikdéw prac badawczo-rozwojowych oraz przetworzenia ich w dajacy
si¢ komercjalizowa¢ produkt. Warto réwniez pamigtac, ze przedsigbiorcy nie za-
wsze sg chetni jak najszybciej wprowadzi¢ innowacj¢ na rynek, poniewaz zalezy to
od oczekiwanego popytu, a takze zwrotu naktadow poczynionych na wczesniejsze
innowacje. Innowacja wymaga zar6wno odpowiedniej informacji, jak i zainwesto-
wania §rodkow materialnych koniecznych do tego, by informacj¢ t¢ przetworzy¢
w produkt, ktorego wprowadzenie na rynek bedzie oplacalne pod wzgledem eko-
nomicznym. Przy zalozeniu, Ze $rodki materialne sg zawsze ograniczone i moga
zosta¢ uzyte w inny sposob, decyzja o ich zainwestowaniu w innowacj¢ zostanie
podjeta wtedy, gdy perspektywa uzyskania wyzszego zwrotu z inwestycji bedzie
bardziej prawdopodobna niz w przypadku zainwestowania tych samych $rodkow
w inng innowacj¢ badz inne dziatania.
Zdefiniowanie migdzynarodowej integracji gospodarczej jest trudne. Mozna
jednak modelowo wyodrebni¢ cechy wspolne, ktore opisuja istote tego zjawiska:
1) integracja gospodarcza jest procesem zaciesniania wig¢zi okreslonej grupy
panstw,
2) kazde panstwo, niezaleznie od charakteru integracji, prowadzi wlasna ak-
tywna polityke gospodarcza,
3) integracja moze mie¢ dwa oblicza: obiektywne lub subiektywne,
4) rozerwanie istniejacych wigzi gospodarczych moze doprowadzi¢ do zabu-
rzenia w funkcjonowaniu zintegrowanych gospodarek,
5) w wyniku integracji struktury gospodarek wewnetrznych ulegaja zmianie,
wzajemnie trwale uzalezniajg si¢ od siebie,
6) nawigzanie wi¢zi gospodarczych jest tatwiejsze dla panstw, ktore majg kom-
pletne, spojne i rozwinigte gospodarki.
Jak twierdza znawcy przedmiotu

Koordynacja polityki gospodarczej jest niezb¢dna, aby doprowadzi¢ do urzeczywistnie-
nia poszczegolnych celow traktatdbw czy strategii. Najwicksze znaczenie ma wspomaganie
i kierowanie dziatan w zakresie polityki budzetowej, podatkowej oraz polityki zatrudnie-
nia. Najczesciej uzywa si¢ metody otwartej koordynacji, ktéra pomaga zdefiniowac opty-
malng praktyke stosowana w jednym panstwie czlonkowskim i zastosowanie jej wobec
innego panstwa®.

Niezwykle wazng role tym zakresie odegrata tzw. strategia lizbonska (pomi-
mo tylko jej czgsciowej realizacji) zatwierdzona na posiedzeniu Rady Europejskiej
23 124 marca 2000 r. Opierata si¢ na czterech glownych zatozeniach?':

20 W. Stankiewicz, Rozwdj gospodarki Unii Europejskiej — Strategia lizbonska a nowy plan
., Europa 2020, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2012, nr 6, s. 271-273.

21 Strategia lizboriska — droga do sukcesu zjednoczonej Europy, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, wyd. 1, Warszawa 2002.
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— innowacyjno$ci — wdrazaniu i upowszechnianiu modelu gospodarki opartej
na wiedzy, rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, badaniach i edukacji;

— liberalizacji — integracji poszczegolnych sektorow: rynkow finansowych,
energii, transportu oraz telekomunikacyjnych;

— przedsigbiorczosci — ulatwieniach systemowych w prowadzeniu, a takze za-
ktadaniu dziatalno$ci gospodarczej, ograniczenie pomocy publicznej, uta-
twienie dostepu do kapitatu i technologii oraz utworzenie zdrowej konku-
rencji rownych szans rynkowych;

— spojnosci spotecznej — budowaniu nowego modelu aktywnie dziatajacego
panstwa socjalnego z aktywna polityka zatrudnienia, ograniczeniem niedo-
statku ekonomicznego oraz wykluczenia spotecznego.

Strategia lizbonska zawierata ambitny plan uczynienia Europy najbardziej
konkurencyjnym regionem $wiata. Ponadto zaktadano dynamiczny wzrost oraz
szybszy rozwdj gospodarczy. Niepowodzenie strategii lizbonskiej zmotywowato
UE do podjecia nowych staran na rzecz rozwoju gospodarczego. W tym celu zo-
stata stworzona strategia ,,Europa 20207, w ktorej precyzyjnie okreslono kierunek,
w ktorym Unia Europejska powinna zmierza¢. W dokumencie jest zawarta infor-
macja, ze Europa, w tym koncepcja inteligentnej specjalizacji w jej rozwoju, aby
mogta odnies¢ sukces, musi dziata¢ wspdlnie. Nowa strategia wiernie bazuje na
strukturze celow poprzedniej, w centrum uwagi pozostaje m.in. kwestia zdynami-
zowania rozwoju gospodarczego opartego na wiedzy*.

Stad nalezy z cala stanowczoscig podkresli¢, iz wpisanie si¢ Polski w sche-
mat inteligentnej specjalizacji w ramach polityki rozwoju UE wymaga m.in. konse-
kwentnego realizowania dlugookresowych planow (strategii innowacyjnosci) przy
wykorzystaniu ich wewngtrznych i zewngtrznych determinant. Istotnymi narze-
dziami wspierania strategii innowacyjnosci, obok krajowych i zagranicznych (w
tym funduszy strukturalnych UE) srodkow finansujacych innowacyjne przedsig-
wzigcia, jest przede wszystkim proinnowacyjny — spdjnie i dynamicznie stanowio-
ny — charakter prawa krajowego. Prawa wspotgrajacego ze spojna dtugookreso-
wa strategia innowacyjnosci w Polsce (ktorej brak) oraz polityka innowacyjnosci
w UE. Na dzi$ mozna powiedzie¢, ze dotychczasowe dziatania w tej mierze sg
niewystarczajace. Brakuje nie tylko konsekwencji w dziataniu, ale rowniez pre-
cyzyjnych wskazan kierunkow dziatania w celu realizacji wspomnianych zatozen.

Podsumowanie

Istota funkcjonowania nowoczesnej gospodarki, do ktorej Polska caty czas preten-
duje, jest jej innowacyjnosc¢, ktora stanowi jednoczesnie jednag z podstawowych

22 Szerzej: E. Sztorc, Koncepcja inteligentnej specjalizacji a polityka rozwoju Unii Euro-
pejskiej w perspektywie do roku 2020, [w:] Lizbonska Unia Europejska. Zagadnienia wybrane, red.
J.W. Tkaczynski, Krakow 2013, s. 177-196; E.M. Plucinski, Konkurencyjnosé¢ strukturalno-czyn-
nikowa polskiego handlu..., s. 150-155.
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determinant konkurencyjno$ci w nowoczesnym modelu migdzynarodowego po-
dziatu pracy. Na innowacyjno$¢ gospodarek wptywa wiele czynnikow.

Jak wskazano w licznych raportach, ale rowniez w dokumencie wyjasnia-
jacym wprowadzenie zmian legislacyjnych, celem strategii ,,Europa 2020” jest
osiggnigcie wzrostu gospodarczego, ktory bedzie: inteligentny (dzigki inwesty-
cjom w edukacje, badania naukowe i innowacje), zrOwnowazony oraz prospo-
feczny. Strategia koncentruje si¢ na pieciu dalekosieznych celach w dziedzinie
zatrudnienia, innowacyjnosci, edukacji, walki z ubostwem oraz w zakresie kli-
matu i energii®.

Czy dotychczasowe zmiany zachodzace w Polsce w postaci wzrostu gospo-
darczego daja przestanki by sadzi¢, ze polska gospodarka cechuje si¢ coraz lepsza
konkurencyjnoscia? Niestety w tym miejscu nalezy kolejny raz podkresli¢, Ze nie
wynika ona jednak z innowacyjnosci, cho¢ wida¢ dazenie do stworzenia gospo-
darki opartej na wiedzy, co potwierdzaja niektore dane, np. duza liczba centrow
ustug biznesowych (ponad 400) i badawczo-rozwojowych. Polskie firmy coraz
czesciej inwestujg w dziatalno$¢ B+R, finansujac jg glownie ze srodkow pozyska-
nych z Unii Europejskiej. Celem dla Polski w ramach strategii ,,Europa 2020 jest
wzrost tacznych naktadow na B+R do poziomu 1,7% PKB w 2020 r. Zrealizowanie
tego wyzwania oznacza zintensyfikowanie prac B+R, przede wszystkim w sekto-
rze przedsigbiorstw.

W ramach dotychczasowego systemu wspierania innowacji w Polsce opar-
to si¢ glownie na dotacjach, ktore ulatwiajg transfer i absorpcje technologii. Ist-
niejgce dotychczas bodzce podatkowe dla B+R nalezalo oceni¢ jako nieskuteczne
w promowaniu wewngetrznych prac B+R w sektorze prywatnym. Dodatkowo, dane
pokazuja wykorzystywanie ich glownie przez duze przedsigbiorstwa. Biorac pod
uwage wskazniki gospodarcze, taki model okazat si¢ czgsciowo skuteczny, ale bez
oparcia si¢ w wigkszym stopniu na rodzimych innowacjach, polska gospodarka
moze ucierpie¢ w przyszlosci. Podniesienie zdolnosci innowacyjnych polskich
przedsigbiorstw, lepsze powigzania mi¢dzy nauka a przemystem oraz stworzenie
otoczenia sprzyjajacego innowacjom stanowig wyzwanie. W 2014 r. Polska w unij-
nym Rankingu Innowacyjnosci zajeta odlegte 25. miejsce, ostatnie w grupie tzw.
,umiarkowanych innowatoro6w”, osiggajac 50,5% sredniego ogdlnego wskaznika
innowacyjnosci dla krajow UE. W Globalnym Rankingu Konkurencyjnosci za lata
2014-2015 pod wzgledem innowacyjnosci Polska zajmuje 72. miejsce na §wiecie.
Polacy rowniez nie rejestrujg duzej liczby patentow. Zgodnie z danymi dotycza-
cymi liczby patentow Triady (wynalazki opatentowane w UE, USA i Japonii) na
1 mln mieszkancéw przypada w Polsce 0,6 patentu, podczas gdy np. w Czechach
wskaznik ten wynosi 1,7.

Sektor B+R w Polsce charakteryzuje si¢ roznorodnoscia pod katem insty-
tucjonalnym, jak réwniez zroznicowaniem w uktadzie regionalnym. Jednostki

B Szerzej patrz: Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci. ..
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naukowo-badawcze koncentrujg si¢ w najwiekszych metropoliach, np. Warszawa
skupia 25% jednostek naukowo-badawczych, 25% potencjatu kadrowego nauki
oraz generuje prawie 40% naktadow na B+R. Mimo to w 2012 r. w Polsce funk-
cjonowato ponad 800 osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczosci, w tym m.in.:
parki technologiczne, inkubatory technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci,
centra transferu technologii, sieci aniotow biznesu, lokalne i regionalne fundusze
pozyczkowe

Powstato juz wiele raportow, ktore wskazuja m.in. na: konieczno$¢ wdroze-
nia nowych rozwigzan legislacyjnych, zapewnienia odpowiedniego otoczenia in-
stytucjonalnego oraz efektywnego finansowania. Takie wnioski ptyna np. z raportu
powstatego z inspiracji Prezydenta RP?*. Potrzeb¢ budowania konkurencyjnej go-
spodarki opartej na wiedzy i innowacjach dostrzegly takze organizacje pracodaw-
cow 1 przedstawity ten problem Prezydentowi RP juz w 2010 r. w liScie najpil-
niejszych spraw gospodarczych. Rekomendacje w tym zakresie zgtaszajg rowniez
miedzynarodowe instytucje, takie jak Bank Swiatowy czy Komisja Europejska.

Niezbedne sg nie tylko naktady inwestycyjne, ale — z punktu widzenia pan-
stwa — kroki legislacyjne, gdyz zwigkszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
powinno przetozy¢ si¢ w dlugim okresie na poprawe pozycji Polski w miedzyna-
rodowych rankingach. Rozwdj venture capital i ulga na dziatalno$¢ B+R bezpo-
$rednio wplywaja na funkcjonowanie przedsigbiorstw, obnizajac koszty prowadze-
nia dziatalno$ci B+R oraz zachgcajagc do podejmowania wigkszego ryzyka przez
inwestorow. W przypadku udanych inwestycji w B+R i w VC przewidywane jest
uzyskiwanie przez aktywne w tym zakresie przedsigbiorstwa przewagi konkuren-
cyjnej, a co za tym idzie — takze wigkszych zyskow.

Pozytywnym efektem zmian, o ktorych pisano wczesniej, bedzie zwigksze-
nie liczby zaktadanych spotek celowych przez szkoly wyzsze w celu komercjali-
zowania swoich wynikow badan — obecnie wiele uczelni powstrzymuje si¢ przed
tym w obawie przed zarzutem, ze niegospodarnie przekazuja fundusze panstwowe
do spotek prywatnych. Rezygnacja z traktowania wktadu niepieni¢znego do spotki
jako przychodu tej spotki pod wzgledem podatkowym, znacznie uprosci proces
zaktadania spotek celowych do komercjalizacji badan. Przewiduje si¢, ze nawet
mate o$rodki akademickie beda bardziej sktonne do komercjalizacji swoich badan.

Zwolnienie matych funduszy venture capital dzialajacych w formie spotki
komandytowo-akcyjnej z CIT wplynie na rozwdj tego rynku, co przetozy si¢ na
innowacyjnos¢ firm finansowanych przez fundusze. Dzigki wprowadzeniu tego
instrumentu podatkowego wigcej inwestorow bedzie decydowac si¢ na zatozenie
funduszu VC i wspieranie przedsigbiorstw pracujacych nad nowymi rozwigzania-
mi i technologiami. Kolejnym pozytywnym aspektem tej zmiany jest zatrzymanie
polskiego kapitatu VC w Polsce. Obecnie wiele funduszy VC przenosi dziatalnosé¢
za granice 1 tworzy struktury mi¢dzynarodowe.

24 J. Hausner et al., Konkurencyjna Polska. Jak awansowaé w $wiatowej lidze gospodar-
czej?, Warszawa 2013, s. 137-141.
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Wedtug danych z 2012 r. wielko$¢ polskiego rynku venture capital wynosita
153 mln EUR, dla poréwnania rynek VC w Wielkiej Brytanii to 1502 mln EUR,
w Niemczech 1254 mln EUR i we Francji 1215 mln EUR. W 2010 r. Polska zajeta
14. miejsce w Europie i 2. w Europie Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem war-
tosci wskaznika udziatu inwestycji VC/PE w PKB. W latach 2007-2011 w Polsce
inwestycje typu VC miaty najwigkszy udziat w branzy dobr konsumpcyjnych (pro-
dukcja i dystrybucja) oraz w branzy medycznej, farmaceutycznej i biotechnologii.
Powyzsze dane $wiadcza o poczatkowej fazie rozwoju rynku VC w naszym kraju.
Szacuje si¢, ze w Polsce dziala obecnie ok. 20 funduszy VC w formie spotek ko-
mandytowo-akcyjnych?®.

Powyzsze obszary wspierajagce innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki, zatem
konkurencyjnos¢ strukturalno-czynnikowg polskiego handlu, winny by¢ jednak
obudowane przede wszystkim dlugookresowa ponadpartyjng i kompatybilng
W czasie strategia innowacyjnosci. Konsekwentna i spdjna strategia przej$cia od
low-tech do high-tech, ktora opierataby si¢ na wewnetrznych i zewnetrznych deter-
minantach innowacyjnosci i uwzgledniata spojnos¢ przepisow prawa krajowego,
unijnego i miedzynarodowego, sprzyjajacych procesowi innowacyjnosci.

Jak wynika m.in. z,,Globalnego raportu konkurencyjnosci” Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego w Davos, innowacyjnos$¢ jest jednym z dwunastu (wzajem-
nie dopehiajacych si¢) filarow konkurencyjnosci gospodarczej, ktore determinuja
warunki i etapy rozwoju gospodarczego danego kraju, w tym m.in. poziom jego
konkurencyjnosci w handlu miedzynarodowym. Obok czterech wymagan podsta-
wowych (1. Instytucje, 2. Infrastruktura, 3. Rownowaga makroekonomiczna, 4.
Zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym) oraz szesciu czynnikow popra-
wiajacych efektywnos¢ gospodarowania (5. Wyzsze wyksztalcenie, 6. Efektyw-
nos$¢ rynku dobr, 7. Efektywnos¢ rynku pracy, 8. Poziom rozwoju rynku finanso-
wego, 9. Gotowos$¢ techniczna, 10. Rozmiar rynku) czynnikami konkurencyjnosci
i rozwoju s3: 11. Jakos$¢ srodowiska biznesowego, 12. Innowacyjnos¢.

Uwzgledniajac jeden z trzech etapoéw rozwoju gospodarki, na ktérym moze
znajdowac¢ si¢ dane panstwo (rozwoj sterowany przez: 1. tradycyjne czynniki wy-
tworcze, PKB per capita < 2 tys. USD; 2. inwestycje, PKB 3-9 tys. USD; 3. in-
nowacje, PKB > 17 tys. USD), ktéry ma wplyw na wagg poszczego6lnych dwuna-
stu filarow konkurencyjnos$ci, mozna powiedzie¢, ze Polska z dochodem PKB per
capita na poziomie 24,6 tys. USD (dane Eurostat za 2015 r.) plasuje si¢ w grupie
krajow, gdzie rozwoj powinien by¢ sterowany przez innowacje*, w tym glownie
innowacyjne (a nie odtworzeniowe) inwestycje. Konfrontujac powyzsze dane, ta-
two wykaza¢, ze strategia rozwoju realizowana w Polsce odbiega od powyzszego
scenariusza.

% Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci. ..

% Por. Globalny indeks konkurencyjnosci 2013, Swiatowe Forum Ekonomiczne, Davos
2013.
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Czastkowe programy w tym wzgledzie, zmieniane w rytmie cyklu wybor-
czego oraz niespojna proinnowacyjna legislacja niestety dopehiaja tego obrazu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w warunkach postepujacej liberalizacji ryn-
kow i1 ogolnoswiatowej tendencji do integracji gospodarczej batalia o dominacje¢
i bezpieczenstwo w $wiecie rozgrywa si¢ przede wszystkim na polu ekonomicz-
nym, czego ilustracjg jest m.in. struktura towarowa i geograficzna handlu $wia-
towego. Wsrod wyrobow przetworzonych, ktdre stanowiag % handlu §wiatowego,
istotny udzial maja produkty technointensywne, w ktorych obszarze mozliwoS$ci
wewnatrzgaleziowego podziatu pracy sa nieograniczone, tak jak nieograniczony
jest sam postep naukowo-techniczny. Wickszosciowy udziat w handlu $wiatowym
krajow wysoko rozwinietych (KWR) jest tego najlepszym dowodem. Zrodtem tej
dominacji (abstrahujac od surowcéw strategicznych) jest wiasnie ich struktural-
na komplementarnos¢ w obszarze technointensywnej i wiedzochtonnej produkcji,
zatem intensywnego rownolegtego eksportu i importu nowoczesnych produktow
finalnych 1 ich czesci. Skutkuje ona nie tylko intensywniejszym udzialem w prze-
wazajagcym dzi§ nowoczesnym wewnatrzgateziowym modelu handlu §wiatowego,
ale rowniez efektywna konkurencyjno$cig niezaleznie od fazy cyklu koniunktu-
ralnego. Podczas kryzysu czy ozywienia gospodarczego zawsze wygrywaja no-
woczesne, innowacyjne gospodarki. Udziat w nowoczesnym modelu handlu
miedzynarodowego to trwate zwigkszenie efektow handlowych, produkcyjnych
i akumulacyjnych w gospodarce otwartej, czego nie gwarantuje tradycyjny handel
miedzygaleziowy. Ma to istotne przelozenie m.in. na poziom salda bilansu handlu
zagranicznego i bilansu platniczego, a w konsekwencji na globalng rownowage go-
spodarcza panstwa, co bezposrednio wigze si¢ z bezpieczenstwem ekonomicznym
panstwa w gospodarce otwarte;.

W dlugim okresie’” — jak uczy historia gospodarcza §wiata — intensywny
udziat w handlu migdzynarodowym? jest skorelowany gtéwnie z poziomem roz-

27 Na rozwo6j handlu migdzynarodowego nalezy patrze¢ nie tylko przez pryzmat zdolno$ci
ptatniczych oraz wplywu $wiatowej koniunktury gospodarczej, ktoéra w okresie kryzysu ozywia
m.in. skfonnosci do protekcjonizmu w handlu. Co prawda znaczenie wymienionych wyzej determi-
nant handlu migdzynarodowego nie podlega dyskusji, podobnie jak innych jeszcze czynnikéw ma-
jacych wptyw na obroty handlowe (np. poziom realnego kursu walutowego), ale w krotkim okresie.
Klasycznym przyktadem kumulacji negatywnego wplywu kryzysu finansowo-koniunkturalnego
2008+ (zapoczatkowanego w USA) na tempo wzrostu PKB byly (sa) m.in. Niemcy i w konse-
kwencji Polska, ktorej glownym rynkiem zbytu sa wlasnie Niemcy. Dylematy co do wagi tych
czynnikow pojawiaja si¢ natomiast w kontekscie analizy uwarunkowan rozwoju handlu §wiatowe-
go w dlugim okresie. Analiza dlugookresowa nie jest przeciez prostym zsumowaniem determinant
rozwoju handlu migdzynarodowego w nastgpujacych po sobie krotkich przedziatach czasowych.
W dhugim okresie istotna dla dynamiki i intensywno$ci handlu migdzynarodowego pozostaje jego
struktura, odrdzniajaca tradycyjny i nowoczesny model handlu.

2 Por. M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, New York 1990, s. 71; PR. Krug-
man, Strategic Sectors and International Competition, [w:] U.S. Trade Policies in a Changing
World Economy, ed. R.M. Stern, Cambridge, MA, 1987, s. 221.
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woju naukowo-technicznego®. Mapa $wiatowego handlu podpowiada, ze zrodtem
trwatej konkurencyjnosci eksportu — i w $lad za tym stosownych korzysci z mig-
dzynarodowego podziatu pracy — jest proinnowacyjna struktura produkcji, a nie
cenowa konkurencyjno$¢ eksportu tradycyjnego, realizowana zwykle za posred-
nictwem socjalnego dumpingu badz polityki kursowej. Deprecjacja waluty krajo-
wej (podobnie jak protekcjonizm w handlu) petryfikuje jedynie istniejgcg strukture
produkcji. Petryfikacja tradycyjnej struktury produkcji powoduje, ze spirala zaco-
fania poglebia sie, spychajac kraj do obszaru handlu tradycyjnego, dalekiego od
nowoczesnosci i konkurencyjnosci w obszarze nowoczesnej wiedzy i technologii.
Dotyczy to kazdego uczestnika gospodarki otwartej i to bez wzgledu na poziom
tego uczestnictwa, czy to na zasadzie klasycznego otwarcia przez handel migdzy-
narodowy, czy tez poprzez udziat w globalizacji regionalne;.

Majac natomiast na wzgledzie powigkszanie efektow dobrobytowych w go-
spodarce otwartej w ogole, nalezy doda¢, ze tak jak naturalnym dazeniem kazde-
go kraju jest przechodzenie do coraz wyzszej fazy integracji, tak tez istotna po-
winna by¢ §wiadomos¢, ze integracja regionalna jest tylko wyborem second best.
W tym kontekscie szansa, ale i wyzwaniem dla Polski moze by¢ (o ile wejdzie
w zycie) projekt transatlantyckiej megaintegracji UE z USA oraz dostosowanie
si¢ do ogodlnoswiatowych tendencji w handlu $wiatowym zdominowanym przez
PNT. Rezerwy iloSciowego wzrostu polskiego tradycyjnego eksportu nie sg bo-
wiem az tak duze. Efekt kreacji tradycyjnego eksportu Polski na unijny rynek nie
jest nieograniczony i bedzie powoli wygasatl (podobnie jak to miato miejsce parg
lat po wejsciu w zycie czegsci handlowej traktatu stowarzyszeniowego z EWG),
tym bardziej, ze w gre wchodza dodatkowe, ograniczajace polski eksport czynniki,
w tym przypominajacy o sobie kryzys Eurolandu i calej integracji europejskiej, jak
réwniez pogorszenie koniunktury gospodarczej na $wiecie i w samej UE (w tym
w Niemczech, najwigkszym rynku zbytu dla polskiego eksportu), spotggowane
planowanym wyjsciem z UE Wielkiej Brytanii.

W obliczu kryzysu Eurolandu oraz coraz czgstszych szokow zewnetrznych
(zwigzanych m.in. z modelem funkcjonowania globalnej gospodarki towarowo-
-pienieznej opartym na spekulacji pienigdza papierowo-elektronicznego) wiele beg-
dzie zaleze¢ od kierunku reform samego mechanizmu funkcjonowania integracji
europejskiej (dominacja polityki nad ekonomig integracji czy odwrotnie®). Istotna

2 Por. M. Weresa, Innowacje jako zZrédio przewagi konkurencyjnej w gospodarce opartej
na wiedzy, [w:] Szoki technologiczne w gospodarce swiatowej, red. E. Minska, T. Rynarzewski,
Poznan 2009, s. 187-200.

%O ile integracja europejska na poziomie unii celnej zintensyfikowata efekty dobrobytowe
krajow gospodarczo wobec siebie komplementarnych i/lub substytucyjnych i w pelni sprawdzita si¢
historycznie, to juz wyzsze jej fazy wywotuja w tym wzgledzie dyskusje (wspolny rynek) oraz wat-
pliwosci (Euroland). W warunkach jednoczesnego poglebiania i poszerzania integracji europejskiej
powrdt do ekonomii integracji (w tym realizacji idei ,,r6znych predkosci”) moze w duzej mierze
uchroni¢ UE nie tylko przed jalowym biegiem integracji gospodarczej (co znajduje odzwierciedlenie
m.in. w kreowaniu ,,atrapowych paktow i programéw integracji”), ale i obsuwaniem si¢ Europy na
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w tym wzgledzie bedzie rowniez skutecznos¢ dziatania WTO, do ktorej nalezy UE
i jej kraje czlonkowskie, w tym Polska.

Aneks

Tabela 1. IIT vs RCA w handlu Polska — UE15* wg branz, czynniko- i wiedzochtonnos$ci

Grupy towarowe IIT? (%) RCA’ X/X (%) 2012/2004( M/M (%) 2012/2004 | X-M (mid EUR)
wg klasyfikacji SITC (2012 2004 (2012 2004 {2012 2004 2004= 1,0(2012 2004 2004=1,0 (2012 2004
(0-9) Ogétem 62,2 5711000 0001000 1000 21]100,0 1000 L7224
@
Produkty 64,2 59,4 1-0,06  -0,08|76,8 82,4 2,0/181,8 895 1,6 |+5,0 -5,0
przemyslowe
Maszyny i $rodki |69,3 69,2 |+0,11  +0,03|38,3 42,7 1,9(343 414 14 |+73 -0,4
transportu
Wyroby 57,6 31,9 1097  -1,49|7,7 3,9 411202 174 2,0 [-8,4 5,8
chemiczne
Artykuty 60,8 52,1 |+0,23  +0,45|11,5 74 2,819,1 47 2,9 [+3,0 +1,2
rolno-spozywcze
Produkty 60,2 40,8 |+0,26  +0,62(17,4 14,6 2,5|13,4 7,8 3,5 (+4,9 +2,5
surowcochlonne
Produkty 61,7 56,0 [+0,29  +0,26(25,4 30,2 1,8(18,9 233 14 |+7,6 +2,2
pracochlonne
Produkty 67,2 71,4 -0,02  -0,03(25,2 24,0 2,21258 249 1,8 |+2,4 -0,9
kapitalochlonne
Produkty
technointensywne
fatwoimitowalne |49,0 37,5 1-0,17  -0,85|11,5 5,8 421136 135 1,71-0,3 34
trudnoimitowalne |67,1 59,1 1-0,32  -0,18 |20,0 254 1,7127,5 304 1,6 |-3,3 22,7
Med-tech 63,2 58,0 |-0,11  -0,28 |19,3 19,4 2,1121,6 257 1,5 |+0,5 3,1
High-tech' 54,4 61,8 1-0,38  -0,72 6,7 4,5 3,119,8 9,4 1,8 |-1,6 )

*) tzw. stare kraje UE (akcesja sprzed 2004 1.);

Dliczone wedtug metodologii amerykanskiej (naktady na B&R w cenie produktu > 10%);

RCA;=1n X; / M; : X,/ M), gdzie: X = warto$¢ eksportu; M = warto$¢ importu; i = grupa towarowa; j = kraj;
PIT, = 100% z { [(X +M) [X;-M]] : (X;+M,)} = intensywnos¢ handlu wewnqtrzgalqzlowego w galezi (i) w %;
100% - IIT, = intensywno$¢ handlu m1¢dzygal¢zmweg0 (EM. Plucinski, Swiat, Europa, Polska..., s. 65).
Zrodio: obliczenia whasne na bazie danych GUS (Centrum Statystyki, 15.01.2014), Warszawa.

obrzeza konkurencyjnos$ci globalizujacego si¢ rynku §wiatowego. Idea wielu predkosci integracji nie
wyklucza przejscia z nizszej do wyzszej ligi integracji. O tym jednak musza decydowaé parametry
ekonomiczne a nie kwestie polityczne. Nie oznacza ona réwniez zaniechania polityki strukturalnej
dla catego obszaru UE, podobnie jak i innych polityk. Problem jedynie w stosownych proporcjach
pomiegdzy ,,twarda innowacyjnoscia” wigkszosci krajow UE, a ,,mi¢kka innowacyjnoscia” czotowki
UE, ktora moze jeszcze nawigza¢ walke konkurencyjna z centrum technologicznym $wiata. Suma
zintensyfikowanych korzysci efektow dobrobytowych oddzielnych grup krajow na poziomie UC czy
JRW moze by¢ zatem wyzsza niz korzysci wszystkich na ,,niby-wspdlnym rynku” czy ,,niby-jedno-
litym obszarze walutowym”. Parafrazujac wybitnego eksperta w dziedzinie innowacji i wzrostu go-
spodarczego, Claytona Christensena (C.M. Christensen, Przelomowe innowacje. Mozliwosci rozwoju
czy zagrozenie dla przedsigbiorstwa, thum. H. Simbierowicz, Warszawa 2010), mozna by powiedziec,
ze w zarzadzaniu kryzysem w UE bardziej chodzitoby o innowacyjnos¢ transformacyjno-wydajno-
Sciowa (disruptive and empowering innovation) niz o tzw. innowacyjnos¢ podtrzymujaca (sustaining)
mechanizm funkcjonowania strefy euro i calej UE.
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Zakres analizy i metoda pomiaru

Analiza empiryczna handlu Polski z UE (2004-2012) zostala przeprowadzona
w oparciu o szerokie spektrum wskaznikéw, wyliczonych na podstawie danych
SITC Rev. 3 14.

Poza indywidualnymi wskaznikami RCA, IIT dla pojedynczych grup towa-
rowych (258 grup wg handlowej klasyfikacji SITC tozsamych ze statystyka gatezi
przemystowych) wyliczono rowniez Srednie wskazniki dla agregatow strumieni
handlowych: handel globalny (0-9 SITC), handel towarami przemystowymi (5:8-
68 SITC), handel maszynami, §rodkami transportu i ich cze¢sciami (7 SITC), pro-
duktami chemicznymi (5 SITC) i rolno-spozywczymi (01 1 SITC).

Podstawowe miejsce — w kontekscie podjetego tematu — zajmuje jednako-
woz analiza handlu produktami zagregowanymi wedtug wiedzochtonnosci (high-
-tech i medium-tech) i technointensywnosci produkeji (w tym produkty techno-
intensywne: tatwo- i trudnoimitowalne oraz surowco-, praco- i kapitatlochtonne).

Do obliczenia wskaznikéw RCA i IIT wykorzystano zrodtowe dane staty-
styczne GUS. Wskazniki IIT liczono na podstawie formut H. Grubela i P. Lloyda
(wraz z korekta A. Aquino), zas§ RCA — wedlug logarytmicznej formulty Grupp-Le-
glera, gdzie RCA > 0 to przewagi komparatywne wobec partnera zagranicznego,
za$ RCA < 0 przewagi partnera zagranicznego wobec analizowanego kraju.

Pomiedzy wskaznikami ujawnionych kosztowych przewag komparatyw-
nych (RCA) a wskaznikami intensywno$ci handlu wewnatrzgaleziowego (IIT)
wystepuje okreslona wspotzaleznosé. Wysokie absolutne wartosci RCA $wiadcza
o braku substytucyjnosci od strony podazy (czytaj: struktury czynnikow produkcji
—nowoczesnych lub tradycyjnych), co stanowi wyjasnienie niskiej intensywnosci
handlu wewnatrzgaleziowego (niski poziom IIT). Wnikajac za§ w korelacje obu
wskaznikéw oraz determinanty handlu migdzy- i wewnatrzgaleziowego, mozna
powiedzie¢, ze wlasnie one (niezaleznie od ich pewnych mankamentéw w war-
stwie statystyczno-obliczeniowej’!) sg esencja tresci konkurencyjno$ci na pozio-
mie makro- i mikroekonomicznym, zatem konkurencyjnosci gospodarek i firm.

Reasumujac, wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA)
rozne od zera stanowig wyjasnienie przyczyn tradycyjnego handlu miedzygatezio-

31 Poza problemem poziomu dezagregacji danych statystyki handlowej i jej zbiezno$ci ze
statystyka przemystowa w odniesieniu do teoretycznego pojecia gatezi, jak rowniez istoty korekty
A. Aquino wobec formuty Grubela-Lloyda etc., nalezy zwréci¢ uwage na tzw. efekt statystycz-
no-globalizacyjny. Wyjasnia on m.in. przyczyng ,,podrasowania” wskaznikéw IIT w handlu KR
z KWR, ktorym przeciez daleko do substytucyjnosci podazowo-popytowej z KWR. Otoz statysty-
ka handlowa w obszarze np. maszyn i srodkéw transportu (7 SITC) obejmuje rowniez czegsci do
tych maszyn. W warunkach liberalizacji globalnego handlu i racjonalnych wyboréw ekonomicz-
nych w gospodarce otwartej powszechny jest outsourcing produkcji, a automatyzacja produkcji
sprawia, ze czgéci do maszyn, nawet tych technointensywnych (trudnoimitowalnych, zaliczanych
czesto do high-tech), dostarczane sa do KWR z krajéw o wzglednie niskim poziomie PKB i ptac,
vide Polska vs Niemcy czy Polska vs USA. Szerzej: E.M. Plucinski, Konkurencyjnosé struktural-
no-czynnikowa polskiego handlu...
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wego. Sa jednoczesnie pomiarem tradycyjnej komplementarnosci gospodarczej.
Natomiast wskazniki intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego (IIT), u pod-
staw ktorego lezy substytucyjnos¢ gospodarcza od strony podazy i popytu, sg jed-
noczesnie pomiarem substytucyjnosci czynnikowo-gospodarczej (IIT tym wyzszy,
im RCA blizszy zeru).

Legal and economic determinants of competitiveness in international trade
— some aspects from the perspective of structural competitiveness
in the Polish trade with the countries of the European Union

This study is an attempt to identify and define the cooperation of legal and economic determinants
of innovativeness of the Polish economy, and thus the competitiveness of Polish trade in the single
market, the European Union and, more broadly speaking — in a globalized world economy. On the
basis of thorough analysis of the dynamics of changes in the level of structural competitiveness of
Polish trade on the EU market (RCA and IIT indicators in the period of 2002—-2012), the authors
systematize internal and external determinants of innovation at macro- and microeconomics level
and point out the essence, significance and areas of challenges facing the Polish economy in this
regard. In addition to political and economic aspects (economic policy in the short and long term),
the study also includes indications as to the conditions and desired changes in national, EU and
international law.

Key words: Poland in the EU, structural competitiveness of Polish trade, indicators RCA and IIT,
intra-industry trade vs inter-industry trade, economic and legal conditions for the competitiveness
of the economy in the EU single market, internal and external determinants of innovation, the
national, EU and international law vs innovation economy, national law, EU and international vs
modern model of international division of labor, legal determinants of competitiveness of the Polish
trade on the EU market.

Prawne i ekonomiczne determinanty konkurencyjnosci w handlu
miedzynarodowym — wybrane aspekty z perspektywy konkurencyjnosci
strukturalno-czynnikowej w handlu Polski z krajami Unii Europejskiej

Niniejsze opracowanie jest proba identyfikacji i okreslenia wspotdziatania prawnych i ekonomicz-
nych determinant innowacyjnosci polskiej gospodarki, a zatem konkurencyjnosci polskiego handlu
na wspolnym rynku Unii Europejskiej, a szerzej rzecz ujmujac — w zglobalizowanej gospodarce
$wiatowej. Na bazie doglebnej analizy dynamiki zmian w poziomie konkurencyjnosci struktural-
no-czynnikowej polskiego handlu na rynku UE (wskazniki RCA oraz IIT w latach 2002-2012)
autorzy systematyzuja wewnetrzne i zewngetrzne determinanty innowacyjno$ci na poziomie mi-
kro- i makroekonomicznym oraz wskazujg na istotg, znaczenie i obszary wyzwan stojacych przed
polska gospodarka w tym wzgledzie. Obok aspektow polityczno-ekonomicznych (polityka eko-
nomiczna panstwa w krotkim i dlugim okresie), opracowanie zawiera rowniez wskazania co do
uwarunkowan i pozadanych zmian w zakresie prawa krajowego, unijnego i mi¢dzynarodowego.
Stowa Kkluczowe: Polska w UE, konkurencyjno$¢ strukturalna polskiego handlu, wskazniki RCA
oraz IIT, handel wewnatrzgaleziowy vs handel migdzygateziowy, ekonomiczno-prawne uwarun-
kowania konkurencyjno$ci gospodarki na wspolnym rynku UE, wewnetrzne i zewngtrzne deter-
minanty innowacyjnosci, prawo krajowe, unijne i migdzynarodowe vs innowacyjnos¢ gospodarki,
prawo krajowe, unijne i mi¢gdzynarodowe vs nowoczesny model migdzynarodowego podziatu pra-
cy, determinanty prawne konkurencyjnosci polskiego handlu na rynku UE



